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Zusammenfassung, Schlagzeilen

Am 13. Juni 2004 waren rd. 385 700 Frankfurterinnen und Frankfurter zur sechsten Direktwahl des
Europaparlaments aufgerufen. Die Wahlbeteiligung lag in Frankfurt am Main bel 39,8 %, im Bun-
desdurchschnitt bei 43,0 %. Gegentber 1999 ist die Frankfurter Wahlbeteiligung im Bundestrend
noch einma um 2,1 %-Punkte gesunken. Damit ist der Riickgang aber wesentlich geringer ausge-
fallen, als allgemein befirchtet wurde.

In Frankfurt am Main waren am Wahlsonntag 151 000 Stimmen zu verteilen, 7 300 weniger als bei
der Europawahl vor fiinf Jahren. Wie in ganz Deutschland konnen sich auch in Frankfurt GRUNE
und FDP als Gewinner der Europawahl fihlen. CDU und SPD haben an Zustimmung verloren. Au-
(3er ihnen wird auch die PDS wieder im kiinftigen Europaischen Parlament vertreten sein.

In Frankfurt konnte die CDU knapp 53 000 Stimmen auf sich vereinigen (-16 800). Sie wurde damit
zwar erneut stérkste Partei. Gegenuiber der Europawahl 1999 hat die CDU aber 9,0 %-Punkte ein-
gebift und mit 35,1 % wie 1994 nur ein durchschnittliches Europawahlergebnis erzielt.

Die SPD hat ebenfalls 16 000 Stimmen verloren, allerdings von einer wesentlich niedrigeren Aus-
gangsbasis als die CDU. Sie erzielte mit gut 29 000 Stimmen und einem Anteil von 19,3 % ihr
schlechtestes Wahlergebnis tiberhaupt in Frankfurt am Main.

Die GRUNEN konnten an ihr Europawahlergebnis von 1994 ankniipfen und erreichten mit absolut
37 700 Stimmen einen Anteil von 25,0 %. Sie haben gegentiber der Europawahl 1999 — als ihre
Wahlerschaft in der Frage des Militéreinsatzes im Kosovo gespalten war — 14 800 Stimmen hinzu
gewonnen und wurden mit deutlichem Abstand zur zweitstarksten Partel in Frankfurt am Main.

Die FDP hat nach zehn Jahren wieder den Einzug in das Européische Parlament geschafft und in
Frankfurt am Main ein tberdurchschnittliches Ergebnis erzielt. Sie erhielt 12 200 Stimmen und er-
reichte einen Anteil von 8,1 %.

Die PDS ist ebenfalls wieder im kinftigen Europaparlament vertreten. In Frankfurt am Main erziel-
te die PDS mit 5 135 Stimmen einen Anteil von 3,4 % und egalisierte damit ihr |etztes Europawahl-
ergebnis.

Das umfangreiche Parteienangebot hat wie schon bei friiheren Europawahlen auch diesmal einen
beachtlichen Teil der Frankfurter Wahlerinnen und Wéhler zur Wahl einer ,sonstigen” Partei
(einschl. PDS) angeregt (12,6 %). lhre Stimmenanteile lassen sich zu jewells einem Drittel dem
linken und rechten Lager sowie der Gruppe der Klientel parteien zurechnen.

Wéhrend aber die GRUNEN wie schon bei der Landtagswahl 2003 ihr Wahlerpotenzial weitgehend
ausschopfen konnten, ist es der SPD erneut nicht gelungen, wenigstens ihre Stammwahler zur Wahl
zu motivieren. Andere Parteien konnten davon aber auch nicht nennenswert profitieren. Die Auf-
forderung der CDU an ihre Anhanger zur Denkzettelwahl hat nicht die gewiinschte Mobilisierung
erzeugt. Auch ihre Stammwahler sind teilweise zuhause geblieben. Damit konnte die CDU die bun-
despolitische Zustimmung als auch den zugewiesenen Kompetenzvorsprung in Europaangel egen-
heiten (CDU: 31 %, SPD: 19 %) nicht in ein besseres Ergebnis der Europawahl umminzen: im
Bund ebenso wie in Frankfurt am Main.

Bei den GRUNEN haben sicher auch die zugkréaftigen Bundes- und Europapolitiker mit Frankfurter
Basis— Fischer und Cohn-Bendit — das Ergebnis gefestigt.
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Hinweise Uber Mobilisierungserfolge der Parteien und Stimmverhalten der verschiedenen Wéhler-
gruppen gibt das Abschneiden der Parteien in Wahlbezirken mit unterschiedlichen Mehrheitsver-
haltnissen.

Die Wahlbeteiligung liegt in allen SPD-Gebieten unter dem gesamtstadti schen Durchschnitt, Gberall
sonst dartiber. In den 189 Mehrheitsbezirken der CDU wurde aber nur eine durchschnittliche Wahl-
beteiligung erreicht. Zusammen mit den Verlusten von CDU und SPD belegt dies den Austausch
mit dem Lager der Nichtwahler.

In den drei Wahlbezirkstypen mit der héchsten Wahlbeteiligung von etwa 47 % profitieren die
GRUNEN in ihren eigenen Mehrheitsbezirken (GRUNE-Anteil 47,1 %!) und in den umkampften
Bezirken mit der CDU (GRUNE-Anteil 41,4 %, CDU 24,1 %), die FDP in den Hochburgenbezir-
ken der CDU (FDP-Anteil 10,4 %).

Die GRUNEN haben ihre Anhanger, die ihnen bei der Europawahl 1999 die Gefolgschaft in der
Kosovofrage versagt haben, zurtick gewonnen. Dies hat in ihren Mehrheitsbezirken durchgéngig zu
zweistelligen Zuwéchsen gefihrt.

Die Mobilisierungsschwéache der CDU wird besonders in den Wahlbezirkstypen mit CDU-
Mehrheiten deutlich. Ausschlaggebend ist aber das Abschneiden in den eigenen Hochburgen- und
Mehrheitsbezirken mit Gberdurchschnittlichen Stimmeneinbuf3en.

Von der SPD haben sich die Wahler Uberall in der Stadt abgewendet. In den Wahlbezirkstypen mit
SPD-Mehrheitsbeteiligung fallen die Verluste durchgangig zweistellig aus, besonders stark in den
eigenen Mehrheitsbezirken.

Vor alem die Uber 60-jdhrigen Wahlerinnen und Wahler haben sich in Frankfurt in erheblich gerin-
gerem Mal3e an der Wahl beteiligt. Ihre Beteiligungsrate sinkt im Vergleich zur Europawahl 1999
um 7,9 %-Punkte auf 44 % und liegt damit néher am Durchschnittswert als dies in vergangenen
Wahlgangen der Fall war.

Ebenfalls stark ricklaufig ist die Wahlbeteiligung bei den jingsten Wahlerinnen. Bel einem Ruick-
gang um 4,1 %-Punkte nahm lediglich ein Viertel (25,3 %) der unter 25-jahrigen Frauen den Ur-
nengang auf sich, wahrend die gleichaltrigen Wahler bel leicht gestiegener Beteiligungsrate
(+0,6 %-Punkte) mit 33,3 % deutlich haufiger von ihrem Wahlrecht Gebrauch machten.
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1. Dasvorlaufige Endergebnisin Frankfurt am Main

Am 13. Juni 2004 waren rd. 385 700 Frankfurterinnen und Frankfurter zur sechsten Direktwahl des
Europaparlaments aufgerufen, rd. 4 000 Wahlberechtigte mehr als vor funf Jahren. Zur Wahl ge-
gangen sind nur vier von zehn. Die Wahlbeteiligung lag in Frankfurt am Main bei 39,8 %, im Bun-
desdurchschnitt bel 43,0 %. Gegentiber 1999 ist die Frankfurter Wahlbeteiligung noch eéinmal um
2,1 %-Punkte gesunken (Bund: -2,2 %-Punkte). Damit ist der Ruckgang aber wesentlich geringer
ausgefallen, als allgemein befrchtet wurde.

Nach dem Auszéhlen der Stimmzettel waren in Frankfurt rd. 151 000 gtiltige Stimmen zu verteilen
(-7 300). Die CDU konnte davon knapp 53 000 auf sich vereinigen (-16 800). Sie wurde damit zwar
erneut starkste Partei. Gegenuiber der Europawahl 1999 hat die CDU aber 9,0 %-Punkte eingeblf3t
und mit 35,1 % wie 1994 nur ein durchschnittliches Europawahlergebnis in Frankfurt am Main er-
zielt.

Die SPD hat ebenfalls 16 000 Stimmen verloren, alerdings von einer wesentlich niedrigeren Aus-
gangsbasis als die CDU. Sie erzielte mit gut 29 000 Stimmen und einem Anteil von 19,3 % ihr
schlechtestes Wahlergebnis tiberhaupt in Frankfurt am Main und wurde sogar von den GRUNEN
as zweitstérkste Partel bel dieser Wahl Uberholt. Gegentiber der Europawahl 1999 hat sie noch
einmal jeden dritten Wahler verloren, das entspricht -9,3 %-Punkten.

Die GRUNEN konnten an ihr Europawahlergebnis von 1994 ankniipfen und erreichten mit absolut
37 700 Stimmen einen Anteil von 25,0 %. Sie haben gegentiber der Europawahl 1999 — als ihre
Wahlerschaft in der Frage des Militéreinsatzes im Kosovo gespalten war — 14 800 Stimmen hinzu
gewonnen und wurden mit deutlichem Abstand zur zweitstérksten Partel in Frankfurt am Main.

Abbildung 1.1
Das Ergebnisder Europawahl 2004 in Frankfurt am Main im Uber blick
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Tabelle 1.1
Vorlaufiges Endergebnis der Europawahl am 13. Juni 2004 in Frankfurt am Main
im Vergleich mit der Europawahl 1999

EW 2004 EW 1999 Verénderungen
absolut % absolut % absolut %-Punkte
Wahlberechtigte 385 689 100 381 552 100 4137
Wahler 153 656 39,8 159 783 41,9 -6 127 -2,1
dar. Briefwahler 28012 7,3 30538 8,0 -2 526 -0,7
Gultige Stimmen 150 951 100 158 222 100 -7271 0,0
davon fir ...
CDU 52 916 35,1 69 755 4,1 -16 839 -9,0
SPD 29 155 19,3 45212 28,6 -16 057 -9,3
GRUNE 37711 25,0 22 895 14,5 14 816 10,5
FDP 12170 8,1 7276 4,6 4894 35
REP 3256 2,2 3310 21 -54 0,1
PDS 5135 34 5321 34 - 186 0,0
Die Tierschutzpartei 2263 15 1004 0,6 1259 0,9
DIE FRAUEN 837 0,6 616 0,4 221 0,2
NPD 1257 0,8 349 0,2 908 0,6
GRAUE 2218 15 694 0,4 1524 1,0
PBC 281 0,2 226 0,1 55 0,0
odp 338 0,2 351 0,2 -13 0,0
CM 229 0,2 109 0,1 120 0,1
BiSo 118 0,1 56 0,0 62 0,0
ZENTRUM 170 0,1 29 0,0 141 0,1
Deutschland 555 04 - - 555 04
Unabhéngige Kandidaten 340 0,2 - - 340 0,2
AUFBRUCH 175 0,1 - - 175 0,1
DKP 414 0,3 - - 414 0,3
DP 492 0,3 - - 492 0,3
FAMILIE 780 0,5 - - 780 0,5
PSG 141 0,1 - - 141 0,1
Sonstige Parteien EW99 - - 1019 0,6 -1019 -0,6

Anmerkung: Zur Abkirzug der Parteinamen siehe Stimmzettel Seite 10/11.

Die FDP hat nach zehn Jahren mit 6,1 % wieder den Einzug in das Européische Parlament geschafft
und in Frankfurt am Main ein Uberdurchschnittliches Ergebnis erzielt. Sie erhielt 12 200 Stimmen
und erreichte einen Anteil von 8,1 %.

Die PDS hat bundeswelit ebenfalls 6,1 % der Stimmen errungen und bleibt damit im kinftigen Eu-
ropaparlament vertreten. In Frankfurt am Main erzielte die PDS mit 5135 Stimmen einen Anteil
von 3,4 % und egalisierte damit ihr letztes Europawahlergebnis.

Insgesamt standen bei der Europawahl in Frankfurt am Main 22 Parteien zur Wahl. Alle oben nicht
aufgezahlten 17 Parteien erhielten zusammen 13 864 Stimmen (9,2 %).
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Die Wahlerinnen und Wahler hatten diesmal drei Stunden weniger Zeit, um ihre Stimme in einem
der 442 Frankfurter Wahllokale abzugeben. Wie bei allen anderen politischen Wahlen schlossen die
Wahllokale um 18 Uhr. Vor funf Jahren hatten die Wahlerinnen und Wahler noch regen Gebrauch
von der Offnung der Wahllokale in den Abendstunden gemacht. Jede/r siebte wéhite zwischen 18
und 21 Uhr (15 %). 30 % der Wahlerinnen und Wahler in Wahllokalen kamen vormittags zwischen
8 und 12 Uhr, und 55 % gaben nachmittags zwischen 12 und 18 Uhr ihre Stimme ab.

Esist nicht erkennbar, dass durch den Wegfall der Abendwéhlzeit in nennenswertem Umfang Wah-
lerinnen und Wahler vom Urnengang ausgeschlossen wurden. Die Zahl der Wahlerinnen und Wah-
ler in Wahllokalen entsprach fast der von 1999. Wie vor funf Jahren kamen 30 % der Urnenwahler
in den Vormittagsstunden bis 12 Uhr zur Wahl. 45 % nutzten die Zeit bis 16 Uhr; und in den letzten
beiden Stunden ging noch einmal ein Viertel zur Wahl (25 %).

Das Briefwahlaufkommen lag diesmal bei 28 000 Wahlerinnen und Wé&hlern und damit um rd.
2500 Stimmen niedriger as bel der Europawahl 1999. Jeder funfte Wahler (18,2 %) hat seinen
Stimmzettel vor dem Wahltag mit Brief abgegeben.

Tabelle 1.2
Das Wahlverhalten von Briefwahlern und Urnenwahlern im Vergleich
13. Juni 2004 13. Juni 1999
Urnenwahl Briefwahl Diff.in% - Pkt.] Urnenwahl Briefwahl Diff. in % - Pkt.

CDU 34,0 39,8 -5,8 43,0 48,8 -5,8
SPD 20,1 16,0 4,1 29,6 24,3 53
GRUNE 251 24,6 05 14,9 12,9 2,0
FDP 79 8,6 -0,7 4,3 5,8 -1,5
Sonstige 12,9 11,0 19 8,2 8,2 0,0

Der Briefwahleffekt beeinflusst traditionell das Urnenwahlergebnis von CDU und SPD am starks-
ten (vgl. Tabelle 1.2). CDU-Wahler machen eher von der Briefwahl Gebrauch. Das Briefwahler-
gebnis der CDU ist deshalb wie 1999 um 5,8 %-Punkte besser ausgefallen as das Urnenwahlergeb-
nis. Uber ein Funftel (20,9 %) der CDU-Stimmen wurde per Brief abgegeben.

Dagegen gehen die Anhénger der SPD eher ins Wahlloka wahlen. Das Urnenwahlergebnis der SPD
fallt daher um 4,1 %-Punkte besser aus als das Briefwahlergebnis. Nur jede/r siebte SPD-Anhanger
(15,2 %) nutzte die Briefwahl.

Insgesamt hat die CDU (einschl. Briefwahl) um 1,1 %-Punkte besser abgeschnitten alsin den Wahl-
lokalen. Das Urnenwahlergebnis der SPD wurde durch den Briefwahleffekt um 0,8 %-Punkte ge-
kirzt. Bei den GRUNEN wurde diesmal das Urnenwahlergebnis um 0,1 %-Punkte nach unten, bei
der FDP um 0,2 %-Punkte nach oben korrigiert. Ihr Briefwahlanteil lag bei 19,6 %, der der
GRUNEN bei 18,1 %. /sr.
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Stimmazettel
fur die Wahl der Abgeordneten des Européischen Parlaments am 13. Juni 2004
im Land Hessen

X
Sie haben 1 Stimme '

Bitte hier
ankreuzen
Christlich Demokratische Union Deutschlands Ccbhu
~Liste fir das Land Hessen —
1. Hartmut B Wollag 6. Volker Nies, Redakieur, Lauterbach (Hessen)
1 2 Thomas Mann, Indk 7. Birgit Kind, Marketingfachkaufirau, Lorch am Rhein
3. Michael Gahler, Legationsral Erster Klasse, Hattersheim am Main 8. Aloys , GroBkrotzenburg O
4. Prof. Dr. Daniela Juristin, Frankfurt am 8. Dr. Rall-Norbert Bartelt, Hautarzt, Franidurt am Main
5. Katrin Landau, , Lahnat 10 Freudenberger,
Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD
= Gemeinsame Liste fir afle Linder —
1. Martin Schutz, BuchhandlerMJEP, Wiirsalen (NW) 6. Constanza Krehi, Dip!.-informatikerin/MAER, Loipzig (SN) O
2 2. Mechtild Rothe, Mitglied des 7 ng Landwirt MJEF,
Bad (NW) 8 Erika Mann, Dipl.-Pi 4EF, Bad
3. Ralf Walter, Mitglied des Europdischen Parlaments, Cochem (RP) 8. Barnhard Rapkay, Milghed des Europdischen Parlaments,
4. Dagmar Roth-Behrendt, JuristinMJEF. Barlin (BE) Dortmund (NW)
5. Dr. Udo Politikwiss: 1EP, GisBen (HE) 10. Vural Oger, 9. Hamburg (HH)
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN GRUNE
~ Gemelnsama Liste fir alle LAnder —
1. Rebecca Hamms, L NI 6. Cem Oademir, Politikar, Berlin (BE)
3 2. Daniol Marc Cohn-Bendit, Mitglied des hen F 7. Gisela Kallenbach, Dipl.-ngenieurin (FH)Referentin, Leipzig (SN)
Frankiurt am Main (HE) 8. Dr. Frithjol Sct Soak
3. Heidemarie-Fiose Rilihle, Psychologin, Stutigart (BW) 9. Hiltrud Breyer, Dipl -Politologin,
4. Dr, mewmmmﬂm , Spenge (NW) 10, Michael Cramer, Lahrer/Abgeordneter, Berlin (BE)
5. Boer, Py GroB K rleld (SH)
Freie Demokratische Partei FDP
- Liste filr alle Linder -
1. Dr. Silvana Koch-Mehrin, terin, Kain (NW) 6. Alexander Pickart
4 2. Alexander Graf Lambsdorft, Dipiamat, Bonn (NW) 7. Holger Krahmer, Bankkaulmann, Leipiig (SN)
3. Dr. Ch G fohrer, Parl (SL) 8. Dietmar Bachmann, , Stutigart (BW)
4.DrWdH'(Iw‘u10m‘debnTawu(HE] 8. Chrisloph Glesa, Student, Kirschweiler (AP)
5. Wilem st (L] 10. Dirk Schatischneider, Bonn (NW)
DIE REPUBLIKANER REP
= Gemeinsame Liste flir alle Linder —
a mmmmmw Chemnitz (SN) i g armmwu.rl;gnm.mm
4 Hoch, R 0 0 g (HE) -Ing
5. Bjdm Clemens, Rachisanwall, Ditsseldor (NW) 10. Bart-Ridiger Forster, selbs!. gral. Kaulmann, Hanau (HE)
Partei des Demokratischen Sozialismus PDS
— Gemeinsame Listo fir afle LAnder -
1. Dr. Syhvia-Yvonne Kaulmann, Dipl.-Japanclogin, Bariin (BE) 6. Andreas Brie, Poiftikwissenschatier, Neu Poserin (MV)
6 2 Helmuth Dipl.-Ingenieur, Hennigsdor! 7. Feleknas Uea, Arztheltarin, Celle (NI) O
36 Zimmer, Dipl.-Sp Nahetal-Waldau (TH) 8. Helmut Scholz, Polttikwissenschaftier, Zeuthen (BB)
4. Tobias Pfilger, Politik 9. amu-nmnmmums)
Tabingen (BW) 10. Dr. w, Dipl.-+ Leipzig (SM)
5. Sarah Wag Hismeyer, . Autorin, Barlin (BE)
Mensch Umwelt Tierschutz Die TiEI'SChUthBI'tEI
~ Gemeinsame Lists fir afle Linder —
1 wmmmi.a..muumma 6. | Jansen, Vi Mo, Frankfurt am Main (HE)
7 2 Frank-Michael Malchow, Zollbeamier, . 2 -?l' |mmmumn wmmaingn O
3. Ha Dnmmmumrrmnau Marclan, Hanau
4 mhhm Heidelberg 0. o (s Franidurt am Main (HE)
5. Herta Giesa, AL, Wl NN
Feministische Partei DIE FRAUEN DIE FRAUEN
—ml;l:-hﬂ%* B
1. Monika 1, haftsang (BE) 6. Shaistn Allihan, Dipl.-1 iAschitektin, Bramen (HB)
8 2 msmmmm Bramen (HB) 1_mmmuammmw SO Wirzburg (BY) O
a Maria Pomper, 1 (BY) 6. Rita Sanger, Studienritin LR., Hamburg (HH)
4. Dr. Gisela Pohl, Geschafistihrerin, Hambrg (HH) 9. Agnes Kom, [ranistin, Frankfurt am Main (HE)
5. Dr. Britta Zangen, | i 10. Ursula Opsbider, Birogehitfin, Breman (HB)
Nationaldemokratische Partei Deutschlands NPD
= Gemaeinsame Liste fir alle Linder —
1. Udo Voigt, Untemehmer, Moosburg a.d. Isar (B'Y) 6. Ulrich . Oidenburg (O m (NI}
9 2. Holger Aplel, Verlagsgeschatstiihrer, Dresden (SN) 7. Jorg Hilhned, Student, Berin (BE) O
3. Petor Jakob Mar, & g (sL) 8. Ralf Kim. , Niimberg (B8Y)
4, Uwe Lok g, L o /Shchs. Schw. (SN) 9. Barbara Freiberuflerin, Riestad! (ST)
5. GOnlef Anton Deckert, Gymnasiallshrer, Weinheim (BW) 10. Sascha Alfred RoBmilller, arbeitslos, Rain (BY)
DIE GRAUEN - Graue Panther GRAUE
“Eimat O Wekhobi, Peychothorepeut Mw) Dieter Weimann, Aurna (TH)
1. Emst Otto Wolfshohi, , Wuppertal 6. Wulf Dozen,
10 2. Dr. Foll Poppe, , Moritzburg (SN) 7. Dieter Peuler, (BE)
3. Ursula Emig, Sozialmanagerin |.R., Weinheim ( 8. Lore Mifler, kim. Angestelile, Saarbricken (SL)
4. Jutta Jeura, Dipl.-Bibliothakarin, (NW) 9. Dieter Lilbe, Landwirt
5. Aysel Kabal, D Bramen (HB) 10. Iris Volle, AP und L, Zwing g (HE)
Partei Bibeltreuer Christen PBC
‘Gemeinsame Liste iir alle Linder -
1 Heinzmann, Pastor, Landau in der Plalz (AP) 6. Dr. Walter Waiblen, Geschafisiiher, Weissach (BW)
11 2. Dinter Steflen, Elakiromeister, mamcsn 7. Joh 1, Birokauh g (BY)
3. Udo Ableilungsieiter, Wertheim B. Matthias Gardain, Student, Beriin (BE)
acwmmw MV} 9. Antje Steffes, Hausfrau, (SN)
5. Ole Stefles, Bankbelriebswirt, Dresden (SN) 10. Bernd Gambert, L&fnitz (SN)
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Okologisch-Demokratische Partel odp
— Gemeinsame Liste fir alle Linder —
1. Prof. Dr. Klaus Buchner, Physiker, Minchen (BY) 6. Johanna Schildbach-Halser, Krankenschwester, Rosenhelm (BY)
12 2. Cornelia Schmidt, L F g (BA) 7. Klaus Dobrindt, Kaufmann, Bottrop (NW) -

3. Dr. Reinhard Erds, Arzt, Mintraching (BY) 8 Bernd Richter, Oberstudienral, Schramberg (BW)

4, Nadine Laws, Studentin, Hamburg (HH) 9. Reinar Schicks, Medienpadagoge, Baﬁh(BEJ

5. B Suttner, Bi o 7 (BY) 10. Uwe Dolatn, Krir P Diipd.-\ gewirt (FH),

Rimpar (BY)

CHRISTLICHE MITTE - Fiir ein Deutschland nach GOTTES Geboten CMm

= Gemalnsame Liste fir alle Lnder -

13

1. Maria L Publizistin, Wadersioh (NW) 6. Bernhard Gbtz, Rentner, Kenzingen (BW)

2. mmeu:Ha 7. Elisabeth Maria Stoll, Pensiondrin, Bad Kissingen (BY)
3 (8y) 8. Irmgard Witteler, Rentnerin, Lippstadt

4. Rosalinde Klein, Hausirmu, Sulzrheim (BY) 9. Harald Hormed, Dipl.-Ingenieur, Stadtallendor! (HE)

5. Norbert Peter Dembek, Reniner, Berlin (BE) 10. Werner Biela, Pensiondr, Kirchhain (HE)

Biirgerrechtsbewegung Solidaritat ' BiiSo
~ Gemeinsama Liste iir alle Linder -

1. Heiga Zepp-LaRouct (HE) 6, Hilde Reynen-Kaiser, Buchhalterin, Dissaldort (NW)

2. Alexander Pusch, Student, Berlin (BE) 7. Hartmut Cramer, Redakieur, Wiesbaden (HE)

3. Christoph Mohs, Student, Stuttgart (BW) 8 Pagel, N

4. Thomas Rotimalr, Schlosser, Dresden (SN) 9. Daniel Buchmann, Student, (BE}

5. Helmut Elchinger, Landwirl, Aufhausan (BY) 10, Tina Rank, kim, Angestelite, Dresdan (SN)

Deutsche Zentrumspartei - Alteste Partel Deutschiands gegriindet 1870 ZENTRUM
wmm*m

1. Woitzik, L 2.0, Dormagen (NW) 6. Amo Felser, Gymnasialiehrer, Stendal (ST)

15 2. Mathias e hann (BY) 7. Harmid GroB- u. AuBenh

3. Gerhard Rudoll, lochn. Angesteliter, Ohld:uch(Bw‘l Gréfenberg (BY)

4. Ewald Jaksch, Unternehmer, Reutiingan (BW) 8. Manfred Stiller, Ing LR., Dormagen (NW)

5. Michael Mililer, Industriakaufmann, smmw(m; 9. Marion Gotthardt, Frelburg im Breisgau (BW)

10. Andrea P gen (NW)

Ab jetzt -.- Bindnis fiir Deutschiand Liste: Gegen Zuwanderung ins ,Soziale Netz Deutschland
= Gemeinsame Liste fiir alle LAnder -

1. Dr. Helmuit Flack, Dipl.-Bauing Mipl g 6. Eduard Janke, Reniner, Wachtberg (NW)
16 Siegburg (NW)
2. Ralf Scherer, arbeitsios, Braunschweig (NI)
3 Dirk Scherer, arbailslos, Bmwo[m
. Hans-Joachim dorf (NI}
s Dr. Artur Dreischer, Arz1, Reutlingen (BW)
Aktion unabhéingige Kandidaten Unabhangige Kandidaten
- Gemelnsame Liste f(r alle LAnder -
1. Werner Fischer, Dipl.-Finanzwirt (FH), Kaufbeuren (BY) 6. Markus Schilling, Betrisbswirt, Kaln (NW)
1 7 2. Declan (NI} 7. Wollgang Theophil, EDV-Manager, Karlsruhe (BW)
3. Peter Kribbel, Ba (BA), D (NwW) 8. Walter Stephan, Betrisbsieiter, Worms (RF)
4. Thomas Maurer, Polier, Tiibingen (BW) 9. Ch ph Marglor, o g (BY)
5. Cl salbst. Bau- und Barkin (BE) 10. Konrad Dippel, Holzkautmann, Trabitz (BY)
Aufbruch fiir Biirgerrechte, Freiheit und Gesundheit AUFBHUCH
- Gemeinsame Lists (ir alle LAndar -

18

1. Dr, Hans-( Facharzt fr Allge 6

2. Ana bl (BY) ; %WMW FH), Mm“ (BY)
: -l A& ¢

3. Eva Jung, Gesundheitsheraterin, Mdrielden-Walldor (HE) 9. :

4. Teresa Maria Taddonlo, Journalistin, Frechen (NW) 10.

5. Josel Kriider, Dipl.-Bit (FH), Freising (BY)
Deutsche Kommunistische Partei DKP
~ Gemeinsame Liste fir alle Linder —
1. Heinz Steb, Dipl -Ingenisur Schitf b E (SH) 6. Irmgard Bobraik, Allenpfiegehelierin, Bottrop (NW)
19 2. Nina Hager, Dipl.-Physikerin/iraiberull, Dozentin, Berlin (BE) 7. Axel Kéhler-Schnura, GmbH-G D
3. Bernt Kamin, Hafenarbeiter, Borken 8. Elien Weber, Sozintarbei , Frankfurt am Main (HE)
4. Tina Sanders, Studentin, Ha (HH) 9. Peter Gingold, Rentner, Frankfurt am Main (HE)
5. Mustala Yilzer, StudenVErzieher, Frankfurt am Main (HE) 10. Karin Schnittier, Rentnerin, Essen (NW)
DEUTSCHE PARTEI DP
=~ Gemeinsama Liste fiir afle Lander —
1. Dr. Hdmtlw,m BndSodanamTauma (HE) 6. Wollgang Bukow, Betriebs- und Volkswirt, Grobenzell (BY)
20 2. Clavdia Dipl. Kakau (ST) 7. Waltor F 4 i 9
a Dr. Heinrich Groth, Biologe, Berfin (BE) B. Manuel Rohiis, Froiberufler, Bremerhaven (HB)
4. Gudrun Petzold, in, Mockrehna (SN) 8. Dr. Konstantin Ehrlich, Journalist, Hamburg (HH)
5 Hcmfrm‘r:]‘rm . dentnar, 10. Hans Martin Kretschmer, Berufskraftiahrar, Engen (BW)
{
FAMILIEN-PARTEI DEUTSCHLANDS FAMILIE
~ Gomeinsame Liste {lr alle Linder -
1. Dr. Franz-Jose! Breyer, Kinderarz1, St. Ingbert (SL) 6. Kosimn Sikorn, kim. Angestelite, Minchsteinach (BY)
21 2. Dagmar Feld 1.E g, Warburg (NW) 7. Lars Hib o Westeregeln (ST,
3 mmmw (B8) 8. Dr. Albert Franz Otten, Dipl.-Kaufmann, Waldsolms (HE)
Nicked, Ha ghoim (Plalz) (RF) 9. Tanja Adamek, Krankenschwester, Berlin
5 Sorg Peim, i 2 (0 o 10, Kndtol, Madizi ke, Karlsbad (BW)
Partei fiir Soziale Gleichheit, Sektion der Vierten Internationale PSG
- Gemeinsame Liste fir alle Linder -
1. Ulrich Rippert, Journalist, Berfin (BE) 6. Christoph Vandreier, Student, Berlin (BE)

ORICRICHION IO ICRICRICRIONIONIO.

4. Elisabeth gsb in, Duisburg (NW)

5. Celia p (NW)
BW= amnwnm-mwu BY = BawnBE = Berlin, BB = burg, HB = , HH = Hamburg, HE = Hessen,
MV = h F , NW = Nordrt RP = Rheinland-Plalz,
SL = Saarland, SN = S -.ST— t Anhalt, SH = S ig-H , TH = Thoringen

11
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2. Das Frankfurter Wahlergebnisim Spiegel ortlicher und Uberortlicher Einflisse

Bei der Europawahl 2004 waren rd. 342 Millionen EU-Blrgerinnen und -Burger aufgerufen, die
kunftig 732 Abgeordneten des Europaparlaments zu wahlen. Es war die sechste Direktwahl des
europaischen Parlaments. Seit 1979 findet alle funf Jahre ein neuer Wahlgang in den mittlerweile
25 Staaten der Europdischen Union statt. Dabei gibt es kein einheitliches Wahlverfahren, sondern
jeder Staat hat seine elgenen wahlrechtlichen Bestimmungen.

In Deutschland waren 99 Sitze des Europaparlaments zu vergeben. 24 Parteien bewarben sich um
die Stimmen der 61,6 Millionen deutschen Wahlberechtigten sowie der hier lebenden ausléndischen
Unionsburgerinnen und -Burger, die auf Antrag in ein ortliches Wahlerverzeichnis aufgenommen
worden waren. Das deutsche Wahlrecht richtet sich nach den Bestimmungen des Europawahl geset-
zes. Die Wahlberechtigten konnen eine Stimme vergeben. Es handelt sich um eine Verhal tniswahl
mit Bundes- oder Landeslisten der Parteien, aber ohne Wahlkreise.

Die CDU ist in alen Bundeslandern auf3er in Bayern mit verbundenen Landeslisten zur Wahl ange-
treten, in Bayern kandidierte die Unionsschwester CSU. In Bayern standen mit der Bayernpartel 23
Parteien zur Wahl, in den Gbrigen Bundeslandern einheitlich 22.

Wegen dieser wahlorganisatorischen Besonderheit sind die gewéhlten Bewerberinnen und Bewer-
ber der CDU nicht einfach aus dem Bundesergebnis der Partel zu bestimmen, sondern das Stim-
menverhaltnis zwischen den Bundesléandern wirkt sich aus. Dabei erzielt die CDU in den Bundes-
landern mit hohen absoluten Wahleranteilen einen Vortell. Dies ist wiederum eher zu erwarten,
wenn die Europawahlen mit anderen politischen Wahlen zusammen fallen und es deshalb zu einer
hoheren Wahlbeteiligung kommt. So waren diesmal in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg,
Saarland, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern gleichzeitig
Kommunalwahlen, in Thiringen wurde ein neuer Landtag gewahlt. In Hessen und Frankfurt am
Main hat man dieses Phanomen mit Spannung beobachtet, weil damit auch beeinflusst wurde, wer
Uber die hessische Landedliste in das Européische Parlament einziehen wirde.

In Deutschland stehen die meisten Menschen der Europaischen Union aufgeschlossen gegentiber.
31 % sind der Auffassung, dass die deutsche Bevolkerung von der Mitgliedschaft profitiert, 41 %
sehen darin weder einen Vorteil noch einen Nachteil, und fir 25 % Uberwiegen die Nachteile. Dem-
entsprechend zeigt sich die Mehrheit auch mit dem Einfluss der EU zufrieden. 58 % halten den Ein-
fluss der EU in Deutschland fir gerade richtig (38 %) oder vertreten die Auffassung, die EU sollte
mehr Einfluss haben (20 %; Politbarometer Extra 06/2004).

In die Zeitspanne der vergangenen Wahlperiode des Europaischen Parlaments fallen wegweisende
Meilensteine der europaischen Entwicklung wie die Einfihrung einer gemeinsamen Wahrung bei
der Mehrzahl der EU15-Lander, der EU-Verfassungs-Konvent und die EU-Osterweiterung zum
1. Mai 2004. In der 6ffentlichen Diskussion und in den Wahlkampagnen der im Bundestag vertrete-
nen Parteien gehorten européi sche Themen aber eher zum Pflichtprogramm.

Bei den Oppositionsparteien im Bundestag stand im Vordergrund, ihre bundespolitische Position zu
festigen. ,, Deutschland kann mehr”, wirbt die CDU zur Europawahl 2004 und ruft zur Denkzettel-
wahl fur Rot/Grin auf. Die CSU kampft ,fir ein starkes Bayern in Europa* und fordert ebenfalls
die Bundesburger zur Protestwahl auf. , Wir kdnnen Europa besser* meint die FDP.

Die SPD zielte darauf ab, innenpolitisch wieder Zustimmung zurlick zu gewinnen. Sie will ,,Neue
Stérke” durch die Europawahl gewinnen. Die GRUNEN wollten den Einbruch bel der Europawahl
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1999 ausgleichen. Damals war ihre Wahlerschaft in der Frage des Militéreinsatzes im Kosovo ge-
gpalten. ,, Europe can do better — Y ou decide” ist ihre europaweite Losung. Der PDS , reicht es”.

Die Parteien stellen sich damit darauf ein, dass die Europawahl eher as eine Nebenwahl gilt, die bel
den Birgern immer weniger Aufmerksamkeit erfahrt. Infratest dimap spricht eine Woche vor dem
Wahltermin von einem sinkenden Interesse der Menschen an der Europawahl. 64 % der Befragten
gaben an, sich weniger oder gar nicht fur die Wahl zu interessieren. Fir mehr als die Hafte spielt
die Politik in Deutschland eine grof3ere Rolle als die Europapolitik (56 %). Jeder zweite hélt die
Europawahl fir einen Stimmungstest im Land (49 %).

Ebenfalls Anfang Juni kommt das Politbarometer der Forschungsgruppe Wahlen zu dem Ergebnis,
dass zwei Drittel der CDU/CSU-Anhénger (65 %), aber nur 30 % der GRUNEN-Anhanger die Poli-
tik im Bund fur wahlentscheidender halten als européische Themen. Umgekehrt lassen sich fast
zwel Drittel der Grinen-Anhanger von der Europapolitik leiten (62 %), gefolgt von den FDP-
Anhéngern mit 55 %. Deren mehr auf Europa ausgerichteten Wahlbotschaften treffen damit offen-
bar auch eher auf die Aufnahmebereitschaft ihrer Anhanger/innen.

Allerdings hatten sich nach eigenem Bekunden Anfang Juni erst 46 % der Befragten entschieden,
ob sie zur Wahl gehen und wen sie wahlen wollten. Besonders hoch waren die Anteile der Unent-
schlossenen bei den Anhangern der GRUNEN (30 %), der FDP (36 %) und der PDS (39 %). Im-
merhin 41 % fuhlten sich im Juni ausreichend Uber die Europdische Union informiert. Bei der
Mehrheit und insbesondere den jingeren Menschen Uberwiegt allerdings das Gefuihl schlecht in-
formiert zu sein (57 %). Dieser Antell hat sich seit Mé&rz 2004 praktisch nicht verandert (Politbaro-
meter Extra 06/2004).

Am Wahlabend des 13. Juni 2004 war klar: Eindeutige Wahlsieger waren die GRUNEN und die
FDP, der nach zehn Jahren der Wiedereinzug in das Europaische Parlament gelungen ist. Fur die
SPD war das Wahlergebnis ein Desaster. Sie hat fast ein Drittel ihrer Wahler von 1999 verloren.
CDU/CSU haben zwar ebenfalls Stimmen eingeblf3t, aber dennoch ein gutes Wahlergebnis erreicht.
Sie entsenden voraussichtlich 49 der 99 EU-Parlamentarier aus Deutschland. Auch die PDS ist wel-
terhin im Européi schen Parlament vertreten.

Das vorlaufige Endergebnis der Europawahl 2004 in Deutschland:

CDU/CSU 44,5 % - 4,2 %-Punkte 49 Sitze im Europaparlament
SPD 21,5% - 9,2 %-Punkte 23 Sitze
GRUNE 119% +5,5 %-Punkte 13 Sitze
PDS 6,1 % +0,3 %-Punkte 7 Sitze
FDP 6,1 % + 3,0 %-Punkte 7 Sitze

In Frankfurt am Main hatten wie schon bei friheren Europawahlen Repréasentanten der Frankfurter
Politik und Verwaltung in einer gemeinsamen Arbeitsgemeinschaft versucht, das 6ffentliche Inte-
resse an der Europawahl zu verstérken, die allgemeine Wahlbeteiligung positiv zu beeinflussen und
die nichtdeutschen EU-Burgerinnen und Birger zum Wahlgang zu ermuntern. Zu den Aktionen
zahlten beispielsweise Informationssténde auf der Zeil, eine prominent besetzte Veranstaltung ,, Eu-
ropa hat die Wahl“ in der Alten Oper und Computer-Materiaien fur Schulen. Allen (potenziellen)
nichtdeutschen Wahlberechtigten wurde eine Broschire zugesandt, die in 19 Sprachen auf die Eu-
ropawahl aufmerksam machte und Uber das Wahlrecht informierte. Sie hatten die Wahl, sich auf
Antrag in ein ortliches Wahlerverzeichnis aufnehmen zu lassen oder — ggf. tUber ihre Botschaft oder
ihr Konsulat — in ihrem Heimatland zu wahlen. Bis zum Eintragungsstichtag am 10. Mai 2004 hat-
ten sich in Frankfurt am Main 1 858 nichtdeutsche EU-Burgerinnen und -Blrger in das Wéh-

frankfurter wahlanalysen 31



14

lerverzeichnis eingetragen. Ihre Aufgliederung
nach Herkunftdandern ist in Tabelle 2.1 zu
sehen.

Tabelle2.1
Deutsche und ausléndische EU-Wahlberechtigte bel der
Europawahl 2004 in Frankfurt am Main

Wahlberechtigte absolut %
Insgesamt 385 689 100
Deutsche 383831 99,5
aud éndische EU-Burger/innen 1858 0,5
Auslandische EU-Wahlberechtigte
nach Herkunftslandern insgesamt 1858 100
darunter aus
Belgien 32 1,7
Danemark 17 0,9
Finnland 35 19
Frankreich 248 13,3
Griechenland 164 8,8
Grof3britannien und Nordirland 168 9,0
Irland 36 19
Italien 447 241
Lettland 13 0,7
Litauen 14 0,8
Niederlande 78 4,2
Osterreich 161 8,7
Polen 95 51
Portugal 72 39
Schweden 19 1,0
Slowakei 18 1,0
Slowenien 22 1,2
Spanien 164 8,8
Tschechien 23 1,2
Ungarn 24 1,3

Quelle: Wahlerverzeichnis, Stand: 13.06.2004.

Anmerkung: Wahlberechtigt bei der deutschen Europawahl
sind nur ausldndische EU-Burger/innen, die bis zum Stichtag
10.05.2004 die Aufnahme in das Wéhlerverzeichnis beantragten.

Gegenuber der Europawahl 1999 hat sich damit
die Zahl der Wahlberechtigten aus anderen EU-
Landern um 50 % erhtht. Gemessen an einem
geschétzten Potenzia von rd. 46000 an-
spruchsberechtigten EU-Birgerinnen und -Bir
gern haben sich alerdings nur 4% in das
Frankfurter Wahlerverzeichnis eintragen las-
sen.

frankfurter wahlanalysen 31

In Frankfurt am Main waren am Wahlsonntag
151 000 Stimmen zu verteilen, 7 300 weniger
als bei der Europawahl vor funf Jahren. Wie in
ganz Deutschland konnen sich auch in Frank-
furt GRUNE und FDP als Gewinner der Euro-
pawahl fuhlen. CDU und SPD haben an Zu-
stimmung verloren.

Auffalligstes Ergebnis ist die niedrigste Wahl-
beteiligung im Vergleich aler Wahlen in
Frankfurt am Main seit 1946. Die , Partel der
Nichtwahler” macht 60,2 % der
Wahlberechtigten aus und bildet die absolute
Mehrheit, ebenso wie in Deutschland
insgesamt. Hier sind es 57 %. Auch die
Wahlenthaltung kann as politische
MeinungsaulRerung  interpretiert  werden.
Allerdings lassen sich im Moment die Motive
schwer quantifizieren. Mangelndes Interesse an
der Europawahl, Unzufriedenheit unter den
Anhangern der Regierungspartei SPD in Berlin
und Mobilisierungsschwéache der CDU gaben
offenbar den Ausschlag.

Die Veradnderungen gegeniber der Bundes
tagswahl 2002 verdeutlichen die Verhaltens-
weisen der Wahlerschaft. Danach haben SPD
und GRUNE als Berliner Regierungskoalition
in Frankfurt am Main 86 700 Wahlerinnen und
Wahler weniger angesprochen als bei der Bun-
destagswahl 2002 (- 56 %). Aber auch die Op-
positionsparteien im Bundestag CDU und FDP
haben in Frankfurt 55600 Stimmen weniger
bekommen (- 46 %).

Wahrend aber die GRUNEN wie schon bei der
Landtagswahl 2003 ihr Wahlerpotenzial weit-
gehend ausschopfen konnten, ist es der SPD er-
neut nicht gelungen, wenigstens ihre Stamm-
wahler zur Wahl zu motivieren. Andere Partei-
en konnten davon aber auch nicht nennenswert
profitieren. Die Aufforderung der CDU an ihre
Anhanger zur Denkzettelwahl hat nicht die
gewilnschte Mobilisierung erreicht. Auch ihre
Stammwahler sind teilwei se zuhause geblieben.
Maoglicherweise wird dies bei kinftigen Euro-
pawahlen zum Anlass genommen, européische
Themen in den Vordergrund zu stellen und auf
Stellvertreterdiskussionen zu verzichten. Erste
kritische Stimmen aus der Bundespolitik deu-
ten einen moglichen Paradigmenwechsel an.
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Abbildung 2.1
Ergebnisse der Europawahlen in Frankfurt am Main seit 1979
%
100
Anteile fir ...
8() ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
60 e L _______-___4
Wahlbeteiligung

$—— GRUNE

V Sonstige \
t A A FDP A
0

1979 1984 1989 1994 1999 2004

Birgeramt, Statistik und Wahlen / Frankfurt am Main

Abbildung 2.2

Stimmenzahlen der politischen Parteien in Frankfurt am Main seit 1987
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Tabelle 2.2
Wahlergebnisse in Frankfurt am Main seit 1990
Art/ Wahlbe- Waéhler / glltige davon fur (1)
Jahr rechtigte | Wahlbet. | Stimmen Ccbu SPD GRUNE [ FDP Sonstige
absolut
BW 90 413515 318 519 314 443 128 608 106 796 25816 34 469 18 754
LW ‘91 410584 272039 268 305 114 577 90 314 36 147 17933 9334
StW "93 398 162 277616 272105 90 936 87021 38060 12 062 44 026
EW ‘94 394917 219 352 216 364 78 357 60 188 38 644 9878 29 297
BW ‘94 390 584 312 528 308 524 123 037 92733 44 844 27 222 20 688
LW 95 386 105 247 368 242 348 95 001 73705 41134 18 849 13659
StW 97 419 133 253393 248 815 90 331 72 536 41 926 13 865 30157
BW 98 381 829 308 087 304 144 99 634 108 098 43078 26 635 26 699
LW 99 378 628 241 654 238 096 99 311 79531 33827 14271 11156
EW "99 381 552 159 783 158 222 69 755 45212 22 895 7276 13084
Stw ‘01 419 897 193515 16 517 407 70 600 56 000 25900 8500 22 500
BW 02 383 726 295 529 290574 96 219 99 816 53778 24 463 16 298
LW ‘03 381027 232725 228 596 96 924 60 481 39410 20 347 11434
EW ‘04 385 689 153 656 150 951 52 916 29155 37711 12170 18 999

Wahlbeteiligung / in % der glltigen Stimmen

BW "90 100 77,0 100 40,9 34,0 8,2 11,0 6,0
Lw 91 100 66,3 100 42,7 33,7 13,5 6,7 3,5
StW 93 100 69,7 100 33,4 32,0 14,0 4,4 16,2
EW 94 100 55,5 100 36,2 27,8 17,9 4.6 135
BW 94 100 80,0 100 39,9 30,1 14,5 88 6,7
LW 95 100 64,1 100 39,2 30,4 17,0 78 56
Stw 97 100 60,5 100 36,3 29,2 16,9 56 121
BW 98 100 80,7 100 32,8 355 14,2 8.8 8.8
LW "99 100 63,8 100 41,7 334 14,2 6,0 4,7
EW "99 100 41,9 100 44,1 28,6 14,5 4,6 8,3
Stw 01 100 46,1 100 38,5 30,5 141 4,6 12,3
BW 02 100 77,0 100 331 34,4 18,5 84 5,6
Lw ‘03 100 61,1 100 42,4 26,5 17,2 8,9 50
EW 04 100 39,8 100 351 19,3 25,0 81 12,6

BW: Zweitstimmen. LW: Landesstimmen.

(1) Fir die Stadtverordnetenwahl 2001 umgerechnet auf Wahleraquivaente. Bel dieser Wahl hatten die Frankfurter Wahlerinnen und
Waéhler 93 Stimmen zu vergeben und konnten damit kumulieren und panaschieren. Bezieht man die Zahl der bel der Stadtverordne-
tenwahl giltig vergebenen 16,5 Mio. Stimmen auf die Wéhlerinnen und Wahler, die gultig abgestimmt haben, so wurden im Durch-
schnitt pro Wahler 90 Stimmen vergeben. Teilt man die Partelenstimmen durch diesen Durchschnittswert von 90 Stimmen, so erhélt
man einen Naherungswert fur die Zahl der Wahler einer Partei. Vgl. Frankfurter Wahlanalysen, Heft 23, Seite 22.

Es bleibt jedenfalls festzustellen, dass es bei der gegebenen Gemengelage der CDU nicht gelungen
ist, die bundespolitische Zustimmung a's auch den zugewiesenen Kompetenzvorsprung in Europa
angelegenheiten (CDU: 31 %, SPD: 19 %) in ein besseres Ergebnis der Europawahl umzumUinzen:
im Bund ebenso wie in Frankfurt am Main.

Sicher geht das gute Abschneiden der FDP auch teilweise zu Lasten der CDU. Die FDP hat ihr bes-
tes prozentuales Europawahlergebnis in Frankfurt erzielt. Nur bei der ersten Europawahl 1979
konnte sie deutlich mehr Wéhler ansprechen (19 300), erreichte aber wegen der hohen Wahlbeteili-
gung nur einen Anteil von 7,4 % (aktuell: 12 200 Stimmen; 8,1 %)
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Bei den GRUNEN haben sicher auch die zugkréaftigen Bundes- und Europapolitiker mit Frankfurter
Basis— Fischer und Cohn-Bendit — das Ergebnis gefestigt.

Das umfangreiche Parteienangebot hat wie schon bei friiheren Europawahlen auch diesmal einen
beachtlichen Teil der Frankfurter Wahlerinnen und Wahler zur Wahl einer ,sonstigen* Partei
(einschl. PDS) angeregt (12,6 %). lhre Stimmenanteile lassen sich zu jewells einem Drittel dem
linken und rechten Lager sowie der Gruppe der Klientel parteien zurechnen.

Hinweise Uber Mobilisierungserfolge der Parteien und Stimmverhalten der verschiedenen Wéhler-
gruppen gibt das Abschneiden der Parteien in Wahlbezirken mit unterschiedlichen Mehrheitsver-
haltnissen. Die Mehrheitsverhdtnisse werden aus den Absténden zwischen den Stimmenanteilen
der grof3en Parteien ermittelt. Die Abstande werden in Prozentpunkten gemessen. Auf der Basis des
Wahlzyklus der Jahre 1994 bis 1997 wurden die Wahlbezirke der Stadt Frankfurt am Main in neun
K ategorien eingeteilt.*

Danach hat die CDU in den 442 allgemeinen Wahlbezirken der Bundestagswahl in Frankfurt am
Main 71 Hochburgenbezirke, die SPD zwei. In 189 Wahlbezirken gibt es eine stabile CDU-
Mehrheit, 36 Wahlbezirke sind Mehrheitsbezirke der SPD, 24 die der GRUNEN. Bei den Wahlbe-
zirken mit wechselnden Mehrheiten gibt es vier Konstellationen. In 91 Wahlbezirken sind CDU und
SPD die starksten Parteien. 13-mal sind es CDU und GRUNE, 3-mal SPD und GRUNE, und in 12
Wahlbezirken liegen die Stimmenanteile von CDU, SPD und GRUNEN dicht beieinander. Ein
Wahlbezirk ist neu entstanden und konnte deshalb noch nicht zugeordnet werden. Verénderungen
der Frankfurter politischen Landkarte werden aufgenommen, wenn sie sich al's dauerhaft herausstel-
len.

In Tabelle 2.3 sind die Ergebnisse der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main fir diese Wahlbe-
zirkstypen zusammengefasst. Zu beachten ist, dass es sich dabel um das Urnenwahlergebnis han-
delt, weil die Briefwahlergebnisse zur Zeit noch nicht auf die allgemeinen (Urnen-)Wahlbezirke
umgerechnet werden kdnnen.

Das Urnenwahlergebnis fir Frankfurt am Main zum Vergleich:

CDhuU 34,0% -9,0 %-Punkte
SPD 20,1 % -9,5 %-Punkte
GRUNE 25,1 % +10,2 %-Punkte
FDP 7,9 % + 3,6 %-Punkte.

Die Wahlbeteiligung liegt in allen SPD-Gebieten unter dem gesamtstadti schen Durchschnitt, tGberall
sonst dartiber. In den 189 Mehrheitsbezirken der CDU wurde aber nur eine durchschnittliche Wahl-
beteiligung erreicht. Zusammen mit den Verlusten von CDU und SPD belegt dies eindeutig den
Austausch mit dem Lager der Nichtwahler.

! Das Verfahren ist gegeniiber der friilheren Methode komplexer geworden. Es ist nachzulesen bei Gutfleisch, Ralf: Das
Quartils- und Kombinationsmodell — ein wahlanalytischer Lésungsansatz zur Feststellung von Hochburgen, in: Frank-
furter Statistische Berichte, Heft 2/3'2000.
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Tabelle2.3

Vorlaufige Endergebnisse der Europawahl 2004 nach Wahlbezirkstypen

Wahlbezirkstyp (1) Anzahl Wahlbe- . .
- Stimmenanteile (4)
der Wahl- | teiligung
bezitke 2) | in% (3) CDU SPD GRUNE [ FDP [ sonsiige
Europawahl 2004

M ehrheitsverhéltnisse

CDU-Hochburg 71 46,7 42,6 15,5 21,7 10,4 9,9
CDU-Mehrheit 189 40,6 35,2 20,3 23,7 8,1 12,7
SPD-Hochburg 2 25,3 23,2 36,8 12,5 3.2 24,3
SPD-Mehrheit 36 32,6 30,3 27,8 18,2 55 18,2
GRUNEN-Mehrheit 24 47,0 18,8 15,4 47,1 6,6 121
Wechselnde Mehrheiten

CDU-SPD 91 35,6 32,7 24,3 21,0 6,2 15,7
CDU-GRUNE 13 47,0 24,1 14,6 41,4 9,7 10,3
GRUNE-SPD 3 429 21,2 20,7 41,4 49 11,9
CDU-SPD-GRUNE 12 42,1 22,7 17,4 40,7 8,1 11,2

441 Veranderung in %-Punkten gegeniiber der Europawahl 1999

M ehrheitsverhéltnisse

CDU-Hochburg 71 -2,2 -10,4 -7,6 9,8 44 38
CDU-Mehrheit 189 -2,5 -9,2 -8,6 94 3,6 48
SPD-Hochburg 2 -1,0 -7,7 -11,8 4.8 1,0 13,7
SPD-Mehrheit 36 -3,3 -6,6 -13,5 8,5 31 8,5
GRUNEN-Mehrheit 24 19 -7,2 -9,7 13,9 2,2 0,8
Wechselnde Mehrheiten

CDU-SPD 91 -2,9 -8,5 -11,4 9.8 34 6,6
CDU-GRUNE 13 0,1 -8,6 -9,0 131 32 1,3
GRUNE-SPD 3 0,9 -5,2 -10,0 13,2 04 1,6
CDU-SPD-GRUNE 12 04 -8,4 -11,0 14,3 4.4 0,8

441 Verénderung in %-Punkten gegentiber der Bundestagswahl 2002

M ehrheitsver hltnisse

CDU-Hochburg 71 -37,0 21 -13,0 5,0 0,2 5,6
CDU-Mehrheit 189 -37,9 2,0 -14,5 54 -0,1 7,1
SPD-Hochburg 2 -40,4 1,8 -17,1 1,2 -1,4 15,5
SPD-Mehrheit 36 -38,6 2,4 -16,7 43 -1,0 11,0
GRUNEN-Mehrheit 24 -35,3 -0,6 -16,6 11,7 -0,2 57
Wechselnde Mehrheiten

CDU-SPD 91 -37,9 1,6 -15,5 5,0 -0,2 91
CDU-GRUNE 13 -35,1 -0,9 -15,4 10,5 0,6 53
GRUNE-SPD 3 -36,2 1,8 -14,9 10,4 -2,0 47
CDU-SPD-GRUNE 12 -36,5 1,0 -16,8 10,3 0,5 5,0

(1) Die Zuordnung einzelner Wahlbezirke zu Typen ist in den Frankfurter Statistischen Berichten, Heft 2/3 “2000, erlautert. (2) Ein
Wahlbezirk konnte nicht zugeordnet werden, da es sich um ein Neubaugebiet ohne Ergebnisse aus vorangegangenen Wahlen
handelt. (3) Mit Briefwahl. (4) Urnenwahl.
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In den drei Wahlbezirkstypen mit der héchsten Wahlbeteiligung von etwa 47 % profitieren die
GRUNEN in ihren eigenen Mehrheitsbezirken (GRUNE-Anteil 47,1 %!) und in den umkampften
Bezirken mit der CDU (GRUNE-Anteil 41,4 %, CDU 24,1 %), die FDP in den Hochburgenbezir-
ken der CDU (FDP-Anteil 10,4 %).

Die GRUNEN haben ihre Anhanger, die ihnen bei der Europawahl 1999 die Gefolgschaft in der
Kosovofrage versagt haben, zurtick gewonnen. Dies hat in ihren Mehrheitsbezirken durchgéngig zu
zweistelligen Zuwéachsen gefihrt.

Die Mobilisierungsschwéche der CDU wird besonders in den Wahlbezirkstypen mit CDU-
Mehrheiten deutlich. Ausschlaggebend ist aber das Abschneiden in den eigenen Hochburgen- und
Mehrheitsbezirken mit Gberdurchschnittlichen StimmeneinbulZen.

Von der SPD haben sich die Wéhler Gberall in der Stadt abgewendet. In den Wahlbezirkstypen mit

SPD-Mehrheitsbeteiligung fallen die Verluste durchgangig zweistellig aus, besonders stark in den
eigenen Mehrheitsbezirken. /sr.
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3. DasWahlverhalten von Jung und Alt, Mannern und Frauen

Ergebnisse der repréasentativen Wahlstatistik

Bei alen bisher durchgefuhrten finf Direktwahlen zum Européischen Parlament wurden in ausge-
wahlten Wahlbezirken représentative Wahlstatistiken nach Alter und Geschlecht erstellt. Auch fur
die gestrige Europawahl wurden aus den deutschlandweit ca. 80 000 Wahlbezirken und ca. 10 000
Briefwahlbezirken rund 3 000 Stichprobenwahlbezirke vom Bundeswahlleiter im Einvernehmen
mit den Landeswahlleitern und den Statistischen Amtern der Lander ausgewahlt. Rechtsgrundlage
ist das zum O1. Juni 1999 in Kraft getretene Gesetz Uber die allgemeine und die repréasentative
Wahlstatistik bei der Wahl zum Deutschen Bundestag und der Wahl der Abgeordneten des Européi-
schen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland (Wahl statistikgesetz — WStatG). Damit wur-
den die bis dahin glltigen wahlstatistischen Vorschriften aus dem Bundeswahlgesetz und der Bun-
deswahlordnung entfernt und in ein eigenes Gesetz Uberfihrt. Vor dem Hintergrund des steigenden
Antells der Briefwahler wurde das Wahlstatistikgesetz mit Gesetz vom 17. Januar 2002 um die Ein-
beziehung der Briefwahlerinnen und Briefwahler erganzt.

Oberster Grundsatz jeder Wahlstatistik ist die Wahrung des verfassungsrechtlich verbirgten Wahl-
geheimnisses. Durch verschiedene Vorkehrungen ist eine Verletzung des Wahlgeheimnisses bei der
reprasentativen Wahlstatistik ausgeschlossen. So enthalten die fur diese spezielle Wahlstatistik
verwendeten Stimmzettel, die ausschliefdlich fur alle Wahlerinnen und Wahler eines Wahlbezirks
ausgegeben werden, lediglich einen Unterscheidungsaufdruck nach Geschlecht und funf Alters-

gruppen.

Darliber hinaus missen die ausgewahlten Stichprobenwahlbezirke jeweils mindestens 400 Wahlbe-
rechtigte (bel der Urnenwahl, bei der Briefwahl 400 Wahler) umfassen. In diesen Stimmbezirken
wird nach dem selben Verfahren gewahlt wie in allen anderen Wahlbezirken. Am Wahlsonntag
werden die Stimmzettel von den Wahlvorstanden nach dem selben Verfahren ausgezéhlt wie alle
anderen Stimmzettel auch. Die anonyme statistische Auszahlung nach Alter und Geschlecht erfolgt
erst im Nachgang zur Wahl und getrennt von den dbrigen Wahlunterlagen, insbesondere den Wah-
lerverzeichnissen.

Die Frankfurter Wahlbezirksstichprobe ist Gber das gesamte Stadtgebiet verteilt und umfasst insge-
samt 32 Wahlbezirke, die reprasentativ fur die Gesamtheit der 442 Urnenwahlbezirke und 84 Brief-
wahlbezirke stehen.

Damit bereits am Morgen nach der Europawahl erste Ergebnisse zum Wahlverhalten in Frankfurt
am Main vorgelegt werden kdnnen, sind noch in der Wahlnacht zehn Wahlbezirke der reprasentati-
ven Wahlstatistik ausgezahlt worden. Da in der Wahlnacht nur Urnenwahlbezirke ausgezahit wur-
den, kénnen die Briefwahlergebnisse nicht in die Berechnung der Parteienanteile eingehen. Die im
Folgenden ausgewiesenen Wahlbeteiligungsraten schlief3en dagegen den Briefwahleranteil mit ein.

Wahlbeteiligung
Das aus vorangegangenen Wahlgangen bekannte Muster, nachdem die Wahlberechtigten ab

45 Jahre Uberdurchschnittlich von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen, hat sich auch beim gestrigen
Wahlgang bestétigt.
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Mit wenigen Ausnahmen ist im Wesentlichen immer ein Grundmuster zu beobachten: Die jingsten
Wahlerinnen und Wéhler weisen stets die geringsten Beteiligungsraten aus, und in den folgenden
Altersgruppen ist die Beteiligung hoher als die der jewells vorausgehenden Altersgruppe.

Allerdings haben sich vor alem die Uber 60-jahrigen Wahlerinnen und Wahler gestern in erheblich
geringerem Mal3e an der Wahl beteiligt. Ihre Betelligungsrate sinkt im Vergleich zur Europawahl
1999 um 7,9 %-Punkte auf 44 % und liegt damit ndher am Durchschnittswert als dies in vergange-
nen Wahlgéngen der Fall war.

Ebenfalls stark ricklaufig ist die Wahlbeteiligung bei den jingsten Wahlerinnen. Bel einem Ruick-
gang um 4,1 %-Punkte nahm lediglich ein Viertel (25,3 %) der unter 25-jahrigen Frauen den Ur-
nengang auf sich, wahrend die gleichaltrigen Wahler bel leicht gestiegener Beteiligungsrate
(+0,6 %-Punkte) mit 33,3 % deutlich haufiger von ihrem Wahlrecht Gebrauch machten.

Tabelle 3.1
Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht bei Europawahlen in Frankfurt am Main

Wahlbeteiligung in % (1)

Verénderung 2004 : 1999
in %-Punkten

EW 1999 BW 2002 LW 2003 EW 2004

M anner

18 - 24 Jahre 32,7 65,5 42,0 33,3 0,6
25 - 34 Jahre 36,8 75,1 52,1 34,8 -2,0
35 - 44 Jahre 35,7 77,5 57,3 38,9 3,2
45 - 59 Jahre 42,0 78,4 63,0 41,1 -0,9
60 J. und alter 54,9 81,8 72,3 46,8 -8,1
zusammen 42,8 77,7 61,6 40,8 -2,0
Frauen

18 - 24 Jahre 29,4 64,5 37,2 25,3 -4,1
25 - 34 Jahre 36,4 76,2 50,0 37,6 1,2
35 - 44 Jahre 354 79,5 58,5 38,2 2,8
45 - 59 Jahre 43,1 79,7 63,7 40,9 -2,2
60 J. und alter 50,2 76,2 64,9 42,3 -7,9
zusammen 42,8 76,6 59,5 394 -3,4

M anner und Frauen

18 - 24 Jahre 30,9 64,9 39,2 28,9 -2,0
25 - 34 Jahre 36,6 75,7 51,0 36,3 -0,3
35 - 44 Jahre 35,5 78,4 57,9 38,5 3,0
45 - 59 Jahre 42,5 79,1 63,3 41,0 -15
60 J. und &lter 51,9 78,4 67,8 44,0 -7,9
insgesamt 42,8 77,1 60,4 40,0 -2,8

Basis: EW 2004, 10 représentative Urnenwahl bezirke.
(1) Wahlbeteiligung: Urnenwahler plus Wahlberechtigte mit ausgestelltem Wahlschein bezogen auf die Wahlberechtigten insgesamt.
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Gegenlber der allgemeinen Tendenz einer ricklaufigen Wahlbeteiligung haben vor allem die mitt-
leren Jahrgénge der 35- bis 44-Jahrigen mit einem Plus von 3 %-Punkten gegeniber der Europa
wahl 1999 haufiger ihre Stimme abgegeben. Auch bel den 25- bis 34-jahrigen Frauen haben mit
einem Plus von 1,2 %-Punkten und einer Betelligungsrate von 37,6 % etwas mehr ihre Stimmen
abgeben als noch vor funf Jahren. Die gleichaltrigen Manner liegen dagegen mit 34,8 % und einer
Veranderung um -2 %-Punkte deutlich niedriger.

Parteienanteile

Die Union wurde wie immer verstarkt von der dteren Generation der 60-Jahrigen und &lteren favo-
risiert und kann hier bei leichten Verlusten (-2,9 %-Punkte) mit 54,1 % der Stimmen die absolute
Mehrheit der Wahlerinnen und Wahler fir sich gewinnen. In alen anderen Altersgruppen liegen die
Stimmenanteile jedoch unter der 30 %-Marke, mit zum Teil erheblichen Verlusten gegentiber der
Europawahl 1999. Den geringsten Zuspruch erhdlt die Partei mit 21,1 % in der Altersgruppe der 35-
bis 44-Jahrigen, bei einem noch vergleichsweise moderaten Rickgang um -7,8 %-Punkte. Deutlich
hohere Stimmenverluste sind bei den 18- bis 24-Jahrigen (-11,9 %-Punkte) und 45- bis 59-Jéhrigen
(-11,4 %-Punkte) hinzunehmen. Hier kann die CDU 23,9 % der Stimmen bel den jingsten Wahle-
rinnen und Wahlern auf sich vereinigen. Mit einem Stimmenanteil von 29,2 % erhédt sie von den
45-bis 59-Jahrigen den zweithdchsten Stimmenanteil aller Altersgruppen.

Die Sozialdemokraten verlieren, dhnlich wie die Union, vor allem bel den Frauen (-11,1 %-Punkte)
und den 45- bis 59-Jahrigen (-10,7 %). In keiner Gruppe kann die Partei mehr als ein Viertel der
Stimmen fir sich gewinnen. Den vergleichswelise stérksten Zuspruch erhélt sie mit jewells fast glei-
chen Stimmenanteilen sowohl bei den jingsten Wahlerinnen und Wahlern (23,3 %) as auch bei der
diteren Generation der Uber 60-Jahrigen und &lteren (23,8 %). Dabel fallen die Verluste bei den
Jungwahlern mit -5,9 %-Punkten vergleichsweise geringer aus, wahrend die Partel in allen anderen
Gruppen deutlich stérker verliert.

Von den zum Tell herben Verlusten, die die SPD aber auch die Union bei der gestrigen Wahl hin-
zunehmen hatten, profitierten vor allem die GRUNEN. Mit Ausnahme der dlteren Generation kon-
nen sie in alen Altersgruppen Uber 30 % der Stimmen fur sich mobilisieren und erzielen in der
mittleren Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen mit 39,8 % der Stimmen fast soviel wie CDU und
SPD zusammen (40,9 %).

In allen Gruppen konnen die GRUNEN im erheblichen Umfang zusétzliche Stimmenanteile fiir sich
gewinnen, insbesondere bel den 45- bis 59-Jahrigen (+6,2 %-Punkte) sowie den jlingsten Wahlerin-
nen und Wahlern (+13,1 %-Punkte) und bel den Frauen (+12,7 %-Punkte). Selbst bei der dteren
Generation der 60-Jahrigen und dlteren sind die GRUNEN in der Lage, noch nennenswerte Stim-
menanteile (7,2 %) und Zugewinne (+4,7 %-Punkte) zu realisieren.

Auch die Liberalen konnten aus den Verlusten von SPD und Union profitieren. Ihre besten Ergeb-
nisse erzielt die FDP in den beiden jungsten Altersgruppen mit 11,1 %-Punkten bei den unter 25-
Jahrigen (+4,4 %-Punkte) und 12,8 %-Punkte bei den 25- bis 34-Jéhrigen (+5,4 %-Punkte), wah-
rend sie bel den Wahlerinnen und Wahlern zwischen 35- bis 59-Jahren mit 7,5 % bzw. 7,7 % auf
ihrem Durchschnittsergebnis liegt. Aber auch hier kann die Partei noch Zugewinne realisieren. Den
geringsten Zuspruch erhdt die FDP mit 5,6 % bei den 60-Jahrigen und dlteren. /Daob.
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Wahlverhalten nach Alter und Geschlecht bei der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
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Urnenwahl CDuU SPD GRUNE FDP Sonstige
Gultige Stimmenin %
M anner 35,3 23,3 21,2 8,8 11,3
Frauen 37,6 20,1 255 6,7 10,1
Manner u. Frauen
18 - 24 Jahre 239 23,3 30,6 11,1 11,1
25 - 34 Jahre 251 19,0 32,3 12,8 10,8
35 - 44 Jahre 211 19,8 39,8 75 11,8
45 - 59 Jahre 29,2 20,5 30,8 7,7 11,8
60 J. und ater 54,1 23,8 7,2 5,6 9,3
insgesamt 36,5 21,6 235 7,7 10,7
Stadter gebnis
—einschl. Briefwahl 35,1 19,3 25,0 8,1 12,6
— nur Urnenwahl 34,0 20,1 25,1 7,9 12,9
Basis: 10 représentative Wahlbezirke
Tabelle3.3
Verénderung im Wahlverhalten nach Alter und Geschlecht bei der Europawahl 2004 gegeniiber
der Europawahl 1999 in Frankfurt am Main
Urnenwahl CDhuU SPD GRUNE FDP Sonstige
Verénderungen in Prozentpunkten
M anner -6,7 -6,1 74 35 1,9
Frauen -8,1 -11,1 12,7 34 32
Manner u. Frauen
18 - 24 Jahre -11,9 -5,9 13,1 44 0,3
25 - 34 Jahre -6,0 -8,8 79 54 15
35 - 44 Jahre -7,8 -8,0 10,9 2,7 2,2
45 - 59 Jahre -11,4 -10,7 16,2 3,6 2,3
60 J. und &ter -2,9 -8,2 4,7 29 34
insgesamt -7,5 -8,8 10,2 34 2,6
Stadter gebnis
—einschl. Briefwahl -9,0 -9,3 10,5 3,5 4,3
—nur Urnenwahl -9,0 -9,5 10,2 3,6 47

Basis: 10 reprasentative Wahlbezirke
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Abbildung 3.1
Wahlverhalten der Altersgruppen in Frankfurt am Main seit 1999
(Stimmenanteile in %)
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4. Das Wahlverhalten in den Frankfurter Stadtteilen

Die Ergebnisse der Europawahl 2004 fir Frankfurt am Main stellen Durchschnittswerte dar, die das
gesamtstadtische Wahlverhalten abbilden. Aufgrund der unterschiedlichen soziostrukturellen Zu-
sammensetzung der Bevdlkerung kénnen die Wahlergebnisse in den Frankfurter Stadtteilen vom
Wahlergebnis der Gesamtstadt zum Teil erheblich abweichen. Bevolkerungsstruktur sowie Wohn-
und Lebensverhdltnisse haben mal3geblichen Einfluss auf die Parteienpréferenzen und das Wahl-
verhalten der Wahlerinnen und Wahler. Aktuelle ortliche, aber auch Uberdrtliche Probleme kénnen
alerdings die Parteienpréferenzen tberlagern.

Um ein differenzierteres Bild Uber das Wahlverhalten der Frankfurter Blrgerinnen und Blrger zu
vermitteln, werden die Wahlergebnisse (inkl. Briefwahlergebnisse) fur die Frankfurter Stadtteile
kleinrdumig analysiert. Nachgewiesen werden die Ergebnisse fir zusammen 42 der 46 Stadtteile.
Die Wahlbeteiligung, die Stimmenanteile der Parteien sowie ihre Veranderungen gegeniiber der
Europawahl 1999 kdnnen der Tabelle 4.1 entnommen werden. Unterschiede in der Hohe der Wahl-
beteiligung in den Stadtteilen und den regionalen Schwerpunkten der Parteien sind aul3erdem in den
Tabellen A1-A12 (SA2-A25 im Anhang) dargestellt.

Die gesamtstédtische Wahlbeteiligung, die schon bel der Europawahl 1999 nach einem starken
Rickgang von fast 14 Prozentpunkten bel nur 41,9 % lag, erreichte nach einem erneuten Riickgang
von -2,1 %-Punkten bei der diegahrigen Europawahl mit 39,8 % einen weiteren Tiefpunkt. Mehr
as drel Funftel der Frankfurter Wahlberechtigten haben von ihrem Stimmrecht keinen Gebrauch
gemacht.

Gemeinsam ist alen Frankfurter Stadtteilen, dass es bei der Europawahl 2004 immer mehr Nicht-
wahlerinnen und -wéhler als Wahlerinnen und Wahler gab. Unterschiede waren jedoch bei der Ho-
he der Wahlbeteiligung festzustellen. So wurde in Nieder-Erlenbach mit 49,9 %, die héchste und im
Gallusviertel mit 29,2 % die niedrigste Wahlbeteiligung realisiert. Die Abbildung 4.1 zeigt die
Frankfurter Stadtteile mit den hochsten (Uber 44 %) und den niedrigsten (unter 33 %) Wahlbeteili-
gungsraten. Traditionell gelingt die Mobilisierung der in den Stadtteilen des Frankfurter Nordens
bzw. Nordostens lebenden Wahlberechtigten bei alen Wahlarten Uberdurchschnittlich. So wurde
aul3er in Nieder-Erlenbach auch in Harheim (45,2 %) und Bergen-Enkheim (44,3 %) eine hohere
Wahlbeteiligung erreicht. Hoher als im gesamtstadtischen Durchschnitt war die Wahlbeteiligung
auch noch im Dornbusch (48,4 %), im Westend-Sud (47,9 %), im Nordend-West (47,4 %) und in
Eschersheim (45,2 %). Gering mobilisiert wurden die Wahlberechtigten auf3er im innenstadtnahen
Gallusviertel noch in den Gstlichen Stadttellen Riederwald (31,3 %) und Fechenheim (32,5 %).
Aber auch die Wahlberechtigten aus dem Frankfurter Westen, insbesondere aus Griesheim, Sind-
lingen, Zeilsheim und Sossenheim, machten nur unterdurchschnittlich von ihrem Wahlrecht
Gebrauch.

Das Wahlverhalten der rund 154 000 Frankfurter Wahlerinnen und Wahler hat bel der Europawahl
2004 zu erheblichen Veranderungen bei den Mehrheitsverhaltnissen im Stadtgebiet gefthrt. Hohe
Stimmengewinne der GRUNEN und der FDP stehen grofe Stimmenverluste der CDU und der SPD
gegenuber.

35,1 % der Wahlerinnen und Wahler haben die CDU gewéhlt. Die CDU vereinigte damit das dritte

Mal in Folge bei einer Europawahl die meisten Stimmen im Stadtgebiet auf sich. Gegentiber der
Europawahl 1999 musste sie jedoch einen deutlichen Riickgang von -9 %-Punkten hinnehmen.
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Tabelle4.1
Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Stadtteil rechtigte teiligung CDhU
EW 04 Verand. EW04 | Verand.

1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
4 | Westend-Sud 10 306 479 0,1 35,7 -9,1
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
6 | Nordend-West 18022 47,4 0,9 28,2 -8,8
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
12 | Bockenheim 17 520 43,1 -1,1 27,3 -8,6
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 440 -2,3 411 -115
16 | Oberrad 7 493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 425 -5,5
19 | Griesheim 10 746 30,3 -3,9 375 -9,1
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 34,5 -8,4
24 | Heddernheim 10462 39,9 -0,5 34,5 -10,4
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
26 | Ginnheim 9279 421 -1,3 34,6 -9,6
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
28 | Eschersheim 9223 45,2 -3,1 38,5 -10,6
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
30 [ Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
33 | Riederwald 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
34 | Seckbach 6 293 40,8 -2,2 41,5 -8,4
35 | Fechenheim 8 061 32,5 -3,3 38,1 -5,4
36 | Hochst 6 200 334 2,1 34,6 -7.4
37 | Nied 9724 34,5 -3,5 39,1 -6,1
38 | Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -7,7
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -5,4 46,4 -5,5
40 | Unterliederbach 8 475 35,7 -4,1 429 -9,9
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 -7,2
42 | Nieder-Erlenbach 2909 499 -2,2 47,6 -9,2
43 | Kalbach 3840 42,8 -3,0 425 -12,8
44 | Harheim 2795 45,2 -3,8 48,3 -7,8
45 | Nieder-Eschbach 7421 379 -3,4 39,2 -10,0
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 2,1 423 -6,8
Stadt insgesamt 385 689 39,8 2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Verand. EW04 | Verand. EW04 | Verand. EW04 | Verand.
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 37 1
18,9 9,3 24,3 11,3 8,4 35 12,8 37 2
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 5,1 7.3 0,7 4
16,6 -6,5 27,0 10,9 124 4.9 8,3 0,4 5
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 3,0 9,3 1,1 6
15,6 9,8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 2.4 8
20,6 -10,8 324 13,2 55 2,0 13,6 3,6 9
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 1,1 10
24,6 -12,7 23,6 11,1 5,8 37 19,0 6,6 11
18,2 -7.9 34,1 11,7 8,4 34 12,0 1,4 12
15,9 -9,6 32,2 11,9 115 5,3 9,6 2,0 13
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
21,1 7,2 21,5 9,8 6,9 2,5 12,4 43 16
21,0 7.8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
21,8 -11,3 157 6,8 6,3 32 137 6,8 18
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 32 16,1 85 19
20,2 -11,3 25,9 11,3 71 2,7 14,0 5,4 20
25,5 -10,2 19,4 8,1 7.4 32 115 53 21
23,3 9,4 20,9 8,2 6,9 2,9 14.4 6,7 22
21,6 -8,0 23,4 10,0 6,4 31 14,1 53 24
23,9 7.8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 5,8 25
21,2 7.8 22,9 8,9 7,6 2,6 13,7 5,9 26
18,4 71 24,3 10,3 10,3 3,7 11,0 4,0 27
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 3,8 9,8 2,8 28
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
16,4 -10,3 22,8 11,2 85 39 14,6 5,9 30
22,0 -85 21,0 9,0 71 3,8 15,2 6,3 31
29,6 -13,0 16,1 56 4.4 2,7 22,8 12,0 33
19,4 7.6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 37 34
24,3 -12,3 15,8 6,5 55 32 16,3 8,0 35
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
23,5 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
25,5 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
22,3 11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 91 39
19,6 -8,2 15,6 7.7 7.2 31 14,7 7.3 40
19,7 9,3 13,1 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
14,9 -10,0 185 85 11,0 6,6 8,0 4.1 42
18,8 51 20,0 8,2 85 4.8 10,2 4.9 43
17,2 8,1 17,7 8.2 6,8 34 10,0 43 44
19,8 -10,4 18,2 95 7.9 39 14,9 7,0 45
19,8 95 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
19,3 9,3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Abbildung 4.1

Ergebnisse der Europawahl 2004 in den Frankfurter Stadtteilen
Hochste und niedrigste Stimmenanteile, Wahlbeteiligung

Birgeramt, Statistik und Wahlen / Frankfurt am Main
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Ebenso deutlich fiel mit -9,3 %-Punkten der Stimmenverlust der SPD aus, die bereits bel den letzten
beiden Wahlen zum Europaparlament gesamtstadtisch weniger as dreifig Prozent der Stimmen
erhielt und bei der diegahrigen Europawahl im Stadtgebiet noch 19,3 % der Stimmen auf sich ver-
einigen konnte.

Uber einen zweistelligen Zuwachs konnten sich die GRUNEN freuen. Sie verbesserten ihr Wahler-
gebnis gegenuiber der Europawahl 1999 um 10,5 %-Punkte auf 25,0 % und wird hinter der CDU
zweitstarkste Kraft in Frankfurt am Main. Sie Uberholten damit ihr bislang bestes Ergebnis im
Stadtgebiet, das sie bei der Bundestagswahl 2002 mit 18,5 % erzielt hatten.

Gesamtstadtisch ebenfalls merklich verbessern konnte sich die FDP, die einen Stimmenanteil von
8,1 % erreichte, im Vergleich zur Europawahl 1999 ein Plus von +3,5 %-Punkten.

Die CDU eziete in 34 der 42 Stadtteile die Mehrheit der abgegebenen Stimmen, bel der Europa-
wahl 1999 gelang ihr dies noch in 40 Stadtteilen. In acht Stadtteilen erhielt die CDU den zweit-
hochsten Stimmenanteil. Die GRUNEN wurden zum ersten Mal in sieben Stadtteilen starkste Kraft,
in 17 Stadtteilen gelang es ihnen hinter der CDU die zweitmeisten Stimmen auf sich zu vereinigen.
In einem Stadtteil, dem Riederwald, erreichte die SPD mit einem Stimmenanteil von 29,6 % die
meisten Wahlerinnen und Wahler. Zweitstarkste Partei wurde die SPD in 17 Stadtteilen. Die FDP
wurde im Stadtteil Westend-Siid vor der SPD drittstarkste Kraft, in den anderen 41 Stadtteilen war
die viertstarkste Kraft

Wahlbeteiligung und Parteienpraferenzen in den Stadtteilen

Das maximale Wahler(innen)potenzial wird in Frankfurt am Main bei Bundestagswahlen abgeru-
fen, wo sich durchschnittlich vier Finftel der Wahlberechtigten an der Wahl beteiligen. Schon bei
Landtagswahlen geben nur noch gut 60 % der Wahlerinnen und Wahler ihre Stimme ab, bel Euro-
pawahlen sinkt die Wahlbeteiligungsrate noch einmal merklich. So gingen bel der Europawahl 1999
41,9 % und bei der Europawahl 2004 sogar nur noch 39,8 % der Wahlberechtigten zur Wahl.

Trotz dieser ausgesprochen niedrigen Wahlbeteiligung lassen sich auf der kleinrdumigen Ebene der
Frankfurter Stadtteile Zusammenhange zwischen der Wahlbeteiligung und den Parteienpraferenzen
der Birgerinnen und Birger erkennen. Uber alle Stadtteile hinweg zeigt sich, dass die GRUNEN
und die FDP in der Regel dort hohe Ergebnisse fir ihre Partei erzielen konnten, wo auch die Wahl-
beteiligungsrate Uberdurchschnittlich war. Fir die beiden Volksparteien, CDU und SPD, ergibt sich
ein umgekehrter Zusammenhang. So erzielte die CDU hohe Stimmenanteile von mehr als 42 % in
drei der sieben Stadtteile, Sossenheim, Zeilsheim und Sindlingen, mit deutlich unterdurchschnittli-
cher Wahlbeteiligungsrate von weniger as 33,0 %. In funf dieser sieben Stadtteile mit unterdurch-
schnittlicher Wahlbeteiligung (Fechenheim, Sindlingen, Riederwald, Griesheim und Gallusviertel),
erreichte die SPD relativ hohe Stimmenanteile von tber 23 %. Der CDU gelang es alerdings im
Unterschied zur SPD auch, hohe Stimmenanteile in Stadtteilen mit Gberdurchschnittlicher Wahlbe-
teilligung zu redisieren. In Nieder-Erlenbach, Harheim und Bergen-Enkheim, erzielte die CDU
Stimmenanteile von jeweils Gber 42 % bel einer Wahlbeteiligung von Uber 44 %.

Sichtbar wird der Zusammenhang zwischen Wahlbeteiligung und Parteienpraferenzen auch, schaut
man nicht auf die H6he der Wahlbeteiligung, sondern auf ihre V erdnderung gegentiber der Europa-
wahl 1999.

Zwar spiegelt sich der erneute Riickgang der Wahlbeteiligung von gesamtstédtisch -2,1 %-Punkten

in fast allen Frankfurter Stadtteilen wider, alerdings mit unterschiedlichem Ausmal3. Den gréfdten
Rickgang bei der Wahlbeteiligung von 4 %-Punkten und mehr verzeichneten die westlichen Stadt-
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teile Zellsheim, Sindlingen, Schwanheim und Unterliederbach sowie der Riederwald. In diesen funf
Stadtteilen erzielt immer mindestens eine der beiden Volksparteien, CDU oder SPD, traditionell
Uberdurchschnittliche Ergebnisse. Eine leichte Erhéhung der Wahlbeteiligung gab es in drei Stadt-
teilen. Sie reichte von +0,9 %-Punkten im Nordend-West bis zu + 0,1 %-Punkten im Westend-Sud.
Gleichzeitig gab es dort deutliche Gewinne bel den Stimmenanteilen, von bis zu 15,1 % im Nor-
dend-Ogt, fiir die GRUNEN .

Entwicklung des Wahlverhaltens in den Stadtteilen mit den hochsten und niedrigsten Stim-
menanteilen der Parteien

In der Abbildung 4.1 sind die vier Parteien mit den hochsten gesamtstadtischen Einzel ergebnissen,
die CDU, die SPD, die GRUNEN und die FDP, mit ihren jeweils hochsten und niedrigsten Stim-
menergebnissen in den Stadtteilen veranschaulicht. Die Frankfurter Stadtteilergebnisse der anderen
18 zur Europawahl 2004 angetretenen Parteien sind als ,, Sonstige* zusammengefasst.” Einzel ergeb-
nisse zu den ,, Grof3en* unter den kleinen Parteien, dies sind die Parteien REP, PDS, Die Tierschutz-
partel und Graue, sind in der Tabelle A13 (S. A26 im Anhang) dargestellt.

Die CDU ereichte bei einem Ergebnis der Gesamtstadt von durchschnittlich 35,1 % in 34 von 42
Stadtteilen die Mehrheit der Stimmenanteile, in sechs Stadtteilen weniger als noch vor funf Jahren.
Mehr als 42 % der abgegebenen Stimmen realisierte sie in 9 Stadttellen. In keinem Stadtteil konnte
sie - im Unterschied zur Europawahl 1999 - die Hélfte der Stimmen und mehr auf sich vereinigen.
Traditionell sind es vor alem die westlichen durch Arbeiterquartiere gepragten und die eher 1andli-
chen nordlich gelegenen Frankfurter Stadtteile, in denen die CDU stark Uberdurchschnittliche Er-
gebnisse erreichen kann. lhre besten Ergebnisse 48,3 % bzw. 47,6 % erzielte sie in Harheim und
Nieder-Erlenbach. Ebenfalls Uber 42 % lagen ihre Stimmenanteile in finf westlichen Stadtteilen,
Sossenheim, Zeilsheim, Unterliederbach, Sindlingen und Schwanheim, sowie in Kalbach und Ber-
gen-Enkheim. Unterdurchschnittliche Ergebnisse von weniger als 29 % gab es in sieben Stadtteilen,
im Nordend-Ost, Gutleut-/Bahnhofsviertel, Gallusviertel, Riederwald, Bockenheim, Bornheim und
Nordend-West. Ihr schlechtestes Ergebnis von 22,0 % erreichte die CDU im Nordend-Ost, einer
traditionellen GRUNEN-Hochburg, wo die GRUNEN ihr bestes Ergebnis von 43,8 % redlisieren
konnten. Stimmenverluste zwischen -5,4 %-Punkten in Fechenheim und -12,8 %-Punkten in der
CDU-Hochburg Kabach mussten in allen Stadtteilen hingenommen werden.

Die SPD Uberzeugte bel der Europawahl 2004 rund ein Funftel der Frankfurter Wahlerinnen und
Wahler. Ergebnisse Uber 23 % erzielte sie in neun Stadtteilen. Ihr héchstes Ergebnis konnte sie er-
wartungsgemald in einer SPD-Hochburg, dem Riederwald (29,6 %), gefolgt von Hausen und Sind-
lingen (beide 25,5 %) erreichen. Im Riederwald wurde sie auch stérkste Partel. Ergebnisse fur die
SPD unter 17% gab es in acht Stadtteilen. In diesen Stadtteilen konnten insbesondere die
GRUNEN (Westend-Nord, Sachsenhausen-Nord, Nordend-Ost und -West, Westend-Siid) und/oder
die FDP (Westend-Nord, Sachsenhausen-Nord und -Sid, Nieder-Erlenbach, Westend-Sud) tber-
durchschnittliche Ergebnisse erzielen. Die SPD musste im Stadtgebiet massive Stimmenverluste in
Hohe von -9,3 %-Punkten hinnehmen. Hohe Stimmenverluste von mehr als 12 % gab es in drel
Stadtteilen, in denen die SPD Uberdurchschnittliche Ergebnisse erzielte, im Riederwald, im Gallus-
viertel und in Fechenheim, auf3erdem noch in Hochst.

Die GRUNEN haben in allen 42 Staditteilen Stimmen dazu gewonnen. Genau ein Viertel der Wah-
lerinnen und Wahlen gaben den GRUNEN ihre Stimme und machten sie damit in Frankfurt am
Main hinter der CDU zur zweltstarksten Partel. Ihnen ist es besser als den anderen Parteien gelun-

! Entsprechend der Reihenfolge des Wahlzettels sind dies: REP, PDS, Die Tierschutzpartei, DIE FRAUEN, NPD,
GRAUE, PBC, 6dp, CM, BUSo, ZENTRUM, Deutschland, Unabhéngige Kandidaten, AUFBRUCH, DKP, DP,
FAMILIE, PSG. Bei der Europawahl 1999 waren 16 ,, Sonstige” zur Wahl angetreten.
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gen, ihre Wahlerinnen und Wahler zu mobilisieren. Die Stimmenveranderungen in den Stadtteilen
reichten von +15,1 %-Punkten im Nordend-Ost bis zu +5,0 %-Punkten in Zeilsheim. Uberdurch-
schnittliche Ergebnisse von Uber 29 Prozent gab es in acht innenstadtnahen Stadtteilen, Nordend-
Ost (43,8 %) und -West (38,1 %), Bockenheim (34,1 %), Ostend (32,7 %), Bornheim (32,4 %),
Sachsenhausen-Nord (32,2 %), Gutleut-/Bahnhofsviertel (31,6 %) und Westend-Sid (29,2 %). In
sieben der acht Stadtteile (auRer Westend-Siid) wurden die GRUNEN starkste Kraft. Unterdurch-
schnittliche Ergebnisse von weniger als 17 Prozent mussten mit Ausnahme von Héchst in allen
westlichen Stadtteilen sowie in Fechenheim und im Riederwald hingenommen werden. Dies sind
die Stadtteile, in denen entweder die CDU oder/und die SPD traditionell Gberdurchschnittliche Er-
gebnisse realisieren kénnen.

Auf die FDP entfielen 8,1 % der gultigen Stimmen im Frankfurter Stadtgebiet. Mit einem Stim-
menzuwachs von 3,5 %-Punkten gegentiber der Europawahl 1999 ist die FDP neben den GRUNEN
Gewinnerin der Europawahl in Frankfurt am Main. Sie erreichte ebenfalls in allen 42 ausgewiese-
nen Stadtteilen eine Steigerung ihres Stimmenanteils zwischen 6,6 %-Punkten in Nieder-Erlenbach
und 2,0 %-Punkten in Bornheim. Uber 10 Prozent der gultigen Stimmen wurden in sechs Stadttei-
len erreicht. Ihr hochstes Ergebnis konnte die FDP im Stadtteil Westend-Sid (15,0 %) realisieren,
gefolgt von den Stadtteilen Westend-Nord (12,4 %) und Sachsenhausen-Nord (11,5 %). Niedrige
Ergebnisse unter 6,0 % gab es in acht Stadtteilen, vier westliche Frankfurter Stadtteile (Sindlingen,
Zeilsheim, Sossenheim, Nied), drel Stadtteile mit hohen SPD-Stimmenanteilen, (Riederwald, Fe-
chenheim, Gallusviertel) sowie der Stadtteil Bornheim.

Die sonstigen zur Europawahl 2004 angetretenen Parteien, das sind neben der CDU, der SPD, den
GRUNEN und der FDP noch 18 weitere Parteien, erreichten in Frankfurt am Main zusammen
12,6 %. Dies sind 4,3 %-Punkte mehr als bei der Europawahl 1999, wo insgesamt 16 weitere Par-
teien zur Wahl angetreten waren. Am wenigsten Stimmen bekamen die ,, Sonstigen® mit 7,3 % im
Stadtteil Westend-Suid. Uberdurchschnittliche Stimmenanteile von mehr als 15 % erreichten sie in
elf Stadtteilen. Der PDS ist esin funf Stadtteilen, Gutleut-/Bahnhofsviertel, Gallusviertel, Nordend-
Ost, Bockenheim und Preunges-/Berkersheim, gelungen, 5 Prozent der Stimmen und mehr auf sich
zu vereinigen. Die Republikaner und die Tierschutzpartei erzielten ihre jewells besten Ergebnisse,
5,6 % bzw. 4,1 %, im Riederwald. Alle anderen unter , Sonstige” zusammengefassten Parteien er-
zielten deutlich niedrigere Einzelergebnisse. /Gt.
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5. Das Frankfurter Wahlergebnisim Stadtevergleich

Ob ein Wahlergebnis fir eine Partel in einer Stadt als gut oder schlecht, als Gber- oder unterdurch-
schnittlich einzustufen ist, hangt Uberwiegend von den gewéhlten Bezugspunkten ab. Als Ver-
gleichsmalstabe werden hier unterschiedliche zeitliche as auch raumliche Ebenen herangezogen.
Die zeitliche Dimension stellt jeweils die letzte Wahl des gleichen Typs dar. Auf der rdumlichen
Ebene werden die Wahlergebnisse in anderen deutschen Stadten, im Land Hessen und im Bund
herangezogen. Die Stadteauswahl beinhaltet die finfzehn bevolkerungsstarksten deutschen Grol3-
stédte, die in der Tabelle alphabetisch sortiert sind. Durch die Gegenliberstellung der Ergebnisse
wird es moglich sowohl allgemeine Trends als auch lokalspezifisch ausgepragte Komponenten
festzustellen.

Europawahlen stellen nach Meinung der Wahlforschung eine so genannte ,, Nebenwahl* (= second
order elections) dar, da sie keine regierungsbildende Funktion besitzen und der Einfluss des Euro-
péischen Parlaments auf die nationale Gesetzgebung eingeschrankt bleibt. Die Anzahl der Kon-
trollrechte stieg zwar seit Bestehen des Europaparlaments immer weiter an, ist aber im Vergleich
zu nationalen Parlamenten noch merkbar geringer. Die Einwirkung ihres Wahlverhaltens auf die
Europapolitik ist fir viele Burgerinnen und Burger nicht ersichtlich. Dies schlégt sich u.a. in einer
niedrigen Wahlbeteiligung nicht nur in Deutschland, sondern europaweit nieder.

Unter dieser Pramisse muss auch die geringe Wahlbeteiligung von 39,8 % in Frankfurt am Main
bei der Europawahl 2004 betrachtet werden. Sie befindet sich unter der bundesweiten Wahlbeteili-
gung (-3,2 %-Punkte), aber Uber der hessenweiten (+2 %-Punkte).

Unter den hier verglichenen deutschen Grof3stadten lag die Frankfurter Wahlbeteiligung im Mittel-
feld. Mit 35 % wiesen die Burgerinnen und Birger Hamburgs die geringste Wahlbeteiligung auf.
Mit -20 %-Punkten war der Rickgang der Wahlbeteiligung in Minchen am héchsten. Die hohe
Wahlbeteiligung von Uber 50 % bei der Europawahl 1999 erklért sich aus der gleichzeitig stattge-
fundenen Wahl des Miinchner Oberbirgermeisters, so dass es sich bel dem hohen Riickgang eher
um eine ,Normalisierung* handelt. Das grofte Wahlinteresse an der Europawahl 2004 zeigten die
Stuttgarter Wahlberechtigten mit 51,9 %. Die Wahlbeteiligung im Bundesgebiet wurde um 8,9 %-
Punkte Ubertroffen. Dies ist nicht verwunderlich, da hier zusétzlich zur Europawahl die Wahlen
zur Kommunaversammlung und die Gemeinderatswahlen stattfanden. Trotz der gleichzeitig
durchgefthrten Kommunalwahl in Sachsen verzeichneten sowohl Dresden (-7 %-Punkte) as auch
Leipzig (-2,7 %-Punkte) einen Riickgang in der Wahlbeteiligung. Mit Ausnahme Stuttgarts wiesen
ale fiinfzehn Grof3st&dte eine geringere Wahlbeteiligung auf as bei der Europawahl 1999.

Damit lagen die ausgewéhlten Stadte im Bundestrend. Suchten schon 1999 lediglich 45,2 % der
bundesdeutschen Wahlberechtigten die Wahllokale auf, setzte sich der Abwartstrend bei der Euro-
pawahl 2004 mit einer Beteiligung von nur noch 43 % weiter fort. Die Wahlbeteiligung war den-
noch hoher als allgemein erwartet.

Bel den deutschen Wahlen zum Europa-Parlament wurde die Union stérkste Kraft. Bundesweit
erreichte sie einen Stimmenanteil von 44,5 % und konnte damit trotz Verlusten (-4,2 %-Punkte)
immer noch einen hohen Anteil der Wahlerinnen und Wahler fir sich mobilisieren. In den meisten
der ausgewahlten Grol3stddte musste die CDU kréftige Einbuf3en hinnehmen.

In Frankfurt am Main verlor sie dUberdurchschnittlich (-9,0 %-Punkte) und erreichte nur noch

35,1 %. Damit lag die CDU um 6,1 %-Punkte unter dem Landesergebnis von 41,2 %. Die meisten
Wahlerinnen und Wéhler konnten die Christdemokraten in den bayerischen Stadten fur sich ge-

frankfurter wahlanalysen 31 32



33

winnen, obwohl sie auch hier Stimmenanteile verlor - so in Minchen (41,7 %, -6,7 %-Punkte) und
in Ndrnberg (45,9 %, -7,4 %-Punkte). Dresden zeigte sich mit 30,8 % als ostdeutsche CDU-
Hochburg, trotz einem Minus von 14 %-Punkten. In Leipzig erhielt die Union mit 25,9 % ihr
schlechtestes Ergebnis unter den ausgewahlten deutschen Grof3stadten.

Die Sozia demokraten mussten in Frankfurt am Main mit einem Antell von 19,3 % deutliche Stim-
menverluste (-9,3 %-Punkte) hinnehmen und erzielten damit ihr schlechtestes Ergebnis seit 1946
in der Stadt. Sowohl im Land (-10 %-Punkte) als auch im Bund (-9,2 %-Punkte) verzeichnete sie
gleich hohe Verluste und wurde damit vermutlich fir ihre Bundespolitik abgestraft. Traditionell
schnitten die Sozialdemokraten in den Ruhrgebietsstadten besser ab. Sie erreichten in Dortmund
33,2% und bekamen in Duisburg mit 35,8 % ihr bestes Ergebnis, auch wenn sie hier grol3e
Verluste (-14,9 %-Punkte) hinnehmen mussten. Aber auch in den norddeutschen Stadten Bremen
(29,8 %) und Hannover (29,2 %) stand die SPD in der Wahlergunst besser da als im Bund. Den
geringsten Wahlerantell erhielt sie in Dresden (11,3 %), wo die PDS as ihre grofdte ,, Konkurrenz-
partel* besonders gut abschnitt.

Werden die Ergebnisse der beiden grof3en Volksparteien CDU und SPD in den Grof3stadten ver-
glichen, zeigt sich, dass die Union in insgesamt 13 Grol3stadten mit zum Teil deutlichem Vor-
sprung vor der SPD liegt. Lediglich in Bremen (Vorsprung +2,4 %-Punkte) und in Duisburg (Vor-
sprung +2,2 %-Punkte) konnte die SPD mehr Wahlerstimmen auf sich vereinigen als die Union.

Die GRUNEN waren die Gewinner der Europawahl 2004. Im Bund schnitten sie mit 11,9 % um
5,5 %-Punkte besser ab as bei der letzten Europawahl. In Frankfurt am Main konnten sie sich so-
gar um 10,5 %-Punkte verbessern. Mit 25,0 % erzielte die Partei den zweithtéchsten Stimmenanteil
in der Stadt. Das Frankfurter Ergebnis lag damit sowohl weit tUber dem bundesweiten Ergebnis
von 11,9 % als auch weit Uber dem landesweiten Ergebnis von 15 %. lhre meisten Stimmen konn-
te die GRUNEN in Hamburg (+12,5 %-Punkte) hinzugewinnen. Stimmenverluste mussten sie wie
die FDP in keiner der ausgewéhlten Grof3stadt verzeichnen. Trotz Gemeinderatswahlen spielten
die GRUNEN, wie bereits bei der vergangenen Europawahl, in Leipzig (12,1 %) eine geringere
Rolle. In Dresden erhodhten sie ihren Stimmenanteil auf 14,3 % und sind vor der SPD die dritt-
stérkste politische Kraft. Unter den westdeutschen Stadten schnitten sie am schlechtesten in Duis-
burg mit nur 11,2 % ab.

Auch die FDP hatte Grund zu Freude. Erstmals seit zehn Jahren schaffte sie mit 6,1 % wieder den
Sprung ins Européische Parlament und verbesserte sich damit gegentiber der Europawahl 1999 um
3,1 %-Punkte. Mit 8,1 % lagen die Freidemokraten in Frankfurt am Main Uber dem Landesdurch-
schnitt von 7,6 %. Im Grof3stadtevergleich errangen sie mit 9,9 % in Dusseldorf ihr bestes Ergeb-
nis, wahrend sie wie erwartet in den neuen Landern schlechter abschnitt - so in Leipzig mit 4,3 %.

Die PDS konnte erwartungsgemal’ in den beiden sachsischen Grof3stédten Leipzig (27,1 %) und
Dresden (24,1 %) ihre hochsten Stimmenanteile verzeichnen. Sie gewann in geringem Umfang
jedoch auch in den Grof3stddten der alten Bundeslander Wahlerinnen und Wahler fur sich. In Ber-
lin musste die PDS ihren grofdten Stimmenverlust mit -2,3 %-Punkten verkraften und erreichte
14,4 %. /Gut.
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Tabelle 5.1
Vorlaufiges Endergebnis der Europawahl 2004 in ausgewahlten Grof3stadten mit VV erénderung zur Europawahl 1999

Wahlbet. Stimmenanteile in %

in% Cbhu/CsuU SPD GRUNE FDP PDS Sonstige

Europawahl 2004

Berlin 38,6 26,4 19,2 22,7 53 14,4 12,0
Bremen 38,1 27,4 29,8 24,0 6,2 39 8,7
Dortmund 38,3 334 33,2 15,4 6,2 3,8 8,0
Dresden 46,3 30,8 11,3 14,3 5,6 24,1 13,9
Dusseldorf 41,8 41,2 23,0 16,2 9,9 2,3 7,4
Duisburg 35,3 33,6 35,8 11,2 5,3 4,3 9,8
Essen 38,3 38,0 29,9 14,1 6,1 2,8 9,1
Frankfurt a.M. 39,8 35,1 19,3 25,0 8,1 34 9,2
Hamburg 35,0 36,8 253 245 55 2,8 51
Hannover 41,2 33,1 29,2 21,3 7,0 2,9 6,5
Koln 40,0 34,4 23,8 23,6 8,6 3,1 6,5
Leipzig 39,1 25,9 19,3 12,1 4,3 27,1 11,3
M inchen 38,9 41,7 18,8 23,3 6,0 1,6 8,6
Nurnberg 41,0 45,9 225 16,0 3,7 2,0 9,9
Stuttgart 51,9 37,4 21,2 221 7,7 1,9 9,7
Bundesgebiet 43,0 44,5 21,5 11,9 6,1 6,1 9,9
Land Hessen 37,8 41,2 245 15,0 7,6 2,1 9,6

Verénderungen Europawahl 2004 : Europawahl 1999 in %-Punkten

Berlin -1,3 -8,6 -7,5 10,2 2,9 -2,3 53
Bremen -6,6 -7,3 -13,0 10,8 34 11 5,0
Dortmund -3,3 -1,3 -14,1 6,5 34 1,7 38
Dresden -7,0 -14,0 -3,4 8,9 33 -1,2 6,4
Dusseldorf -1,3 -54 -11,1 75 53 0,2 35
Duisburg -3,3 -0,9 -14,9 53 2,9 21 55
Essen -0,9 -2,8 -12,5 6,2 31 0,9 51
Frankfurt a.M. 2,1 -9,0 -9,3 10,5 35 0,0 4,3
Hamburg -2,0 -3,4 -11,9 125 2,2 -0,5 1,1
Hannover -3,6 -5,7 -11,0 10,0 37 0,5 25
Kéln -1,2 -6,3 -11,4 94 43 0,8 32
Leipzig -2,7 -8,2 -7,5 71 25 14 47
Minchen -20,0 -6,7 -10,3 11,4 29 0,1 2,6
Nurnberg -2,0 -7,4 -7,2 7,8 1,8 04 4,6
Stuttgart 55 -5,5 -6,4 7,8 15 0,0 2,6
Bundesgebiet -2,2 -4,2 -9,2 55 31 0,3 45
Land Hessen -4,3 -6,1 -10,0 7,0 37 0,5 4,9

Quellen: Statistisches Bundesamt, Hessisches Statistisches Landesamt, Amt fur Statistik und Wahlen der Stadt Dortmund: Ergebnis-
austausch Europawahl 2004.
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Abbildung 5.1
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A2

TabelleAl
Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

sortiert nach der Hoheder W ahlbeteiligung

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Stadtteil rechtigte teilligung CDU
EW 04 | Versnd. EwWo04 [ verand.

42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
4 | Westend-Sud 10 306 479 0,1 35,7 -9,1
6 | Nordend-West 18 022 474 0,9 28,2 -8,8
28 | Eschersheim 9223 452 -3,1 38,5 -10,6
44 | Harheim 2795 452 -3,8 48,3 -7,8
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 -2,1 42,3 -6,8
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 440 -2,3 41,1 -115
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
12 | Bockenheim 17520 43,1 -11 27,3 -8,6
43 | Kalbach 3840 42,8 -3,0 425 -12,8
26 | Ginnheim 9279 421 -1,3 34,6 -9,6
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 34,5 -8,4
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 279 -8,0
34 | Seckbach 6 293 40,8 -2,2 415 -8,4
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
30 [ Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 34,5 -10,4
16 | Oberrad 7 493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
45 | Nieder-Eschbach 7421 379 -3,4 39,2 -10,0
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7 659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
40 | Unterliederbach 8 475 35,7 -4,1 429 -9,9
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 425 -5,5
37 | Nied 9724 34,5 -3,5 39,1 -6,1
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
36 | Hochst 6 200 334 -2,1 34,6 -7,4
35 [ Fechenheim 8 061 32,5 -3,3 38,1 -5,4
41 | Sossenheim 8 566 319 -2,3 46,4 -7,2
39 | Zeilsheim 7 515 31,8 -5,4 46,4 -5,5
38 [ Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -1,7
33 | Riederwald 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
19 | Griesheim 10 746 30,3 -3,9 375 -9,1
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
Stadt insgesamt 385 689 39,8 2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A1

A3

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Verand.
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
18,4 71 243 10,3 10,3 3,7 11,0 4,0 27
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 5,1 73 0,7 4
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 30 9,3 11 6
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 9,8 2,8 28
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 3,6 10,5 41 46
15,6 9,8 438 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
15,3 71 22,8 11,1 10,9 40 9,9 35 14
18,7 -6,8 21,0 9,4 78 35 12,3 3,7 1
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
18,2 -7,9 34,1 11,7 84 34 12,0 14 12
18,8 -5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
21,2 7.8 22,9 8,9 7,6 2,6 13,7 5,9 26
233 94 20,9 8,2 6,9 2,9 14,4 6,7 22
20,6 -10,8 324 13,2 55 2,0 13,6 3,6 9
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 3,7 34
255 -10,2 19,4 8,1 74 3,2 11,5 5,3 21
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 5,9 30
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 2,1 11,6 24 8
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 54 20
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 5,3 24
21,1 7,2 21,5 9,8 6,9 25 12,4 43 16
239 7.8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 5,8 25
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
21,0 7.8 20,4 8,7 7,7 3,6 12,7 33 17
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
22,0 -8,5 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 3,2 13,7 6,8 18
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 11 10
18,9 9,3 243 11,3 84 35 12,8 37 2
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 3,9 15,7 6,0 36
243 -12,3 15,8 6,5 55 3,2 16,3 8,0 35
19,7 9.3 13,1 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
223 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 9,1 39
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
29,6 -13,0 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 3,2 16,1 8,5 19
24,6 12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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A4

Tabelle A2
Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

sortiert nach der Veranderungder W ahlbeteiligung

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Stadtteil rechtigte teilligung CDU
EWo04 [ Verand. EwWo04 [ verand.

6 | Nordend-West 18 022 474 0,9 28,2 -8,8
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
4 | Westend-Sud 10 306 479 0,1 35,7 -9,1
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 34,5 -10,4
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 279 -8,0
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
12 | Bockenheim 17 520 43,1 -1,1 27,3 -8,6
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
22 | Praunheim 10 181 41,0 -1,6 34,5 -8,4
16 | Oberrad 7 493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
8 | Ostend 15 436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
30 [ Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
20 | Rodelheim 10012 40,1 -19 32,8 -8,1
46 | Bergen-Enkheim 11870 44,3 -2,1 42,3 -6,8
36 | Hochst 6 200 334 -2,1 34,6 -7,4
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
34 | Seckbach 6 293 40,8 -2,2 415 -8,4
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 411 -11,5
41 | Sossenheim 8 566 319 -2,3 46,4 -7,2
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
43 | Kalbach 3840 42,8 -3,0 425 -12,8
28 | Eschersheim 9223 45,2 -3,1 38,5 -10,6
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7 659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
35 [ Fechenheim 8061 32,5 -3,3 38,1 -5,4
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -3,4 39,2 -10,0
37 | Nied 9724 34,5 -3,5 39,1 -6,1
44 | Harheim 2795 45,2 -3,8 48,3 -7,8
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 375 -9,1
33 | Riederwald 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 42,9 -9,9
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 425 -5,5
38 | Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -7,7
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -5,4 46,4 -5,5
Stadt insgesamt 385 689 39,8 -2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A2

A5

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Verand.
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 3,0 9,3 11 6
15,6 9.8 438 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 5,1 73 0,7 4
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 53 24
20,6 -10,8 32,4 13,2 55 2,0 13,6 3,6 9
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 11 10
18,2 -7,9 34,1 11,7 8,4 34 12,0 14 12
21,2 7.8 229 8,9 7,6 2,6 13,7 5,9 26
18,4 71 243 10,3 10,3 37 11,0 4,0 27
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
233 94 20,9 8,2 6,9 2,9 14,4 6,7 22
21,1 7,2 215 9,8 6,9 25 12,4 43 16
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 2,1 11,6 24 8
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 5,9 30
255 -10,2 19,4 8,1 74 3,2 11,5 53 21
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 54 20
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 3,6 10,5 41 46
20,6 -12,8 229 10,3 6,2 3,9 15,7 6,0 36
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 3,7 34
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
19,7 9.3 13,1 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
24,6 12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 3,7 1
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
18,8 5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 98 2,8 28
18,9 9.3 243 11,3 84 35 12,8 3,7 2
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
243 -12,3 15,8 6,5 55 3,2 16,3 8,0 35
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 a4
239 7.8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 5,8 25
21,0 -7,8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 3,2 16,1 8,5 19
29,6 -13,0 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 3,2 13,7 6,8 18
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
22,3 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 9,1 39
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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A6

Tabelle A3

Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999
sortiert nach der Hohe des Stimmenanteilsder CD U

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDhU
EW 04 Verand. EW 04 | Versnd.

44 | Harheim 2795 45,2 -3,8 48,3 -7,8
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 -7,2
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -5,4 46,4 -55
40 | Unterliederbach 8 475 35,7 -4,1 429 -9,9
38 | Sindlingen 5383 31,7 -53 427 -7,7
43 | Kalbach 3840 42,8 -3,0 425 -12,8
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 425 -55
46 | Bergen-Enkheim 11870 44,3 -2,1 42,3 -6,8
34 | Seckbach 6 293 40,8 -2,2 415 -8,4
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 41,1 -11,5
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -3,4 39,2 -10,0
37 | Nied 9724 345 -35 39,1 -6,1
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 38,5 -10,6
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
35 | Fechenheim 8061 325 -3,3 38,1 -5,4
30 [ Preunges-/Berkersheim 7 252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 375 -91
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
4 | Westend-Sud 10 306 479 0,1 35,7 -91
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 355 -9,2
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7 659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
36 | Hochst 6200 334 2,1 34,6 -7,4
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 345 -10,4
22 | Praunheim 10 181 41,0 -1,6 345 -8,4
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
12 | Bockenheim 17 520 43,1 -11 27,3 -8,6
33 | Riederwald 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
7 | Nordend-Ost 15990 440 0,6 22,0 -8,2
Stadt insgesamt 385 689 39,8 -2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A3

A7

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Verand.
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
19,7 93 13,1 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
22,3 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 9,1 39
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 7,3 40
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
18,8 5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 3,2 13,7 6,8 18
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 3,6 10,5 41 46
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 3,7 34
15,3 71 22,8 11,1 10,9 40 9,9 35 14
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 3,7 1
19,8 -10,4 18,2 9,5 7,9 39 14,9 7,0 45
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 9,8 2,8 28
21,0 7.8 20,4 8,7 7,7 3,6 12,7 33 17
21,1 7,2 215 9,8 6,9 25 12,4 43 16
243 -12,3 15,8 6,5 55 3,2 16,3 8,0 35
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 3,9 14,6 5,9 30
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 3,2 16,1 8,5 19
239 7.8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 5,8 25
255 -10,2 19,4 8,1 74 3,2 11,5 53 21
18,4 71 243 10,3 10,3 3,7 11,0 40 27
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 5,1 73 0,7 4
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
18,9 -9,3 243 11,3 84 35 12,8 37 2
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
21,2 7.8 229 8,9 7,6 2,6 13,7 5,9 26
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 5,3 24
233 94 20,9 8,2 6,9 29 14,4 6,7 22
20,2 -11,3 259 11,3 7,1 2,7 14,0 54 20
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 2,1 11,6 24 8
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 3,0 9,3 11 6
20,6 -10,8 32,4 13,2 55 2,0 13,6 3,6 9
18,2 79 34,1 11,7 84 34 12,0 14 12
29,6 -130 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
24,6 -12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 11 10
15,6 9,8 438 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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A8

Tabelle A4

Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

sortiert nach der Veranderung des Stimmenanteilsder CD U

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDhU
EW 04 Verand. EwWo04 [ Verand.

35 | Fechenheim 8061 325 -3,3 38,1 -54
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -5,4 46,4 -5,5
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 42,5 -5,5
37 | Nied 9724 345 -35 39,1 -6,1
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 2,1 42,3 -6,8
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 7,2
33 | Riederwald 2988 31,3 -4,0 27,1 -7.3
36 | Hochst 6 200 334 -2,1 34,6 -74
38 | Sindlingen 5383 31,7 -53 427 -7.7
44 | Harhem 2795 45,2 -3,8 48,3 -7.8
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7.8
9 | Bornheim 15 888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
34 | Seckbach 6 293 40,8 -2,2 41,5 -8,4
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 345 -8,4
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -85
12 | Bockenheim 17 520 43,1 -1,1 27,3 -8,6
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 375 -9,1
4 | Westend-Sud 10 306 479 0,1 35,7 -9,1
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
40 | Unterliederbach 8 475 35,7 -4,1 429 -9,9
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -3,4 39,2 -10,0
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 34,5 -10,4
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 38,5 -10,6
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
30 | Preunges-/Berkersheim 7 252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 41,1 -11,5
43 | Kalbach 3840 42,8 -3,0 425 -12,8
Stadt insgesamt 385 689 39,8 -2,1 351 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A4

A9

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Verand.
243 -12,3 15,8 6,5 55 3,2 16,3 8,0 35
22,3 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 9,1 39
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 3,2 13,7 6,8 18
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
255 -10,2 19,4 8,1 74 3,2 11,5 5,3 21
19,8 95 18,8 8,6 8,6 3,6 10,5 41 46
19,7 9.3 13,1 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
29,6 -130 16,1 5,6 4.4 2,7 22,8 12,0 33
20,6 -12,8 229 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
17,2 8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
21,0 7.8 20,4 8,7 7,7 3,6 12,7 33 17
20,6 -10,8 32,4 13,2 55 2,0 13,6 3,6 9
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 54 20
15,6 9,8 438 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 3,7 34
233 94 20,9 8,2 6,9 2,9 14,4 6,7 22
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 11 10
18,2 -7,9 34,1 11,7 8,4 34 12,0 14 12
24,6 -12,7 236 11,1 5,8 37 19,0 6,6 11
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 3,0 9,3 11 6
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 3,2 16,1 8,5 19
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 5,1 73 0,7 4
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
18,9 9.3 243 11,3 8,4 35 12,8 3,7 2
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
21,1 7,2 215 9,8 6,9 25 12,4 43 16
21,2 7,8 22,9 8,9 7,6 2,6 13,7 59 26
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 5,3 9,6 2,0 13
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 3,7 1
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
239 7.8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 5,8 25
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 2,1 11,6 24 8
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 53 24
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 9,8 2,8 28
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 5,9 30
18,4 71 243 10,3 10,3 37 11,0 4,0 27
15,3 71 22,8 11,1 10,9 40 9,9 35 14
18,8 5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43

frankfurter wahlanalysen 31




A10

Tabelle A5

Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999
sortiert nach der Hohe des Stimmenanteilsder SPD

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDU
EW 04 Verand. EwWo04 [ verand.

33 | Riederwad 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
21 | Hausen 3850 40,4 -19 36,2 -6,4
38 [ Sindlingen 5383 31,7 -53 427 -7,7
11 | Galusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 375 9,1
35 | Fechenheim 8061 32,5 -33 38,1 -54
25 | Niederursel 9116 38,8 -38 36,6 -9.9
37 | Nied 9724 34,5 -35 39,1 -6,1
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 34,5 -84
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -54 46,4 -55
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
18 | Schwanheim (2) 12849 34,6 -4.1 425 -5,5
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 34,5 -10,4
26 | Ginnheim 9279 21 -1,3 34,6 -9,6
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -38 38,2 -7.8
36 | Hochst 6 200 334 2,1 34,6 -7.4
9 | Bornheim 15 888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
20 | Rodelheim 10012 40,1 -19 32,8 -8,1
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 21 423 -6,8
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -34 39,2 -10,0
41 | Sossenheim 8566 31,9 -2,3 46,4 -7,2
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 429 -9.9
34 | Seckbach 6293 40,8 -2,2 415 -84
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3.2 35,6 -9,2
43 | Kalbach 3840 428 -30 425 -12,8
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9.8
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
12 | Bockenheim 17 520 431 -1,1 27,3 -8,6
44 | Harheim 2795 45,2 -38 48,3 -7,8
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 385 -10,6
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
30 [ Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 41,1 -11,5
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
4 | Westend-Sud 10 306 47,9 0,1 35,7 -9,1
Stadt insgesamt 385689 39,8 2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A5

All

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 [ Verand. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd.
29,6 -13,0 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
255 -10,2 19,4 8,1 74 3,2 11,5 53 21
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
24,6 -12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 32 16,1 8,5 19
243 -12,3 15,8 6,5 55 32 16,3 8,0 35
239 7,8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 5,8 25
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
233 9.4 20,9 8,2 6,9 29 14,4 6,7 22
22,3 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 9,1 39
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 32 13,7 6,8 18
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 11 10
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 5,3 24
21,2 7,8 22,9 8,9 7,6 2,6 13,7 5,9 26
21,1 7,2 21,5 9,8 6,9 25 12,4 43 16
21,0 -7,8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
20,6 -10,8 324 13,2 55 2,0 13,6 3,6 9
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 5,4 20
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
19,7 -9,3 131 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 7,3 40
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 37 34
18,9 9,3 24,3 11,3 8,4 35 12,8 37 2
18,8 -5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 3,7 1
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 24 8
18,4 71 24,3 10,3 10,3 37 11,0 40 27
18,2 79 34,1 11,7 84 34 12,0 14 12
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 9,8 2,8 28
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 5,9 30
15,9 9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
15,6 -9,8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 30 9,3 11 6
12,8 -6,5 29,2 98 15,0 5,1 73 0,7 4
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Tabelle A6
Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

sortiert nach der Veranderung des Stimmenanteilsder SP D

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDU
EW 04 Verand. EwWo04 [ verand.

43 | Kalbach 3840 428 -30 425 -12,8
5 | Westend-Nord 4 800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
4 | Westend-Sud 10 306 47,9 0,1 35,7 9,1
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 41,1 -115
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
34 | Seckbach 6293 40,8 -2,2 41,5 -84
25 | Niederursel 9116 38,8 -38 36,6 -9,9
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
12 | Bockenheim 17520 43,1 -11 27,3 -8,6
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 345 -104
44 | Harhem 2795 45,2 -3,8 48,3 -7,8
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 42,9 -9,9
28 | Eschersheim 9223 45,2 -3,1 38,5 -10,6
6 | Nordend-West 18 022 474 0,9 28,2 -8,8
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7 659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
41 | Sossenheim 8 566 319 -2,3 46,4 -7,2
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 345 -84
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 -2,1 42,3 -6,8
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
30 [ Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
45 | Nieder-Eschbach 7421 379 -3,4 39,2 -10,0
38 [ Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -1,7
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 37,5 -9,1
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 355 -9,2
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 42,5 -55
20 | Rodelheim 10012 40,1 -19 32,8 -8,1
37 | Nied 9724 345 -3,5 39,1 -6,1
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -54 46,4 -5,5
35 [ Fechenheim 8061 32,5 -3,3 38,1 -54
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
36 | Hochst 6 200 334 -2,1 34,6 -74
33 | Riederwad 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
Stadt insgesamt 385 689 39,8 -2,1 351 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A6

A13

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Verand. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd.
18,8 -5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 51 73 0,7 4
18,7 -6,8 21,0 94 7.8 35 12,3 3,7 1
18,4 7.1 243 10,3 10,3 37 11,0 40 27
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
21,1 7,2 21,5 9,8 6,9 25 12,4 43 16
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 3,7 34
239 -7.8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 5,8 25
21,2 7.8 22,9 8,9 76 2,6 13,7 5,9 26
21,0 -7.8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
18,2 -7,9 34,1 11,7 84 34 12,0 14 12
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 5,3 24
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 98 2,8 28
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 30 9,3 11 6
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 24 8
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 11 10
19,7 9,3 131 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
18,9 9,3 243 11,3 84 35 12,8 3,7 2
233 -9,4 20,9 8,2 6,9 29 14,4 6,7 22
19,8 -9,5 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
15,6 -9,8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
255 -10,2 19,4 8,1 74 32 11,5 53 21
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 5,9 30
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 32 16,1 8,5 19
222 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
20,6 -10,8 324 13,2 55 2,0 13,6 3,6 9
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 32 13,7 6,8 18
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 54 20
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
223 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 9,1 39
243 -12,3 15,8 6,5 55 32 16,3 8,0 35
24,6 -12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
29,6 -13,0 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
19,3 9,3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Tabelle A7

Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999
sortiert nach der Hohe des Stimmenanteilsder GRUNEN

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDU
EW 04 Verand. EwWo04 [ verand.

7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
12 | Bockenheim 17520 431 -1,1 27,3 -8,6
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
4 | Westend-Sud 10 306 47,9 01 35,7 91
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 38,5 -10,6
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3.2 35,6 -9,2
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 345 -104
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
36 | Hochst 6 200 334 -2,1 34,6 -74
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 41,1 -115
30 [ Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -94
34 | Seckbach 6293 40,8 -2,2 41,5 -84
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7 659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 34,5 -84
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
43 | Kalbach 3840 42,8 -3,0 42,5 -12,8
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 355 -9,2
46 | Bergen-Enkheim 11 870 443 -2,1 42,3 -6,8
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -34 39,2 -10,0
44 | Harheim 2795 45,2 -3,8 48,3 -7,8
33 | Riederwald 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
19 | Griesheim 10 746 30,3 -3,9 375 -91
35 | Fechenheim 8 061 32,5 -3,3 38,1 -54
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 42,5 -55
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 42,9 -9,9
37 | Nied 9724 345 -3,5 39,1 -6,1
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 -7,2
38 [ Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -1,7
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -54 46,4 -55
Stadt insgesamt 385 689 39,8 -2,1 351 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A7

Al5

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Versnd. EW04 [ Verand. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd.
15,6 9,8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 3,0 93 1,1 6
18,2 79 34,1 11,7 8,4 34 12,0 14 12
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 24 8
20,6 -10,8 324 13,2 55 2,0 13,6 36 9
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
21,7 9,0 316 125 8,1 39 15,6 1,1 10
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 5,1 73 0,7 4
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 54 20
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 9,8 2,8 28
18,4 71 243 10,3 10,3 37 11,0 4,0 27
18,9 9,3 243 11,3 8,4 35 12,8 37 2
24,6 -12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 53 24
21,2 -7,8 22,9 8,9 7,6 2,6 13,7 59 26
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 59 30
21,1 7,2 215 98 6,9 25 12,4 43 16
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 37 34
18,7 -6,8 21,0 9,4 78 35 12,3 37 1
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
233 94 20,9 8,2 6,9 29 14,4 6,7 22
21,0 7,8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
18,8 -5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
255 -10,2 19,4 8,1 74 32 11,5 53 21
239 -7,8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 58 25
222 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
29,6 -13,0 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 32 16,1 8,5 19
243 -12,3 15,8 6,5 55 32 16,3 8,0 35
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 32 13,7 6,8 18
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
19,7 -9,3 131 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
223 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 91 39
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Tabelle A8
Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

sortiert nach der Ver anderung des Stimmenanteilsder GRUNEN

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDU
EW 04 Verand. EwWo04 [ verand.

7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 38,5 -10,6
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
12 | Bockenheim 17520 43,1 -11 27,3 -8,6
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
30 [ Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 411 -115
5 | Westend-Nord 4 800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
27 | Dornbusch 12034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
36 | Hochst 6 200 334 -2,1 34,6 -74
24 | Heddernheim 10462 39,9 -0,5 345 -104
4 | Westend-Sud 10 306 47,9 01 35,7 91
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -94
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -34 39,2 -10,0
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
34 | Seckbach 6293 40,8 -2,2 41,5 -84
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7 659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
46 | Bergen-Enkheim 11 870 443 -2,1 42,3 -6,8
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 345 -8,4
43 | Kalbach 3840 428 -3,0 42,5 -12,8
44 | Harheim 2795 45,2 -3,8 48,3 -7,8
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 37,5 9,1
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 42,9 -9,9
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 42,5 -55
35 [ Fechenheim 8061 32,5 -3,3 38,1 -54
37 | Nied 9724 34,5 -35 39,1 -6,1
38 [ Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -1,7
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 -7,2
33 | Riederwald 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -54 46,4 -55
Stadt insgesamt 385 689 39,8 -2,1 351 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A8

Al7

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Versnd. EW04 | Verand. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd.
15,6 9,8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 24 8
20,6 -10,8 324 13,2 55 2,0 13,6 36 9
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 30 93 1,1 6
21,7 9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 1,1 10
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 9,8 2,8 28
15,9 9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
18,2 -79 34,1 11,7 84 34 12,0 1,4 12
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 54 20
18,9 -9,3 243 11,3 84 35 12,8 37 2
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 59 30
24,6 12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
18,4 71 243 10,3 10,3 37 11,0 4,0 27
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 53 24
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 51 73 0,7 4
21,1 7,2 21,5 9,8 6,9 25 12,4 43 16
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 37 1
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 37 34
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
222 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
21,2 7,8 229 8,9 7,6 2,6 13,7 59 26
21,0 7,8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
239 7,8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 5,8 25
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
14,9 -10,0 18,5 85 11,0 6,6 8,0 41 42
233 94 20,9 8,2 6,9 29 14,4 6,7 22
18,8 -5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
255 -10,2 19,4 8,1 74 32 11,5 53 21
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 32 16,1 8,5 19
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 32 13,7 6,8 18
243 -12,3 15,8 6,5 55 32 16,3 8,0 35
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
25,5 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
19,7 -9,3 131 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
29,6 -13,0 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
223 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 91 39
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Tabelle A9

Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999
sortiert nach der Hohe des Stimmenantellsder F D P

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDU
EW 04 Verand. EwWo04 [ verand.

4 | Westend-Sid 10 306 47,9 0,1 35,7 -9,1
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 1,1 -11,5
27 | Dornbusch 12 034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 38,5 -10,6
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 -2,1 42,3 -6,8
30 | Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
43 | Kalbach 3840 42,8 -3,0 42,5 -12,8
12 | Bockenheim 17 520 43,1 -1,1 27,3 -8,6
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -34 39,2 -10,0
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 42,9 -9,9
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 34,5 -84
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
8 | Ostend 15 436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
44 | Harheim 2795 45,2 -38 48,3 -7,8
25 | Niederursel 9116 38,8 -38 36,6 -9,9
34 | Seckbach 6293 40,8 -2,2 41,5 -84
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 34,5 -10,4
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 4,1 42,5 -5,5
36 | Hochst 6 200 334 21 34,6 -74
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 355 -9,2
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 37,5 9,1
11 | Galusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
37 | Nied 9724 34,5 -35 39,1 -6,1
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 -7,2
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
35 | Fechenheim 8061 32,5 -3,3 38,1 -54
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -54 46,4 -5,5
38 | Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -7,7
33 | Riederwad 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
Stadt insgesamt 385 689 39,8 2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A9

A19

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 [ Verand. EW04 | Versnd.
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 5,1 7.3 0,7 4
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
15,9 9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
18,4 71 243 10,3 10,3 37 11,0 4,0 27
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 3,0 93 1,1 6
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 98 2,8 28
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 59 30
18,8 5,1 20,0 8,2 85 48 10,2 49 43
18,2 79 34,1 11,7 8,4 34 12,0 14 12
18,9 9,3 243 11,3 8,4 35 12,8 37 2
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 1,1 10
19,8 -10,4 18,2 9,5 7.9 39 14,9 7,0 45
18,7 -6,8 21,0 94 7.8 35 12,3 37 1
21,0 7,8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
21,2 -7,8 22,9 8,9 7,6 2,6 13,7 59 26
255 -10,2 19,4 8,1 74 32 11,5 53 21
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 5,4 20
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
21,1 7,2 21,5 98 6,9 25 12,4 43 16
233 94 20,9 8,2 6,9 29 14,4 6,7 22
15,6 9,8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 24 8
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
239 -7,8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 58 25
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 37 34
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 53 24
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 32 13,7 6,8 18
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
222 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 32 16,1 8,5 19
24,6 12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
235 -11,6 14,3 6,3 57 2,7 17,4 8,7 37
19,7 9,3 131 6,2 56 35 15,2 6,8 41
20,6 -10,8 32,4 13,2 55 2,0 13,6 36 9
24,3 -12,3 15,8 6,5 55 32 16,3 8,0 35
223 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 91 39
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
29,6 -13,0 16,1 5,6 4.4 2,7 22,8 12,0 33
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Tabelle A10
Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

sortiert nach der Veranderung des Stimmenanteilsder F D P

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDU
EW 04 Verand. EwWo04 [ verand.

42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
4 | Westend-Sud 10 306 47,9 0,1 35,7 9,1
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
43 | Kabach 3840 428 -30 425 -12,8
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 41,1 -11,5
30 [ Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -34 39,2 -10,0
36 | Hochst 6 200 334 21 34,6 -74
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 38,5 -10,6
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
38 | Sindlingen 5383 31,7 -53 27 -7,7
27 | Dornbusch 12034 484 -1,6 36,0 -10,9
11 | Gallusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 21 423 -6,8
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -38 38,2 -7,8
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3.2 35,6 -9,2
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9.8
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 7,2
12 | Bockenheim 17 520 431 -1,1 27,3 -8,6
44 | Harheim 2795 452 -38 48,3 -7,8
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
25 | Niederursel 9116 38,8 -38 36,6 -9,9
21 | Hausen 3850 40,4 -19 36,2 -6,4
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 425 -5,5
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 375 9,1
35 | Fechenheim 8061 32,5 -33 38,1 -54
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 429 -9,9
34 | Seckbach 6293 40,8 -2,2 415 -84
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 34,5 -10,4
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -54 46,4 -5,5
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 34,5 -84
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
37 | Nied 9724 34,5 -35 39,1 -6,1
33 | Riederwad 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
26 | Ginnheim 9279 121 -1,3 34,6 -9,6
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
Stadt insgesamt 385689 39,8 2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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noch Tabelle A10

A2l

Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige Nr.
EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Verand. EW04 | Versnd.
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
12,8 -6,5 29,2 98 15,0 51 73 0,7 4
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
18,8 5,1 20,0 8,2 8,5 438 10,2 49 43
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 59 30
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 1,1 10
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 98 2,8 28
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
18,4 71 243 10,3 10,3 37 11,0 4,0 27
24,6 -12,7 236 11,1 5,8 37 19,0 6,6 11
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
21,0 7,8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
18,9 -9,3 243 11,3 84 35 12,8 37 2
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 37 1
19,7 -9,3 131 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
18,2 79 34,1 11,7 8,4 34 12,0 1,4 12
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
239 -7,8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 58 25
255 -10,2 19,4 8,1 74 32 11,5 53 21
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 32 13,7 6,8 18
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 32 16,1 8,5 19
243 -12,3 15,8 6,5 55 32 16,3 8,0 35
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 37 34
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 53 24
22,3 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 91 39
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 3,0 93 1,1 6
233 9.4 20,9 8,2 6,9 2,9 14,4 6,7 22
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 5,4 20
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
29,6 -13,0 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
21,2 7,8 229 8,9 7,6 2,6 13,7 59 26
21,1 7,2 21,5 9,8 6,9 25 12,4 43 16
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 24 8
15,6 9,8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
20,6 -10,8 32,4 13,2 55 2,0 13,6 36 9
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Tabelle A1l
Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

sortiert nach der Hohe des Stimmenanteilsder Sonstigen

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDU
EW 04 Verand. EwWo04 [ verand.

33 | Riederwad 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
11 | Galusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
37 | Nied 9724 345 -35 39,1 -6,1
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
35 | Fechenheim 8061 32,5 -3,3 38,1 -5,4
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 37,5 -9,1
36 | Hochst 6 200 334 2,1 34,6 -7,4
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -5,4 46,4 -5,5
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -8,5
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7659 36,2 -3,3 34,7 -10,6
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 -7,2
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -34 39,2 -10,0
38 | Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -7,7
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 42,9 -9,9
30 | Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 34,5 -84
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 345 -10,4
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 4,1 42,5 -5,5
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3,2 35,6 -9,2
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -38 38,2 -7,8
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
12 | Bockenheim 17 520 43,1 -1,1 27,3 -8,6
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
8 | Ostend 15 436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
34 | Seckbach 6293 40,8 -2,2 41,5 -84
27 | Dornbusch 12 034 484 -1,6 36,0 -10,9
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 2,1 42,3 -6,8
43 | Kalbach 3840 42,8 -30 425 -12,8
44 | Harheim 2795 45,2 -3,8 48,3 -7,8
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 41,1 -11,5
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 38,5 -10,6
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
4 | Westend-Sud 10 306 47,9 0,1 35,7 -9,1
Stadt insgesamt 385 689 39,8 2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige N
EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 [ Verand.
29,6 -13,0 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
24,6 -12,7 236 11,1 58 37 19,0 6,6 11
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
243 -12,3 15,8 6,5 55 32 16,3 8,0 35
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 32 16,1 8,5 19
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
22,3 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 91 39
21,7 9,0 31,6 125 8,1 39 15,6 1,1 10
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
19,7 9,3 131 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
19,8 -10,4 18,2 9,5 79 39 14,9 7,0 45
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 59 30
233 9,4 20,9 8,2 6,9 29 14,4 6,7 22
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 53 24
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 5,4 20
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 32 13,7 6,8 18
21,2 -7,8 22,9 8,9 7,6 2,6 13,7 59 26
239 7,8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 58 25
20,6 -10,8 324 13,2 55 2,0 13,6 36 9
18,9 9.3 243 11,3 8,4 35 12,8 37 2
21,0 -7,8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
21,1 7,2 21,5 9,8 6,9 25 12,4 43 16
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 37 1
18,2 79 34,1 11,7 8,4 34 12,0 1,4 12
15,6 9,8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 24 8
255 -10,2 19,4 8,1 74 3,2 11,5 53 21
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 37 34
18,4 71 243 10,3 10,3 37 11,0 4,0 27
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
18,8 -5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 9,8 2,8 28
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 30 9,3 1,1 6
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
12,8 -6,5 29,2 98 15,0 5,1 7.3 0,7 4
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Tabelle A12
Vorlaufige Endergebnisse (einschl. Briefwahl) der Europawahl 2004 in Frankfurt am Main
nach Stadtteilen mit den Verdnderungen (in Prozentpunkten) gegentiber der Europawahl 1999

sortiert nach der Veranderung des Stimmenanteilsder Sonstigen

Wahlbe- Wahlbe- Stimmenanteile
Nr. Staditteil rechtigte teiligung CDU
EW 04 Verand. EwWo04 [ verand.

33 | Riederwad 2988 31,3 -4,0 27,1 -7,3
39 | Zeilsheim 7515 31,8 -5,4 46,4 -5,5
37 | Nied 9724 345 -35 39,1 -6,1
19 | Griesheim 10 746 30,3 -39 37,5 -9,1
38 | Sindlingen 5383 31,7 -5,3 42,7 -7,7
35 | Fechenheim 8061 32,5 -3,3 38,1 -5,4
29 | Eckenheim 8129 36,3 -2,8 35,5 -9,2
40 | Unterliederbach 8475 35,7 -4,1 42,9 -9,9
45 | Nieder-Eschbach 7421 37,9 -34 39,2 -10,0
41 | Sossenheim 8 566 31,9 -2,3 46,4 -7,2
18 | Schwanheim (2) 12 849 34,6 -4,1 42,5 -5,5
22 | Praunheim 10181 41,0 -1,6 34,5 -84
11 | Galusviertel 11451 29,2 -2,3 27,0 -8,7
31 | Bonames/Frankfurter Berg 7659 36,2 -33 34,7 -10,6
36 | Hochst 6 200 334 2,1 34,6 -7,4
30 | Preunges-/Berkersheim 7252 40,4 -1,8 37,7 -10,7
26 | Ginnheim 9279 42,1 -1,3 34,6 -9,6
25 | Niederursel 9116 38,8 -3,8 36,6 -9,9
20 | Rodelheim 10012 40,1 -1,9 32,8 -8,1
24 | Heddernheim 10 462 39,9 -0,5 34,5 -10,4
21 | Hausen 3850 40,4 -1,9 36,2 -6,4
43 | Kalbach 3840 42,8 -3,0 42,5 -12,8
16 | Oberrad 7493 39,3 -1,6 38,1 -9,4
44 | Harheim 2795 45,2 -38 48,3 -7,8
46 | Bergen-Enkheim 11870 443 2,1 42,3 -6,8
42 | Nieder-Erlenbach 2909 49,9 -2,2 47,6 -9,2
27 | Dornbusch 12 034 48,4 -1,6 36,0 -10,9
2 | Innenstadt 2984 33,7 -3.2 35,6 -9,2
1 | Altstadt 2152 43,7 -2,8 40,2 -9,8
34 | Seckbach 6293 40,8 -2,2 415 -84
9 | Bornheim 15888 40,8 -0,8 27,9 -8,0
14 | Sachsenhausen-Sid 16 982 44,0 -2,3 41,1 -11,5
17 | Niederrad (1) 12911 36,7 -3,8 38,2 -7,8
28 | Eschersheim 9223 45,2 -31 385 -10,6
8 | Ostend 15436 40,3 -1,7 30,3 -10,2
13 | Sachsenhausen-Nord 17 663 43,6 -0,9 30,8 -9,6
12 | Bockenheim 17 520 431 -1,1 27,3 -8,6
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 3259 34,0 -0,9 23,0 -85
6 | Nordend-West 18 022 47,4 0,9 28,2 -8,8
7 | Nordend-Ost 15990 44,0 0,6 22,0 -8,2
4 | Westend-Sid 10 306 47,9 0,1 35,7 -9,1
5 | Westend-Nord 4800 43,6 -1,6 35,7 -9,7
Stadt insgesamt 385 689 39,8 2,1 35,1 -9,0

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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Stimmenanteile

SPD GRUNE FDP Sonstige N
EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Versnd. EW04 | Verand.
29,6 -130 16,1 5,6 44 2,7 22,8 12,0 33
22,3 -11,7 10,3 5,0 53 31 15,7 91 39
235 -11,6 14,3 6,3 5,7 2,7 17,4 8,7 37
24,6 -10,7 15,8 8,1 6,0 3,2 16,1 8,5 19
255 -10,7 11,9 6,3 5,0 38 14,9 8,3 38
243 -12,3 15,8 6,5 55 3,2 16,3 8,0 35
22,2 -10,8 19,2 9,0 6,2 34 16,9 7,6 29
19,6 -8,2 15,6 7,7 7,2 31 14,7 73 40
19,8 -10,4 18,2 9,5 7.9 39 14,9 7,0 45
19,7 9.3 131 6,2 5,6 35 15,2 6,8 41
21,8 -11,3 15,7 6,8 6,3 32 13,7 6,8 18
233 94 20,9 8,2 6,9 29 14,4 6,7 22
24,6 -12,7 236 11,1 5,8 37 19,0 6,6 11
22,0 -85 21,0 9,0 71 38 15,2 6,3 31
20,6 -12,8 22,9 10,3 6,2 39 15,7 6,0 36
16,4 -10,3 22,8 11,2 8,5 39 14,6 59 30
21,2 7.8 229 8,9 7,6 2,6 13,7 59 26
239 -7.8 19,2 8,6 6,7 33 13,6 58 25
20,2 -11,3 259 11,3 71 2,7 14,0 54 20
21,6 -8,0 234 10,0 6,4 31 14,1 53 24
255 -10,2 19,4 8,1 74 32 11,5 53 21
18,8 -5,1 20,0 8,2 8,5 48 10,2 49 43
21,1 7,2 21,5 9,8 6,9 25 12,4 43 16
17,2 -8,1 17,7 8,2 6,8 34 10,0 43 44
19,8 9,5 18,8 8,6 8,6 36 10,5 41 46
14,9 -10,0 18,5 8,5 11,0 6,6 8,0 41 42
18,4 71 24,3 10,3 10,3 37 11,0 4,0 27
18,9 9.3 243 11,3 84 35 12,8 37 2
18,7 -6,8 21,0 9,4 7.8 35 12,3 37 1
19,4 -7,6 21,2 9,2 6,6 31 11,3 37 34
20,6 -10,8 324 13,2 55 2,0 13,6 36 9
15,3 71 22,8 11,1 10,9 4,0 9,9 35 14
21,0 7.8 20,4 8,7 7,7 36 12,7 33 17
17,0 -8,2 25,0 12,2 9,7 38 9,8 2,8 28
18,6 -84 32,7 14,1 6,8 21 11,6 24 8
15,9 -9,6 32,2 11,9 11,5 53 9,6 2,0 13
18,2 -7,9 34,1 11,7 8,4 34 12,0 14 12
21,7 -9,0 31,6 12,5 8,1 39 15,6 1,1 10
14,5 -8,2 38,1 12,9 9,9 3,0 93 1,1 6
15,6 9.8 43,8 15,1 6,8 2,0 11,8 0,9 7
12,8 -6,5 29,2 9,8 15,0 5,1 73 0,7 4
16,6 -6,5 27,0 10,9 12,4 49 8,3 0,4 5
19,3 9.3 25,0 10,5 8,1 35 12,6 43
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Tabelle A13
Wahlvorschlage mit den héchsten Stimmenanteilen unter den Sonstigen
sortiert nach dem Stimmenanteil der Sonstigen

Nr. Stadttell Stimmenanteile
Sonstige darunter
REP PDS Tierschutz GRAUE

33 | Riederwald 22,8 5,6 4,2 4,1 2,1
11 | Galusviertel 19,0 35 59 2,0 19
37 | Nied 17,4 3,8 3,8 1,6 19
29 | Eckenheim 16,9 2,6 4,0 2,6 2,2
35 | Fechenheim 16,3 49 2,7 2,1 2,3
19 | Griesheim 16,1 3,7 31 1,8 2,0
36 | Hochst 15,7 2,9 4,6 1,2 0,9
39 | Zeilsheim 15,7 2,8 2,5 1,8 2,0
10 | Gutleut-/Bahnhofsviertel 15,6 14 6,0 19 12
31 | Bonames/Frankfurter Berg 15,2 25 35 21 1,7
41 | Sossenheim 15,2 3,9 31 1,8 1,2
38 | Sindlingen 14,9 3,9 3,0 1,8 15
45 | Nieder-Eschbach 14,9 2,9 2,2 1,8 1,3
40 | Unterliederbach 14,7 3,2 2,7 2,0 1,8
30 | Preunges-/Berkersheim 14,6 2,6 50 1,7 11
22 | Praunheim 14,4 31 31 2,2 15
24 | Heddernheim 14,1 25 34 1,6 1,6
20 | Rodelheim 14,0 24 39 15 1,6
18 | Schwanheim (2) 13,7 2,7 2,3 15 1,6
26 | Ginnheim 13,7 2,2 4,6 11 1,2
9 | Bornheim 13,6 2,2 4,0 1,8 19
25 | Niederursel 13,6 2,1 25 19 2,2
2 | Innenstadt 12,8 1,8 35 1,6 1,6
17 | Niederrad (1) 12,7 23 3,3 15 1,6
16 | Oberrad 124 3,0 2,4 1,3 15
1 | Altstadt 12,3 2,1 2,7 19 19
12 | Bockenheim 12,0 1,3 50 1,3 1,0
7 | Nordend-Ost 11,8 0,7 54 11 1,6
8 | Ostend 11,6 1,7 39 12 1,6
21 | Hausen 11,5 2,6 2,9 1,3 1,1
34 | Seckbach 11,3 2,1 2,3 19 14
27 | Dornbusch 11,0 15 3,3 1,3 1,2
46 | Bergen-Enkheim 10,5 23 2,2 15 1,3
43 | Kalbach 10,2 2,3 15 1,2 17
44 | Harheim 10,0 1,6 16 0,9 1,6
14 | Sachsenhausen-Sid 9,9 19 2,2 14 1,3
28 | Eschersheim 9,8 1,6 2,7 0,9 1,2
13 | Sachsenhausen-Nord 9,6 14 2,9 1,1 1,3
6 | Nordend-West 9,3 0,8 3,8 1,2 11
5 | Westend-Nord 8,3 1,3 2,7 11 0,9
42 | Nieder-Erlenbach 8,0 0,8 1,7 0,7 1,0
4 | Westend-Sid 7.3 0,6 2,4 0,9 0,8
Stadt insgesamt 12,6 2,2 3,4 15 15

(1) Einschliefdlich Stadtbezirk 533. (2) Ohne Stadtbezirk 533.
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