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Vorwort

Liebe Birgerinnen und Burger,

unter dem Motto ,Zukunft fir Frankfurter Kinder bern!* setzt sich in Frankfurt am Main
eine dezernats- und amteriibergreifende Arbeitsgragbir ein, die Aktivitdten zu bindeln,
die auf eine Verbesserung der Lebenssituation emadhteiligten Kindern und Jugendlichen
in unserer Stadt zielen. Der hier vorgelegte Berighl in diesem Zusammenhang neben
einer Analyse der sozialrdumlichen Verortung vomawohteiligten Kindern im Stadtgebiet
auch einen Beitrag zur Diskussion mdglicher Stiategqur Bekdmpfung von Kinderarmut
und anderen Formen von Benachteiligung leisten.bDredesweite Fachdiskussion zu diesem
Thema zeigt, dass Schwerpunkte genau da gesetdénveollten, wo unsere Stadt auch jetzt
schon besonders aktiv ist, namlich im Bereich defaten Infrastrukturangebote fur Kinder,
Jugendliche und Familien, im Bereich der Bildunginio Ausbau der Kindertagesbetreuung
und auf dem Feld der Arbeitsmarkt- und Beschafugpolitik.

Armut und Benachteiligung von Kindern haben vielesi@hter und unterschiedliche Ursa-
chen. Ebenso vielféltig sind ihre Definitionen utié Verfahren, mit denen man sie zu mes-
sen versucht. Um ihr Ausmal3 unter Frankfurter Kindau erfassen, wurde im vorliegenden
Bericht der Bezug von Sozialgeld nach dem SGBdIBdzugsgrol3e gewahlt. Dieses Sozial-
geld ist ebenso wie das Arbeitslosengeld Il einisterzsichernde Mindestleistung, die den
Betroffenen ein menschenwurdiges Leben sichern giglichwohl aber, wie auch die Erfah-
rungen aus Frankfurt am Main zeigen, mit Einschuéiglen verbunden ist. Hiervon betroffen
waren in unserer Stadt in den letzten Jahren jeweimer knapp 20.000 unter 15-J&hrige.
Dies entspricht einer Quote von einem guten Findiel Anteil, der uns allen Sorge bereiten
muss. Denn finanzielle Benachteiligungen sind lggafit Benachteiligungen in anderen Le-
bensbereichen verbunden, die befurchten lasses, dlasZukunftsplanungen und Lebens-
wege vieler Betroffener weniger gliicklich und egi@ich verlaufen werden als die ihrer Al-



tersgenossen, deren Eltern keine existenzsicherMdeestleistungen in Anspruch nehmen

mussen.

Auch wenn dieser Bericht sich auf benachteiligteyeaund armutsgeféhrdete Kinder und Ju-
gendliche konzentriert, so gab es doch schon inbdrerigen Frankfurter Sozialberichter-
stattung viele Befunde und Einsichten zu diesemniémkomplex. Erinnert sei hier nur an
Analysen zur Einkommenssituation von Familien imrgfeich zu anderen Lebensformen
oder an Befunde zum Bildungserfolg von Kindern ani®rschiedlichen Teilen unserer Stadt.

An diese und andere Erkenntnisse knipft der folgdeticht an.

Jenseits dieser mit viel wissenschatftlicher Akriiiechgefuhrten Analysen haben Personen,
die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, ein eggeBild von Kinderarmut und sozialer
Benachteiligung. Nicht zuletzt die wachsende Saligser in Kindergarten, Schulen, Kinder-
horten oder auch in JugendfreizeiteinrichtungencB&fiigten um die Lebenssituation und
Lebensperspektiven der von ihnen betreuten Kinddriamilien hat diesen Bericht angesto-
Ben. Diesen — in einem anderen Sinne als die KindérJugendlichen im Sozialgeldbezug —
.Betroffenen” geht es oft um konkrete Hilfsangebated langfristige Strategien gegen Be-
nachteiligung. Unsere Stadt unternimmt, darauf wirdBericht ebenfalls hingewiesen, schon
jetzt grol3e Anstrengungen um den vielféaltigen Folgezialer Benachteiligung zu begegnen.
Mit einer Diskussion, wie diese Bemiihungen weiteverkelt werden konnen, schliel3en die

Ausfuhrungen.

Ich danke allen, die am Zustandekommen dieses Bsrimitgewirkt haben, und winsche
mir, dass er uber die Fachoffentlichkeit hinaus Aligmerksamkeit findet, die das Thema

verdient.

D eamtalon R

Prof. Dr. Daniela Birkenfeld

Stadtratin

Dezernentin fur Soziales, Senioren, Jugend undtRech
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1. Einleitung
1.1  Fragestellung und Armutsverstandnis dieses Bbis

Der Jugendhilfeausschuss der Stadt Frankfurt anm Mai seine Sitzung am 28. April 2008
dem Thema Kinderarmut gewidmet. Um einer groRerfantlichkeit die Teilnahme zu er-
maoglichen, zog der Jugendhilfeausschuss fur didgzartg eigens in der Jugendkirche Sankt
Peter um. Auf dieser Sitzung wurden verschiedener&ge — u.a. sprach Gerda Holz vom
Frankfurter Institut fir Sozialarbeit und Sozialpgdgik zum Thema ,Armut und Armuts-
pravention bei Kindern. Herausforderungen auf komaher Ebene” — gehalten, die an ande-
rer Stelle dokumentiert sind. Der JugendhilfeaugssHorderte bei dieser Gelegenheit, dass
auch im Rahmen der Frankfurter Sozialberichterstgtdas Thema Kinderarmut naher unter-
sucht werden soll. Das geschah zu einer Zeit, ialpakitive konjunkturelle Entwicklung zu
einem merklichen Ruckgang der Arbeitslosigkeit fahund der Hoffnung Nahrung gab, dass
auch der Bezug von SGB llI-Leistungen zurickgehen.wbiesen Erwartungen wurde mit
der Bankenkrise im Herbst 2008 und dem folgendetwegen Konjunktureinbruch die Ba-
sis entzogen. Die Konjunkturaussichten haben sicbdutschland nach einem starken Ein-
bruch der Wirtschaftsleistung in den ersten bei@eartalen 2009 mittlerweile wieder gebes-
sert. Trotzdem wird fur die nahe Zukunft mit eindmstieg der Arbeitslosigkeit und — damit
einhergehend — der Kinderarmut gerechnet.

Das Thema Kinderarmut ist damit aktueller dennMé.dem hier vorgelegten Bericht wird
der Aufforderung des Jugendhilfeausschusses ewotsgmpim Rahmen der Sozialberichter-
stattung dieses Thema aufzugreifen. In welchenratenen und in welcher Gestalt das The-
ma Kinderarmut behandelt werden sollte, liel3 descBriss des Jugendhilfeausschusses of-
fen. Eine erste Festlegung bei der ErarbeitundgBeeghts bestand deshalb darin, fir den Be-
richt keine eigene Erhebung durchzufiihren und eueits vorhandene Daten auszuwerten. In
Absprache mit den beiden wissenschaftlichen Expede die Sozialberichterstattung be-
gleiten, wurde des Weiteren entschieden, im Rahdieses Berichts nach Moglichkeit die
Teilgebiete der Stadt zu identifizieren, die in doreerem Maf3e von Kinderarmut betroffen
sind. Hierbei soll ferner untersucht werden, ob Tde der Stadt mit einer hohen Kinderar-
mut sich auch in anderer Hinsicht — etwa durch &aoezentration von Familien oder Allein-

erziehenden-Haushalten — von den weniger betraifdieden abheben.

! So erwartet der Prasident der KinderschutzbunHeinz Hilgers im Zuge der Wirtschaftskrise und des
prognostizierten Anstiegs der Arbeitslosigkeit emassive Zunahme der Kinderarmut in Deutschland. (vg
http://www.neue-oz.de/_archiv/noz_print/intervie®@09/03/07_interview.html, veréffentlicht am 9.3020).



Die Festlegung, nicht nur die Stadt insgesamt, @onduch TeilrAume zu betrachten, hatte er-
hebliche Auswirkungen auf die Auswahl der Indikatgrmit denen Kinderarmut und andere
Formen der Benachteiligung in Frankfurt am Mairasst werden kénnen. Aus dem weiten
Spektrum maglicher Indikatoren konnten nur solceeahgezogen werden, die auf kleinréu-
miger Ebene verfigbar waren. Der Kernindikator Kimderarmut ist in diesem Bericht der
Bezug von Sozialgeld nach dem SGB II: Im Verstasdheses Berichts sind Kinder arm,
wenn sie Sozialgeld beziehen. Dies ist dann ddr wahn sie in einer Bedarfsgemeinschaft
mit einer oder mehreren Erziehungsberechtigtenmamsan leben, die Arbeitslosengeld Il be-
kommen? Im Falle von Paar-Familien sind dies meist didliehen Eltern, im Falle von
Alleinerziehenden meist die Mutter, seltener dete¥Y.aAuch wenn in der jingeren Armuts-
diskussion Armut haufig als Lebenslage oder alatired Einkommensarmut konzipiert wur-
de, ist die Gleichsetzung von Armut mit dem Bezog existenzsichernden Mindestleistun-
gen wie der Hilfe zum Lebensunterhalt oder Arbegishgeld Il und Sozialgeld keineswegs

ungewdhnlich?

Im hier vorgelegten Bericht wird konzeptionell zahenArmutund anderen Formen vdse-
nachteiligungunterschieden. Der Begriff Benachteiligung bezeathbestimmte Positionen
oder Lagen im gesellschaftlichen Ungleichheitsgefiigit denen eine merkliche Einschran-
kung der gesellschaftlichen Teilhabe und der Erktlwrgysmadglichkeiten der Betroffenen
verbunden ist. Armut ist in diesem Verstandnis dtngcheinungsform sozialer Benachteili-
gung neben anderen. Erst eine solche definitori3chenung zwischen Armut und anderen

Formen von Benachteiligung macht es moglich zueinagob arme Kinder und in anderer

2 Das Konzept der Bedarfsgemeinschaft geht davon dass Personen, die besondere personliche oder ver
wandtschaftliche Beziehungen zueinander haben ismdhdeinem gemeinsamen Haushalt leben, sich in Not
lagen gegenseitig unterstutzen und ihren Lebendhaitebedarf gemeinsam decken. Bedarfsgemeinsahdft
Haushalt sind begrifflich zu trennen, auch wendén Realitat beide oftmals denselben Personenkneiassen.

So kénnen in einem Haushalt mehrere Personen leliereine SGB 1l-Bedarfsgemeinschaft bilden, unkei
oder mehrere Personen, die Grundsicherung im Agommen und nicht zur SGB lI-Bedarfsgemeinschaft g
hdren. Des Weiteren kénnen mehrere Bedarfsgemaeifisoheinen Haushalt bilden, etwa wenn ein tibgaas-
riges Kind noch bei den Eltern wohnt und sowohkEitals auch Kind im SGB II-Leistungsbezug sindniba
bildet das Kind eine eigene Bedarfsgemeinschafemeler der Eltern. So kann eine Familie (Haushailtegn-
schaft von Eltern und Kindern) eine, aber auch exhBedarfsgemeinschaften bilden.

% Nicht beriicksichtigt werden im Folgenden Kindér, die ihre Eltern den sog. Kinderzuschlag nacta&lés
Bundeskindergeldgesetzes bekommen. Der Kinderzugahilirde mit dem Vierten Gesetz fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt (,Hartz IV*) zum 1. Jan2005 der eingefiihrt. Es handelt sich dabei ura ge-
zZielte Férderung von gering verdienenden Familié@nkimdern. Ziel ist es, diesen den Bezug von Arilesen-
geld Il mit seinen negativen Auswirkungen zu erspasowie zugleich den Arbeitsanreiz fir die Eltetn
erhdhen. Der Kinderzuschlag betragt hochstens 140 fro Kind. Man erhélt den vollen Kinderzuschlagnn
das eigene Einkommen und das zum Lebensunterhalerdbare Vermdgen dem ALG-II-Bedarf (personlicher
Bedarf plus angemessene Kosten der Unterkunft)df@r erwachsenen Personen der Bedarfsgemeinschaft
entspricht. Jeder Euro, der dartiber hinaus gehd, avif den Kinderzuschlag angerechnet. Hat mangeerziur
Verfugung, wird man auf ALG Il verwiesen. Kindeir fdie der Kinderzuschlag gewahrt wird, leben dechria
Haushalten, die ein Einkommen auf SGB Il-Leisturgsau haben.



Hinsicht benachteiligte Personen sich in bestimnTeiten der Stadt konzentrieren und in
welcher Hinsicht sich die so identifizierten Wolarglorte der Benachteiligten von anderen
Teilen der Stadt unterscheiden. Des Weiteren efrldiebUnterscheidung von (im Kern mate-
rieller) Armut und anderen Formen von BenachtelligjiAussagen dariber, ob auch nicht-
arme Personen von nicht-materiellen Formen der &dadigung betroffen sind, die bei Ar-
men besonders haufig anzutreffen sind, und ob reg &ersonen gibt, denen es abgesehen

von den finanziellen Einschrankungen ansonstemyejoit

Als arm gilt in diesem Bericht demnach, wer exiggchernde Mindestleistungen wie Ar-
beitslosengeld 1l oder Sozialgeld bezieht. Kindénken nur dann Sozialgeld bekommen,
wenn ihre Eltern, mit denen sie in einer Haushahltsginschaft leben, Arbeitslosengeld Il be-
kommen. Deshalb ist Kinderarmut immer auch Famalienut. Kinder werden in diesem Be-
richt als arm bezeichnet, wenn sie Sozialgeld réein SGB Il beziehen. Wie immer sich
Armut bei Kindern und Jugendlichen ,&ul3ert”, sieims Verstandnis dieses Berichts immer
daran gebunden, dass in der Familie insgesamt Aaurscht und existenzsichernde Min-
destleistungen bezogen werden. Kinderarmut istalesimmer abhangig davon, dass auch
die anderen Familienmitglieder von Armut betroffeénd. Diese, allen Familienmitgliedern
gemeinsame Armut ist im Verstandnis des hier vexgteh Berichts im Kern materieller Na-
tur. Dem Bericht liegt damit ein ressourcenoriaméi® Verstandnis von Armut zugrunde. Im
Folgenden wird von Armut gesprochen, wenn KindeHaushalten leben, die SGB lI-Leis-

tungen (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld) beziehe

Das hier zugrunde gelegte Armutsverstandnis ogegnsiich am Einkommen, das SGB II-

Haushalten zur Verfiigung steht. Diese Form der Asmaessung wird auch als indirekte be-
zeichnet. Im 2. Armuts- und Reichtumsbericht dendBesregierung heil3t es hierzu auf Seite
6: ,Die Hohe des Einkommens kann als zentralerklmidr fir den Lebensstandard oder die
Lebensqualitat gelten. Auch wenn Armut eine mehettisionale Benachteiligung darstellt,

kann von den verfuigbaren Mitteln indirekt darausddossen werden, welches Mal3 an ge-
sellschaftlicher Teilhabe gelingt.“ Das Einkommeend bei einer ressourcenorientierten Ar-

mutsbetrachtung als Indikator fir den materiellebénsstandard und die Méglichkeiten zur
gesellschaftlichen Teilhabe. Armut wird damit iredit gemessen, indem man die fur die Er-
reichung eines angemessenen Lebensstandards ziigMey stehenden Ressourcen be-
trachtet. Allerdings kann, dies muss betont wera@ers, einem niedrigen Einkommen — und

* Kinder, die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem S@Bbeziehen, beziehen Leistungen in derselbeneHoh
wie Kinder, die Sozialgeld bekommen, werden abégrand ihrer geringen Zahl — Ende 2007 lag ihrélZa
Frankfurt am Main bei 185 — in diesem Bericht nibéticksichtigt.



der Bezug von SGB lI-Leistungen bedeutet immerregdriges Einkommen — nur bedingt
auf einen niedrigen Lebensstandard geschlosseren&rd

Warum wurde dieser Ansatz gewéahlt? Warum wurdehtrfitihere, auf dem Mikrozensus
beruhende Analysen, die eine gro3e Nahe zum Komaptelativen Einkommensarmut ha-
ben, wieder aufgegriffen? Fiur Frankfurt am Main ikienin der Vergangenheit anhand der
Daten des Mikrozensus ermittelt werden, dass Héteshat Kindern und hier insbesondere
solche von Alleinerziehenden deutlich haufiger matersten von vier Einkommensklassen
gehdren als andere Haushaltstypen. Hierbei kamesellblen Berechnungsverfahren zur An-
wendung, mit denen auch sonst relative Einkommemsabestimmt wird. Allerdings kdnnen
Mikrozensusdaten nicht auf Teilgebiete der Sta@tryhtergebrochen® werden. Da es in die-
sem Bericht aber darum gehen soll, die untersdblegiBetroffenheit von Armut in den ver-
schiedenen TeilrAumen der Stadt darzustellen, emssitwendigerweise andere Daten her-
angezogen werden. Dies sind die Daten zum Bezu@@m lI-Leistungen, also von Arbeits-
losengeld Il und Sozialgeld. Sie liegen flachene@eck fir alle Frankfurter Stadtteile und
Stadtbezirke vof.

Der hier vorgelegte Bericht richtet den Fokus aafrdaterielle Armut von Familien und Kin-

dern und macht diese am Bezug von SGB lI-Leisturfiget Ein Blick in die umfangreiche

® Empirische Erhebungen zeigen, dass SGB Il-Leistempfangerinnen und -empfanger in vielen Bereichen
schlechter versorgt sind als Personen ohne SGRisitlingsbezug (vgl. Christoph, B.: Was fehlt beitiHdv?
Zum Lebensstandard der Empfanger von Leistungeh 84&8B II. In: Informationsdienst soziale Indikatore
[1SI], Nr. 40 — Juli 2008, S. 7-10.)

® Die Tatsache, dass die Mikrozensusdaten nichdiauf eilrdume der Stadt heruntergebrochen werdend«,
macht sie fir kleinrdumige Analysen wertlos. Aufgituanderer Datenquellen zur Arbeitslosigkeit, zuezugy

von SGB II- und SGB XlI-Leistungen, zur Inanspruahme von Jugendhilfeleistungen, zur Nutzung desk-ra
furtpasses, zur Wohnraumversorgung, zur Haushaiktst, zum Wahlverhalten usw. sind aber sehr wald-
sagen zur Konzentration verschiedener benachtiliBersonengruppen und ihrer Zusammensetzung in be-
stimmten Teilgebieten der Stadt mdglich. Der erggidnde Unterschied zu mehrdimensionalen Armutsoenz
ten wie dem Lebenslagenansatz besteht hierbeidaner, dass ein Lebenslagenansatz Aussagen uUbErale
lemverdichtung bei Personen und Haushalten machienwéhrend auf der Grundlage der fur Frankfurtlies
genden Daten nur Aussagen Uber das gleichzeitigedutxhschnittliche Auftreten verschiedener Merlstiél

ger in bestimmten TeilrAumen der Stadt moglich .siééhrend im Rahmen eines lebenslagenorientierten A
mutskonzepts Armut beispielsweise dann als gegabganommen werden kénnte, wenn eine Person die-Merk
male geringe Bildung, fehlende soziale Kontakte uadgzeitarbeitslosigkeit aufweist, kann fiir Framkfam
Main nur gezeigt werden, dass in einem Stadtteijem viele Personen mit dem Benachteiligungsmerkma
(z.B. SGB llI-Leistungsbezug) leben, auch das Bewdfjungsmerkmal Y (z.B. Nichtbeteiligung an Watie
Uberdurchschnittlich ist. Allerdings ist unklar, tdisachlich die SGB ll-Leistungsempféangerinnen Bngpfan-

ger den groften Teil der Nicht-Wahlerinnen und -&&m ihrem Quartier ausmachen oder ob andere @inrw
nerinnen und Einwohner aufgrund der zunehmend wsigj@m werdenden sozialen Zusammensetzung ihres
Quartiers das politische System (,die da oben‘gé&samt durch Wahlenthaltung ,abstrafen wollen,eobkelber
von besonderen Benachteiligungen betroffen zu &simerhin weil3 man aber, dass das Gefiihl der Masilgt

keit und Entfremdung eine wichtige Ursache der Niethl ist. (vgl. Legge, S.; Reinecke, J.; Klein; Das
Kreuz des Wéhlers. Die Auswirkungen von politiscBetfremdung und Fremdenfeindlichkeit auf das Wailv
halten in abgehangten Regionen. In: Heitmeyer, Méutsch-deutsche Zustande. 20 Jahre nach dem M#Auerf
Frankfurt am Main 2009, S. 53-72).



Literatur zum Thema Armut und Kinderarmut zeigtsslas im Hinblick auf Armut eine Viel-
zahl von unterschiedlichen Konzepten und Defingiorgibt, die kaum zu Uberblicken ist.
Allen ist aber gemeinsam, dass sie auf einer Wahihen, die auch anders hatte ausfallen
kénnen. ,Armut kann nicht“, wie Richard Hauser ssht, ,objektiv nur aufgrund statistisch
erhobener Fakten festgestellt werden; denn letizditehen hinter jeder Interpretation des Ar-
mutsbegriffs und hinter jedem darauf beruhendensv$ahren Wertiberzeugungen, tber
deren Richtigkeit im ethischen Sinn nicht allgemgiiitig geurteilt werden kann. Aus diesem
Grund kann jedes Ergebnis einer empirischen Armesgsomg von einer anderen Wertbasis
aus angegriffen werderd.Das gilt auch fiir die im Folgenden dargelegten iesghen Be-

funde zum Ausmal’ von Armut und Benachteilung badkrn in Frankfurt am Main.

Armut wird in diesem Bericht nicht als Unterversamg in bestimmten Bereichen oder mehr-
fach benachteiligte Lebensldgsondern als Knappheit an materiellen Ressouretadhtet,
die sich im Bezug von SGB llI-Leistungen manifesti&ine solche Herangehensweise ist
keineswegs ungewodhnlich, sondern knupft an Eingdngen an, die Armut und ihre Zu-
nahme am Ausmal} des Bezugs von existenzsicherndeieddeistungen festmachen. So
widmete der erste Armuts- und ReichtumsberichtBlandesregierung aus dem Jahre 2001
dem Sozialhilfebezug ein eigenes Kapitel. Und vi@denmunale Armutsberichte behandeln
unter der Uberschrift ,Armut* oder ,bekampfte Armiuten Bezug existenzsichernden Min-
destleistungen wie Hilfe zum Lebensunterhalt, Atdesengeld Il und Sozialgefdin den
1990er Jahren wurden Armutsverlaufe und -karrieseimand des Bezugs von Hilfe zum Le-
bensunterhalt nach dem BSHG untersdtht.

Das Ausmald der Armut von Kindern und Familien iha#ly eines Stadtteils oder Stadtbe-

zirks wird im Folgenden am Anteil der Kinder undniiben festgemacht, die SGB Il-Leis-

"Hauser, R.: Das MaR der Armut: Armutsgrenzen imiastaatlichen Kontext. Der sozialstaatliche Diskun:
Huster, E.-U., Boeckh, J. Mogge-Grotjahn (Hrsg.pndbuch Armut und soziale Ausgrenzung. Wiesbaden
2008, S. 94-117, hier S. 95.

8 zu Armutskonzepten, die auf dem Begriff der Lebagslaufbauen, vgl. LeBmann, O.: Lebenslagen und Ver
wirklichungschancen (capability) — Verschiedene ¥élm, &hnliche Konzepte. In: Vierteljahrshefte ¥irt-

schaftsforschung, Jg. 75 (2006), 1, S-&D.

° vgl. Behorde fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales reien und Hansestadt Hamburg — Landessoziaamt
sammen mit der Arbeitsgruppe Armuts- und Soziatlherdes Verwaltungsausschusses beim Amt fur Saziale
und Rehabilitation (Hrsg.): Armut in Hamburg 1l. iBé&ge zur Sozialberichterstattung. Hamburg 199%hdes-
hauptstadt Saarbriicken: Sozialbericht 2003 der éstmliptstadt Saabriicken. Saabriicken 2004, S. [Z&Xf;
deshauptstadt Disseldorf: Armutsbericht 1996. Aromd Reichtum in Disseldorf. Disseldorf 1997; Laade
hauptstadt Stuttgart — Sozialamt — (Hrsg.): ArnmuSStuttgart. Quantitative und qualitative AnalySezialbe-
richt 1. Stuttgart 2001; Landeshauptstadt Miuncl8ozialreferat: Minchener Armutsbericht — Fortsdiuag
2002. Minchen 2004, S.10ff; Landeshauptstadt MimcBezialreferat: Minchener Armutsbericht 2007. Min
chen 2008.

Y ygl. Leibfried, S.; Leisering, L. u.a.: Zeit derrAut. Frankfurt am Main 1995.



tungen beziehen. Hierbei wird keineswegs untetstidiss mit dem Bezug von SGB II-Leis-
tungen das gesamte AusmaR an Armut erfasst Ba ist davon auszugehen, dass eine Reihe
von Anspruchsberechtigten die ihnen zustehendestlrgjen nicht nutzen (,verdeckte Ar-
mut*). Damit ware der Kreis der Armen grof3er als der Personen im SGB II-Leistungsbe-
zug. Fur die Unterschiede zwischen den TeilrAumemSdadt sind solche Unschérfen aber
zweitrangig, denn diese Unterschiede bleiben imaniishen gleich, auch wenn das Niveau
insgesamt etwas zu niedrig ausgewiesen werdere.s8it ist es fir den Abstand zwischen
zwei Teilgebieten unerheblich, ob im einen der walfert fir ein Merkmal nicht bei 10,
sondern bei 12 % liegt und im anderen statt bddel®2 %. In beiden Fallen betragt die Dif-
ferenz 10 Prozentpunkte.

Auch wenn Armut bei Personen im Folgenden mit déimeseMal3stab ,gemessen” wird,
namlich daran, dass jemand im SGB lI-Leistungsbeagtgunterscheiden sich die Einkom-
men, Uber die die Betroffenen verfligen, z.T. eilbhblin der folgenden Tabelle sind die
durchschnittlichen Bruttobedaffevon Bedarfsgemeinschaften mit Kindern ausgewiesen.
Diese unterscheiden sich stark nach Bedarfsgenteifistyp und Kinderzahl. Sie unterschei-
den sich, wie man an der Tatsache, dass ein Dumcitserrechnet wurde, ablesen kann, aber
auch bei gleicher personeller Zusammensetzung.e8den die jeweils unterschiedlich hohen
Kosten der Unterkunft bis zu einer Obergrenze intdesachlichen Hohe tbernommen. Des
Weiteren kann durch Mehrbedarfszuschldge und diee¢imungsfreiheit bestimmter Ein-
kommen der nach Abzug der Kosten der Unterkunftvegfligbare Einkommensanteil bei

sonst gleich zusammengesetzten SGB |l-Bedarfsgagtaften unterschiedlich hoch ausfal-

1 Die Bindung an eine im politischen Raum festgasatArmutsgrenze ist nicht unproblematisch. Dennjeni
der Erh6hung oder Absenkung der Bedarfssétze Véegrdder verringert sich die Zahl der Leistungsbletig-

ten und damit der Armen. Zudem kann man wie z.B.Rlandesjugendkuratorium im August 2009 die Meinung
vertreten, dass an einem unabhangigen Mafistab gemeésas Leistungsniveau des SGB Il insbesondere fir
Kinder zu niedrig und damit nicht armutsfest iggl(\Bundesjungendkuratorium [BjK]: Kinderarmut irebtsch-
land: Eine drangende Herausforderung an die PoStidllungnahme des Bundesjugendkuratoriums. $., brf
line: http://www.bundesjugendkuratorium.de/pdf/2€009/bjk_2009 3 stellungnahme_kinderarmut.pdf)- An
zumerken ist, dass fir Kinder im Sozialhilfe- bAGB [I-Bezug Mitte 2009 verschiedene Verbesserurejen
getreten sind. So erhalten Kinder von sechs bigahten ab Juli 2009 70 % des Eckregelsatzes sttenv
60 %. Zudem bekommen Schulkindern jetzt jahrlic Eairo fur Schulmittel. Wenn die Leistungen des SGB
und SGB Xl den Anspruch haben bedarfsdeckend iy dann bedeutet dies, dass mit der Leistungsssede
rung ein offensichtlich vorher nicht gedeckter Bédzefriedigt wird und insoweit eine Kritik an defdhe der
Regelsatze berechtigt war. Auch der hessische miméster Jirgen Banzer forderte im Oktober 200$sdiie
Regelleistungen fir Kinder, die Sozialhilfe oderBS@-Leistungen bekommen, erhdht werden. Grundliige
die Erhohung der Regelleistungen solle eine sgezigfassung des Kinderbedarfs sein (vgl. Fran&fuRund-
schau, Ausgabe: rlnw, vom 12.10.2009: ,Hbhere Régg gefordert. Tafeln versorgen immer mehr Kif)der

12 Unter Bruttobedarf wird der gesamte Bedarf ver#an Er setzt sich zusammen aus der Summe der-Regel
leistungen, den Kosten der Unterkunft, Mehrbedadshlégen, einmaligen Leistungen und Freibetrag&be
werbseinkommen. Von diesem Bruttobedarf werdenailirechnenden Einkommen wie Kindergeld, Erwerbs-
einkommen oder Unterhaltszahlungen abgezogen. [fferénz zwischen Bruttobedarf und anzurechnendem
Einkommen ist der Nettobedarf, also der Betrag ashedie Bedarfsgemeinschaft ausgezahlt wird.
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len. Insbesondere durch Erwerbseinkommen koénnemzudié/erfigung stehenden Einkom-
men von SGB II-Empfangern Uber den ,reinen”“ fursgoeghtlichen Bedarf steigen. Entspre-
chende Regelungen sind in 8§ 30 SGB Il zu findenk&m ein Mini-Job von 400 Euro das
Monatseinkommen um 160 Euro erh6hen. Haben z.Bi P@&esonen aus einer Bedarfsge-

meinschaft jeweils ein solches geringfiigiges Befsighéngsverhaltnis, sind es 320 Edro.

Tabelle 1: Durchschnittliche Hohe des Bruttobedarfsson SGB Il-Bedarfsgemein-
schaften (BG) mit Kindern in Frankfurt am Main im J uni 2008

Bedarfsgemeinschaftstypen Anzahl der Bedarfsgemein-Durchschni_ttlicher Bruttobedaff
schaften in Euro
Alleinerziehende insgesamt 6.388 1.352
davon:
Alleinerziehende mit 1 Kind 3.825 1.189
Alleinerziehende mit 2 Kinderp 1.861 1.483
Alleinerzh. mit 3 und mehr K. 702 1.889
Partner-BG mit Kindern insgesamt 6.715 1.666
davon:
Partner-BG mit 1 Kind 2.611 1.400
Partner-BG mit 2 Kindern 2.414 1.675
Partner-BG mit 3 und mehr K 1.690 2.065

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, @sicherung fur Arbeitsuchende (SGBII) Erstelluragadh:
11.02.2009, Statistik-Service Sudwest, Auftrag 5479

Von den ,Partner-Bedarfsgemeinschaften® mit Kindigten Mitte 2007 in Frankfurt am
Main rd. 55 % Erwerbseinkommen und hatten dami&smkommen, das Uber dem ,nackten*
SGB ll-Leistungen lag. Bei Alleinerziehenden-Hauwrawaren dies im Durchschnitt nur rd.
31 %. Die Werte differieren von 33,5 % bei Alleine@henden mit einem Kind bis hin zu
22,2 % bei Alleinerziehenden mit drei und mehr Kimd Ahnliche Differenzen finden sich
bei ,Partner-Bedarfsgemeinschaften” nicht. Mittad Water in solchen Partner-Bedarfsge-

meinschaften sind demnach in viel grél3erem Ausmalgi Lage, durch Erwerbseinkommen

'3 Die Hinzuverdienstméglichkeiten sollen, so die ishsder im Herbst 2009 neu gebildeten Bundesragi

in Zukunft grof3zugiger gestaltet werden. Hierdudcinfte der Kreis der Leistungsberechtigten steigeas vor
allem zu hoheren Kosten bei den kommunalen Trageistungen des SGB Il fuhren wird, da von den ,ange
rechneten” Einkommen, die SGB |llI-Empféanger erzielaméchst die Agentur fir Arbeit als Trager degéte
leistungen des SGB Il ,bedient” wird.
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ihre Einkommenslage und die ihrer Kinder zu verbessals Alleinerziehendé. Und
schlief3lich wirkt sich bedarfserh6hend aus, wennBszieher von Arbeitslosengeld Il vorher
(,normales®) Arbeitslosengeld bezogen hat (8 24 SIBB Auch von diesem ,Zuschlag®

durften alle Familienmitglieder profitieren.

1.2 Befunde zu Armut und Benachteiligung von Kindem der bisherigen
Sozialberichterstattung

Auch wenn im hier vorgelegten Teil des FrankfuBerialberichts erstmals im Titel das Wort
Armut auftaucht, ziehen sich die Themen Armut, Bmknensschwéache, soziale Benachteili-
gung und (eingeschrankte) Teilhabe wie ein roteteRadurch die bisherige Sozialberichter-
stattung. Im Folgenden soll dies anhand zentragguri®le aus den letzten beiden Teilberich-
ten, namlich dem Teilbericht VII ,Aufwachsen in Rikdurt am Main- Kinder, Jugendliche
und ihre Familien: Situation und Entwicklungscharfc€2006) und dem Teilbericht VIII
LYArbeitsmarkt und Beschaftigung in Frankfurt am kiaf2008) gezeigt werden.

Beginnen wir mit Analysen der Einkommenssituatian vVamilien im Teilbericht VII (S.
45ff.). Aufgrund von Auswertungen des Mikrozens082 fur Frankfurt am Main konnte ge-
zeigt werden, dass Personen, die in HaushalterKimitern leben, eine deutlich schlechtere
Einkommensposition haben als Personen aus andemgshBltsformen. Der Mikrozensus ist
eine amtliche Erhebung, in deren Rahmen jedes elahProzent der Bevdlkerung zu ver-
schiedenen Themen befragt wird. Da im MikrozensasHhushalteinkommen in Bereichen
wie z.B. 700 bis unter 900 Euro erhoben werdendediir die weitere Berechnung die je-
weilige Bereichsmitte zugrunde gelegt. Um die Emkaeenssituation der erfassten Haushalte
vergleichbar zu machen, wurden, wie allgemein tbldie angegebenen Haushaltseinkom-
men mit einer Aquivalenzskala gewichtet, im voréiaden Fall mit der sog. ,alteren“ OECD-
Skala® Mit einer Aquivalenzskala werden den verschiedeHemshaltsmitgliedern unter-

schiedliche Bedarfsgewichte zugewiesen. Die 1.dpengt in der hier gewahlten Aquivalenz-

% In Partner-Bedarfsgemeinschaften sind zwei Perspogenziell oder tatsachlich erwerbstatig, in iNléezie-
henden Bedarfsgemeinschaften definitionsgemaRinar Bamit sind die Chancen auf eine Erwerbstatidles
sonst gleichen Bedingungen hier doppelt so hochdatg wo u.a. fehlende Kinderbetreuungsangebaoter éir-
werbstatigkeit entgegenstehen. Letztere behinderth in Partner-Bedarfsgemeinschaften die Erwelilgktit,
aber meist nur bei einer von zwei potenziell Enstibgen.

1> Weitere Erlauterungen zur Methodik der Berechndeg Ausmalf3es relativer Einkommensarmut und Erlau-
terungen zentraler Begriffe wie Aquivalenzeinkomnoid Aquivalenzskala finden sich im Anhang untem;K
der-)Armut — Konzepte, Definitionen und empiriséflessung”.
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skala alteren OECD-Skala ein Bedarfsgewicht voweitere Haushaltsangehdorige ab 14 Jah-
ren eines von 0,7 und jungere Personen eines %oiAs Haushaltseinkommen wird bei die-
sen Berechnungen durch die Summe der Bedarfsgewmygieilt. Jeder Person im Haushalt
wird rein rechnerisch ein identisches Aquivalenkemmen zugewiesen. Im Unterschied zur
Teilung durch die reine Personenzahl ergeben sitMbhrpersonenhaushalten hohere Aqui-
valenzeinkommen. Hierdurch wird bericksichtigt, dddehrpersonenhaushalte gegentber
Einpersonenhaushalten Einspareffekte haben, vatillsstimmte gleichbleibende Grundkos-

ten auf eine groRere Zahl von Nutzern verteilen.

Bei den Berechnungen ergab sich, dass Personeeaudaushaltstypen ,Ehepaar mit Kin-
d(ern)“ im Durchschnitt rd. vier Flnftel und ,ledicflleinerziehende” sowie ,verheiratet ge-
trennt lebende/ geschiedene Alleinerziehende® reli Biinftel des durchschnittlichen Aqui-
valenzeinkommens von 1.572 Euro in Frankfurt amrMareichen, wahrend Personen in Le-
bensformen ohne Kinder Uberdurchschnittliche Eink@mn haben. Diese Daten sagen aber
noch nichts tber die Streuung der Einkommen inrlerbimer der genannten Lebensformen
aus. Die Einkommen kdénnen sehr eng beieinandegdiegler auch sehr weit streuen. Deutli-
cher wird die schlechte Einkommensposition von Halisn mit Kindern, wenn man be-
trachtet, wie viele von ihnen bestimmte Einkommehg&llen nicht erreichen. Hierzu wurde
die errechneten Aquivalenzeinkommen in vier Gruppemeteilt. In der untersten Gruppe
mit ,niedrigem Einkommen* wurde lediglich 50 % desrchschnittlichen Frankfurter Aqui-
valenzeinkommens erreicht. Diese Einkommensklasgee hmit einem durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommen von 786 Euro ein Einkommenen Nahe der damals gultigen Sozi-
alhilfeschwelle. Wahrend 2002 15,8 % der Frankfulékrozensushaushalte zu dieser un-
tersten von vier Einkommensklasse gehorten, wasevoa den Haushalten mit einem Kind
30,4 %, von denen mit zwei Kindern 40,7 %, von Beepaaren mit Kindern 29,4 % und von

Alleinerziehenden mehr als 40 %.

Im erwahnten Sozialbericht aus dem Jahre 2006 wgashe bewusst von ,niedrigem Ein-
kommen* und nicht von Armut gesprochen. Der Hauptgdrhierfir war, dass in den bis da-
hin vorliegenden Untersuchungen zur relativen Emik@nsarmut in Deutschland andere Er-
hebungen ausgewertet wurden. In diesen wurden itaerstrhied zum Mikrozensus die Ein-
kommen in exakten Betragen und nicht in Bereichdragt. Mithin gab es keine Armuts-
schwelle, anhand derer man die Frankfurter Befuritee bewerten kénnen. Deshalb wurde
die ,Anschlussfahigkeit* der Frankfurter Befunde laundesweite Erhebungen zur Einkom-

mensarmut verneint. An dieser Situation hat sicisaenzeitlich einiges geéandert. Anfang
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April 2009 veroffentlichte der Paritatische Wohlftdverband einen ,Armutsatlas fur
Deutschland® Im Gegensatz zu anderen Armutsanalysen wurderi delhgv kleingliedrige
regionale Auswertungen vorgenommen. Der Armutsdiagchtet Armutsquoten fur die 96
Raumordnungsregionen in Deutschland. Frankfurt aainMst hierbei Teil der Raumord-
nungsregion 51, die quer durch Hessen vom Rheibigaans dstliche Ende des Main-Kinzig-
Kreises reicht. Hier leben rd. 2,7 Mio. Mensche@02 betrug die Armutsquote in dieser
Raumordnungsregion laut Armutsatlas 10,5 %, in eled2,0 % und in Deutschland insge-
samt 14,3 %. Allerdings entfallt nur ein Viertelrdevdlkerung der Raumordnungsregion 51
auf die Stadt Frankfurt am Main. Die Armutsquote Fiiankfurt am Main kann daher erheb-
lich vom Durchschnitt der Raumordnungsregion 51 eblen. Um dies zu Uberprufen und
die Armutsquoten einzelner Bevélkerungsgruppenleargen zu konnen, wurde beim Hessi-
sche Statistische Landesamt angefragt, ob die deranStelle veroffentlichten und auf dem
selben Datensatz beruhenden Daten fir das Bundesgetgesamt und die einzelnen Bun-
deslandeY fir Frankfurt am Main zur Verfiigung gestellt wende@nnen. Dies war tatséch-
lich der Fall, so dass an dieser Stelle erstmateaur relativen Einkommensarmut in der
Frankfurter Bevolkerung prasentiert werden konrgia, mit einer bundesweiten Erhebung

vergleichbar sind.

Datengrundlage des Armutsatlasses sind die DateMdeozensus der Jahre 2005 bis 2007.
Der Vorteil des Mikrozensus liegt in der hohen Zabih Befragten und ihrer Reprasentativi-
tat, sein Nachteil im Hinblick auf Einkommens- uAdmutsanalysen in der Erhebung der
Einkommen. Im Gegensatz zu anderen Erhebungen werde oben schon erwéhnt, im
Mikrozensus die Einkommen in Einkommensklassen tezhoUber die Verteilung der Ein-
kommen innerhalb dieser Klassen, also z.B. der &gmkensklasse 700 bis unter 900 Euro,
liegen keine Informationen vor. Bei den fir den Aiteatlas vorgenommenen Berechnungen
wurde — sicher nicht ganz unproblematisch — urglitstass sich die Einkommen innerhalb
einer Einkommensklasse gleichmaRig verteilen. Hiegewvurde bei den friheren Frankfurter
Analysen der Klassenmittelwert zugrunde gelegt.d&i Berechnungen fur den Armutsatlas
kam ferner die ,neuere“ OECD-Skala zur Anwendunghrend es in der Frankfurter Sozial-
berichterstattung die ,altere* OECD-Skala war. Dablsind die fur den Armutsatlas ermit-
telten Daten nicht mit denen vergleichbar, diefflihere Sozialberichte anhand der Mikro-

zensusdaten fur Frankfurt am Main ermittelt wurden.

18 http://www.armutsatlas.de/.
7 www.amtliche-sozialberichterstattung.de/TabelepédleA1X19de_bund.html.
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Der Vorteil der jetzt vorliegenden Daten bestehrirdadass die Einkommensverhéaltnisse der
Frankfurter Bevolkerung am bundesdeutschen Durcligalpemessen werden kdnnen. Dies
ist unerlasslich, weil das Konzept der relativendeimmensarmut einen nationalen Bezugs-
rahmen voraussetzt. Als die eigenen Berechnungelréinkfurt am Main durchgefuhrt wur-
den, lagen aber keine anhand des Mikrozensus eeth Armutsschwellen fur das Bundes-
gebiet vor, anhand derer man die Armutsbetroffanden Frankfurter Bevolkerung héatte er-
mitteln kdnnen. Da nunmehr bundesweite Vergleictesdaorliegen und Sonderauswertun-
gen fur Frankfurt am Main vom Statistischen Land#szur Verfigung gestellt worden sind,
waren eigene Auswertungen der MikrozensusdaterFfénkfurt am Main wenig sinnvoll.
Man hatte hierbei zwar die von vielen Beobachtémshchlich angemessener gehaltene alte
OECD-Skala verwenden konnen, hatte aber die Anssfidbigkeit an bundesweite Ver-

gleichszahlen verloren.

Aber nun zu den fur Frankfurt am Main vom Statddisn Bundesamt ermittelten Armuts-
quoten’® Wahrend die relative Armut in Frankfurt am Mairsgresamt geringer ist als in
Deutschland insgesamt und nur leicht Gber dem $wsmn Durchschnitt liegt, ist sie bei Min-
derjahrigen merklich héher als in Hessen und imd&sgebiet insgesamt. Zu beriicksichtigen
ist hierbei allerdings, dass hohe Armutsquoten gfauditypisch sind und Frankfurt am Main
hier eine eher mittlere Position einnimmt, wenn nda Quoten der Stadtstaaten zum Ver-
gleich heranzieht’ So betrug 2007 die Armuts(gefahrdungs)quote in blam 14,1 %, in
Berlin 17,5 % und in Bremen 19,1 ¥Uberdurchschnittliche Armutsquoten haben — diks gi
gleichermal3en fur Frankfurt am Main, Hessen undBieslesgebiet — Personen unter 25 Jah-
ren, Alleinerziehende, Familien mit zwei und melindérn, Erwerbslose und sonstige Nicht-
erwerbspersonen, Personen mit niedriger QualibkatPersonen mit auslandischer Staatsan-
gehorigkeit und Personen mit Migrationshintergréh@ie Armutsbetroffenheit von Perso-
nen mit auslandischer Staatsangehorigkeit ist digrbFrankfurt am Main deutlich geringer

als in Hessen und im Bundesgebiet.

8 Anzumerken ist, dass der Armutsatlas von ,Armygficht, wahrend die selben Daten von StatistisdBen-
desamt mit der Uberschrift ,Armutsgefahrdung” pritsst werden.

9 Eine technisch mégliche Auswertung des Datensatzet GemeindegroRenklasse — Frankfurt am Main
wirde mit 15 Grol3stadten zur GemeindegréRe 500Ed@ohnerinnen und Einwohnern und mehr gehdren —
liegt leider nicht vor.

2 ygl. http://www.amtliche-sozialberichterstattung/larmutsgefaehrdungsquoten.html mit Links zu id&m-
dertabellen.

I Was im Mikrozensus unter einem ,Migrationshintergt“ verstanden wird, wird unter Punkt 5) in derlz&-
terungen” zu Tabelle 3 dargelegt.
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Tabelle 3: Armuts(gefahrdungs)quoter in Deutschland, Hessen und Frankfurt am Main in
Prozent nach soziodemografischen Merkmalen 2007. ebnis des Mikrozensus.
Merkmal Deutschland Hessen Frankfurt a.M.
insgesamt 14,3 12,0 12,7
Alter
unter 18 Jahren 18,4 15,9 214
18 bis unter 25 Jahren 22,4 20,7 25,5
25 bis unter 50 Jahren 13,4 10,5 11,1
50 bis unter 65 Jahren 11,7 8,9 9,1
65 und alter 11,3 10,7 6,5
Geschlecht
Mannlich 13,8 11,3 13,0
Weiblich 14,8 12,6 12,4
Haushaltstyp?
Einpersonenhaushalt 23,1 19,3 15,1
Zwei Erwachsene ohne Kind 8,4 6,8 4,3
Sonstiger Haushalt ohne Kind 8,4 7,4 5,9
Ein(e) Erwachsene(r) mit Kind(ern) 39,0 33,3 36,5
Zwei Erwachsene und ein Kind 10,7 8,1 11,6
Zwei Erwachsene und zwei Kinder 111 9,5 13,5
Zwei Erwachsene und drei oder mehr Kinder 23,8 20,4 311
Erwerbsstatus’
Erwerbstatige 7,4 5,9 6,3
Selbststéndige (einschl. mithelfende Familienargeh. 8,3 5,9 5,4
abhangig Erwerbstatige 7,3 5,9 6,4
Erwerbslose 53,5 44,5 38,7
Renter/-innen und Pensionare/Pensionarifinen 11,2 10,2 6,8
sonstige Nichterwerbspersonen 28,7 25,1 28,6
Qualifikatinsniveau® (Personen 25 Jahren oder alter)
Niedrig (ISCED 0 bis 2) 24,1 22,3 20,7
Mittel (ISCED 3 und 4) 11,0 8,3 8,5
Hoch (ISCED 5 und 6) 5,2 3,4 3,3
Staatsangehdrigkeit
ohne deutsche Staatsangehdérigkeit 32,6 27,6 19,7
mit deutscher Staatsangehdérigkeit 12,5 10,0 10,4
Migrationshintergrund ®
mit Migrationshintergrund 26,9 23,0 20,5
ohne Migrationshintergrund 11,3 8,4 6,9
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt
Erlauterungen:

Y Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen weniger als 60% des Medians der Aquivalenzeinkommen
der Bevolkerung in Privathaushalten am Ort der Haaphung. Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis deeneu
OECD-Skala berechnet.

2 Als Kinder zahlen Personen im Alter von unter 1&dafohne Lebenspartner/-in und eigene Kinder im Haltis

¥ personen mit Bezug einer eigenen (VersichertemjeR€®ension und Personen im Alter von 65 Jahreréliadmit
Bezug einer Hinterbliebenenrente, -pension.

* Das Qualifikationsniveau wird entsprechend der natemKlassifikation des Bildungswesens (ISCED) besti.

% Als Person mit Migrationshintergrund gilt im Mikrezsus, wer eine auslandische Staatsangehorigkéittbesler

im Ausland geboren wurde und nach 1949 zugewandeddst in Deutschland geboren ist und eingeburgertieyu
oder ein Elternteil hat, das zugewandert ist, eitiggdrt wurde oder eine ausléndische Staatsangekiiriggsitzt.
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Wie stark die Erkenntnisse zur Armutsbetroffenivein jeweiligen Konzept abhangen, wird
offensichtlich, wenn man zum Vergleich eine Arbed#ranzieht, die im Forschungszentrum
demografischer Wandel (FZDW) an der Fachhochsciruskfurt erstellt wurdé® Das
FZDW gibt — ebenfalls auf der Grundlage der Dates Mikrozensus 2007 — fur Frankfurt
am Main eine Armutsquote von 18,2 %%amiese Quote liegt um die Halfte hoher als die
vom Statistischen Bundesamt errechnete (s.0.)H2BAV hat flr insgesamt neun Teilgebiete
des Landes Hessen — das Statistische Landesaugtitsgn ,Anpassungsschichten“ — geson-
derte Armutsgrenzen berechnet. Wahrend Frankfurbamm aufgrund seiner Bevdlkerungs-
zahl eine eigene Anpassungsschicht bildet, sirgllem anderen Anpassungsschichten meh-
rere Kreise und/oder kreisfreie Stadte zusammeagefZzum Mal3stab daflr, dass die Ange-
horigen eines Haushalts arm sind oder nicht, dietdienEinkommensverhaltnisse in der
jeweiligen Anpassungsschicht. Demzufolge schwarmktAdmutsgrenze zwischen 735 Euro
(Landkreis Fulda, Hersfeld-Rotenburg, Schwalm-B¢esis, Werra-Meil3ner-Kreis) und 968
Euro (Hochtaunuskreis, Main-Taunuskreis, Rheingaurlis-Kreis). Die gesonderte Berech-
nung wurde durchgefuhrt, weil man den regionalentetschieden im Einkommensniveau
Rechnung tragen wollf&. Unabhangig von der Héhe der Armutsgrenzen, die aidgrund
der Orientierung am mittleren nationalen oder arttlenen Frankfurter Einkommen unter-
scheiden, identifizieren das FZDW und das Stati®medesamt ahnliche Gruppen der Frank-
furter Bevdlkerung als besonders arm bzw. armuédgdet wie z.B. Alleinerziehende oder

Personen mit Migrationshintergrund.

Soweit die Erkenntnisse zum Ausmal relativer Artmaw. Armutsgefahrdung in Frankfurt
am Main. Allerdings kdnnen diese Daten, wie schavaént, nicht weiter auf Teilgebiete der

Stadt heruntergebrochen werden.

22 Stadtmiller, S.: Sozialbericht fur die Stadt Framkfim Main. FZDW-Bericht Nr. 2. November 2009 2%ff.

#Wahrend das Statistische Bundesamt von Armutsgialy spricht, verwendet der FZDW-Bericht fiir dénse
ben Tatbestand die Bezeichnung Armut.

24 Allerdings unterscheiden sich, so lasst sich eirea, auch die Einkommen innerhalb der Anpassuhigssc
ten erheblich, sodass das Argument, dass man adfgtar Einkommensunterschiede zwischen den Anpas-
sungsschichten jeweils gesonderte Armutsgrenzescheet misse, nicht restlos Gberzeugt. Problerhaistc
ein solches Vorgehen auch, weil das Konzept dativeh Einkommensarmut eine Form der indirekten étsn
messung darstellt. Arm ist man nicht, weil man (lveniger als einen bestimmten Betrag an Einkomnezn v
fugt, sondern weil man aufgrund des geringen Einkems bestimmte Dingen nicht haben und/oder besgémmt
Aktivitaten nicht ausiiben kann, die fur notwendagonselbstverstéandlich gehalten werden. Ob die F@RW
berechneten unterschiedlichen Armutsgrenzen (bdeallgleiche Mal3 an Benachteiligung bedeuten,bist a
fraglich. Auch wenn u.a. wegen der unterschiedticher Lebenshaltungskosten landesweit einheithaineuts-
grenzen nicht unproblematisch sind, werden Armetsgen Ublicherweise vom mittleren oder durchsdinitt
chen bedarfsgewichteten Einkommen in einem Lanelaligt werden. So heil3t es in der PressemitteiNing
487 des Statistischen Bundesamtes vom 15.12.2@B8&maR der Definition der Européischen Union gelten
Menschen als armutsgefahrdet, die weniger als @@&amittleren Einkommens (Median) der Bevdlkerungy
dem mittleren Einkommen in Deutschland, auskomméssen... Grundlage der Berechnungen der ... Armuts-
geféhrdungsquoten ist die Armutsgefahrdungsschwelléundesebene.”
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Ein anderer Indikator fur Armut bzw. eine schlecBiekommenslage ist der Bezug von ex-
istenzsichernden Mindestleistungen. Bis Ende 2084 das im Wesentlichen die Hilfe zum
Lebensunterhalt (HLU) nach dem Bundessozialhilfege@BSHG). Die Sozialhilfequote der
Minderjahrigen lag, wie im Teilbericht VIl ,Aufwaden in Frankfurt am Main* auf den Sei-
ten 51-55 gezeigt wurde, am Jahresende 2000 HePA.1Sie stieg seit 2002 kontinuierlich an
und erreichte 2004 13,3 %. Besonders hoch lag azeéatilfequote bei Kindern mit auslandi-
scher Staatsangehorigkeit (2004: 23,3 %) und bedé&in von Alleinerziehenden: Wahrend
Ende 2004 die Halfte der minderjahrigen Sozialbilfipfanger Kinder von alleinerziehenden
waren, war von allen Frankfurter Haushalten mitd@m nur jeder vierte ein Alleinerziehen-
denhaushalt. Der Sozialhilfebezug von Familien tgagz wesentlich mit der Erwerbssitua-
tion eines oder beider Elternteile zusammen. Er& 2var rd. ein Viertel der Bedarfsge-
meinschaften mit Kindern in der Sozialhilfe, obwdbiwerbseinkommen vorhanden war,
wahrend es von allen Bedarfsgemeinschaften nur gedbaste war. Bei Paarhaushalten mit
Kindern war damit die unzureichende H6he des Ersarikommens haufiger als bei jedem
anderen Bedarfsgemeinschaftstyp Ursache der Sitab#dirftigkeit. Bei diesen Haushalten
konnte man also von ,Armut trotz Erwerbstatigk&tsprechen, ein Phanomen, das fiir viele
Sozialhilfe-Haushalte typisch war und zum grof3eit darauf zuriickzufuhren ist, dass die
Kosten, die Kinder verursachen, nur zu einem kleifieil von der Gesellschaft in Form von
Kindergeld und anderen Sozialleistungen Ubernomwemden und Kinder ein wesentliches

Hindernis fur die Erwerbstatigkeit von Muttern detken.

Im Januar 2005 trat das Sozialgesetzbuch Il (SGBAtundsicherung fur Arbeitsuchende”
in Kraft. Dieses Sicherungssystem loste fur diesteai Empfangerinnen und Empfanger die
Hilfe zum Lebensunterhalt ab. An ihre Stelle tratén erwerbsfahige Hilfeempfangerinnen
und -empfanger das Arbeitslosengeld Il und fur natwerbsfahige Hilfeempfangerinnen
und -empfanger, die mit ihnen in einer Bedarfsgeswhiaft zusammen leben, das Sozialgeld.
Mehr als 95 % der nicht-erwerbsfahige Hilfeempfaimgeen und -empféanger von Sozialgeld
sind unter 15 Jahre alt. Im Oktober 2005 gab edesiwhtete der Frankfurter Sozialbericht
Teil VII auf Seite 58, in Frankfurt am Main 35.1B88beitslosengeld Il-Bedarfsgemeinschatf-
ten mit 45.001 Empfangern von Arbeitslosengeldnidl 16.646 Kindern unter 15 Jahre. Bei
gut 82.000 Kindern dieser Altersgruppe insgesandebtet dies, dass im Oktober 2005 gut
20 % von ihnen in Haushalten von ArbeitslosengélEnpfangern lebten. Wie die Daten

zum Sozialhilfebezug verweisen auch die Daten z@B 8-Leistungsbezug auf den engen

5 ygl. Strengmann-Kuhn, W.: Armut trotz Erwerbstkéig: Analysen und sozialpolitische Konsequenzen.
Frankfurt am Main 2003; ders.: Von wegen aktivieleisozialhilfe. In: neue caritas, Heft 4/2004, &-23.
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Zusammenhang von mangelnder ArbeitsmarktintegratanEltern und sozialer Benachtei-
ligung und Armut bei Kindern. Tats&chlich gaben Qeten von Oktober 2005 aber das wah-
re Ausmald der Bedirftigkeit noch nicht wieder, waaifgrund von Anlaufschwierigkeiten
nicht alle Falle im System ausgewiesen wurden.agstiche Daten liegen erst ab dem Jahre
2006 vor. Im Kreisreport der Bundesagentur fur Arbig Frankfurt am Main vom Oktober
2006 wurden deshalb keine Vergleichzahlen zum VWiogsmonat ausgewiesen. Ab Januar
2006 liegt die Zahl der unter 15-Jahrigen Soziaegelpfangerinnen und -empfanger bei Uber
18.000 und die Bezugsquote bei 22 %. Die Quotseistlem nicht mehr unter dieses Niveau
gesunken. Ende 2007 lag sie bei 23,7 % (19.963aetid-Empfanger und -Empfangerinnen
unter 15 Jahren bei insgesamt 84.317 unter 15¢g#ih)rund Ende 2008 bei 22,9 % (19.483
Sozialgeld-Empfanger und -Empfangerinnen unterateh bei insgesamt 85.498 unter 15-
Jahrigen).

Ein wichtiger Benachteiligungsindikator ist fehlemdBildungserfolg. Von den knapp 5.000
Schulentlassenen eines Jahres haben rd. 300 jgllekeinen Schulabschluss. Der Anteil der
Schulentlassenen ohne Abschluss war, so bericatgtrankfurter Sozialbericht Teil VII auf
den Seiten 133ff., unter den Schulentlassenesmadischer Staatsangehdorigkeit im Schuljahr
2003/2004 mit 11,1 % rd. dreimal so hoch wie umten deutschen mit 3,7 %. Die grof3en
Probleme von Schilerinnen und Schilern auslandisstaatsangehdrigkeit im Bildungssys-
tem kann man auch an der hohen Anteil von Hauplscghilen und Hauptschilern ausléandi-
scher Staatsangehoérigkeit ablesen, die nicht inndighste Klasse versetzt wurden. Diese
Quote lag in diesem Jahr mit 8,3 % deutlich GUberdd deutschen Hauptschulerinnen und
Hauptschuler von 5,4 %. Ein anderer Beleg fiur diel3gn Schwierigkeiten auslandischer
Schilerinnen und Schiler im Bildungssystem ist glminge Anteil von Schilerinnen und
Schilern auslandischer Staatsangehorigkeit, digankfurt am Main ein Gymnasium besu-
chen: Wahrend 2003/2004 31,6 % aller Schulerinmeh $chiler ausléndischer Staatsange-
horigkeit waren, lag ihr Anteil bei den Gymnasias@én und Gymnasiasten bei 17,6 %, bei
den Hauptschilerinnen und Hauptschilern aber h&i %0 Daran hat sich im Laufe der Zeit
wenig geandert: Im November 2007 waren 52,9 % darpitschilerinnen und Hauptschuler
und 16,7 % der jungen Menschen, die ein Gymnasiesudhten, ausléndischer Staatsange-
horigkeit?® Die Quote der auslandischen Schiilerinnen und 8chiie ein Gymnasium besu-
chen, bewegte sich zwischen 1996 und 2006 zwis8Be¥ (1996) und 29 % (2001). Er lag

damit ungefahr halb so hoch wie der deutschen $dhiilen und Schiler. Von den 14- bis

% ygl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2aGelle 3.2
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15-Jahrigen Deutschen besuchten 2005/6 10,1 %Hanetschule und 50,9 % ein Gymna-
sium. Von den 14- bis 15-Jahrigen Auslanderinned éuslandern waren es hingegen
26,2 % (Hauptschule) bzw. 20,9 % (Gymnasidm).

Insgesamt zeigen diese Beispiele aus der FrankfBaaalberichterstattung der letzten Jahre,
dass sich Haushalte mit Kindern haufiger als andeener materiell schwierigen Lage be-
finden. Der Bezug von existenzsichernden Mindesttieigen und niedrige Einkommen sind
bei ihnen und insbesondere bei Haushalten vonmdieiehenden tberdurchschnittlich haufig
anzutreffen. Im Bildungssystem haben Kinder undeddtiche auslandischer Staatsangeh6-
rigkeit die grof3ten Probleme. Hiermit sind ihretspén beruflichen Karrieren und ihre spate-

ren Einkommenspositionen weitgehend vorgezeichnet.

1.3  Soziale Segregation als raumliche Abbildung ister Ungleichheit

Der hier vorgelegte Bericht will Unterschiede irr @etroffenheit von Kinderarmut zwischen

den verschiedenen Teilgebieten der Stadt aufzeigdnUrsachen fur diese Unterschiede be-
nennen. Schon aus friheren Analysen ist bekanss, sleh sozial Benachteiligte ungleich im
Frankfurter Stadtgebiet verteilen und in bestimn@erartieren wie den ehemaligen Arbeiter-
vierteln entlang der Mainschiene von Hochst im Wedtis Fechenheim im Osten und den
von Siedlungen des Sozialen Wohnungsbaus der 1980d970er Jahre gepragten Quartie-

ren an der Peripherie konzentriefén.

Die Frage nach dem Stand und den Ursachen dericimgheraumlichen Verteilung verschie-
dener Bevolkerungsgruppen und der Konzentration Benachteiligten oder von Personen
mit Migrationshintergrund in bestimmten Quartieishnicht nur in Frankfurt am Main ein
zentrales Thema der lokalen Sozialberichterstattunger dem Titel ,soziale Segregation® ist
dies zudem ein klassisches Thema der StadtforschAungy der ungleichen Verteilung ver-
schiedener Bevolkerungsgruppen werden SchlisseéagsuAusmald sozialer Ungleichheit und
der sozialen Integration gezogen. So auf3erten sichdan 1990er Jahren viele Beobachter

die Beflrchtung, dass es in den Grof3stadten undidfgungsregionen der Bundesrepublik

27\/gl. Halisch, J.: Frankfurter Integrationsstudi@08, hrsg. Vom Magistrat der Stadt Frankfurt ami#@e-
zernat fir Integration, Frankfurt am Main 2007 86ff.

28 vgl. Frankfurter Sozialbericht Teil V: Soziale Segation und Wohngebiete mit verdichteten sozi&te-
blemlagen
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zu einer sozialraumlichen ,Polarisierung® in Gewénrund Verlierer komnft Grundlage
dieser Beflirchtung waren die gegenuber frihererzéhhten deutlich gestiegenen Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfeempfangerzahlen und die Bedbagh dass vielerorts die wohlhabende
Wohnbevoélkerung ins Umland der Grol3stadte zog.rirale der groReren Stadte entstanden
Wohnquatrtiere, in denen sich die Verlierer der @hoischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung konzentriertef? Die Reflexion uber diese Tatsache und ihre Auswigen hat

langst die Grenzen der fachwissenschaftlichen Giftékeit Giberschritteri*

Raumliche Ungleichheit kann es nur geben, wenroemle Ungleichheit gibt. Geringe Bil-

dungserfolge, niedrige Einkommen oder Arbeitslosigkind — unabhéngig von den Ursa-
chen, die sie auf individueller Ebene haben — laidifen sozialer Ungleichheit. Mit sozialer
Ungleichheit wird Ublicherweise die ungleiche Véueg von Ressourcen und Guitern und
die mit ihnen zusammenhangenden Unterschiede vbensbedingungen und Lebenschan-
cen bezeichnef Anders als im hier vorgelegten Bericht werden Betersuchungen zur

sozialen Ungleichheit meist verschiedene Merkmaledar Ebene von Personen, nicht von

raumlichen Einheiten, zu einem konsistenten Geséthbr ,sozialen Lage” der Trager die-

29 ygl. Dangschat, J.: ,Stadt als Ort und als Urgaebn Armut und sozialer Ausgrenzung. In: Aus Roliind
Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Remfi. B 31-32/1995, S. 50-62; ders.: Entwicklung vo
Problemlagen als Herausforderung fiir die soziasltSin: Hanesch, W. (Hrsg.): Uberlebt die sozigtadt?
Konzeption, Krise und Perspektiven kommunaler Sstaatlichkeit. Opladen 1997, S. 77-108; Hanesch, W
Krise und Perspektiven der sozialen Stadt. In. Raktik und Zeitgeschichte. Beilage zur WochenzggtiDas
Parlament, B. 50/1996, S. 21-31; HauRermann, H:KDise der ,sozialen Stadt“. In: Aus Politik uneiiye-
schichte. Beilage zur Wochenzeitung Das ParlanBhf-11/2000, S. 13-21.

%0 Der Erste Frankfurter Sozialbericht, der 1997 kiestund den Zeitraum 1987 bis 1994 behandelte, d&m
dings zu dem Ergebnis, dass sich die haufig beféteverscharfung sozialraumlicher Spaltungen fankfurt
am Main in den Jahren 1987 bis 1993/94 nicht natdemelasst (vgl. Bartelheimer, P.: Risiken fiir doziale
Stadt. Erster Frankfurter Sozialbericht. Erstalit Auftrag des Sozialdezernats der Stadt FrankfortMain.
Frankfurt am Main 1997, S. 320). Die wesentlichenskér sozialraumlicher Ungleichheit waren offenlaaige
vor Beginn der untersuchten kurzen Zeitspanne amdsh und andern sich nur langsam. Auch die Fogsch
bung des Ersten Frankfurter Sozialberichts aus degme 2002 kam zu einem &hnlichen Ergebnis (vgbhia
H.: Frankfurter Sozialbericht Teil V: SegregationduWohngebiete mit verdichteten sozialen Probleerag
hrsg. vom Dezernat fiir Soziales und Jugend. Fran&fo Main 2002). Fur die Entwicklung in andere&adsén
vgl. Farwick, A.: Soziale Segregation in schrumpliem Stadten — Entwicklung und soziale Folgen. hw ¥o-
rum Wohneigentum Heft 5/2004, S. 257-261; Friedyich; Triemer, S.: Gespaltene Stadte? Sozialestind-
sche Segregation in deutschen Grof3stadten. Wiesl29d8. Die zuletzt genannte Veroffentlichung maamith
Aussagen zu Frankfurt am Main, ist aber nicht i Fehlern. So vergleichen Friedrichs/ Triemer Siizzial-
hilfeempfangerquoten in den Frankfurter Stadttedemschen 1990 und 2005. Hierbei berechnen siecgatjr
onsindices teilweise mit Jahresgesamt- und teibveii Jahresendzahlen. Die von ihnen fir verschiedahre
so berechneten Indexwerte sind deshalb nicht raitefer vergleichbar. Unbertcksichtigt blieb auchssdseit
1990 einige Gruppen (Asylbewerber, Personen abn@bdauerhaft Erwerbsgeminderte) in andere Sicherung
systeme Uberfiihrt wurden. Diese Fehler lassen d&s#gen der Autoren, dass die soziale Segregatierank-
furt am Main abgenommen habe, fragwirdig erscheinen

3L vgl. Germins, C.: Die gespaltene Stadt. Deutsehkmtdeckt seine Gettos: Die Mittelschicht ziehgweah-
rend die Unterschicht bleibt. Das verandert un&téelte. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitiing44/
2006.

%2 vgl. Brock, D.: Soziale Ungleichheit, Klassen Wehichten. In: Bernhard Schafers u. Wolfgang Zajség.):
Handworterbuch zur Gesellschaft Deutschlands. @pld®98, S. 608—622.
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ser Merkmale verdichtéf. Die sozialen Schichten oder sozialen Lagen insgesegeben ein
hierarchisch gegliedertes Geflige, in der die hghsozialen Positionen ,,oben” und die nied-
rigeren sozialen Positionen ,unten“ angesiedelt.sBesonders anschaulich sind diese Hie-
rarchien, wenn sie sich um berufliche Positioneastéllisieren, in die Bildung, Einkommen
und ggf. vorhandene Weisungsbefugnisse gegenubirdétenen einflieRen. So beschrei-
ben die Kategorien ,Facharbeiter” oder ,LeitendergAstellter/ Hoherer Beamter”, ,un- und
angelernte Arbeiter” verschiedene soziale Lageedije Einkommen oder Armut, der Un-
gleichheitsindikator, der im Folgenden im Mittelptimnserer Analysen steht, benennen hier-
bei keine von anderen unterscheidbare soziale L.agpeern beschreiben die Lebenschancen

der Angehdrigen verschiedener sozialer Lagen n#her.

Die Tatsache, dass sich Menschen mit gleicher soZtasition in bestimmten Wohnquartie-
ren oder Stadtteilen konzentrieren und in andehen gelten anzutreffen sind, bezeichnet man
als ,soziale Segregation”. Soziale Segregatiorsaestohl das Ergebnis der jeweils individu-
ellen Wahl des Wohnstandortes als auch der Effektrdumlichen Verteilung der jeweils
unterschiedlich strukturierten Wohngelegenheitenan denke nur an die Siedlungen des So-
zialen Wohnungsbaus, die nur von Haushalten bezegeden kénnen, die bestimmte Ein-
kommensgrenzen nicht tUberschreiten. Durch seleldiveund Abwanderungen und die aus
ihnen resultierende soziale Entmischung kdnnen tiguarnn der Bewertung der Bevdlkerung
auf- und absteigen. Quartiere, in denen sich eimkensschwache Schichten konzentrieren,
mutieren oftmals zu ,Problemgebieten“. Dies gilshesondere flr die vormals beliebten
Siedlungen des Sozialen Wohnungsbaus, aus denbrundmach die einkommens- und bil-
dungsstarkeren Bevolkerungsteile weggezogen simt awfgrund immer strengerer Bele-
gungsregeln durch einkommensschwache Personengrugpetzt wurden, ein Phanomen,
das auch in verschiedenen Frankfurter Wohnsiedlubg&lagt und immer dann thematisiert
wird, wenn sich in einer Siedlung soziale Problemdallen scheineft. Andererseits kénnen
Stadtteile auch in der Beliebtheitsskala aufsteiged zum bevorzugten Wohnstandort ein-

kommensstarker Schichten werden, wie dies in degafegenheit in vielen Stadten mit in-

% vgl. Habich, R.; Noll, H.-H.: Soziale Lagen undzide Schichtung. In: Statistisches Bundesamt @is3t
Gesellschaft fiir Sozialwissenschaftlicher Infragmoeinrichtungen (GESIS-ZUMA), Mannheim, Heinz-Her
bert Noll; Wissenschaftszentrum fiir SozialforschygzB), Zentrales Datenmanagement, Roland Habich
(Hrsg.): Datenreport 2008. Ein Sozialbericht fig Biundesrepublik Deutschland. Bonn 2008, S. 173-179

% vgl. ebd. S. 175.

% So z.B. im Hinblick auf die Wohnsiedlung ,Am Biitjehls Jugendliche aus diesem Stadtteil einen UaBah
Fahrer attackierten und kurz danach eine weitersoRedurch Messerstiche verletzten. Entmischundgstezen

in diesem Stadtteil beklagte der Ortsvorsteher@igsbeirates 10 in einem Interview mit der FraniduRund-
schau: ,Besonders liegt uns die soziale Durchmisgham Herzen, Stichwort: Fehlbelegungsabgabe. D& M
ter, die gewollt sind, werden von der Fehlbelegabgsabe bestraft.“ (vgl. Frankfurter Rundschau vom
31.7.2008: ,Kein gefahrlicher Stadtteil®).
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nenstadtnahen Altbaugebieten geschehett IatFrankfurt am Main kénnen solche Aufwer-
tungstendenzen z.B. in grof3en Teilen des Nordeadsgewiesen werden und wurden am 19.
Marz 2009 im Rahmen eines vom zustandigen Ortdbaiganisierten Burgerforums thema-

tisiert " 38

1.4  Befunde zur rdumlichen Ungleichverteilung benateiligter und armer Kinder in
der bisherigen (Sozial)berichterstattung

In der Sozialberichterstattung hatte die Frage msh Umfang und den Ursachen der Kon-
zentration von Armen und anderen Benachteiligtemestimmten Teilen der Stadt einen zent-
ralen Stellenwert. Auch wenn hierbei meist die Gabavolkerung der verschiedenen Quar-
tiere, Stadtteile und Stadtbezirke betrachtet wuvdeden doch an verschiedenen Punkten
Daten analysiert, die Riuckschlisse auf die besendelenssituation von Kindern erlauben.
So wurde der Bezug von existenzsichernden Mindssilegen bei Kindern, der in diesem
Bericht von zentraler Bedeutung ist und als Arrndiiator verwendet wird, im Teilband
VII: ,Aufwachsen in Frankfurt am Main — Kinder, Jergdliche und ihre Familien: Situation
und Entwicklungschancen® aus dem Jahre 2006 kiemig betrachtet. Kinder, die Sozial-
hilfe (Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG)dgeEn, waren ebenso wie Sozialhilfe-
empfangerinnen und -empfanger insgesamt, Arbeéslogl andere benachteiligte Bevolke-

rungsgruppen ungleich im Frankfurter Stadtgebietedé Bei einer durchschnittlichen Sozi-

% vgl. hierzu: Friedrichs, J.: Gentrification. In#HRermann, H. (Hrsg.): GroRstadt. Soziologischeh@irte.
Opladen 1998, S. 57-66.

37vgl. Frankfurter Rundschau vom 19.3.2009: ,Probliemel Nordend®.

% Von sozialer Segregation ist ethnische Segregtagifflich zu unterscheiden, auch wenn beide Bhéme
sich haufig uberlappen, weil Personen mit geringigdlung und niedrigem Einkommen Uberdurchschntitlic
haufig auslandischer Nationalitat sind oder einagritionshintergrund haben. Segregation ,wird"resimiert
ein bekannter Stadtplaner in einem Beitrag fur Efi@nkfurter Rundschau die gegenwartige Diskussioder
Fachoffentlichkeit, ,dann nicht als Problem geseheenn sie ohne Zwang erfolgt und Personen dhmiitlee
bensstils und ahnlicher Milieus ein Wohngebiet ipesten - ob nun Kunstler, Studenten oder junge Ramil
Gebiete jedoch, in denen Zuwanderer in hoher Aniediein, werden als integrationshemmend und als risakd
bewusster Desintegration gewertet. Dahinter statggesprochen oder nicht, die normative Annahnes siazi-
ale und ethnische Mischung auf stadtischer und tigusebene gut sei. Und ethnisch homogene Staleéil
Problem.” (Kaltenbrunner, R.: Urbanes Leben. Kongehen wir nach Chinatown. In: Frankfurter Rundschau
vom 13.8.2009, Ausgabe: d) Andererseits, so argtiererer weiter, ,braucht (es) jedoch ein gewissts3 an
Segregation, damit die Gesellschaft als Ganzestifumirt... Denn so sind Kulturen nun einmal: Alsrtgela-
dene Lebensformen ziehen sie ihre eigenen Malistéhjenigen anderer Kulturen vor... Kulturen neigen zu
Abgrenzung nach auf3en sowie zur Konsolidierung imawén. Das schlagt sich naturgemaf in der Art\iviiet

se nieder, wie wir leben beziehungsweise unserensimstande beeinflussen: Die Tendenz zu weitgethend
mogener Nachbarschatft ist gleichsam universell$ Bdisse, auch wenn es sich um ethnisch weitgelmnd-h
gene Quartiere handelt, nicht zwangslaufig probtestia sein, erbringen diese Quartiere doch fiir Begoh-
ner eine ,enorme Integrationsleistung” als ,Anlawft und Auffangnetz fir Einwanderer (allerdings teeht
prekaren Lebensverhéaltnissen).”
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alhilfequote von 13,3 % bei allen Minderjahrigerbges Ende 2003 Sozialhilfequoten von
20 % und mehr bei den unter 18-Jahrigen in dentlstaotken 552 (Griesheim-West), 491
(Bonames), 151 (Gutleutviertel), 192 (Westend-NoaljO (Preungesheim), 520 (Fechen-
heim-Siud), 153 (Gallus), 632 (Sossenheim-Ost), (@&thnheim), 165 (Gallus) und 510 (Fe-
chenheim-Nord). In diesen 11 Stadtbezirken lebtedeE2003 15,2 % der 18-Jahrigen, aber
25,3 % der Sozialhilfeempfangerinnen und -empfatieser Altersgruppe. Eine Ubersicht
Uber die Zahl und den Anteil der MinderjahrigenSQwozialhilfebezug in den einzelnen Stadt-

bezirken findet sich im Anhang zu dem eben erwahmtlbericht V.

Wahrend die Daten zum Sozialhilfebezug bis aufEbene der Stadtbezirke heruntergebro-
chen werden konnten, liegen andere Daten nur auhd@ehst hoheren Ebene, der der Stadt-
teile, vor. So wurde ebenfalls in Teilbericht V dearteil der Grundschulerinnen und -schiler
untersucht, die nach Abschluss der vierten Klasseim Gymnasium wechseln. Hierbei wur-
den die Schilerinnen und Schiler nach den Stagtitaih dem ihre Grundschule liegt, aufge-
schlusselt. Im Schuljahr 2003/2004 wechselten 85,8er Grundschulerinnen und Grund-
schiler nach Abschluss der vierten Klasse auf gmr&asium. Wéahrend in den zehn Stadttei-
len mit den hochsten Ubergangsraten rd. 70 % dentRféssler an ein Gymnasium wechseln,
waren es in den zehn Stadtteilen mit den niedmgBieergangsraten nur rd. 25 %. Die zehn
Grundschulen mit den hochsten Ubergangsraten ams@jum lagen in den Stadtteilen Nie-
der-Erlenbach, Sachsenhausen-Sid, Westend, SaabsenkNord, Berkersheim, Harheim,
Eschersheim und Dornbusch. Demgegeniber hatteretie Grundschulen mit den niedrigs-
ten Ubergangsraten zum Gymnasium ihren Stand@ossenheim, Sindlingen, Gallus, Zeils-
heim, Bahnhofsviertel, Griesheim, Unterliederbacid iHeddernheim, alles Stadtteile, die
durch Gberdurchschnittliche Arbeitslosen- und Sb#faquoten gekennzeichnet waren und
sind. D.h., dass dort, wo tberdurchschnittlicheszidhgehérige dieser Bevolkerungsgruppen
leben, die Chancen von Kindern, einen tberdurchibtinen Bildungsabschluss zu errei-
chen, niedriger waren als in anderen Teilen dedtSBie Daten lassen aber offen, ob es sich
hierbei um einen Effekt des Wohnstandortes hamaidt um einen der sozialen Schichtzuge-
horigkeit der Eltern. Sie zeigen aber, dass esGtendschulen nicht gelingt, die unterschied-
lichen Startbedingungen der Kinder im Elternhauszagleichen. Auch wenn nicht alle Schi-
lerinnen und Schiler, die ein Gymnasium besuch@ites das Abitur machen, so ist der Be-
such eines Gymnasiums und das Abitur doch fir disten die wichtigste ,Eintrittskarte* zu
hoherer Bildung, hoheren beruflichen Positionen mdlderem Einkommen im Erwachsenen-

alter. Auch wenn diese aufwandigen Analysen flseleTeil des Sozialberichts nicht wie-
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derholt wurden, ist davon auszugehen, dass diehbebenen Zusammenhangen auch heute
noch gegeben sind.

Kinder aus Stadtteilen mit hoher Arbeitslosigkeitobn haufiger Ubergewicht und zeigen
haufiger Auffalligkeiten in der Entwicklung der $ghe, der Bewegung, der Psyche, der
Wahrnehmung sowie der geistigen und koérperlichetwi€klung als Kinder aus anderen
Stadtteilen, so die Ergebnisse der Schuleingangsuthungen der Jahre 2002 bis 2006, die
vom Stadtgesundheitsamt im Bericht ,KindergesundheiFrankfurt am Main. Daten des
Stadtgesundheitsamtes 2002—-2006" im Jahre 200&eetiich wurden. Besonders hoch war
diesem Bericht zufolge der Anteil Gbergewichtigeindér in den Stadtteilen Hochst, Fechen-
heim, Gallus, Gutleut, Riederwald, Sossenheim, Bafsviertel, Griesheim und Bonames.
Diese Liste ist fast identisch mit der Liste deaddteile mit den hdchsten Anteilen von Kin-
dern mit Entwicklungsauffalligkeiten. Es gibt derohaeinen eindeutigen Zusammenhang
zwischen gesundheitlichen Einschrankungen bei Kmdef der einen Seite und Arbeitslo-
sigkeit, einem Indikator sozialer Benachteiliguagdererseits. Dies gilt allerdings nicht fur
alle gesundheitlichen Beeintrachtigungen. So komdeen Bericht des Gesundheitsamtes zu-
folge Allergien und Krupp besonders haufig bei Kand aus Stadtteilen mit niedrigen Ar-

beitslosenquoten vor.

Insgesamt zeigen schon diese wenigen Daten, dasssting erstellten Teile des Frankfurter
Sozialberichts in ihrem jeweils sehr unterschiddiic thematischen Zuschnitt ein eindeutiges
Bild der sozialraumlichen Ungleichheit bei Kindarnd Jugendlichen in Frankfurt am Main
zeichneten: Sozialhilfebezug, geringere Bildungdgd, Entwicklungsauffalligkeiten und ge-
sundheitliche Einschradnkungen bei Kindern konzergn sich in den Gebieten der Stadt, in
denen vor allem Angehdrige einkommensschwachercB@n wohnen. Im Folgenden wird
gezeigt, ob diese friiheren Befunde zur ungleicheriéilung von armen und benachteiligten
Kindern im Stadtgebiet noch Giiltigkeit haben. Kedikator ist der Bezug von SGB II-Leis-
tungen. Hierbei sind Vergleiche zwischen dem fréheBezug von Hilfe zum Lebensunter-
halt (bis 2004) und dem Bezug von SGB II-Leistun@an 2005) nur eingeschrankt mdglich,
weil die Voraussetzungen zum Bezug dieser beidestemzsichernden Mindestleistungen
nicht identisch sind, und heute Personen SGB Istieigen bekommen, die friher keine Hil-

fe zum Lebensunterhalt hatten beziehen kdnnenradssen.
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2. Neue Befunde zur sozialraumlichen Ungleichheitnd sozialen Segre-
gation in Frankfurt am Main

2.1  Verteilung von (Kinder-)Armut und Benachteiligwg im Stadtgebiet

Fur die hier vorgelegten Analysen ist derteil der unter 15-Jahrigen im SGB llI-Leistungs-
bezugdas Schlisselmerkmal. Kinder, die SGB II-Leistungekommen, gelten in dieser Ar-
beit als arm. Wie immer, wenn Armut am Fehlen lbestier finanzieller Ressourcen festge-
macht wird, wird Armut hierbei indirekt erfasst.ddi der Bezug von existenzsichernden
Mindestleistungen an sich bezeichnet eine Armuéslagndern die geringen Teilhabe- und
Verwirklichungsmaglichkeiten, die mit dem Fehlendnzieller Ressourcen bei vielen Betrof-
fenen verbunden sind. Aber nicht alle Kinder, d@BSlI-Leistungen bekommen, befinden
sich, das sei angemerkt, in einer bedrangten LAgeh erleben viele von ihnen ihre eigene
Lebenssituation nicht als Armut. Empirische Untehsingen zeigen aber, dass Personen im
SGB lI-Leistungsbezug deutlich haufiger als andaws finanziellen Grinden bestimmte
Dinge nicht haben oder tun kénnen, die fir vielenstdnen in unserem Land selbstverstand-
lich sind>° Allerdings erleben auch viele von denjenigen,ldilmen Anspruch auf existenzsi-
chernde Mindestleistungen haben, ahnliche Eins&hlrigen. Der Anteil der Betroffenen ist
aber unter ihnen deutlich geringer als unter desd?en im SGB Il-Leistungsbezug. Damit
stellt der SGB ll-Leistungsbezug keine Grenze dahand derer die Lebensbedingungen der
Bezieherinnen und Bezieher dieser Leistung vom BestBevolkerung trennscharf unter-
schieden werden kénnen. Der SGB II-Bezug markiedmehr ein unterstes Einkommensni-
veau, das nur dann noch unterschritten werden kaann Leistungsberechtigte ihnen zuste-
hende Sozialleistungen nicht in Anspruch nehiffaror diesem Hintergrund ist die Tatsache,
dass in einem Teilgebiet der Stadt ein Gberdurahgtbher Anteil von jungen Menschen
SGB Il-Leistungen erhalt, ein starker Hinweis dérdass hier besonders viele Minderjahrige
aus finanziellen Griinden Dinge nicht haben und \Atiétien nicht austben, die fur andere

Kinder selbstverstandlich sind.

%9 Es sei noch einmal verwiesen auf: Christoph, Bas\Miéhlt bei Hartz IV? Zum Lebensstandard der Engéa
von Leistungen nach SGB II. In: Informationsdiesstiale Indikatoren [ISI], Nr. 40 — Juli 2008, $1D).

0 Diese Aussage gilt allerdings nur mit folgendensghrankungen: Bei Personen im SGB Il-Leistungsipezu
die sich beispielsweise weigern, eine zumutbarei\dufzunehmen, kénnen, so regelt es § 31 SGddll eis-
tungen gekdrzt werden. Wenn dies geschieht, liegtilesen Personen und ihren Angehdrigen das Eimlam
unter dem ansonsten geltenden Mindestsicherunganivich Personen, die Leistungen nach dem Asylbewe
berleistungsgesetz erhalten, leben unter dem ®d&albzw. SGB lI-Leistungsniveau. Und schlie3lismnd
sogar EU-Auslander fur die ersten Monate ihres Atlifalts in Deutschland vom Bezug von SGB Il-Leigfem
ausgeschlossen, wenn sie weder selbstandig nodkrizdgénehmer erwerbstétig sind (vgl. 8 7 Abs. 1BSIH.

Bei einer unbekannten Zahl dieser EU-Ausléander sitik oft zur Arbeitssuche in Deutschland aufhaltiirfte
deshalb das Einkommen unter dem SGB Il-Leistungsniviegen.
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Im September 2009 — neuere bereinigte Zahlen liegeZeit (Februar 2010) nicht vor — be-
zogen in Frankfurt am Main 20.242 unter 15-Jahfgeialgeld. Die Bezugsquote lag bei
23,4 %. Ende Dezember 2008 lag die Zahl der unbejdlirigen Sozialgeldbezieher und
-bezieherinnen bei 19.483 und die Bezugsquote 28 %. Noch ein Jahr friher, ndmlich im
Dezember 2007, waren es mit 19.963 und einer Quate23,7 % nur geringfligig mehr

geweserf! Die folgenden sozialrdumlichen Analysen wurden Baten aus dem Jahr 2007
durchgefuhrt. Schon wegen der geringen Veranderudge Gesamtzahl der Betroffenen in
Frankfurt am Main gegeniber dem Vorjahr ist diesegatfertigt. Hinzu kommt, dass es bei
den folgenden sozialrdumlichen Betrachtungen wenigedie absolute H6he als um die re-
lative Abweichung vom stadtischen Durchschnitt gélif die Frage, wo im stadtischen Ver-
gleich besonders viele arme Kinder leben, bekomian wieselbe Antwort, auch wenn im
Laufe eines Jahres die absolute Zahl der Betroffemegesamt steigt oder sinkt. Die Abwei-
chungen vom stédtischen Durchschnitt sind im Zdéwé vergleichweise geringen Verande-
rungen unterworfen. Auf die Griinde hierfir wird amtten Kapitel naher eingegangen.

Der Bezug von SGB Il-Leistungen bei unter 15-J&@igveist zwischen den verschiedenen
Teilen der Stadt erhebliche Differenzen auf. Sgall-Bezugsquoten bei den unter 15-Jahri-
gen von Uber 40 % wurden Ende 2007 in den Stadiesril51, 153, 161 (alle Gallus), 632
(Sossenheim-Ost), 520 (Fechenheim-Siid), 612 (&atsiNord) und 580 (Ho6chst-Ost) er-
reicht. Wahrend im Westend-Sud nur in einem von Stadtbezirken die Quote tGber 5 % lag,
erreichten drei von sieben Stadtbezirken des G#llege von tber 40 %. In dem Funftel der
Frankfurter Stadtbezirke mit den hochsten SGB 16f@n bei den unter 15-Jahrigen lebten 41
% der SGB lI-Empfanger dieser Altersgruppen, aher26,9 % aller Frankfurter unter 15-
Jahrigen. Und umgekehrt lebten in dem Finftel dankfurter Stadtbezirke mit den niedrigs-
ten SGB II-Quoten bei den unter 15-Jahrigen nur dli&s unter 15-jahrigen Sozialgeldemp-
fanger, aber 14,6 % aller jungen Menschen diestrggruppe.

“! Die Frankfurter SGB II-Bezugsquote von 23,7 % EB687 bei den unter 15-Jéhrigen liegt (iber dem \iert
das Bundesgebiet von rd. 16 % und dem fir Hesserkrapp 15 %. Im Vergleich zu anderen GroR3stadien i
der Frankfurter Wert leicht unterdurchschnittlictiergleichbar hohe Werte gab es Ende 2007 in Dresden
(24,7 %), Dusseldorf (22,4 %), Hamburg (24,2 %)|rKg4,2 %) und Nirnberg (22,5 %), héhere die Warte
Berlin (37,4 %), Bremen (29,6 %) Dortmund (28,9 a6 Leipzig (37,4 %), niedrigere in Minchen (12,9 %
und Stuttgart (15,4 %) (Die Daten fur den Gro3stagfleich sind entnommen: con_sens: Benchmarkind.@e
grof3en GroRRstddte der Bundesrepublik Deutschlanthrfunale Leistungen nach dem SGB Il. Bericht 2007,
S. 14). Hierbei ist zu beachten, dass Grol3stadt#icte h6here Bezugsquoten aufweisen als das wieilpum-
gebende Umland. Dies gilt selbstverstéandlich nicghtfir die unter 15-Jahrigen, sondern fir die Gebait der
SGB llI-Leistungsbezieher(innen).
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Tabelle 4:  Anteil der unter 15-Jahrigen im SGB ll-Leistungsbezug in den Frankfur-
ter Stadtbezirken Ende 2007

10| Altstadt 26,2 272| Bornheim 22,8 463| Dornbusch-Ost 8,1

40/50| Innenstadt 7,8 281| Bornheim 24,8 470| Preungesheim 228
60| Innenstadt 23,6 282| Bornheim 16,4 481| Niederursel-Ost 12,y
70| Innenstadt 28,3 290| Bornheim 29,1 482| Niederursel-West 314
80| Innenstadt 28,5 300| Sachsenhausen-N 13,5 483| Riedwiese-Mexnv. | 8,8
90| Bahnhofsviertel 28,% 321| Sachsenhausen-N 59 491| Bonames 31,3
100| Westend-Sid 2.4 322| Sachsenhausen-N 23,3 492| Frankfurter Berg 20,7
110| Westend-Sud 5,4 323| Sachsenhausen-S 12,1 500| Berkersheim 26,(
120| Nordend-West 53 324| Sachsenhausen-N 10,4 510| Fechenheim-Nord | 39,6
130| Nordend-Ost 15,7 325| Sachsenhausen-S 12,1 520| Fechenheim-Sid 43,2
140| Ostend 23,71 326 | Fr.-Kissel-SiedlI. 22, 531| Schwanheim 19,8
151| Gutleutviertel 40,2 331| Sachsenhausen-N 22,5 532| Goldstein-West 37,5
152| Gallus 21,7 332| Sachsenhausen-S 9|0 541| Griesheim-Ost 33,0
153| Gallus 47,1 341| Bockenheim 30,7 542 | Griesheim-Ost 36,2
154| Gallus 38,8 342| Bockenheim 27,9 551| Griesheim-West 23,0
161| Gallus 41,5 343| Bockenheim 18,1 552| Griesheim-West 37,8
162| Gallus 32,5 350 Bockenheim 29,9 561| Nied-Sud 31,1
163| Bockenheim 18,6 361| Bockenheim 10,5 562| Nied-Nord 26,7
164| Gallus 24,1 362| Bockenheim 9,2 570| Hochst-West 33,¢
165| Gallus 32,7 371| Niederrad-Nord 26,8 580| Hochst-Ost 41,6
170| Westend-Sud 5,9 372| Niederrad-Sud 20,1 591| Hochst-Sud 37,(
180| Westend-Sid 2,5 380| Oberrad 28,0 601| Sindlingen-Sid 30,2
191| Westend-Nord 4.5 390| Seckbach 20,6 602| Sindlingen-Nord 31,6
192| Westend-Nord 29,5 401 | Rédelheim-Ost 28,9 604| Zeilsheim-Ost 17,7
201| Nordend-West 4.5 402 | Rédelheim-West 277 611| Zeilsheim-Sid 8,7
202 | Nordend-West 6,8 410| Hausen 31,2 612| Zeilsheim-Nord 42,2
203| Nordend-West 3,0 422| Siedl.Praunheim 24,8 621| Unterliederbach-M,| 14,5
211| Nordend-West 13,7 423| Sdl.Prnh.-Westhsn| 27/1 622| Unterliederbach-O. 31,p
212| Nordend-West 12,1 424| Praunheim-Sud 20 623| Unterliederbach-W| 14,5
213| Nordend-West 29,0 425| Alt-Praunheim 12,1 631| Sossenheim-West| 30|7
221| Nordend-Ost 9,3 426| Praunheim-Nord 33,2 632| Sossenheim-Ost 43/5
222| Nordend-Ost 20,3 431| Heddernheim-O 19,9 640| Nieder-Erlenbach 4,1
230| Nordend-Ost 17.% 432| Heddernheim-W 35,7 650| Kalbach 7,5
240| Nordend-Ost 14,9 441| Ginnheim 32,0 651 | Riedberg 7,5
251| Ostend 26,9 442| Dornbusch-West 9,1 660| Harheim 4,4
252| Ostend 10,3 451| Eschersheim-Nord| 16,4 670| Nieder-Eschbach 28,2
261| Osthafen u. -park 33,0 452| Eschersheim-Sid 156 680 Bergen-Enkheim 11,0
262| Riederwald 39,2 461| Eckenheim 34,3 Stadt insgesamt 237
271| Bornheim 18,3 462 | Dornbusch-Ost 18,5
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Im Folgenden soll untersucht werden, ob in denrderhen, in denen der Anteil der unter 15-
Jahrigen im Sozialgeldbezug besonders hoch isty andere benachteiligte Bevdlkerungs-
gruppen besonders haufig wohnen. Dies geschiehteznem fir Arbeitslose und zum ande-

ren fur Minderjahrige, deren Eltern bestimmte Lamngfen der Jugendhilfe erhalten.

Beginnen wir mit den ArbeitsloseArbeitslosigkeitist ein klassischer Indikator flr soziale

Benachteiligung und Defizite in der sozialen Intggm der Betroffenen. In modernen Ge-
sellschaften ,ist es fir die soziale Integratior ulie Handlungsfahigkeit der Menschen ent-
scheidend, dass sie beschaftigt sind und ihrenriselmgerhalt Gber (abhéngige) Erwerbsar-
beit sichern.*? Erwerbsarbeit ist fiir viele Menschen eine wesem#liQuelle des Selbstwert-

gefuhls. Hier findet man Bestatigung, kann seinkeidkieiten vor anderen beweisen und fin-
det soziale Kontakte. Auch diejenigen, die ihre &nhgtatigkeit eher als belastend erleben,
wurden ungern auf sie verzichten. Denn die Arbersghafft Anerkennung und tber das mit

ihr erzielte Einkommen Zugang zu anderen als drstrewert angesehenen Dingen.

Der Bezug von SGB ll-Leistungen und Arbeitslosigksehen in einem engen Zusammen-
hang, sind aber nicht deckungsgleich. So steht &indViertel der Arbeitslosen nicht im
SGB 1I-Bezug. Und Kinder, die Sozialgeld nach deBBSI bekommen, leben nicht in jedem
Fall in einem Haushalt mit einem oder mehreren Ehsanen zusammen, die Arbeitslose im
Sinne der Arbeitslosenstatistik sind. Bei der Bttang der Arbeitslosigkeit stitzen wir uns
auf Daten der Arbeitslosenstatistik der AgenturAipeit. Nach welchen Kriterien diese Sta-
tistik gefuhrt werden muss, ist im SGB Il festggleln Frankfurt am Main wie auch bun-
desweit erfullt nur rund die Halfte der erwerbsg@n Empfangerinnen und Empfanger von
Arbeitslosengeld 1l die Kriterien, um zu den Arlséasen im Sinne SGB Il gezahlt werden
zu kénnen. Dies liegt z.B. daran, dass Personefimme des SGB Il als erwerbsfahig gelten,
wenn sie prinzipiell mindestens drei Stunden téghcbeiten kénnen, wahrend Arbeitslose
nach der Definition des SGB Il ,vermittelbar* seimd dem Arbeitsmarkt zur Verfligung
stehen miussen. Wer Kinder betreut, ist in der Regal prinzipiell erwerbsféahig, steht aber
dem Arbeitsmarkt haufig nicht zur Verfigung. Danelgibt es eine zunehmend gréiRer wer-
dende Gruppe von Arbeitslosengeld II-Empfangerinaed -empfangern, die wegen zu ge-
ringer Erwerbseinklnfte ,aufstockend” SGB IlI-Leisgen bekommen. Wenn diese Personen

langer als 15 Stunden in der Woche erwerbstatid, sséhlen sie nicht als arbeitslos, selbst

“2BonRk, W.: Beschaftigt — Arbeitslos. In: Lesseni8t,Nullmeier, F. (Hrsg.): Deutschland. Eine gétspe Ge-
sellschaft. Frankfurt am Main 2006, S. 53—-72, Bieb3.
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wenn sie nur Teilzeit arbeiten und den zeitlichemfahg ihrer Erwerbstatigkeit ausweiten

wollen.

Ende 2007 gab es in Frankfurt am Main 30.027 beiAdgentur flr Arbeit registrierte Ar-
beitslose. Ende 2008 waren es 26.927 und Ende 20099. Arbeitslosenquoten werden Ub-
licherweise bezogen auf alle zivilen Erwerbspersooder bezogen auf alle abhéngig be-
schaftigten zivilen Erwerbspersonen berechnet.Hgol@uoten lassen sich fir Teilrdume von
Frankfurt am Main nicht berechnen, weil zwar dignlZder Arbeitslosen, nicht aber die Zahl
der in den verschiedenen TeilrAumen der Stadt tereabhangig Beschaftigten oder zivilen
Erwerbspersonen bekannt ist. Das Statistische AmSthdt hat stattdessen fur Stadtteile und
Stadtbezirke den Anteil der Arbeitslosen an derséten im Erwerbsalter berechnet. Der so
ermittelte Anteil wird vom Statischen Amt als ,Aitstosendichte” bezeichnet. Die Arbeits-
losendichte berlcksichtigt nicht die in den veredenen Altersgruppen unterschiedlich hoch
ausgepragte Erwerbsbeteiligung. Um diesen Nachteilimgehen, wurde flur die folgenden
Analysen fir die Stadtbezirke eine Arbeitslosengumrechnet, die sich auf die sozialversi-
cherungspflichtig Beschatftigten bezieht (Arbeitsl@sif 100 sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte und Arbeitslose). Die so definierte Arklesenquote betrug Ende 2007 in Frank-
furt am Main insgesamt 13,2 %. Diese Quote istladuhdher als die sonst berichtete, auf
alle zivilen Erwerbspersonen bezogene, Arbeitsigsete, die Ende 2007 bei 9,0 % f4g.
Die Differenzen zwischen beiden Quoten sind daraufickzufiihren, dass in den Nenner der
auf alle zivilen Erwerbspersonen bezogenen Arlzsiesiquote auch die Beamtinnen und Be-
amte sowie Selbstandige eingehen, die definitiamgdfebei den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten fehlen.

“3vgl. Bundesagentur fiir Arbeit. Agentur fir ArbEiankfurt/Main: Arbeitsmarktbericht der Agentur flirbeit
Frankfurt am Main. Daten und Fakten aus der Redi@zember 2008.
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Tabelle 5:  Arbeitslosenquote (Arbeitslose auf 100ogialversicherungspflichtig Be-
schaftigte und Arbeitslose) in den Frankfurter Stadbezirken Ende 2007

10| Altstadt 10,9 272| Bornheim 10,8 463| Dornbusch-Ost 6,6

40/50| Innenstadt 6,1 281| Bornheim 11,5 470| Preungesheim 157
60| Innenstadt 13,y 282| Bornheim 8,4 481| Niederursel-Ost 10,6
70| Innenstadt 17,5 290| Bornheim 9,4 482| Niederursel-West 19,6
80| Innenstadt 20,4 300| Sachsenhausen-N| 10,0 483| Riedwiese-Memnv. | 9,0
90| Bahnhofsviertel 21,y 321| Sachsenhausen-N, 45 491| Bonames 14,6
100| Westend-Sid 3,8 322| Sachsenhausen-N,| 10,8 492| FrankfurterBerg 14,0
110| Westend-Sud 4.3 323| Sachsenhausen-S., 6,6 500| Berkersheim 12,1
120| Nordend-West 59 324| Sachsenhausen-N, 4.4 510| Fechenheim-Nord 20,8
130| Nordend-Ost 7,2 325| Sachsenhausen-S. 53 520| Fechenheim-Sid 21{3
140| Ostend 10,6 326| Fr.-Kissel-Siedlung 11,1 531| Schwanheim 9,0
151| Gutleutviertel 134 331| Sachsenhausen-N, 8,8 532| Goldstein-West 13,8
152| Gallus 15,4 332| Sachsenhausen-S. 58 541| Griesheim-Ost 14,4
153| Gallus 24,0 341| Bockenheim 11,8 542 | Griesheim-Ost 21,9
154| Gallus 20,6 342| Bockenheim 8,6 551| Griesheim-West 140
161| Gallus 14,8 343| Bockenheim 8,3 552| Griesheim-West 18,6
162| Gallus 16,5 350 Bockenheim 12,2 561| Nied-Sud 16,4
163| Bockenheim 11,7 361| Bockenheim 7,1 562| Nied-Nord 11,6
164| Gallus 12,5 362| Bockenheim 6,1 570| Hochst-West 18,0
165| Gallus 17,3 371| Niederrad-Nord 11,9 580| Hochst-Ost 18,8
170| Westend-Sud 3,0 372| Niederrad-Sud 8,1 591| Hochst-Sud 16,4
180| Westend-Sid 4.6 380| Oberrad 13,6 601| Sindlingen-Sid 15,8
191| Westend-Nord 55 390| Seckbach 10,8 602| Sindlingen-Nord 11,5
192| Westend-Nord 12,8 401 | Rédelheim-Ost 14,8 604| Zeilsheim-Ost 8,7
201| Nordend-West 572 402 | Rédelheim-West 110 611| Zeilsheim-Sid 4,7
202 | Nordend-West 3,7 410| Hausen 12,0 612| Zeilsheim-Nord 21,1
203| Nordend-West 51 422| Siedl.Praunheim 11,0 621| Unterliederbach-M| 8,1
211| Nordend-West 7.1 423| Sdl.Prnh.-Westhsn|  11|6 622| Unterliederbach-O. 18,5
212| Nordend-West 6,9 424| Praunheim-Sud 54 623 Unterliederbach-W}| 14,1
213| Nordend-West 17,0 425| Alt-Praunheim 8,4 631| Sossenheim-West 149
221| Nordend-Ost 6,6 426| Praunheim-Nord 17,6 632| Sossenheim-Ost 195
222| Nordend-Ost 11,8 431| Heddernheim-Ost 10,5 640| Nieder-Erlenbach 5,0
230| Nordend-Ost 8,b 432| Heddernheim-West  15)2 650| Kalbach 6,5
240| Nordend-Ost 8,9 441| Ginnheim 13,2 651 | Riedberg 1,9
251| Ostend 10,4 442| Dornbusch-West 8,0 660| Harheim 5,1
252| Ostend 6,6 451| Eschersheim-Nord 8,6 670| Nieder-Eschbach 13)2
261| Osthafen u. -park 15,8 452| Eschersheim-Sid 100 680 Bergen-Enkheim 7,1
262| Riederwald 19,1 461| Eckenheim 16,8 Stadt insgesamt 13|12
271| Bornheim 7,1 462 | Dornbusch-Ost 10,8
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In Frankfurt am Main insgesamt lag die so bereahAebeitslosenquote im Durchschnitt bei
13,2 %. Besonders hohe Werte von Uber 20 % wumdelen Stadtbezirken 153, 154 (beide
Gallus), 510, 520 (Fechenheim-Nord und -Siid), 33&egheim-Ost), 90 (Bahnhofsviertel),
612 (Zeilsheim-Nord) und 80 (Innenstadt) erreicht.

Wahrend der SGB II-Leistungsbezug von Kindern deeRickschlisse auf ihre materielle
Situation zulé&sst, ist dies bei der Arbeitsloseriguemders. Mit ihr wird neben den einge-
schrankten Teilhabechancen der Betroffenen auchlidiemeine soziale Situation in den ver-
schiedenen TeilrAumen der Stadt beschrieben. WeniWohnumfeld ein erheblicher Teil der
Erwerbspersonen keine Arbeit hat, dann bleibt diekt ohne Auswirkungen auf das allge-
meine Klima. Wer nicht fir sich sorgen kann, sondauf Unterstitzung der Allgemeinheit
angewiesen ist, hat meist auch sonst wenig ,sazigpital“** Politische Resignation und
sonstige Ruckzugstendenzen sind haufiger als amdef3erade in den Quartieren mit einem
hohen Anteil von Kindern im SGB lI-LeistungsbezugdsPersonen seltener anzutreffen, die
durch ehrenamtliche Tatigkeit und birgerschaftecBagagement zum sozialen Zusammen-

halt der Gesellschaft beitragen.

Auch Minderjahrige, die in Familien leben, damilienstabilisierende Hilfen der Jugendhilfe
erhalten, kbnnen als benachteiligt bezeichnet werltit familienstabilisierenden Hilfen der
Jugendhilfe werden in diesem Zusammenhang all éistiingen der Jugendhilfe gemeint, die
sich an junge Menschen bzw. ihre Eltern richtemeotlass die jungen Menschen aus der Fa-
milie herausgenommen werden. Es handelt sich urerHiddie die Erziehungsfahigkeit der
Eltern starken, das System Familie stabilisiered den jungen Menschen bei der Bewalti-
gung verschiedenster Schwierigkeiten helfen soléiarbei wurden sowohl Einzelfallhilfen
als auch Familienhilfen berticksichtigt. Bei Letetewurden alle Kinder der Familie als Be-
troffene mitgezahlt. Nicht beriicksichtigt werdemkten die Leistungen der Erziehungsbe-

ratung (8 28 SGB VIII), weil diese bislang nichekiraumig zur Verfligung stehen.

Der Anteil von Minderjahrigen in einem TeilgebieerdStadt, die in Familien leben, die
familienstabilisierende Hilfen der Jugendhilfe drbia, sagt zunachst einmal nur etwas tber

die Interventionsdichte der Jugendhilfe aus, nididr das tatsdchliche Ausmald von entspre-

4 Soziales Kapital ist eine Ressource, die Individurd Gruppen bei Gewinn und Erhaltung von Staiteise.
Es ,wird gebildet von den Ressourcen, die sichdam jeweiligen Netz von Beziehungen ergeben, dicie
zelne flr sich nutzen kann, die sich also aus derkannten Zugehdrigkeit zu einer Gruppe (im weiteBinne)
herausholen lassen (z.B. Empfehlungen, Gutachtesdivirdigkeit, Heiratsverbindungen, Zugehdorigkait
exklusiven Klubs, ,Beziehungen’ auch im umgangsspliahen Sinne).” (Stichwort ,Soziales Kapital* in:
Fuchs-Heinritz, W., Lautmann, R., Rammstedt, O.endid, H. [Hrsg. ]: Lexikon zur Soziologie, 4., gdie-
gend Uberarbeitete Auflage, Wiesbaden 2007, S.. 322)
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chenden Problemen in diesem Gebiet. Ob die Intdéoreen dort ,landen”, wo besonders
haufig ein entsprechender Bedarf besteht, kanrdandnterventionsdaten selber nicht abge-
leitet werden. Sie spiegeln lediglich das, was esblRmen ,beim Amt* ankommt und bear-

beitet wird.

Nach dieser Warnung vor Fehlinterpretationen digefaden Daten nun zu Befunden. Ende
2007 lebten 3,4 % aller Frankfurter MinderjahriganFamilien, die familienstabilisierende

Hilfen der Jugendhilfe erhielten. Auf mehr als 6d& Minderjahrigen traf dies in den Stadt-
bezirken 262 (Riederwald), 426 (Praunheim-Nord}, @8iederursel-Ost), 261 (Osthafen und
Ostpark), 432 (Heddernheim-West) und 632 (Sosserkist) zu. In funf Stadtbezirken gab

es Uberhaupt keine Kinder aus Familien mit famdtahilisierenden Hilfen der Jugendhilfe.

In vier dieser funf Stadtbezirke gab Ende 2007 genals 100 Minderjahrige und in einem
weniger als 125.
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Tabelle 6:  Anteil Minderjahrige, die in Familien leben, die familienstabilisierende
Hilfen der Jugendhilfe erhalten, an allen Minderjahrigen in den Frank-
furter Stadtbezirken Ende 2007

40/50| Innenstadt 0,0 272| Bornheim 3,5 463| Dornbusch-Ost 1.4
10| Altstadt 5,4 281| Bornheim 3,9 470| Preungesheim 5,7
60| Innenstadt 0,8 282| Bornheim 2.4 481 | Niederursel-Ost 8,p
70| Innenstadt 3,8 290| Bornheim 4,3 482| Niederursel-West 3,6
80| Innenstadt 3,1 300| Sachsenhausen-N, 5,4 483| Riedwiese-Mexnv. | 1,1
90| Bahnhofsviertel 2,8 321| Sachsenhausen-N| 1,7 491| Bonames 3,1
100| Westend-Sud 0,8 322| Sachsenhausen-N| 3,0 492| FrankfurterBerg 2,1
110| Westend-Sud 0,8 323| Sachsenhausen-S. 15 500| Berkersheim 58
120| Nordend-West 1,2 324| Sachsenhausen-N| 2,5 510| Fechenheim-Nord a7
130| Nordend-Ost 4.2 325| Sachsenhausen-Siid 0,0 520| Fechenheim-Sud 5/4
140| Ostend 2,6 326| Fr.-Kissel-Siedlung 4,9 531| Schwanheim 2,1
151| Gutleutviertel 3,3 331| Sachsenhausen-N| 3,9 532| Goldstein-West 3,7
152| Gallus 0,0 332| Sachsenhausen-Siid 1,3 541| Griesheim-Ost 4,8
153| Gallus 4,3 341| Bockenheim 1,0 542| Griesheim-Ost 5,8
154| Gallus 4,4 342| Bockenheim 2,5 551| Griesheim-West 3,8
161| Gallus 1,7 343| Bockenheim 3,9 552 Griesheim-West 598
162| Gallus 3,9 350| Bockenheim 4,2 561| Nied-Sud 3,1
163| Bockenheim 1, 361| Bockenheim 1,3 562 Nied-Nord 1,4
164| Gallus 3,7 362| Bockenheim 1,1 570| Hochst-West 4.2
165| Gallus 4,8 371| Niederrad-Nord 2,2 580| Hochst-Ost 2,2
170| Westend-Sud 0,4 372| Niederrad-Sud 1,7 591| Hochst-Sid 3,6
180| Westend-Sud 0,7 380| Oberrad 3,( 601| Sindlingen-Sud 3,8
191| Westend-Nord 1,0 390| Seckbach 2,8 602| Sindlingen-Nord 2,2
192| Westend-Nord 51 401| Rédelheim-Ost 2,7 604 | Zeilsheim-Ost 0,8
201| Nordend-West 2,6 402| Rédelheim-West 2,7 611| Zeilsheim-Sud 0,2
202| Nordend-West 1.4 410| Hausen 4,( 612| Zeilsheim-Nord 2,8
203| Nordend-West 0,y 422| Siedl.Praunheim 3,2 621| Unterliederbach-M] 1,6
211| Nordend-West 3.1 423| Sdl.Prnh.-Westhsn 3/8 622| Unterliederbach-0O. 3,p
212| Nordend-West 3,8 424| Praunheim-Sid 0,0 623| Unterliederbach-w} 0,0
213| Nordend-West 3,8 425| Alt-Praunheim 0,3 631| Sossenheim-West 4,9
221| Nordend-Ost 2,5 426| Praunheim-Nord 8, 632| Sossenheim-Ost 6|6
222| Nordend-Ost 2,6 431| Heddernheim-Ost 42 640| Nieder-Erlenbach 1
230| Nordend-Ost 1) 432| Heddernheim-Wes 6, 650| Kalbach 1,6
240| Nordend-Ost 0,9 441| Ginnheim 3,7 651 | Riedberg 04
251| Ostend 5,7 442| Dornbusch-West 18 660| Harheim 0,9
252| Ostend 2,9 451 | Eschersheim-Nord 2, 670| Nieder-Eschbach 39
261| Osthafen u. -park 8,2 452| Eschersheim-Sid 2|0 680 Bergen-Enkheim 2,8
262| Riederwald 9,6 461| Eckenheim 53 Stadt insgesamt 3|4
271| Bornheim 3,7 462| Dornbusch-Ost 4,8
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Aus der Stadtforschung weil3 man, dass die Teiler étadt, in denen ein Benachteiligungs-
merkmal besonders ausgepragt ist, meist auch irblidknauf andere Benachteiligungsmerk-
male eine Uberdurchschnittliche Position einnehrea.Frage ist nun, ob dies, wie man ver-
muten kann, auch auf die von uns oben diskutiedlten Merkmale zutrifft. Die Grundlage
dieser Vermutung sind inhaltlicher Art: Selbst wemncht alle Eltern von Kindern im SGB II-
Leistungsbezug arbeitslos sind und nicht alle Adb@sen Kinder haben, miisste es einen Zu-
sammenhang zwischen dem Ausmal? der Arbeitslosigkeinem Stadtbezirk und dem Aus-
mal’ des SGB ll-Leistungsbezugs bei Kindern gebanilizr hinaus verringern Arbeitslosig-
keit und finanzielle Einschrankungen die Mogliclikai mancher Eltern, ihre Erziehungsauf-
gaben adaquat wahrzunehnfdrkinanzielle Sorgen erhéhen die Belastung der iElterd
Uberschatten das Familienleben insgesamt. Wer rsalbevater oder Mutter im Stress ist,
kann oftmals nicht angemessen auf Probleme undusienalerungen reagieren, die Kinder an
einen stellen. Und Personen, die selber diese Belgasn haben, fallen als Unterstltzer aus,
wenn andere Eltern ihre Hilfe bendtigen. Vor dieddimtergrund ist zu erwarten, dass Ar-
beitslosigkeit, SGB lI-Leistungsbezug und die Inamoshnahme familienstabilisierender Hil-

fen der Jugendhilfe gehauft gemeinsam auftreten.

Unsere statistischen Analysen ergaben, dass irStadtbezirken, in denen viele Kinder im
SGB ll-Leistungsbezug leben, die Arbeitslosigkats&chlich hoch ist und viele Kinder in Fa-
milien leben, die familienstabilisierende Hilfenrdeigendhilfe erhalten. Ein statistisches Maf3
fur die Starke des Zusammenhangs zwischen zweirvidan ist der Korrelationskoeffizient.
Dieser Koeffizient kann Werte von 0 bis 1 (bzw. alinehmen. Der Korrelationskoeffizient
ist positiv, wenn sich beide Merkmale im gleichannSverandern und hohe Ausprégungen
des einen Merkmals mit hohen Auspragungen des endéerkmals einhergehen. Der Korre-
lationskoeffizient ist 0, wenn keine Beziehung akisn den beiden Merkmalen besteht, und
er ist negativ, wenn die Merkmale sich im entgegesetzten Sinn andern, d.h., wenn hohe
Auspragungen des einen Merkmals mit niedrigen Agomgen des anderen Merkmals ein-
hergehen. Je nach Skalenniveau werden untersafiedfiorrelationskoeffizienten berechnet.
FUr metrische Variablen wie z.B. Einkommen oder Wolgsgrof3e in Quadratmetern wird

die sog. Produkt-Moment-Korrelation mit dem Kortelaskoeffizienten ,r* berechnet, fur

4> S0 lag 2008 bei den Hilfen zur Erziehung in rdeizfrittel der Félle zu Beginn der Hilfe, der atlergs auch
langer zuriickliegen kann, ein Bezug von SGB |l-tieigen vor, wahrend Mitte 2008 den rd. 63.000 Fiantdr
Haushalten mit Kindern nur knapp 12.000 SGB II-B&tgemeinschaften mit Kindern gegeniiberstanden. Ge-
nau genommen belegen diese Zahlen keine Kausalii&chen SGB Il-Leistungsbezug und der Inanspruch-
nahme familienstabilisierender Hilfen. Wir gehemiadavon aus, dass genau dies bei vielen BetraffdaeFall

ist und dass sie die Hilfe nicht hatten in Anspraehmen mussen, wenn sie nicht von Arbeitslosigksit SGB
lI-Leistungsbezug betroffen worden wéren.
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rangskalierte Merkmale wie z.B. die HOhe von Bilgsabschlissen und Platzierungen in
einem Wettbewerb wird der RangkorrelationskoeffizicRho“. Wenn zwei Merkmale hoch
miteinander korrelieren bedeutet dies allerdinghtschon, dass das eine Merkmal die Ursa-

che des anderen ist.

Im Hinblick auf die drei hier betrachteten Benadlgengsindikatoren gilt, dass die statisti-
schen Zusammenhange zwischen ihnen durchweg pasitivhoch sind. Besonders hoch ist
der Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquotedan&GB [I-Quote der unter 15-Jah-
rigen®® Der Korrelationskoeffizient liegt mit r = .89 nalaen Maximum von 1. Ein starker
Zusammenhang zwischen beiden Merkmalen war zu twadie Starke des Zusammen-
hangs ist indes sehr hoch. Denn nicht alle Persahermrbeitslosengeld Il bekommen, sind
auch arbeitslos. Dies trifft vielmehr nur auf rde dHalfte der erwerbsfahigen SGB IlI-Leis-
tungsempfanger zu. Nun zum Zusammenhang zwischreB@B 11-Quote der unter 15-Jahri-
gen und dem Anteil der Kinder aus Familien mit fisenistabilisierender Hilfen der Jugend-
hilfe. Auch diese Hilfen treten in geringerem, almemer noch starkem Maf3e dort besonders
haufig auf, wo Kinder im SGB IlI-Leistungsbezug stiehDer Korrelationskoeffizient liegt bei
r = .60. Ob es allerdings die Kinder im SGB lI-lteisgsbezug sind, die diese Hilfen bekom-

men, kann den hier vorgelegten Daten nicht entnammezden.

Statistische Zusammenhangen zwischen zwei Merknwalen Variablen kbnnen anhand von
Diagrammen ,sichtbar” gemacht werden. Liegt eintlighu positiver Korrelationskoeffizient
vor, dann missen die einzelnen Messwerte eng amdieigenden Diagramm von links un-
ten nach rechts oben verlaufenden Geraden liegeselGerade ist so berechnet, dass die
Summe der Abstande der einzelnen Messwerte zulehek ist als bei jeder anderen Gera-
den. Nur wenn der Korrelationskoeffizient 1 betrdmtgen alle Werte auf dieser Geraden.
Dann kann auch mit absoluter Sicherheit der Wa, €in ,Fall* (Person, Quartier etc.) in
einer Variable hat, aus dem der Wert, den er iregerdVariable hat, vorhergesagt werden.
(Wenn die SGB II-Quote in einem Stadtbezirk X bgtr&at der Anteil der Kinder aus Fami-
lien mit familienstabilisierenden Hilfen der Jugéirite immer den Wert Y.) Im vorliegenden
Fall bewegt sich die Starke des Korrelationskogffizen im mittleren Bereich. Demzufolge
ist die Zahl der ,Ausreil3er” relativ grol3 und sidrhersagen des einen Messwerts aus dem
anderen mit Unsicherheiten verbunden. TrotzdemasZusammenhang zwischen den Merk-

malen deutlich erkennbar.

“% Alle Korrelationen zwischen den in diesem Beriahsgewerteten Merkmalen finden sich der entsprefehen
Tabelle im Anhang.
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Diagramm 1. SGB II-Quote der unter 15-Jahrigen undAnteil der Minderjahrigen aus
Familien mit familienstabilisierenden Hilfen in % in den Frankfurter
Stadtbezirken Ende 2007
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Anteil der Kinder aus Familien mit familie nunterstiizenden Hilfen in %

Der statistisch nachweisbare Zusammenhang zwisdberhier herangezogenen Interventi-
onsdaten der Jugendhilfe und Kinderarmut ist —abiesei an dieser Stelle hingewiesen —
kein Argument dafur, dass Hilfen zur Erziehung mmipnal zur Dichte des SGB ll-Leis-
tungsbezug bei den unter 15-Jahrigen erfolgen mitisstd Abweichungen von dieser Regel
auf eine Fehlallokation von Mitteln hindeuten. hatstischem Sinne werden die Unter-
schiede zwischen den Stadtbezirken bei der Betroéie von familienstabilisierenden Hilfen
der Jugendhilfe nur zu einem Drittel durch die Wsthiede im Ausmald der Kinderarmut
erklart“*’, mehr als zwei Drittel aber von anderen Bedingnngée hier nicht erfasst worden

sind. Dieser Befund zeigt, dass es kaum mdglichaist den sozialstrukturellen Gegebenhei-

" Das statistische MaR fiir gegenseitige Determimidtrivon zwei Variablen ist der Determinationskizét.
Er ist das Quadrat des Korrelationskoeffizienterunserem Fall also 0,59 x 0,59 = 0,36 oder 36 %.
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ten eines Teilgebietes der Stadt das ,richtige” MaRuleiten, in dem familienstabilisieren-
den Hilfen der Jugendhilfe genutzt werden. Und stelbenn durch die Bertcksichtigung
mehrerer Merkmale das Ausmald der nicht erklarteterdohiedlichkeit reduziert werden
kann, kann es immer noch gute Grinde daflr gelsess, €inzelne Teilgebiete von einem all-
gemeinen Trend abweichen und mehr familienstabikside Hilfen in Anspruch genommen
werden, als aufgrund der Belastungsindikatorenzamren ware.

Teilgebiete der Stadt, in denen besonders vieladigailigte Kinder wohnen, sind, wie ge-
zeigt werden konnte, solche, in denen viele Kindmr SGB ll-Leistungen leben, in denen
viele Arbeitslose anzutreffen sind und in denereviénder aus Familien kommen, die fami-
lienstabilisierenden Hilfen der Jugendhilfe erhaltedm den Grad der Benachteiligung in ei-
nem Stadtbezirk zu beschreiben, wurden die dreikMate SGB Il-Bezugsquote der unter
15-Jahrigen, Arbeitslosenquote und Quote der Kirder Familien mit familienstabilisieren-
den Leistungen der Jugendhilfe zu einkrex Benachteiligungusammengefasst. Dies ge-
schah folgendermal3en: Zun&chst wurden die dreité@izg, die die Stadtbezirke in den drei
Merkmalen jeweils einnehmen, bestimmt. Dann wurdesse Rangplatze addiert und die
Summe der drei Rangplatze wieder in eine Rangmheachf® Bei 115 Stadtbezirken liegt
der mittlere Rangplatz bei 58. Die Ergebnisse dereBhnungen zeigt die folgende Tabelle.
Hierbei bezeichnen niedrige Werte eine gering gusgge Benachteiligung und hohe Werte
einen hohen Grad von Benachteiligung im Sinne des @ntwickelten Konzepts. Sind bei
zwei Stadtbezirken die Summen der Rangplatze glédiekommen beide denselben (gemit-
telten) Rangplatz. Dies ist zum Beispiel bei desd8iezirke 191 und 202 der Fall, die beide
den Wert 11,5 beim Index Benachteiligung haben.

“8 Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht. Der Stadirk 151 nimmt beim Merkmal ,Anteil der unter 18hri-
gen im SGB lI-Leistungsbezug” den Rangplatz 109nbderkmal ,Arbeitslosenquote” den Rangplatz 77 und
beim Merkmal ,Anteil der Minderjahrige, die in Fdiah leben, die familienstabilisierende Hilfen dirgend-
hilfe erhalten, an allen Minderjahrigen“ den Rargpl64 ein. Addiert man diese drei Rangplatze,lerhéan
eine Summe von 250. Entsprechend wird bei allerei@md Stadtbezirken verfahren. Bei 87 Stadtbeziiken
diese Summe geringer als 250, weshalb der StadtbiEzl den Rangplatz von 88 einnimmt. Dies ist asein
Wert beim Index Benachteiligung. Es gibt bei ingges115 Stadtbezirken 27 Stadtbezirke, bei denersdim-
me der drei Rangplatze noch héher ist und die degtiaen hoheren Wert beim Index Benachteiligunigeima
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Tabelle 7: Index Benachteiligung der Frankfurter Sadtbezirke Ende 2007
40/50| Innenstadt 9 272| Bornheim 60 463| Dornbusch-Ost 20
10| Altstadt 76 281| Bornheim 69 470| Preungesheim 20
60| Innenstadt 46 282| Bornheim 35 481 | Niederursel-Ost 66
70| Innenstadt 82 290 Bornheim 74 482| Niederursel-West 97
80| Innenstadt 87 300| Sachsenhausen-N{ 59 483| Riedwiese-Mewnv. 25
90| Bahnhofsviertel 79,5 321| Sachsenhausen-N 16 491| Bonames 79,5
100| Westend-Sud 1 322| Sachsenhausen-N] 56 492| Frankfurter Berg 54,5
110| Westend-Sud 2,5 323| Sachsenhausen-S| 26 500| Berkersheim 85,5
120| Nordend-West 15 324| Sachsenhausen-N{ 24 510| Fechenheim-Nord | 109
130| Nordend-Ost a7 325| Sachsenhausen-S| 13 520| Fechenheim-Sud 114
140| Ostend 52 326| Fr.-Kissel-Siedlg. 71 531| Schwanheim 41
151| Gutleutviertel 88 331| Sachsenhausen-N{ 58 532| Goldstein-West 89
152| Gallus 43,5 332| Sachsenhausen-S,| 17,5 541| Griesheim-Ost 100
153| Gallus 1115 341| Bockenheim 54,5 542| Griesheim-Ost 1115
154| Gallus 107 342| Bockenheim 48,5 551| Griesheim-West 67
161| Gallus 77 343| Bockenheim 51 552 Griesheim-West 110
162| Gallus 98,5 350( Bockenheim 83,5 561| Nied-Sud 93,5
163| Bockenheim 40 361| Bockenheim 23 562| Nied-Nord 50
164| Gallus 70 362| Bockenheim 17,5 570| Hochst-West 102,5
165| Gallus 102,5 371| Niederrad-Nord 57 580| Hochst-Ost 93,5
170| Westend-Sud 4 372| Niederrad-Sud 38,5 591| Hochst-Sud 96
180| Westend-Sid 2,5 380| Oberrad 68 601| Sindlingen-Sid 81
191| Westend-Nord 115 390| Seckbach 48,5 602| Sindlingen-Nord 65
192| Westend-Nord 91 401| Rédelheim-Ost 73 604 | Zeilsheim-Ost 30
201| Nordend-West 21 402| Rodelheim-West | 61,5 611| Zeilsheim-Sid 7,5
202| Nordend-West 11,5 410| Hausen 85,5 612| Zeilsheim-Nord 101
203| Nordend-West 6 422| Siedl.Praunheim 61,5 621| Unterliederbach-M] 31
211| Nordend-West 38,5 423| Sdl.Prnh.-Westhsn| 72 622| Unterliederbach-Of 95
212| Nordend-West 42 424| Praunheim-Sid 14 623| Unterliederbach-w| 34
213| Nordend-West 92 425| Alt-Praunheim 22 631| Sossenheim-West | 98,5
221| Nordend-Ost 28 426| Praunheim-Nord 108 632| Sossenheim-Ost 115
222| Nordend-Ost 53 431| Heddernheim-Ost 64 640| Nieder-Erlenbach 10
230| Nordend-Ost 43,5 432| Heddernheim-West 105 650| Kalbach 19
240| Nordend-Ost 29 441| Ginnheim 83,5 651 Riedberg 5
251| Ostend 75 442| Dornbusch-West 27 660| Harheim 7,5
252| Ostend 32 451| Eschersheim-Nord| 37 670| Nieder-Eschbach 78
261| Osthafen u. -park | 106 452| Eschersheim-Sid 36 680| Bergen-Enkheim 33
262| Riederwald 113 461 | Eckenheim 104 mittlerer Indexwert 58
271| Bornheim 45 462| Dornbusch-Ost 63
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Besonders hoch ist der Grad der Benachteiligungin.&ossenheim-Ost (Stadtbezirk 632),
Fechenheim (510 und 520), Riederwald (262), GriesH&42 und 552), Gallus (153, 154
und 165), Praunheim-Nord (426), Osthafen und Okt(261), Heddernheim-West (432) und
Eckenheim (461). Das sind Stadtbezirke, die auchiineren Untersuchungen einen hohen

Anteil sozial Benachteiligter aufwiesen.

2.2 Verteilung traditioneller und grof3stadttypisché&ebensformen und Lebensstile im
Stadtgebiet

Uberdurchschnittlich hohe SGB Il-Bezugsquoten ftndan in Westdeutschland vor allem in
Grol3stadten. Die Bevolkerungszusammensetzung vofs&idten und die hier vorherrschen-
den Lebensformen und -stile unterscheiden siclihamnakteristischer Weise von denen landli-
cher und kleinstadtischer Regiori€rin GroRstadten gibt es unter den Familien meheial
erziehende, weniger Kinder, mehr alleinlebende guBgvachsene und eine hohere Verdich-
tung als in Kleinstadten und in landlichen RegiaffeBis soll deshalb zunachst geklart wer-
den, ob und in welchem Ausmal? sich diese fiir GaoRRsttypischen Phanomene auch inner-
halb Frankfurts in bestimmten Quartieren konzerdrie Danach wird der Frage nachgegan-

gen, ob eine solche Konzentration grof3stadttyprsc@kbensformen, wenn sie denn innerhalb

49 Zum Verstandnis des Begriff Lebensstil ist folgerDefinition hilfreich: ,Der Begriff der L. gehértu den
alltagsweltlichen und sozialwissenschaftlichen Bablbungskategorien und Deutungsfiguren moderneraspl
listischer— Gesellschaften. Der soziologische L.-Begriff isttavalent; Zum einen stellen L Individuen und

— Gruppen gemeinsame Normalitats- und Sinnentwise Norm, Sinn) sowie Handlungsanleitunges (
Handlung) und Darstellungsformen zur Verfiigung. Utiese geben sich Zugehorigkeiten zu bestimmten Le
bensformen und -fihrungen zu erkennen, denen &stinbmte— Akteure, Gruppen oder» Gemeinschaften
verpflichtet fihlen. Zum anderen dienen L. alsnmstente zur Grenzziehung und Abhebung gegeniibed-Han
lungspraktiken und asthetischen Entwirfen anderdividuen und Kollektive.* (Raab, J.: Lebensstiie. Far-
zin, S.; Jordan, S.: Lexikon Soziologie und Sohidirie. Hundert Grundbegriffe. Stuttgart 2008, &-1169,
hier S. 166).

0 S0 ergab der Mikrozensus 2007, dass mit der GetegitiRe auch der Anteil der Bevélkerung in Einperso
nenhaushalten ansteigt. Wahrend in Gemeinden zensbt000 und 10.000 Einwohner(inne)n 14,5 % der Be-
volkerung in Einpersonenhaushalten lebten, wareim €&emeinden mit 50.000 bis 100.000 Einwohner(inne
19,2 % und in Grof3stadten tber 500.000 Einwohreejim 28,0 %. Umgekehrt ist der Anteil der Bevolkeyu
die in Haushalten mit mindestens 5 Personen bzwaushalten mit Kindern leben, in den kleinsten @iexaten
am hochsten und in den GroRstadten am kleinstenlichie Differenzen zeigen sich im Hinblick auf danteil

der Personen in Alleinerziehendenhaushalten an Bégsonen in Haushalten mit Kindern. Dieser Aritettug

in Gemeinden mit 5.000 und 10.000 Einwohner(inr)0 %, in Gemeinden mit 50.000 bis 100.000 Einwoh-
ner(inne)n 15,9 % und in GroR3stadten Gber 500.06&dhner(inne)n 20,3 %. Zu beachten ist, dass ifkrdi
zensus auch Volljahrige, die bei ihren Eltern wahrads Kinder gezahlt werden. Die hier berichteRenzentan-
gaben wurden aufgrund von Daten berechnet, diStsistische Bundesamt freundlicherweise im Jag088
aufgrund einer entsprechenden Anfrage zur Verfuguesgellt hat. Uber die Differenzen bei HaushatiBgn
und Haushaltstypen zwischen kleinen, mittleren gmofen Gemeinden hinaus lassen sich deutlicherBiffen
zwischen landlichen und stadtischen Lebensformehweaisen (vgl. hierzu Bertram, H.: Lebensformeé&gdst
sche und landliche. In: HauBermann, H. [Hrsg.]: 3tadt. Soziologische Stichworte. Opladen 1998, 15
122).
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bestimmter Teilgebiete der Stadt nachgewiesen wektdan, auch mit einem hohen Mal3 von

Benachteiligung einhergeht.

Betrachten wir zunachst die oben genannten unifaRstadte typischen Merkmale im Ein-
zelnen. Beginnen wir mit dernteil der Minderjahrigen an der Wohnbevoélkeruigo die-
ser Anteil hoch ist, ist, wie weitere Analysen zerg auch der Anteil der Familienhaushalte
an allen Haushalten tberdurchschnittlich hoch. 8éftrkmale, der Anteil der Minderjahri-
gen und der Anteil von Familienhaushalten, korreliehoch (r = .93) und messen im We-
sentlichen den selben Sachverhalt, weshalb im Rdiye nur der Anteil der Minderjahrigen
an der Wohnbevolkerung betrachtet wird. Besonderdekreich sind die Stadtbezirke 651
(Riedberg), 483 (Riedwiese-Mertonviertel), 500 zsheim), 570 (Hochst-West) und 632
(Sossenheim-Ost). In diesen funf Stadtbezirkemedtr als jede(r) finfte Einwohner(in) min-
derjahrig. ,An der Spitze" liegen Stadtteile mihem hohen Neubauanteil, in die in den letz-
ten Jahren vor allem Personen im Erwerbsalter amaillen eingezogen sind. Hier ist deshalb
der Anteil von Kindern hoher als in anderen Teitn Stadt. In den funf Stadtbezirken mit
den geringsten Anteilen von unter 18-Jahrigen anMehnbevélkerung gehdrt hingegen nur

jede(r) 13. Einwohner(in) dieser Altersgruppean.

* Dies relativiert Analysen, die bei Typisierung dermen und Strukturen der Segregation in deutsGrefi-
stadten Frankfurt am Main mit Augsburg, Ingolstddgnnheim, Offenbach, Pforzheim, Reutlingen, Sarttg
und Wiesbaden einem ,Cluster” von Stadten zuordrmzte u.a. dadurch gekennzeichnet sein soll, ,@agsine
ausgesprochenen Familienzonen innerhalb der Siaidltsgch Familien vielmehr in fast allen Stadiailin &hn-
lichen Anteilen angesiedelt habe.” (Bertelsmanfti8tg [Hrsg.]: Demographie konkret — Soziale Segtim in
deutschen Grof3stadten. Gitersloh 2008, S. 33)eassage trifft zumindest fur Frankfurt am Maindsutig
nicht zu.
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Tabelle 8:  Anteil der Minderjahrigen an der Wohnbewlkerung in den Frankfurter
Stadtbezirken Ende 2007

10| Altstadt 10,3 272| Bornheim 15,9 463| Dornbusch-Ost 124

40/50| Innenstadt 7.9 281| Bornheim 10,5 470| Preungesheim 21/0
60| Innenstadt 8,4 282| Bornheim 11,4 481| Niederursel-Ost 16,0
70| Innenstadt 7.8 290| Bornheim 10,8 482| Niederursel-West 197
80| Innenstadt 9,7 300| Sachsenhausen-N| 10,0 483| Riedwiese-Memnv. | 25,4
90| Bahnhofsviertel 6,9 321| Sachsenhausen-N,| 12,1 491| Bonames 17,8
100| Westend-Sid 1138 322| Sachsenhausen-N,| 16,8 492| Frankfurter Berg 21,9
110| Westend-Sud 10,9 323| Sachsenhausen-Siid?1,2 500| Berkersheim 23,8
120| Nordend-West 10,9 324| Sachsenhausen-N,| 12,5 510| Fechenheim-Nord 18,8
130| Nordend-Ost 9,8 325| Sachsenhausen-S{idl5,6 520| Fechenheim-Sid 20{4
140| Ostend 12,2 326| Fr.-Kissel-Siedlung 11,8 531| Schwanheim 16,7
151| Gutleutviertel 11,2 331| Sachsenhausen-N,| 14,6 532| Goldstein-West 20,4
152| Gallus 7,3 332| Sachsenhausen-S{idL3,5 541| Griesheim-Ost 11,2
153| Gallus 21,9 341| Bockenheim 10,6 542 | Griesheim-Ost 20,1
154| Gallus 14,8 342| Bockenheim 12,6 551| Griesheim-West 144
161| Gallus 12,0 343| Bockenheim 8,7 552| Griesheim-West 18,1
162| Gallus 14,3 350 Bockenheim 12,8 561| Nied-Sud 18,2
163| Bockenheim 16,1 361| Bockenheim 10,9 562| Nied-Nord 17,4
164| Gallus 15,5 362| Bockenheim 14,0 570| Hochst-West 23,4
165| Gallus 17,2 371| Niederrad-Nord 13,6 580| Hochst-Ost 17,0
170| Westend-Sud 124 372| Niederrad-Sud 13,9 591| Hochst-Sud 18,6
180| Westend-Sid 13,7 380| Oberrad 14,4 601| Sindlingen-Sid 18,7
191| Westend-Nord 11,9 390| Seckbach 15,0 602| Sindlingen-Nord 17,4
192| Westend-Nord 17,9 401 | Rédelheim-Ost 14,1 604| Zeilsheim-Ost 17,9
201| Nordend-West 11,6 402 | Rédelheim-West 15,6 611| Zeilsheim-Sid 14,5
202 | Nordend-West 12,7 410| Hausen 18,2 612| Zeilsheim-Nord 21,6
203| Nordend-West 15,6 422| Siedl.Praunheim 19,1 621| Unterliederbach-M,| 15,0
211| Nordend-West 11,6 423| Sdl.Prnh.-Westhsn|  14|4 622| Unterliederbach-O, 204
212| Nordend-West 10,F 424| Praunheim-Sud 10,8 623 Unterliederbach-W} 15,0
213| Nordend-West 10,9 425| Alt-Praunheim 14,8 631| Sossenheim-West 17,8
221| Nordend-Ost 12,8 426| Praunheim-Nord 19,7 632| Sossenheim-Ost 22|0
222| Nordend-Ost 14,6 431| Heddernheim-Ost 19,2 640| Nieder-Erlenbach 19,6
230| Nordend-Ost 9,9 432| Heddernheim-West  18|5 650| Kalbach 19,2
240| Nordend-Ost 11,8 441| Ginnheim 21,5 651 | Riedberg 32,1
251| Ostend 11,2 442| Dornbusch-West 154 660| Harheim 17,3
252| Ostend 10,7 451| Eschersheim-Nord| 16)4 670| Nieder-Eschbach 18)1
261| Osthafen u. -park 12,2 452| Eschersheim-Sid 156 680 Bergen-Enkheim 154
262| Riederwald 17,2 461| Eckenheim 17,2 Stadt insgesamt 157
271| Bornheim 10,9 462 | Dornbusch-Ost 13,9
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Das zweite Merkmal, das an dieser Stelle betraeteeden soll, ist deAnteil der 25- bis un-
ter 45-Jahrigen, die in Ein-Personen-Haushalterelelan allen Personen dieser Altersgrup-
pe. Dort, wo viele 25- bis unter 45-Jahrige alleim@hnen, ist der Anteil von Familien und
Kindern an der Wohnbevdlkerung gering. Die Korlielaén zwischen dem Anteil der 25- bis
unter 45-Jahrigen, die in Ein-Personen-Haushaéibarl, dem Anteil der Minderjahrigen und
dem Anteil der Familien an allen Haushalten singatie (r = -.85 bzw. r = -.87). Ein hoher
Anteil von alleinlebenden Personen dieser Alterggeudeutet daher auf eine Dominanz ur-
baner und moderner Lebensstile hin. Besonders isoder Anteil der alleinlebenden 25- bis
unter 45-Jahrigen an allen Angehdrigen dieser sdgemppe in den Stadtbezirken 40, 50, 60
und 70 (alle Innenstadt), 90 (Bahnhofsviertel), , 1280, 201, 211, 212, 230 und 240 (alle
Nordend-West und -Ost), 341, 343 und 361 (alle Bableim), 300 und 321 (beide Sachsen-
hausen-Nord), 100 und 110 (Westend-Sud) und 271284d(beide Bornheim). Es handelt
sich durchweg um hoch verdichtete Stadtteile, theker als andere Teile der Stadt durch

moderne und alternative Lebensstile gepragt sind.
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Tabelle 9:  Anteil der 25- bis unter 45-Jahrigen, & in Ein-Personen-Haushalten le-
ben, an allen Personen dieser Altersgruppe in denr&nkfurter Stadtbe-
zirken Ende 2007

10| Altstadt 56,2 272| Bornheim 41,8 463| Dornbusch-Ost 47,7

40/50| Innenstadt 64,8 281| Bornheim 51,1 470| Preungesheim 23/0
60| Innenstadt 59,8 282| Bornheim 49,8 481| Niederursel-Ost 27,8
70| Innenstadt 52,7 290| Bornheim 41,5 482| Niederursel-West 15,1
80| Innenstadt 51,0 300| Sachsenhausen-N| 58,2 483| Riedwiese-Mewnv. | 17,3
90| Bahnhofsviertel 60,1 321| Sachsenhausen-N| 53,0 491| Bonames 23,8
100| Westend-Sud 57,2 322| Sachsenhausen-NJ| 36,2 492| Frankfurter Berg 16,8
110| Westend-Sud 53,2 323| Sachsenhausen-S{id11,6 500| Berkersheim 24,1
120| Nordend-West 53,0 324| Sachsenhausen-N,| 49,4 510| Fechenheim-Nord 23,8
130| Nordend-Ost 57,5 325| Sachsenhausen-S{id11,0 520| Fechenheim-Sid 25|5
140| Ostend 43,1 326| Fr.-Kissel-Siedlung 41,0 531| Schwanheim 29,p
151| Gutleutviertel 43,4 331| Sachsenhausen-N]| 43,1 532| Goldstein-West 17,7
152| Gallus 45,1 332| Sachsenhausen-S{id40,8 541| Griesheim-Ost 21,8
153| Gallus 31,3 341| Bockenheim 56,0 542| Griesheim-Ost 24.0
154| Gallus 41,3 342| Bockenheim 42,2 551| Griesheim-West 36,p
161| Gallus 50,0 343| Bockenheim 54,4 552| Griesheim-West 30,p
162| Gallus 449 350 Bockenheim 47,8 561| Nied-Sud 27,9
163| Bockenheim 29,% 361| Bockenheim 56,8 562 Nied-Nord 26,2
164| Gallus 30,9 362 | Bockenheim 39,8 570| Hochst-West 22,7
165| Gallus 39,1 371| Niederrad-Nord 39,8 580| Hochst-Ost 37,6
170| Westend-Sud 52,9 372| Niederrad-Sud 39,6 591| Hochst-Sud 33,7
180| Westend-Sid 45,6 380| Oberrad 38,1 601| Sindlingen-Sid 29,8
191| Westend-Nord 53,9 390| Seckbach 29,9 602| Sindlingen-Nord 26,8
192| Westend-Nord 28,8 401| Rédelheim-Ost 40,8 604 | Zeilsheim-Ost 12,5
201| Nordend-West 51,7 402| Rédelheim-West 35,8 611| Zeilsheim-Sud 26,1
202| Nordend-West 37,0 410| Hausen 25,1 612| Zeilsheim-Nord 24,1
203| Nordend-West 40,5 422| Siedl.Praunheim 215 621| Unterliederbach-M,| 31,0
211| Nordend-West 51,9 423| Sdl.Prnh.-Westhsn|  34|8 622| Unterliederbach-O. 25,8
212| Nordend-West 52,p 424| Praunheim-Sud 40,2 623| Unterliederbach-W} 31,0
213| Nordend-West 37,0 425| Alt-Praunheim 35,7 631| Sossenheim-West 30,4
221| Nordend-Ost 48,1 426| Praunheim-Nord 18,p 632| Sossenheim-Ost 20(4
222| Nordend-Ost 44,9 431| Heddernheim-Ost 29,3 640| Nieder-Erlenbach 21,7
230| Nordend-Ost 59,4 432| Heddernheim-West  21)0 650| Kalbach 23,8
240| Nordend-Ost 56,9 441| Ginnheim 26,4 651 | Riedberg 6,¢
251| Ostend 50,(¢ 442| Dornbusch-West 37,3 660| Harheim 26,1
252| Ostend 50,7 451| Eschersheim-Nord| 349 670| Nieder-Eschbach 2216
261| Osthafen u. -park 48]1 452| Eschersheim-Sid 38(9 680 Bergen-Enkheim 27,9
262| Riederwald 34,9 461| Eckenheim 32,2 Stadt insgesamt 373
271| Bornheim 56,7 462 | Dornbusch-Ost 37,0
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Eine weiteres Merkmal, das ,moderne“ Teile der Staah solchen mit eher traditionellen
Lebensformen trennt, ist d&nteil der Haushalte Alleinerziehender an allen Blaalten mit
minderjahrigen KindernVon den 62.840 Haushalten mit minderjahrigen lémmdam Jahres-
ende 2007 waren 28,2 % Haushalte von AlleinerzidbenAnteile von tber 49 % gab es in
den Stadtbezirken 230 und 240 (beide Nordend-@81),(Bornheim) und 40/50 (Innenstadt),
Anteile von unter 20 % in den Stadtbezirken 65k@Rerg), 483 (Riedwiese-Mertonviertel),
170 (Westend-Sud) und 492 (Frankfurter Berg). DeteA der Haushalte Alleinerziehender
an allen Haushalten mit minderjahrigen Kinderrdstt hoch, wo der Anteil der 25- bis unter
45-Jahrigen, die in Ein-Personen-Haushalten ledemllen Personen dieser Altersgruppe be-
sonders hoch ist (r = .60). Demgegeniber ist ddaeiAder Alleinerziehendenhaushalte an
allen Haushalten mit Minderjahrigen dort niedrigyp der Anteil der Haushalte mit Minder-
jahrigen an allen Haushalten hoch ist (r = -.53gseutet auf eine Polarisierung der Wohn-
standorte von ,vollstandigen“ und ,unvollstandigeéamilien®® hin, die weitgehend mit der
Unterscheidung von traditionellen und urbanen (gtaf®typischen) Quartieren zusammen-

fallt.>®

*2 Eine unvollstandige Familie ist eine ,durch derdTdes Vaters, der Mutter, beider Eltern, durch Bthwey
oder nichteheliche Mutterschaft — gemessen an dsellgchaftlichen Vorstellungen von vollstandigantiie —
reduzierte Familie.” (Stichwort ,Familie, unvollstdige” in: Fuchs-Heinritz, W., Lautmann, R., Rameast O.,
Wienold, H. [Hrsg. ]: Lexikon zur Soziologie, 4rupdlegend Gberarbeitete Auflage, Wiesbaden 20079%).

3 Um es noch einmal klarzustellen: Es geht hiertnich den Anteil der Alleinerziehenden-Haushalteaen
Haushalten, sondern um ihren Anteil an Haushaltégrmimderjéhrigen Kindern bzw. den Anteil von ,udko
stéandigen Familien" an allen Familien. Betrachtetnmden Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte danal
Haushalten und geht der Frage nach, ob es zwistibeam Merkmal und dem Anteil der unter 15-Jahrigen
SGB lI-Leistungsbezug, ergibt sich ein anderes .Hilee Korrelation zwischen beiden Merkmalen betnégt
0.53. Da wo viele Alleinerziehende leben, ist adeh Anteil armer Kinder besonders hoch. Der Gruiedfr
ist, dass Alleinerziehende und ihre Kinder in belssam Maf3e von Armut betroffen sind. In Frankfumt llain
stellten Alleinerziehende Ende 2007 rd. 28 % alaushalte mit Minderjahrigen, wahrend ihr Anteitemden
SGB lI-Bedarfsgemeinschaften mit Minderjahrigen 4206 lag.
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Tabelle 10:  Anteil der Haushalte Alleinerziehenderan allen Haushalten mit minder-
jahrigen Kindern in den Frankfurter Stadtbezirken E nde 2007

10| Altstadt 33,6 272| Bornheim 35,3 463| Dornbusch-Ost 259

40/50| Innenstadt 42,9 281| Bornheim 41,6 470| Preungesheim 25/5
60| Innenstadt 30,9 282| Bornheim 33,3 481 | Niederursel-Ost 25,6
70| Innenstadt 32,6 290| Bornheim 31,9 482| Niederursel-West 26,7
80| Innenstadt 29,4 300| Sachsenhausen-N,| 32,8 483| Riedwiese-Mexnv. | 12,2
90| Bahnhofsviertel 23,0 321| Sachsenhausen-N,| 24,3 491| Bonames 26,5
100| Westend-Sid 244 322| Sachsenhausen-N,| 30,6 492| Frankfurter Berg 19,2
110| Westend-Sud 23,8 323| Sachsenhausen-Siid28,4 500| Berkersheim 22,7
120| Nordend-West 28,7 324| Sachsenhausen-N| 29,1 510| Fechenheim-Nord 28,6
130| Nordend-Ost 32,5 325| Sachsenhausen-S{id30,8 520| Fechenheim-Sud 32|6
140| Ostend 27,3 326| Fr.-Kissel-Siedlung 30,8 531| Schwanheim 24,8
151| Gutleutviertel 29,( 331| Sachsenhausen-N,| 27,5 532| Goldstein-West 24.8
152| Gallus 24,6 332| Sachsenhausen-Siid27,1 541| Griesheim-Ost 24.8
153| Gallus 26,0 341| Bockenheim 37,% 542| Griesheim-Ost 24,4
154| Gallus 35,5 342| Bockenheim 29,6 551| Griesheim-West 24,8
161| Gallus 37,6 343| Bockenheim 32,7 552 Griesheim-West 23,9
162| Gallus 31,2 350| Bockenheim 35,6 561| Nied-Sud 25,5
163| Bockenheim 23,2 361| Bockenheim 34,9 562| Nied-Nord 25,1
164| Gallus 23,5 362| Bockenheim 22,6 570| Hochst-West 23,6
165| Gallus 35,3 371| Niederrad-Nord 28,7 580| Hochst-Ost 33,0
170| Westend-Sud 18,3 372| Niederrad-Sud 28,8 591 | Hochst-Sid 32,5
180| Westend-Sud 239 380| Oberrad 30,1 601| Sindlingen-Sud 29,6
191| Westend-Nord 26,1 390| Seckbach 29,8 602| Sindlingen-Nord 29,2
192| Westend-Nord 24,8 401 | Rédelheim-Ost 31,0 604| Zeilsheim-Ost 20,8
201| Nordend-West 33,1 402 | Rédelheim-West 30,0 611| Zeilsheim-Sid 20,1
202 | Nordend-West 22,6 410| Hausen 21,2 612| Zeilsheim-Nord 28,7
203| Nordend-West 24.p 422| Siedl.Praunheim 258 621| Unterliederbach-M| 24,6
211| Nordend-West 37,8 423| Sdl.Prnh.-Westhsn|  39|7 622| Unterliederbach-O| 26,9
212| Nordend-West 39,8 424| Praunheim-Sid 222 623| Unterliederbach-W| 24,6
213| Nordend-West 22,6 425| Alt-Praunheim 31,4 631| Sossenheim-West 28,5
221| Nordend-Ost 39,0 426| Praunheim-Nord 240 632| Sossenheim-Ost 26|14
222| Nordend-Ost 34,8 431| Heddernheim-Ost 27,8 640| Nieder-Erlenbach 220
230| Nordend-Ost 40,1 432| Heddernheim-West  32/1 650| Kalbach 22,3
240| Nordend-Ost 40,4 441| Ginnheim 28,1 651 | Riedberg 6,d
251| Ostend 33,1 442| Dornbusch-West 25,7 660| Harheim 22,3
252| Ostend 35,3 451| Eschersheim-Nord| 29|8 670| Nieder-Eschbach 26|2
261| Osthafen u. -park 29/0 452| Eschersheim-Sid 307 680 Bergen-Enkheim 25,9
262| Riederwald 35,4 461| Eckenheim 31,8 Stadt insgesamt 282
271| Bornheim 374 462| Dornbusch-Ost 30,b
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Die Ausgangsfrage dieses Abschnitts war, ob grdBgtasche Phanomene wie der geringe
Anteil von Minderjahrigen an der Wohnbevdélkerungr Hohe Anteil von Alleinlebenden un-
ter den 25- bis unter 45-Jahrigen und der hoheilAvde Alleinerziehenden an allen Famili-
enhaushalten innerhalb des Frankfurter Stadtgethité¢sieren und ob dort, wo sie besonders
ausgepragt sind, ein tberdurchschnittlich hoheg&livsozialer Benachteiligung gegeben ist.
Betrachtet man die Korrelationstabelle im Anhamgnaiss diese Frage verneint werden. Die
hier betrachteten drei Lebensstiimerkmale habengeuninge Korrelationen mit den weiter
oben behandelten Benachteiligungsmerkmalen. Digdkaironskoeffizienten bewegen sich
zwischen r = .09 und r = -.31. Hingegen weisendie Lebensstiimerkmale untereinander

deutlich hohere Korrelationen von r = -.50 bis+.85 auf.

Insgesamt lassen die hier betrachteten Lebensstiinade erkennen, dass sich die durch tra-
ditionelle Kleinfamilien gepragte Stadtbezirke detitvon solchen unterscheiden, die die be-
vorzugten Wohnstandorte der Vertreter moderneraneb und individualisierter Lebensstile

sind. Hinzukommt, dass diese durch urbane und ichgi@isierten Lebensstile gepréagten Teile
der Stadt genau die sind, in denen eine hohe Mdrdig von Haushalten anzutreffen ist. So
ist die durchschnittlich&ahl der Haushalte pro Wohngebéaudeine Wohngebaude und

Nichtwohngeb&aude mit Wohnungen) dort niedrig, wo Aeteil der Minderjahrigen an der

Wohnbevolkerung und der Anteil der Familienhaugmtin allen Haushalten niedrig ist (r =
-.60 und r = -.66), und dort hoch, wo der Anteit ddleinerziehendenhaushalte an allen Fa-
milienhaushalten und der Anteil der alleinleben@8n bis unter 45-Jahrigen an allen Perso-
nen dieser Altersgruppe ebenfalls hoch ist (r =udd r = .71). Eine geringe Zahl von Haus-
halten pro Wohngebaude findet man vor allem in Bandbereichen der Stadt und in den

durch Eigenheime gepragten Quartieren.
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Tabelle 11: Zahl der Haushalte pro Wohngebaude in €h Frankfurter Stadtbezirken
Ende 2007

10| Altstadt 7,1 272| Bornheim 6,0 463| Dornbusch-Ost 3.8

40/50| Innenstadt 2,9 281| Bornheim 7,1 470| Preungesheim 42
60| Innenstadt 7.7 282| Bornheim 9,5 481 | Niederursel-Ost 3,7
70| Innenstadt a1 290| Bornheim 11,9 482| Niederursel-West 5b
80| Innenstadt 13,1 300| Sachsenhausen-N 7,1 483| Riedwiese-Meuxnv.| 2,9
90| Bahnhofsviertel 6,6 321| Sachsenhausen-N 7,1 491| Bonames 3,8
100| Westend-Sid 6,8 322| Sachsenhausen-N 5,5 492| Frankfurter Berg 2,8
110| Westend-Sud 0 323| Sachsenhausen-S 5,8 500| Berkersheim 2,6
120| Nordend-West 2 324| Sachsenhausen-N 7,9 510| Fechenheim-Nord 4,5
130| Nordend-Ost 9,1 325| Sachsenhausen-S 6,6 520| Fechenheim-Sud 5/5
140| Ostend 11,8 326| Fr.-Kissel-SiedI. 6,6 531| Schwanheim 3,2
151| Gutleutviertel 10,5 331| Sachsenhausen-N 9,1 532| Goldstein-West 3,2
152| Gallus 10,7 332| Sachsenhausen-S 3,2 541| Griesheim-Ost 4.5
153| Gallus 8,8 341| Bockenheim 9,7 542| Griesheim-Ost a4,y
154| Gallus 5,7 342| Bockenheim 10,9 551| Griesheim-West 3.9
161| Gallus 9,0 343| Bockenheim 57 552 Griesheim-West 3,8
162| Gallus 8,2 350| Bockenheim 8,4 561| Nied-Sud 5,3
163| Bockenheim 4.5 361| Bockenheim 8,9 562| Nied-Nord 4,3
164| Gallus 4,1 362| Bockenheim 57 570| Hochst-West 4,8
165| Gallus 6,5 371| Niederrad-Nord 7,8 580| Hochst-Ost 57
170| Westend-Sud 8,8 372| Niederrad-Sud 5 591 | Hochst-Sid 41
180| Westend-Sud 7.8 380| Oberrad 5,71 601| Sindlingen-Sud 2,8
191| Westend-Nord 6,7 390| Seckbach 3,2 602| Sindlingen-Nord 5,8
192| Westend-Nord 8,1 401 | Rédelheim-Ost 5,6 604| Zeilsheim-Ost 3,5
201| Nordend-West 7.4 402 | Rédelheim-West 4,5 611| Zeilsheim-Sid 1,8
202 | Nordend-West 8,1 410| Hausen 4,9 612| Zeilsheim-Nord 44
203| Nordend-West 4,3 422| Siedl.Praunheim 19 621| Unterliederbach-M] 3,2
211| Nordend-West 91 423| Sdl.Prnh.-Westhsn 2|7 622| Unterliederbach-0O. 58
212| Nordend-West 8,4 424| Praunheim-Sid 20 623| Unterliederbach-w} 3,2
213| Nordend-West 8,1 425| Alt-Praunheim 5,1 631| Sossenheim-West 4{2
221| Nordend-Ost 9,0 426| Praunheim-Nord 4,0 632| Sossenheim-Ost 417
222| Nordend-Ost 6,5 431| Heddernheim-O 3,1 640| Nieder-Erlenbach 20
230| Nordend-Ost 9,0 432| Heddernheim-W 3,5 650| Kalbach 2,5
240| Nordend-Ost 7.7 441| Ginnheim 4.9 651 | Riedberg 5
251| Ostend 11,7 442| Dornbusch-West 3,0 660| Harheim 2,1
252| Ostend 8,( 451| Eschersheim-Nord 3,8 670| Nieder-Eschbach 3,3
261| Osthafen u. -park 7,6 452| Eschersheim-Sid 3|4 680 Bergen-Enkheim 2,8
262| Riederwald 4,1 461| Eckenheim 57 Stadt insgesamt 4/8
271| Bornheim 7.5 462| Dornbusch-Ost 4,5
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Die deutlichen statistischen Zusammenhange zwiscdendrei Lebensstiimerkmalen und
dem Merkmal Haushalte pro Wohngebaude legen es s&hebenso zu einem Index zu ver-
rechnen, wie dies bei der Bildung des Benachteiligindexes geschehen ist, bei dem mehre-
re Benachteiligungsmerkmale zu einem Index zusargefasst wurden (s.0.). Wir wahlen
fur diesen zweiten Index den Namédrbanismusweil mit ihm Lebensformen erfasst werden,
die typisch fur Gro3stadte sind. Bundesweit isBno3stadten der Anteil von Alleinerziehen-
den an allen Haushalten mit Kindern und von Alleii@nden mittleren Alters héher und der
Anteil von Minderjahrigen bzw. Haushalten mit Kimdeniedriger als im landlichen und
kleinstadtischen Bereich. Aber auch innerhalb vaol3stadten wie Frankfurt am Main gibt
es eine grol3e Heterogenitat zwischen eher landkgragten Aul3enbezirken und hoch ver-
dichteten Innenstadtbereichen. Diese Heterogeratiitfertigt es, auch im Hinblick auf die
verschiedenen Teilgebiete der Stadt von einem seitexdlich hohen Grad von Urbanismus

im oben gemeinten Sinne zu sprechen.

Der Index Urbanismus wurde berechnet, indem alle Merkmale der Grof3e nach geordnet
und jeweils in eine Rangreihe gebracht wurden. diih hierbei pro Stadtbezirk ergebenden
vier Rangplatze wurden addiert und die hierausldets Summe wiederum in eine Rangreihe
von 1 bis 115 gebracht.Der Index Urbanismus ist so ,konstruiert wordetass er hohe

Werte in den Teilen der Stadt annimmt,

« wo der Anteil der Haushalte von Alleinerziehendaenafien Haushalten mit minder-

jahrigen Kindern hoch ist,
* wo die Zahl der Haushalte pro Wohngebaude hoch ist,

* wo der Anteil der 25- bis unter 45-Jahrigen, di€in-Personen-Haushalten leben, an

allen Personen dieser Altersgruppe, hoch ist und
* wo Anteil der Minderjahrigen an der Wohnbevdlkerumedrig
ist.

Den niedrigsten Urbanismus-Wert hat der Stadtbe@bk (Riedberg), den héchsten der
Stadtbezirk 230 (Nordend-Ost).

> Auch hier gilt, dass Stadtbezirke, bei denen biehder Addition der vier Rangplatze dieselbe Sunenggbt,
einen gemittelten Rangplatz bekommen. Dies istkai Stadtbezirken 542 und 632 der Fall, den dett \M&b
zugewiesen wurde.
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Tabelle 12:  Index Urbanismus in den Frankfurter Staltbezirken Ende 2007
10| Altstadt 100 281| Bornheim 106 481 | Niederursel-Ost 29,6

40/50| Innenstadt 92 282| Bornheim 98 482| Niederursel-West 20,6
60| Innenstadt 105 290| Bornheim 97 483| Riedwiese-Mewnv. 3
70| Innenstadt 111 300| Sachsenhausen-N, 103,5 491| Bonames 22,5
80| Innenstadt 102 321| Sachsenhausen-N| ra 492| Frankfurter Berg 2
90| Bahnhofsviertel 85 322| Sachsenhausen-N| b7 500| Berkersheim E
100| Westend-Sud 78 323| Sachsenhausen-Siicb2,5 510| Fechenheim-Nord 27
110| Westend-Sud 8l 324| Sachsenhausen-N, B4 520| Fechenheim-Sid 42
120| Nordend-West 91 325| Sachsenhausen-Siid 69 531| Schwanheim 22,5
130| Nordend-Ost 113 326 | Fr.-Kissel-Siedlung 79 532| Goldstein-West 8
140| Ostend 81 331| Sachsenhausen-N| /6 541| Griesheim-Ost 44
151| Gutleutviertel 9 332| Sachsenhausen-Siicb2,5 542| Griesheim-Ost 16,56
152| Gallus 89 341| Bockenheim 114 551| Griesheim-West 39,6
153| Gallus 48,5 342| Bockenheim 88 552| Griesheim-West 19
154| Gallus 77 343| Bockenheim 95 561| Nied-Sud 37
161| Gallus 99 350| Bockenheim 94 562| Nied-Nord 25
162| Gallus 86 361| Bockenheim 110 570| Hochst-West 12
163| Bockenheim 31,% 362 | Bockenheim 51 580| Hochst-Ost 64
164| Gallus 34,5 371| Niederrad-Nord 72 591| Hochst-Sid 48,5
165| Gallus 70 372| Niederrad-Siud 65 601| Sindlingen-Sid 29,b
170| Westend-Sid 73 380| Oberrad 68 602| Sindlingen-Nord 5(
180| Westend-Sud 6} 390| Seckbach 45,5 604 | Zeilsheim-Ost 1
191| Westend-Nord 81 401| Rédelheim-Ost 71 611| Zeilsheim-Sud 13
192| Westend-Nord 45,5 402| Rédelheim-West 55 612| Zeilsheim-Nord 24
201| Nordend-West 98 410| Hausen 15 621 Unterliederbach-M, 33
202| Nordend-West 59,6 422| Siedl.Praunheim D 622| Unterliederbach-O. 28
203| Nordend-West 42 423| Sdl.Prnh.-Westhsn 58 623| Unterliederbach-Ww| 36
211| Nordend-West 10y 424| Praunheim-Sid 39,5 631| Sossenheim-West 3
212| Nordend-West 11p 425| Alt-Praunheim 62,5 632| Sossenheim-Ost 16}5
213| Nordend-West 66 426| Praunheim-Nord 11 640| Nieder-Erlenbach il
221| Nordend-Ost 96 431| Heddernheim-Ost 20,5 650| Kalbach 6
222| Nordend-Ost 81 432| Heddernheim-West  34/5 651 | Riedberg
230| Nordend-Ost 115 441| Ginnheim 315 660| Harheim 10
240| Nordend-Ost 109 442| Dornbusch-West 4p 670| Nieder-Eschbach 18
251| Ostend 103,5 451 | Eschersheim-Nord a7 680 Bergen-Enkheim 26
252| Ostend 101 452| Eschersheim-Sid 54 | mittlerer Indexwert 52}3
261| Osthafen u. -park 83 461| Eckenheim 59,%
262| Riederwald 56 462 | Dornbusch-Ost 62,p
271| Bornheim 108 463| Dornbusch-Ost 61
272| Bornheim 75 470| Preungesheim 14
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2.3  Zusammenhénge zwischen Migrantenanteil, Kinderat, Benachteiligung und der
Verbreitung grol3stadttypischer Lebensformen

Wenn man deutsche Grol3stadte insgesamt in den mhukt, zeigt sich, dass sich durchweg
verschiedene Segregationstendenzen uberschneideauuriner Konzentration bestimmter

Bevolkerungsgruppen in benachteiligten Quartietédmen: ,Segregation ist stadtisch, und es
gibt sie in wachsenden und schrumpfenden Stadteun.i#, dass ihre drei Dimensionen zu-
sammentreffen. Wo die meisten Kinder in der Steléh, leben die meisten Einwanderer und
die meisten Armen> Ob und in welchem AusmaR diese Aussage auch fimkFart am

Main zutrifft, wird im Folgenden naher untersucht.

Der Anteil der Einwohnerinnen und Einwohner mit Kiionshintergrun® an der Einwoh-
nerschaft reicht von knapp 15 % im Stadtbezirk @é&rheim) bis zu tber 70 % im Stadtbe-
zirk 153 (Gallus). In diesem Bericht wird die Tatlse, dass Menschen einen Migrationshin-
tergrund haben, nicht als Benachteiligung verstan#elgerichtig wurde der Anteil der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund nicht bei deitdBing des Indexes Benachteiligung be-
rucksichtigt. Unabhéngig hiervon gilt, dass Menschat Migrationshintergrund tberdurch-
schnittlich haufig in den Teilen der Stadt wohnengenen der Anteil benachteiligter Men-
schen besonders hoch ist. Die Korrelation zwisa®mn in eine Rangreihe gebrachten Antell
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in demfkfurter Statdteilen und dem Index Be-
nachteiligung liegt bei Rho = .72. Die Korrelatiowischen dem Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund und dem Anteil der Kinder 8B |I-Bezug ist mit r = .74 sogar noch
etwas hoher. Verdeutlichen lasst sich der hohesssahe Zusammenhang zwischen dem In-
dex Benachteiligung und dem jeweiligen Anteil davBlkerung mit Migrationshintergrund
anhand des folgenden Streudiagramms. Die einzéNeste — die Zahlen neben den Punkten
bezeichnen die Stadtbezirksnummer — liegen retetivder eingezeichneten Geraden, die von

links unten nach rechts oben verlauft:

> GroRe Starmann, C.; Schmidt, Kerstin: Soziale &gagion lokal gestalten. In: Bertelsmann Stiftubigsg.):
Demographie konkret — Soziale Segregation in dbets&roRstadten. Gitersloh 2008, S. 6-9, hier S. 7.

%6 Unter Personen mit Migrationshintergrund werderslAnderinnen und Auslander sowie deutsche Staatsang
hdrige mit Migrationshintergrund zusammengefasss. Beutsche mit Migrationshintergrund gelten ,Kinde
die durch Geburt oder Einbilrgerung bis zum 10. he}adr die deutsche Staatsangehdrigkeit nach detmar@p
modell erhalten haben, Personen mit einer weitBtaatsangehorigkeit sowie Eingebirgerte und Spsitadler-
innen und Spataussiedler.” (Statistisches Jahrifwahkfurt am Main 2008, S. 7). Im Folgenden werden
Ausdricke Migranten und Personen mit Migrationgrigitund synonym gebraucht.
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Diagramm 2: Index Benachteiligung und Rang der Migationsquote in den Frankfur-
ter Stadtbezirken Ende 2007
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Stadtbezirke mit besonders hohem Migrantenantal ishem Index Benachteiligung sind
die Stadtbezirke 153, 162, 165 (alle Gallus), 2B&tlafen u. Ostpark), 542 (Griesheim-Ost)
und 632 (Sossenheim-Ost). Stadtbezirke mit einedrigen Migrantenanteil und einem nie-
drigen Index Benachteiligung sind hingegen 203 (ldod-West), 611 (Zeilsheim-Sud), 424
(Praunheim-Sud), 332 (Sachsenhausen-Sid), 640 gNiatenbach) und 660 (Harheim).
Dies bedeutet, dass soziale Segregation, alsondsetzen Benachteiligten und Nicht-Benach-
teiligten, und ethnische Segregation, also die @@ Menschen mit Migrationshintergrund
und solchen ohne, sich Uberlappen. Der Grund &ts dPersonen mit Migrationshintergrund

tberdurchschnittlich haufig arbeitslos sind und SGBeistungen beziehen.

Hingegen liegen die Korrelationen zwischen dem Awker Menschen mit Migrationshinter-
grund und dem Index Urbanismus lediglich bei Rh0& Genauso gering ist die Korrelation

zwischen dem Anteil der Bevélkerung mit Migratiomgbrgrund und dem Anteil Minderjah-
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riger an der Gesamtbevdlkerung (r = .06). Die MalexMigrantenanteil und Grad des Urba-
nismus sind demnach statistisch unabhangig vonearaDies bedeutet, dass in Frankfurt am
Main Menschen mit Migrationshintergrund nicht Gheahschnittlich héufig in Stadtteilen

mit hohem Minderjahrigenanteil und hohem Urbanismiex leben. Sie wohnen vielmehr
gleichermal3en in Stadtbezirken mit hohem wie irclsh niedrigem Urbanismusindex und
Minderjahrigenanteil.

Den fir andere Grof3stadte gultigen Zusammenhanghebem Migrantenanteil in der Ge-
samtbevolkerung und hohem SGB II-Leistungsbezugidisr 15-Jahrigen findet sich auch in
Frankfurt am Main. Die Korrelation zwischen dieds#iden Variablen betragt, wie weiter
oben schon berichtet wurde, r = . 74. Hingegenléststatistische Zusammenhang zwischen
dem Anteil der Minderjahrigen an der Wohnbevolkgrumd der SGB 1I-Quote der unter 15-
Jahrigen mit r = .27 in Frankfurt am Main deutlsthwéacher, als man aufgrund der Situation
in anderen Grol3stadten erwarten konnte. D.h., dia$swo in Frankfurt am Main Uberdurch-
schnittlich viele Kinder leben, nicht in jedem Falich Gberdurchschnittlich viele arme Kin-

der anzutreffen sind.

Die beiden Indices Benachteiligung und Urbanismod seitgehend statistisch unabhangig
voneinander. Die Korrelation zwischen beiden Inslibetragt Rho = -.16. D.h., dass es nur
eine leichte Tendenz gibt, dass mit zunehmenderd @a Urbanismus der Grad der Benach-
teiligung abnimmt. Der Indexwert eines StadttailsBereich Urbanismus erlaubt damit keine

zuverlassige Voraussage auf seinen Indexwert irri@®iBenachteiligung und umgekehrt.

Um einen besseren Uberblick zu bekommen, wurderStidtbezirke im Hinblick auf ihren
Wert beim Index Urbanismus und ihren Wert beim indenachteiligung in jeweils drei
gleich groRe Gruppen mit den Bezeichnungen ,niédrjgittel* und ,hoch® eingeteilt.
Kombiniert man die beiden so gruppierten Merkmedkmn erhalt man die folgende Tabelle
mit neun Zellen. In die einzelnen Zellen sind dieninern der Stadtbezirke eingetragen. Die
Stadtbezirke mit hoher Benachteiligung zeigen Ubsgend (20 von 38 Stadtbezirken) nied-
rige Werte beim Index Urbanismus und liegen tUbegemel im Norden und Westen der Stadt.
In diesen 20 Stadtbezirken leben 30 % aller unseddhrigen in Frankfurt, aber 41 % aller
SGB llI-Empfangerinnen und Empfanger dieser Altarpge, in den 18 anderen Stadtbezir-
ken mit hohem Benachteiligungsindex 12 % aller udteJahrigen und 18 % aller SGB II-
Empfangerinnen und Empfanger unter 15.
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Tabelle 13:  Grad der Benachteiligung und Grad des kbanismus in den Frankfurter
Stadtbezirken Ende 2007

Benachteiligung Benachteiligung Benachteiligung
niedrig mittel hoch
424 163 410
483 164 426
604 422 432
611 431 441
621 481 470
623 492 482
640 531 491
651 551 500
650 562 510
. . 660 532
Urbanismus niedrig 630 549
552
561
570
601
612
622
631
632
670
170 272 153
180 322 154
202 331 165
203 371 192
321 380 213
323 390 262
, . 325 401 461
Urbanismus mittel 332 402 520
362 423 541
425 462 580
442 602 591
451
452
463
40/50 010 70
100 060 80
110 130 90
120 140 151
191 152 162
201 161 261
221 212 350
240 222
, 252 230
Urbanismus hoch 582 251
324 271
361 281
290
300
326
341
342
343
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3. Kontinuitat und Griinde der sozialrdumlichen Ungkichheit in Frank-
furt am Main
Die Armut von Kindern und Familien (gemessen am SEReistungsbezug) ist in Frankfurt
am Main sowohl von der Zahl der Betroffenen heraalsh im Hinblick auf ihre raumliche
Konzentration in den letzten Jahren relativ konsggblieben. Die Gebiete, in denen der Be-
zug von Sozialgeld nach dem SGB Il besonders h&t¢lsind die, in denen bis zum Inkraft-
treten des SGB Il im Jahre 2005 der Bezug von Hilfen Lebensunterhalt nach dem BSHG
unter Minderjahrigen besonders ausgepragt war.eCH@mstanz der sozialen und raumlichen
Ungleichheit bedarf vor dem Hintergrund des stamdi@evolkerungsaustausches einer Er-
klarung. Schliel3lich ziehen jedes Jahr mehr al®@G®Menschen nach Frankfurt, wahrend
ebenso viele die Stadt verlassen. Die sozialstralkéuZusammensetzung kann bei dieser
grof3en Zahl von Zu- und Abwanderungen im Ganzengieich bleiben, wenn die Struktur
der Zu- und Abwandernden sich weitgehend entspunltz.B. fir jeden gut Verdienenden,
der ins Umland geht, ein ebenso gut VerdienenddiarStadt zieht. Das bedeutet, dass das
Spektrum der sozialen Position, die es in der Stadbesetzten gilt, beschrénkt ist und sich
kurzfristig weder nach unten noch nach oben wesantkerandert, auch wenn die Positions-
inhaber zu unterschiedlichen Zeitpunkten nicht ellesn sind. Die Stadtgesellschaft muss
deshalb weniger als ,geschlossene Gesellschaftideso mehr wie die sich immer wieder
neu zusammensetzende Gruppe von Fahrgasten eB&nrSbegriffen werden. Auch wenn
hier immer alle Sitzplatze besetzt sind, steigerLaufe der Fahrt doch immer einige zu und
aus, und zwar ebenso in der ersten wie in der ewéitasse. Bei allem Wechsel der Zusam-
mensetzung der Fahrgaste bleibt die Zahl der Basiti in den verschiedenen Waggons, Ab-
teilen und den beiden Beforderungsklassen immeetgl®eranderungen gibt es im Wesentli-
chen nur, wenn neue Waggons angekoppelt werdeh,dveeiZahl der Reisewilligen steigt
oder weil — z.B. aufgrund gestiegener NachfrageehmWaggons mit Abteilen der ersten
Klasse angekoppelt werden. Ein solcher ,neuer Wialyggi heute die ErschlieBung eines
Neubaugebietes wie z.B. RiedbéfgDieser Stadtteil wurde vor allem fiir Personen- und
Haushaltsgruppen erschlossen, die zum Eigentumdemnetgen, diesen Wunsch aber friher
oftmals nur auBerhalb der Stadt realisieren kontftéfierdurch wird ein Teil der sozialen
Segregation, die es zwischen der Stadt und dem idhdehon lange gibt, wieder riickgangig

gemacht, allerdings um den ,Preis”, dass die Segji@yin der Stadt wieder zunimmt.

>" Einen ahnlichen Effekt hat die Veranderung von ienegrenzen.

°8 Der Magistrat strebt an, dass in diesem Staditeih Sozialwohnungen, allerdings eingestreut adk&teinen
Einheiten, errichtet werden.
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Die Unterschiede in der Bevolkerungszusammensetaliag-rankfurt am Main von seinem
Umland deutlich abheben, sind allerdings nicht awir die selektiven Wanderungsbewegun-
gen zurtckzufihren. Ebenso muss an dieser Stelle @er seit langem anhaltende Wandel
auf dem Frankfurter Arbeitsmarkt und hier insbessadler Arbeitsplatzabbau im Produzie-
renden Gewerbe genannt werden. Letzteres hattenkfart am Main immer schon eine ge-
ringer Bedeutung als in den ,klassischen” Industédten. Durch den Verlust von Arbeits-
platzen im Produzierenden Gewerbe wurde vielen gsgersonen und hier insbesondere ge-
ring Qualifizierten, die sonst Arbeit und ausreiaties Einkommen gefunden hatten, die wirt-
schaftliche Existenzgrundlage entzogen. Kinderarmutdaher ohne einen Blick auf den
Strukturwandel auf dem Arbeitsmarkt kaum zu verstelWVie sich dieser Wandel in den
letzten Jahren in Frankfurt am Main gestaltete ,dewusfuhrlich in Teil VIII des Frankfurter
Sozialberichts ,Arbeitsmarkt und Beschaftigung narikfurt am Main* aus dem Jahre 2008

dargestellt.

Was in einem Zug die Sitzgelegenheiten und Abtsiled in einer Stadt die Wohngelegen-
heiten und Quartiere, die eine ,Sortierung” der Bemerschaft nach Einkommen und beruf-
licher Position vornehmen. Von einem besonderenutsnsiko betroffene Kinder konzent-
rieren sich — wie andere Benachteiligte auch —eastimmten Teilen der Stadt. Dass sie dies
tun und sich nicht gleichmaRig Uber die verschiede@uartiere und Stadtteile verteilen,
hangt mit der Struktur der ,Wohngelegenheiten* umgbesondere mit ihren Kosten zusam-
men. Die Gestalt und Lage der WohngelegenheiteStanltgebiet geht auf Entscheidungen
zurtck, die friher, manchmal vor mehreren Jahraghgetroffen wurden, aber Auswirkun-
gen bis in die Gegenwart haben. In einigen derenbastehenden Quartieren ist der Zuzug
auf Haushalte mit niedrigem Einkommen beschranktl die Wohnungen der Sozialbindung
unterliegen. Haufig liegen diese Wohnungen in Siegén des Sozialen Wohnungsbaus, be-
glnstigen also eine Konzentration von Personerahmticher sozialer und Einkommensposi-
tion.>® Wohngelegenheiten des héheren Preissegments kdringagen nur von einkom-
mensstarken Haushalten bezogen bzw. bewohnt weRlese siedeln sich typischerweise
dort an, wo schon andere einkommensstarke Haushalieen. Die Antwort auf die Frage,
warum einkommensstarke Haushalte keine besondegeiigzeigen, ins Segment der preis-

gunstigen Wohnungen einzudringen, ist schnell giganDie Wohnstandortwahl ist auch ein

% Eine Liste mit 71 Frankfurter Siedlungen findettsin: Schrépfer, W.: Demographische Strukturen Entt
wicklung der alteren Menschen in Frankfurt am Main.Stadt Frankfurt am Main. Der Dezernent flr itz
und Jugend (Hrsg.): Partizipative Altersplanungiviicklung von Strukturen und Angeboten fir heute amor-
gen. Teil I: Lebenslagen und gesellschaftliche Hiagie — Beitrdge zur Partizipativen Altersplanungnkfurt
am Main 2006, S. Il - 52.
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Mittel, soziale Distanz und Distinktion auszudriick&/ahrend es sich die weniger Wohlha-
benden durchaus vorstellen konnen, in den attrktigber flr sie oftmals zu teuren Wohnla-
gen zu leben, ziehen es die finanziell besser (testevon Vornherein vor, unter sich zu
bleiben. Das unterscheidet die freiwillige Segregater Bessergestellten von der erzwunge-
nen Segregation der Haushalte mit geringer Resspausstattuntf Zu den finanziellen
Zwangen kommen die individuelle WohnpréaferenzezininMenschen wohnen bevorzugt in
der Nachbarschaft von Menschen mit &hnlichen Istee, Lebensstilen und in ahnlichen Le-

bensphasent®

Im Resultat leben arme Kinder heute da, wo in dadtSschon immer arme Kinder bzw. Kin-
der aus einkommensschwachen Familien lebten. Othéiyet und welche Angebote diesen
Kindern und ihren Eltern bei der Bewaltigung ihsehwierigen Lebenssituation helfen kon-
nen und ihnen im Rahmen der kommunalen Daseinsg@sgemacht werden sollen, kann
aber aus der bloRen Tatsache der tUberdurchsatimettliArmutsbetroffenheit in bestimmten
Quatrtieren nicht abgeleitet werden. Arme unterstdresich ebenso wie Nicht-Arme deutlich
in ihrer Art der Lebensbewaltigung und der Nutzwmog Handlungsoptionen, wie eine vor
kurzem von Meier-Grawe u®a.entwickelte Typologie verdeutlicht. Sie unterscleei in ihrer
Untersuchung vier Armutstypen, namlich ,verwaltétene, ,erschopfte Einzelkdmpferin-
nen®, ,ambivalente Jongleure” und ,vernetzte Aktiv®hne diese Typologie an dieser Stelle
naher zu erlautern, macht doch die bloRe Aufzahtieglich, dass ,Armut viele Gesichter*
hat. Wahrend z.B. die ,verwalteten Armen” typiseheise regelmaflig Kontakt zum sozialen
Dienst haben und nur eine vergleichweise niedrifagskompetenz und geringe Erwerbs-
orientierung haben, sind die ,vernetzten Aktiven‘der Lage, institutionelle Hilfen selbstbe-
wusst und aktiv in ihren Alltag zu integrieren uald ein ihnen zustehendes Recht in An-
spruch zu nehmen. Dass Armut viele Gesichter laain kaber nicht bedeuten, dass vollig un-
terschiedliche Dinge unter den Begriff Armut subgninwerden dirfen. Vielmehr muss man
die verschiedenen Gesichter von Armut als Auswigam Folgen und Verarbeitungsweisen
der Lebenssituation der Betroffenen deuten. Inewidrédllen durften sich hinter diesen Ge-
sichtern der Armut Haltungen, Einstellungen undhé&tensweisen verbergen, die die Betrof-

fenen auch haben und héatten, ohne dass sie armd@ndvaren. Da sie dann schon da waren,

% ygl. HauRermann, H.; Siebel, W.: Die Stadt als @@t Integration von Zuwanderern. Vortrag bei derlsi-
hung des Schader-Preises in Darmstadt am 6. Nove®tf¥8 (http://www.schader-stiftung.de/docs/vortrag
preistraeger_endfassung.pdf).

®1 Strohmeier, K.P.: Demographischer Wandel und $&&agregation. In: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.g- D
mographie konkret — Soziale Segregation in deuts@reRstadten. Giitersloh 2008, S. 10-15, hier S. 13

%2 vgl. Meier-Grawe, U., PreuRe, H., Sunnus, E.: I8idef von Armut. Haushalte in prekéren Lebenslagen
Wiesbaden 2003.
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bevor relative Armut oder der Bezug von existerfesioden Mindestleistungen eintraten,
kénnen diese Haltungen schwerlich als blol3e Fdhger imateriellen Notlagen verstanden
werden. Gleichzeitig muss in Betracht gezogen werdass die gerade beschriebene Typolo-
gie auch bei Personen und Haushalte anzutreffendigite, die gar nicht arm sind. Auch
eine alleinerziehende und gut verdienende Akadamikenn sich als ,erschopfte Einzel-
kampferin® erleben, ohne dass sie arm ware. Undngtzte Aktive* durfte man unter vielen

treffen, die unabhéngig von irgendeiner Armutslége Rechte einforderfy.

Wenn eine ahnliche Typologie wie die gerade erwglantch fur diejenigen gilt, die in Frank-
furt am Main arm sind oder sich in einer prekarebénslage befinden, dann hiel3e dies, dass
die konkrete Zusammensetzung der ArmutsbevolkeuandOrt und ihre spezifischen Prob-
lem- und Bedarfslagen erst genauer betrachtet wemdéssen, bevor konkrete MalRnahmen
ins Auge gefasst werden konnen. Dass auch in Fugrdain Main die Gruppe der von Armut
Betroffenen sehr heterogen sein durfte, zeigt demtin, dass sich Stadtbezirke, die im Hin-
blick auf den Grad der Benachteiligung ahneln, immbtck auf die Lebensstiimerkmale
deutlich unterscheiden. Die Daten zum SGB II-Begeigen von allen individuellen Verarbei-
tungsformen, Lebenshaltungen und VerhaltensweiserAtmen ab. Sie nehmen das in den
Blick, was allen Betroffenen gemeinsam ist: ihrehAbgigkeit von einer existenzsichernden
Mindestleistung und ihren gegenuber dem Durchscluat Bevolkerung deutlich einge-
schrankten finanziellen Spielraum. Aber ob dies@axigigkeit beispielsweise als ein im Not-
fall einklagbares Recht auf Unterstitzung (sprihbeitslosengeld 1l) oder als ein Beweis
des eigenen Scheiterns erlebt wird, ist offen. Bimalich weit auseinander liegen bei den Be-
troffenen auch die individuell erlebten Spielrauored die Formen des Umgangs mit ihrer
Lebenssituation. Diese Einsicht macht die obenchegien Erkenntnisse dariber, wo im
Stadtgebiet Uberdurchschnittlich viele arme Kinded andere benachteiligte Personengrup-
pen leben, nicht wertlos. Sie zeigen uns, wo bemendiele Kinder und andere Bevdlke-
rungsgruppen leben, die mdglicherweise auf Unteastiy angewiesen sind. Um welche Un-
terstitzung es sich hierbei jedoch handelt, mus©vbomit den Betroffenen geklart werden.

%3 Selbstverstandlich ist die vorgestellte Typolagjieht die einzig denkbare. So unterscheidet eitereilrbeit,
die ,Sozialhilfekarrieren* untersucht, im Hinbliguf den individuellen Umgang mit dem Bezug von Slbife
~Opfer”, ,Problemverwalter”, ,pragmatische Gestalte,aktive Gestalter* und ,strategische Nutzer“ieDKli-
enten der Sozialhilfe waren in dieser Perspekteiedswegs nur passive Opfer sozialer Kontrolledeam oft-
mals auch aktive Nutzer der verschiedenen Hilfsaage(vgl. Leibfried, S.; Leisering, L. u.a.: Zdigr Armut.
Frankfurt am Main 1995, S. 176ff.).
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4. Praventive und kompensatorische Anséatze im Beih Kinderarmut

So wichtig die Kenntnis der individuellen Verarhigsformen, der Lebenshaltungen und
Verhaltensweisen der Armen ist, konkrete AnsatazeArmutspréavention und zur Bekamp-
fung der Folgen von Armut lassen sich aus dieserbadingt ableiten. Die Verarbeitungsfor-
men, Lebenshaltungen und Verhaltensweisen der Asimehebenso Ursache wie Folge der
Lebenssituation, in der sich die Betroffenen befimdViele dieser Haltungen und Verhal-
tensweisen teilen sie mit Menschen, die nicht and. SSie durfen deshalb nicht als Fesseln
verstanden werden, die die Armen unverriickbar arSdhicksal binden. Ansonsten wirde
der allergrofdte Teil der Armen bzw. der SGB IlI-lteiggsempfangerinnen und Empfanger
nicht den Weg aus der Armut heraus finden. Tat&iclgibt es aber — wie friher schon bei
der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG - gimfde Fluktuation in und aus dem
SGB lI-Leistungsbezuff Was den meisten Armen deshalb zunachst einmahmmcheisten
fehlt, ist schlicht Geld. Das trifft auch auf Kindeu: ,Die Probleme, die durch Kinderarmut
entstehen, lassen sich®, so folgern Andresen umgteFauf Grundlage einer Befragung von
200 benachteiligten Kindern im Alter von 6 bis EHhken aus Berlin und Hamburg, ,nicht al-
lein padagogisch losen, die materielle Situatiogiftedchtigt nahezu alle Lebensbereiche der
betroffenen Kinder. Hier ist dringender Handlungtoé“®® Fiir die befragten Kinder selber,
berichten Andresen und Fegter weiter, macht sich,gites Leben* aber vor allem an guten
Beziehungen zu Eltern und anderen wichtigen Perstes: ,Beziehungen und insbesondere
die familiaren Beziehungen halten die Kinder flg diichtigste Voraussetzung fur ein gutes
Leben. Lieben und geliebt werden ist ihr zentrd&esllrfnis ebenso wie die Fahigkeit und
Mdglichkeit, Freunde zu finden und Freundschaftanpflegen. (...) Sozial benachteiligte
Kinder thematisieren besonders den Aspekt, dasssmhrum Kinder kiimmern’ musse. Fur
sie ist die verbindliche Fursorge Eltern, aber aagtieren professionell tatigen Erwachsenen
zentral. Das lasst Ruckschlusse darauf zu, dasesligedirfnis nicht im ausreichenden Mal3

befriedigt wird.” Ob es allein die mit den knappéimanzen verbundenen Belastungen sind,

% zu den &lteren Befunden zur Dynamik von Armut ylick, M. (Hrsg.): Einmal arm, immer arm? Neue Be-
funde zur Armut in Deutschland. Frankfurt am Ma®94. Im Bereich des SGB Il stellt sich die Situatio
folgendermaf3en dar: Im Dezember 2007 gab es rd08@&rwerbsfahige SGB ll-Leistungsempfanger. Imfeéau
des Jahres 2008 kamen Monat fir Monat zwischerO1ud@ 2.000 erwerbsfahige Hilfeempfanger neu in den
Bezug. Darunter waren jeweils rd. 600 Personenydier niemals SGB Il-Leistungen bezogen haber-wa
rend die anderen Hilfeempfianger schon frither eiimaBezug gewesen sein miissen. Eine langfristigerUb
windung der Hilfebedurftigkeit ist demnach untenddilfeempfangern seltener als das Pendeln zwis&tR
lI-Leistungsbezug und Nichtbezug.

% Andresen, S.; Feger, S.: ,Spielrdume sozial bemriither Kinder. Bepanthen-Kinderarmutsstudie“tghtf
www.lifepr.de/attachment/105005/04+Abstract+Andrepdf).
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die es den Eltern schwer machen, so zu sein, wgchsdie Kinder wiinschen, beantwortet

die Arbeit allerdings nicht.

Dieser Bericht unterscheidet (Kinder-)Armut und emedFormen der Benachteiligung. Dies
bedeutet, dass der Kreis der benachteiligten Kidédatlich weiter gezogen werden muss, als
der der armen Kinder. Zwar gibt es nach allem, mas weil3, unter armen Kindern tber-
durchschnittlich viele in irgendeiner Form benadige. Es ist aber keineswegs sicher, dass
die Zahl der armen und in anderer Form benachtei¢glinder hoher ist als die der nicht-ar-
men, aber in nicht-materieller Hinsicht benachgg¢iBind. Demzufolge reicht es auch nicht
aus, ausschlief3lich nach armen Kindern zu suchennwnan Hilfen fiir benachteiligte Kin-
der adressieren will. Auch in Teilgebieten der §taddenen die Kinderarmut weniger stark
ausgepragt ist, gibt es viele benachteiligte Kindéer eben nicht in der Dichte, wie in den

Teilen, die hohe SGB II-Empfangerquoten haben.

Trennt man deutlich zwischen Armut einerseits undesen Formen von Benachteiligung,
gewinnt man auch an begrifflicher Freiheit. So neiassicht alle Mal3hahmen und Angebote,
die benachteiligten Kindern zugute kommen (sollenjer das Label ,Bekampfung von Kin-
derarmut” gepresst werden. Wenn man eine solchedduag vornimmt, stellt sich immer
die Frage, ob die ins Auge gefassten Dinge tatsdchbzu beitragen, Armut zu vermeiden
oder Armutsfolgen zu bek&dmpfen. Setzt jede(r) dierFvon Benachteiligung, der sie oder er
begegnen will, mit Armut gleich, bezeichnet der BgA\rmut am Ende alles und nichts.
Man verliert hiermit die Anschlussfahigkeit an Artsuntersuchungen und Diskussionsstran-
ge, die im deutschen Kontext dominieren. Hier vArdhut meist als relative Einkommensar-
mut oder als Bezug von existenzsichernden Mindsegilegen operationalisiert. Ein inflatio-
narer Gebrauch des Etiketts Armut, der jede Beedgung als Armut bezeichnet, macht es
auch schwer, Fragen nach der Entwicklung von Ar(@ibt es heute mehr Betroffenen als
friher?) und ihre Verbreitung (Wie viele Menschamdsvon Armut betroffen?) fir andere
nachvollziehbar zu beantworten. Unterscheidet magegen Armut und anderen Formen
von Benachteilung, gewinnt man begriffiche Schamfed muss keine terminologischen
Klimmzige unternehmen, um all das, was an MaflinahunehAngeboten benachteiligten
Kindern zugute kommen soll, unter den Begriff ,Beigiung von Kinderarmut® zu packen.
Nicht alles, was man sinnvollerweise unternehmemkam das Wohlergehen von Kindern

zu befdrdern, muss unbedingt das Entstehen odé&iodlien von Kinderarmut bekampfen.

Bei den MalRnahmen und Angeboten, die im Hinblickkinderarmut und Benachteiligung

unternommen werden, kann man zwischen solchenaahigiden, die eher das Entstehen von
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Armut und Benachteiligung verhindern (sollen), wadchen, die eher die negativen Folgen
fur die Betroffenen mildern oder beseitigen (sollaWahrend Erstere mit dem Etikett ,Pra-
vention* belegt werden kdnnen, bietet es sich aztere unter die Kategorie ,Kompensa-
tion“ einzuordnen. Des Weiteren kann man bei derkWigsweise zwischen direkter und in-
direkter Wirkung unterscheiden. In der folgendemdille ist versucht worden, einige Mal3-
nahmen nach Ansatzpunkt (Pravention oder Kompemgatind Wirkungsweise (direkt oder
indirekt) zu klassifizieren. Mit dem Begriffspaara®ention — Kompensation wird auf eine
sozialpadagogisch vertraute Begrifflichkeit zurteggffen. Mit Pravention ,sind in der So-
zialarbeit alle jene Anstrengungen gemeint, diedigerichtet sind, Notlagen zu prognosti-
zieren und deren Entstehung durch die Entwicklysgesnatischer und gradueller Strategien
zu verhindern® Der Begriff Kompensation ist den Alteren in derrbiedung ,kompensa-
torische Erziehung“ gelaufig, die ein zentrales Maoinder in den 1960er Jahren in den USA
ausgerufenen ,Krieges gegen die Armut* darstelee Begriffsverwendung wird aber im
hier vorgelegten Schema insoweit erweitert, alsddalRinahmen bericksichtigt werden, die
eher indirekt an den Lebensbedingungen ansetzemiohtlversuchen, direkt auf die Kinder

Einfluss zu nehmen.

Die folgende Tabelle versucht, am Beispiel einigafinahmen und Projekte die Nutzlichkeit
der gerade entwickelten Unterscheidungen zwisclmmpgénsation und Pravention einerseits

und zwischen direkter und indirekter Wirk§h@ndererseits zu demonstrieren.

% Faltermeier, F.: Pravention. In: Fachlexikon dezialen Arbeit, hrsg. vom Deutschen Verein fiir tffieh
und private Flrsorge., 4 Auflage 1997, S. 730ér:H5. 730.

®" Eine weitere Unterscheidung ist die von gewollim ungewollten Effekten, eine Unterscheidung, rdan
z.B. aus der Beurteilung von arbeitsmarktpolitisdd@linahmen kennt. So haben Arbeitsbeschaffungsahalin
men das gewollte Ziel, die in diesen MalRnahmen l&gtgten an Arbeit heranzufiihren ihre langfristigehan-
cen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern. Gleichgeitnd die Betroffenen aber ,der Gefahr ausgesatitt,
deutlich negativen Signal- und Stigmatisierungdeéfe belegt zu werden.” (Béacker, G.; Naegele, GspBk,
R.; Hofemann, K.; Neubauer, J.: Sozialpolitik uratiale Lage in Deutschland Bandl. 4. Auflage Widsipa
2008, S. 573). Ob ahnliche ungewollten Effekte abbehMalRnahmen im Bereich Kinderarmut auftretemnka
hier nicht naher untersucht werden.
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ausgewabhlte stadtische Malinahmen und gabote im Hinblick auf Armut

und Benachteiligung bei Kindern nach Ansatzpunkt ur Wirkungsweise

Pravention

Kompensation

direkte Wirkung

verbesserte Erzieher(innen)-
Kinder-Relation

quantitativer Ausbau der Kin-
derbetreuung/ Erhéhung des
Platzangebots und der Betreu
ungszeiten

Bildungsangebote

Sprachférderung fur Kinder
und ihre Eltern

monetare Leistungen wie der
Frankfurt-Pass oder bezu-
schusstes Mittagsessen an
Schulen

indirekte Wirkung

Arbeitsmarktpolitik fir beson-
ders benachteiligte Erwerbs-
personen

Wirtschafts- und Beschatti-
gungsforderung

Angebote der Erziehungsbera
tung und Familienbildung

MalRnahmen zur Verbesserur
der Vereinbarkeit Familie und
Erwerbstatigkeit

Wohnumfeldverbesserungen
Infrastrukturmafnahmen

Quartiermanagement (Soziale
Stadt/ Neue Nachbarschaften

Erhaltung und Schaffung von
preisginstigem Wohnraum

Forderung des Wissens uber
Ernahrung und Bewegung

Weiterentwicklung von Kitas
zu Familienzentren

Betrachten wir einige der oben genannten MalRnaleheas genauer und beginnen mit der
Arbeitsmarktpolitik. In der vorhergehenden Ubersishirde sie den MalRnahmen und Ange-

boten zugeordnet, die eine eher praventiv und ektbr Wirkung haben. Diese MalRhahmen

und Angebote zielen im Wesentlichen drauf ab, scHmn Entstehung von Armut und

Benachteilung zu verhindern. Die Aktivitaten deadtim Bereich der Arbeitsmarktpolitik

umfassen ein breites Spektrum und richten sichesischiedene Adressatengruppen. Im Be-

richt zur kommunalen Beschaftigungsférderung fis dahr 2007 werden FérdermaRnah-

men fir Jugendliche und junge Erwachsene, fir Médalmd Frauen, fur Erwachsene mit

besonderen Schwierigkeiten beim Ubergang ins Emsteen, und sonstige Aktivitaten un-

terschieden. Die FordermalRnahmen fur Jugendlictigwnge Erwachsene gliedern sich in

* Ausbildung,

* Projekte der beruflichen Bildung mit dem Ziel daiédtierung,

%8 vgl. Magistratsbericht B 281 vom 24.04.20009.
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» Forderung und Berufsvorbereitung,

* MalRnahmen die zum Hauptschulabschluss fuhren,

« MafRnahmen der Beratung und Vermittlung beim Ubeggam der Schule in den Be-
ruf,

« MaRnahmen der Orientierung, Forderung und Berufgreitung im Ubergang aus
der Schule in den Beruf und

* Malinahmen an beruflichen Schulen mit dem Ziel, Adshgsabbriiche zu verhin-

dern.

Wenn Kinderarmut durch Familienarmut entsteht, des@nden durch die genannten Mal3-
nahmen potenzielle Eltern in die Lage versetzt eerdpater eine Erwerbstatigkeit aufzu-
nehmen und unabhéngig von existenzsichernden Miedg#angen zu leben und selber fur
ihre Kinder zu sorgen. Dasselbe gilt auch fur didesien im Bericht zur kommunalen Be-
schaftigungsférderung genannten MalRnahmen. Insdgdsdrdie Stadt Frankfurt am Main fur
diese und andere Mal3Bhahmen der Beschaftigungsiiiiglen den letzten Jahren pro Jahr
mehr als 9,5 Mio. Euro aufgewendet. Daneben habtlidt als Mitgesellschafterin der Rhein-
Main Jobcenter GmbH Verantwortung fir die Ausgéstey von Mal3hahmen und Angeboten
fur SGB II-Leistungsempfangerinnen und -empfangleerdommen. Einige der Angebote
werden mit Hilfe von Werkstatt Frankfurt e.V., emgstadtnahen Verein®, deren Vorstands-
vorsitzender der bzw. die jeweilige Sozialdezerfienter Stadt Frankfurt am Main ist, um-

gesetzf®

Eine indirekte und praventive Wirkung geht auch ei3nahmen zur Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf aus. So hat dedSErankfurt am Main in den letzten Jah-
ren ihr Betreuungsangebot fiir Vorschul- und Scima&r deutlich ausgebadf.Von 2002 bis

2008 stieg die Zahl der Kita-Platze fur Null- biseijahrige von 1.701 auf 3.558 und soll bis
2013 eine Zahl von 9.602 erreichen. Die Zahl derdérgartenplatze fur Drei- bis Sechsjah-
rige wuchs von 17.564 im Jahre 2002 auf 19.799ahre)2008 und soll 2013 bei 22.776 lie-
gen. Fur Grundschulkinder gibt es ein umfangreickegebot an Hortplatzen und an Platzen
in Betreuung an Schulen. Deren Gesamtzahl stieg20@2 bis 2008 von 9.345 auf 10.828
und soll 2013 eine Zahl von 13.137 erreichen. DexdGler Versorgung mit Platzen in Tages-

% Uber Einzelheiten dieser Angebote wie den ,FrartkfuWeg®, der Ungelernten einen Weg in den Arbeits
markt er6ffnen will, wurde im Frankfurter Soziallwdt Teil VIII ,Arbeitsmarkt und Beschaftigung inrénkfurt
am Main“ (2008) auf Seite 122ff. berichtet.

0 vgl. Magistratsbericht B 864 vom 02.10.2009 (,$tamd Perspektiven der Kindertagesstatten-Entwidu
planung fur Frankfurt am Main — Fortschreibung -ad@rfreundliche Stadt: Zukunftsorientierte Plandeg Be-
treuung der Kinder unter drei Jahren®).
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einrichtungen soll bei den Null- bis Dreijahrigeonvl8 % im Jahre 2009 auf 46 % steigen,
rechnet man die Platze bei Tagesmiuttern und -vétegespflege) hinzu — ihre Zahl soll von

472 im Jahre 2009 auf 888 im Jahre 2013 anwachskmr steigt der Versorgungsgrad bei
den Null- bis Dreijahrigen von 20 auf 50 %. Der S@gungsgrad mit Kindergartenplatzen
soll im gleichen Zeitraum demgegenuber nur um &é&rtpunkte auf dann 100 % anwachsen,
und der Versorgungsgrad mit Hortplatzen und mit@eingsplatzen an Schulen mit rd. 40 %
gleich bleiben. Zur Verbesserung der Vereinbarkeit Familie und Erwerbstétigkeit tragen

auch Ganztagsschulen bei, auch wenn die Grindaidischaffung von Ganztagsangeboten

weit Uber den hier angesprochenen Themenkompleubirichen.

Fur die Bekdmpfung von Kinderarmut ist die Verbessg der Einkommenssituation der Fa-
milien durch direkte Transfers von zentraler Bedegt Hierzu schreibt das Bundesjugendku-

ratorium (BJK) in einer Stellungnahme zur Kinderatm

.Das BJK vertritt die Ansicht, dass die Skepsisageiper finanziellen Transfers zur Bekamp-
fung von Kinderarmut unbegrtindet sind...

Die Bedeutung von finanziellen Transfers im Rahrager umfassenden Politik zur Vermei-
dung von Kinderarmut wird in der offentlichen Debatneist unterschatzt. Demgegentber ist
daran festzuhalten, dass materielle Leistungen wesentliche Grundlage fur die Bekamp-
fung von Kinderarmut darstellen, auf der alle weiteMalinahmen aufbauen. Ohne Siche-
rung der materiellen Lebensgrundlage kdnnen MalReahmur Férderung der schulischen
und vorschulischen Bildung, der Kompetenzen und@esundheit von Kindern ihre Wirk-
samkeit nicht entfalten™

Die Stadt Frankfurt am Main unternimmt seit Jahgeni3e Anstrengungen, um die finanziel-
len Spielrdume der Empfangerinnen und Empfangerexistenzsichernden Mindestleistun-
gen wie Sozialhilfe oder ALG Il zu verbessern. Riddallnahmen, die eine direkte und kom-
pensatorische Wirkung auf die von Armut aktuell rBEenen haben, sind auf kommunaler
Ebene der Frankfurt-Pass und die Bezuschussunylifiegisessens an Schulen und in Ein-
richtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeitn Beankfurt-Pass kdnnen alle Personen
beantragen, die SGB Il-Leistungen beziehen odemdémkommen bestimmte Einkommens-
grenzen unterschreiten. Diese liegen bei einenmPEnsonen-Haushalt bei 869 Euro Nettoein-
kommen im Monat, bei einem Zwei-Personen-Haushaltldl25 Euro, bei einem Drei-Per-

sonen-Haushalt bei 1.380 Euro, bei einem Vier-Rensddaushalt bei 1.636 Euro und bei
einem Funf-Personen-Haushalt bei 1.892 Euro undhern sich fur jedes weitere Mitglied

der Haushaltsgemeinschaft um 256 Euro. Wer einankifurt-Pass hat, kann z.B. kostenlos

> Bundesjungendkuratorium (BjK): Kinderarmut in Dsafiland: Eine drangende Herausforderung an die Poli
tik. Stellungnahme des Bundesjugendkuratoriums (Atu@009), S. 22f. (http://www.bundesjugendkuratori
de/pdf/ 2007-2009/bjk_2009_3_stellungnahme_kindeuapdf).
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die Ferienkarten des Jugend- und Sozialamtes enhatid die Stadtblcherei kostenlos nut-
zen, hat verbilligten Zutritt zu den stadtischerléta und Freibadern sowie zu Zoo und Pal-
mengarten, der Eissporthalle und den AngebotervVdikshochschule, kann ermafigte Mo-
natskarten des RMV flr die Tarifzone 50 erhalted uarbilligt an Ferienfreizeiten teilneh-
men. Hierdurch wird die gesellschaftliche Teilhalsx Betroffenen gestarkt. Im November
2009 hatten 11.164 Personen unter 15 Jahren emekfbrt-Pass. Das sind deutlich weniger
als Sozialgeld-Empfangerinnen und Empfanger zuediegeitpunkt. Die Differenz erklart
sich zum Teil daraus, dass nur 302 Kinder untensdahren einen Frankfurt-Pass hatten und
ein Teil der Angebote, die mit einem Frankfurt-Passbilligt genutzt werden kdénnen, fur

diese jungeren Kinder nicht in Frage kommen.

Eine weitere direkte finanziellen Unterstlitzung \Kindern aus einkommensschwachen Fa-
milien stellt die verbilligte Abgabe von Mittagessan Schulen dar. In der Stadt Frankfurt am
Main gab es bis zum Sommer 2008 insgesamt 36 Sthuktadtischer Tragerschatft, die vom
Hessischen Kultusministerium im Rahmen des Landgspmms ,Ganztagsschule nach
Mal3“ als ganztagig arbeitend anerkannt waren. Guamatich wird an diesen Schulen ein
Mittagessen angeboten. Daruber hinaus gibt es\&eieahl von Schulen aller Schulformen
im Stadtgebiet, die schon vorab die Notwendigkeitaent haben, ihren Schilerinnen und
Schilern ein warmes Mittagessen anzubieten. Dig¢ll&chnen und Schiler an ganztags ar-
beitenden Schulen missen ihr vorgeschriebenes rightisprogramm absolvieren, nehmen
an Arbeitsgemeinschaften teil und machen oftmais Hlausaufgaben in der Schule. Dieses
~Programm® kénnen viele Kinder und Jugendliche bewaltigen, wenn sie sich gut und ge-
sund ernahren. Das Angebot einer guten schulisttepflegung will zur Férderung der
Leistungsfahigkeit und zur Entwicklung der Kindexdwugendlichen beitragen.

Neben sozial vertraglichen Preisen flr das Esgeginsattraktives Angebot Grundvorausset-
zung fur eine erfolgreiche Essensversorgung. Dasriskonzept wird deshalb vor einer Aus-
schreibung von Liefer- und Pachtvertrdgen eng etlej einzelnen Schulgemeinde abge-
stimmt. An den meisten Schulen wird die Essensvgusg in Zusammenarbeit mit Catering-
firmen organisiert, die das Essen anliefern. Une ddassere Qualitat mit frischen und regio-
nalen Produkten zu gewahrleisten, werden nach Nliiggit Mischkiichensysteme gebaut, die
eine Verarbeitung dieser Produkte als Erganzung angelieferten Essen zulassen. Das Mit-
tagessen wird, so hat die Stadtverordnetenversangnam 4.10.2007 beschlossen, zu einem
maximalen Preis von drei Euro abgegeben. Schileminnnd Schiler, die Sozialgeld nach

dem SGB Il beziehen und ihren Hauptwohnsitz in Kiam am Main haben oder im Besitz
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eines Frankfurt-Passes sind, erhalten das Mittageasm erméafRigten Preis von einem Euro.
Die Stadt Frankfurt tragt die Differenz zwischemdeertraglich vereinbarten Einkaufspreis
und dem auf maximal drei bzw. einen Euro begrenategabepreis. Fur das Jahr 2008 wur-

den die Kosten hierfiir mit rd. 1,3 Mio. Euro veretniagt’?

Zusétzlich zum Essensangebot an Schulen hat dik &taKonzept entwickelt, um in Stadt-
teilen mit geringem oder ganz fehlendem Mittagstian Schulen und Jugendfreizeiteinrich-
tungen ein Essensangebot zu machen (,padagogibtitiagstisch”). Die Kinder, die dieses
Angebot kiinftig nutzen, sollen ebenfalls mindesteinen Euro Eigenbeteiligung leisten. Ne-
ben dem Mittagsessen sieht das Konzept eine Hagaedaeribetreuung und weitere padagogi-
sche Angebote, beispielweise im Hinblick auf eiesupnde Erndhrung und Lebensfihrung,
vor. Dariber hinaus sollen vor Ort vorhandene Vrereind Einrichtungen in die Arbeit ein-
bezogen werden. Fur das Schuljahr 2009/2010 stémeren ,padagogischen Mittagstisch”
400.000 Euro zur Verfugung. Zur Zeit werden hien&hKinder- und Jugendeinrichtungen
mit rund 355.000 Euro gefordert, in denen wochehntknapp 2.000 Mittagsessen ausgegeben
werden. Weitere 45.000 Euro entfallen auf Projetite,mit unterschiedlicher Schwerpunkt-

setzung Mittagessensversorgung und padagogisclest Adrbinden.

In einer Stadt wie Frankfurt am Main mit ihrem geolfAnteil von Zuwanderern, die Uber-
durchschnittlich haufig tber niedrige und mittl@&¥dungsabschliisse verfiigen und der deut-
schen Sprache haufig nicht so machtig sind wiBeéxblkerung ohne Migrationshintergrund,
ist eine frihe Forderung von Kindern besonders tigciDie Stadt Frankfurt am Main hat
hierauf reagiert, indem der Betreuungsschlisseleim Kindergarten von anderthalb schritt-
weise auf zwei Erzieherinnen bzw. Erzieher pro @Geugrhéht wird. Im oben genannten
Schema wurden diese Verbesserungen als direkt winebriv wirkend qualifiziert. Durch
einen verbesserten Betreuungsschlissel kdnnenahéghieise vorhandene Bildungsdefizite
besser als friher erkannt und auf sie reagiert ever®ie Verbesserungen kommen direkt
Kindern zugute, die unter den genannten Defizitgseh. Sie wirken praventiv, weil spéateren
Schulschwierigkeiten vorgebeugt und Bildungserfggsichert werden.

Arme und benachteiligte Personen konzentrieren gioben gezeigt werden konnte, in be-
stimmten Teilen der Stadt. In diesen Gebieten lehern Gberdurchschnittlich viele Minder-

jahrige aus Familien, die familienstabilisierendéfegtt der Jugendhilfe erhalten. Dies deutet
darauf hin, dass die Moglichkeiten, mit familiareand Erziehungsproblemen und anderen

"2vgl. Vortrag des Magistrats an die Stadtverordmatesammlung M 218 vom 28.09.2007.
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Schwierigkeiten umzugehen, bei den BewohnerinnenBewohnern dieser Gebiete in gerin-
gerem Mal3e vorhanden sind als in anderen Teileis@elt. Es handelt sich um Gebiete, die
oftmals neben einer Haufung sozialer Probleme atititebauliche und infrastrukturelle De-
fizite aufweisen. Seit 1999 wurden deshalb in 14i€&en Mallinahmen des stadtischen Pro-
gramms ,Frankfurt — Soziale Stadt — Neue Nachbafseh” durchgefihrt. Zur Zeit sind
neun Gebiete im Programm. Ziel dieses kommunalegrBmms ist es, die Wohn- und Le-
benssituation in Gebieten mit besonderem Entwigdurund Sanierungsbedarf durch eine
Starkung des sozialen Zusammenhalts sowie die iBagieles baulichen Zustandes der Hau-
ser und des Wohnumfeldes zu verbessern. In denStadtparlament festgelegten Quartieren
wurden Informations- und Beratungsbiiros eingericiidee Quartiersmanager sind zu festen
Zeiten zu erreichen. Deren Aufgaben ist u.a. di¢givideung und Starkung der im Stadtteil
vorhandenen Kompetenzen und Potenziale, die Verhess der Kommunikation der Be-
wohnerinnen und Bewohner im Sinne positiver Nachdizaft, die Schaffung selbsttragender
Bewohnerorganisationen und nachbarschaftlichereRliind die Initiieren von Aktivitaten
zur Verbesserung der individuellen und familidrewmRifsituation, der Wohnumfeld Bedin-

gungen und der sozialen und kulturellern Infradtruk

Soweit die beispielhafte Betrachtung einzelner @ndiver oder kompensatorischer Mal3nah-
men mit direkter oder indirekter Wirkung auf Kindenut’®

Die Wirkungsweise (,direkte” oder ,indirekte Wirkgt) hat deutliche Auswirkungen auf die
Maoglichkeiten, die Erfolge von Mallnahmen zu UbeigmiiSelbst wenn sich die erwiinschten
Folgen einstellen, kdnnen diese andere Ursachesnralb die Malinahmen, die man ergriffen
hat, um diese Folgen herbeizufihren. Indirekt widee Malinahmen sind zudem nicht immer
zielgenau. Wenn man Armut wie in dem hier vorgedagBericht an den Bezug von SGB II-
Leistungen bindet, entsteht Kinderarmut haufig ins@mmenhang mit einer mangelnden Ar-
beitsmarktintegration der Eltern. Beschaftigungsédung ist damit eine Moglichkeit, Kin-
derarmut zu bekampfen. Allerdings kann Beschafugéiirderung aus rechtlichen Griinden
nicht allein oder vornehmlich an Menschen adressierden, die Kinder haben. Wer Be-
schaftigungsférderung unter dem Gesichtspunkt dekédBipfung von Kinderarmut propa-

giert, wird deshalb mit erheblichen ,Mitnahmeefikt durch Kinderlose zu rechnen haben.

3 Eine Zusammenstellung der verschiedenen Mal3nahudienjm Zusammenhang mit Kinderarmut und
Benachteiligung von den verschiedenen Amtern dadtSrankfurt am Main unternommen werden, findeh si

in der Dokumentation ,Zukunft fr Frankfurter Kindsichern! Dokumentation der Beitrdge und Ergelenias
Armut und sozialer Benachteiligung von Kindern uhgyendlichen im Zuge der Schwerpunktsetzung des Ju-
gendhilfeausschusses der Stadt Frankfurt am Mansg. von der Dezernentin fur Soziales, Seniorageidd

und Recht. Frankfurt am Main 2009.
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Dies schrankt die Effizienz solcher Mal3nhahmen zekdnpfung der Kinderarmut deutlich
ein. Dies bedeutet, dass man mit demselben Gelhderer Stelle méglicherweise deutlich
mehr erreichen kann. Indirekt wirkende MalRnahmepehazudem haufig nur langfristige
Folgen. Je langer aber der Zeitraum zwischen Mafleatursache) und gewtinschter Wir-
kung (Folge) ist, umso schwieriger wird es die Wirl allein der MalRnahme zuzuschreiben.
Wenn lokale Beschéftigungsférderung eingesetzt,wird zu verhindern, dass Eltern in den
Bezug von SGB Il-Leistungen kommen, gleichzeitigrabine konjunkturelle Belebung ein-
setzt, wird man die Abnahme der SGB Il-Leistungsi@mgerzahl und die Verhinderung von
Kinderarmut kaum der lokalen Beschéaftigungsmalinabhasehreiben kbnnen. Ob sie Uber-
haupt einen nennenswerten Anteil auf das SinkerEdgrfangerzahlen insgesamt hat, lasst
sich dartber hinaus mit vertretbarem Aufwand kaloerprifen. Wer ,messbare Erfolge” im
Hinblick auf die Verhinderung oder die Kompensatt@r Folgen von Kindarmut haben will,

sollte sich deshalb auf Malinahmen mit ,direkterking“ konzentrieren.
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5. Schluss

In dem hier vorgelegten Bericht gelten Kinder als,avenn sie Sozialgeld nach dem SGB I,
die wichtigste existenzsichernde Mindestleisturggigéhen. In Frankfurt am Main ist dies in
den letzten Jahren bei fast einem Viertel alleeudb-Jahrigen der Fall gewesen. Berlck-
sichtigt man die Fluktuation in und aus dem SGRdistungsbezug, dann durfte seit Einfuh-
rung dieses Leistungssystems mindestens ein Ddé#elFrankfurter Kinder Erfahrung mit
Armut gemacht haben. Im Stadtgebiet sind (die Wtmtorte) diese(r) Kinder ungleich
verteilt (siehe Karte 1). In den Teilen der Stadtgdenen viele Kinder leben, die Sozialgeld
beziehen, konzentrieren sich auch andere benaghgedevolkerungsgruppen. Im vorliegen-
den Bericht wurde dies fur Arbeitslose und Kindas &amilien, die familienstabilisierende
Hilfen der Jugendhilfe erhalten, nachgewiesen. Allsn drei Benachteiligungsindikatoren
wurde ein Index gebildet, der es erlaubt, die Téde Stadt mit besonders hohen Anteilen von
Benachteiligten an der Wohnbevoélkerung zu idenéifen (siehe Karte 2). Dies sind, wie er-
ganzende Analysen zeigten, auch gleichzeitig diei€de in denen der Anteil von Personen
mit Migrationshintergrund und in denen der Antesl d\lleinerziehenden an allen Haushalten
uberdurchschnittlich hoch ist. Die Teile der Stali, in diesem Bericht als besonders benach-
teiligt identifiziert wurden, sind gleichzeitig dudie, in denen in vorhergehenden Untersu-
chungen — allerdings mit z.T. anderen Indikatordmesonders hohe Anteile Benachteiligter
nachgewiesen werden konnten. Wo heute viele Kimde8GB ll-Leistungsbezug leben, war
friher z.B. der Anteil von Kinder, die von Sozidféi(Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
BSHG) lebten, Uberdurchschnittlich hoch.

Die Griinde fir die relative Kontinuitat der sozralBusammensetzung der Bevolkerung der
einzelnen Stadtbezirke und Stadstteile ist vor aliemier Struktur der Wohngelegenheiten wie
Lage, Wohnumfeld und Kosten (Miete oder Kaufpreis)suchen. Hinzu kommen Prozesse
der Wohnstandortwahl, die dazu fuhren, dass sichsktgeen bevorzugt dort niederlassen, wo
sie andere finden, die ihnen im Hinblick auf scziahge, Lebensstil und Herkunft dhneln.

Von den Griinden, die zu einer ungleichen Verteilumg Armen im Stadtgebiet fuhren, sind

die Griinde zu trennen, die dazu fuhren, dass Famiilberhaupt SGB II-Leistungen beziehen
missen. Hier muss in erster Linie auf Veranderurgeindem Arbeitsmarkt hingewiesen

werden. Viele Menschen finden keine Arbeit oderrigmvon der Arbeit, die sie haben, ihren
Lebensunterhalt bzw. den ihrer Familie nicht siohend missen erganzende ALG lI-Leis-
tungen in Anspruch nehmen. Des Weiteren sei hiedas Briichig-Werden von Paarbezie-

hungen und den Zerfall von Familien verwiesen. Wimer im Einzelfall die Ursachen hier-
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fur zu suchen sind, im Ergebnis bilden in der RefielMutter mit ihren Kindern das, was
friher mit einem etwas aus der Mode gekommenenifBadg ,unvollstandige Familie* be-
zeichnet wurde. Alleinerziehende haben unter aianshaltsformen den hdchsten Anteil an
SGB ll-Empfangern. Wéahrend es ungefahr genause Wahr-Familien wie Alleinerziehen-
den-Haushalte im SGB II-Bezug gibt (siehe oben Talb, ist in der Gesamtbevdlkerung
der Anteil der Paar-Haushalte zweieinhalbmal sddgre der der Alleinerziehenden-Haus-
halte.

Kinderarmut und ihre Bekampfung sind heute keind®aema in der gesellschaftlichen und
politischen Diskussion mehr. Nicht zuletzt bezedmgyt hier vorgelegte Bericht das grol3e Inte-
resse an diesem Thema. Zur Bekdmpfung der Kindetawarden verschiedene Strategien
verfolgt oder angemahnt. Diese schlieRen sich i.gdgenseitig nicht aus, sondern ergéanzen
sich vielmehr. So nennt das Bundesjugendkuratoruminer Stellungnahme zur Kinderar-
mut’* folgende Ansatze, von denen es erwartet, daskis@erarmut abbauen oder erst gar
nicht entstehen lassen:

» die Integration von Mittern und Vatern in den Atbeiarkt;

* den Ausbau von kindbezogenen Sozialtranfers unélilsiang einer Kindergrundsi-

cherung;
* eine Neubemessung der Regelsatze und

* eine nachhaltige Férderung von benachteiligten &indund Familien durch Infra-
strukturangebote und Bildungsforderung (Ausbau Kerderbetreuung; Schaffung
von Familien- bzw. Eltern-Kind-Zentren; mehr indluelle Unterstitzung und Forde-

rung im Bildungssystem; Ausbau von ganztatigen Aogen).

Wenn diese MalRhahmen den ,Kénigsweg“ zur Bekampfuoig Kinderarmut darstellen,
dann wird sofort deutlich, dass hiermit Aufgabesdbgieben werden, die z.T. weit Uber die
Kompetenzen von Stadten und Gemeinden hinausrei@wehéngt die Integration von Mut-
tern und Vatern in den Arbeitsmarkt von vielen 6a&h ab. Neben der konjunkturellen Ent-
wicklung spielen hier z.B. die durch das Steuesysgegebenen Arbeitsanreize ebenso eine
Rolle wie die Arbeitsmarkt- und BeschaftigungspklitSo lasst das Steuersystem eine Er-

werbsaufnahme von bislang nicht erwerbstatigen reabheh wenig lohnend erscheinen und

" Bundesjungendkuratorium (BjK): Kinderarmut in Dsafiland: Eine drangende Herausforderung an die Poli
tik. Stellungnahme des Bundesjugendkuratoriums @g&u@009). (http://www.bundesjugendkuratorium.dé/pd
2007 -2009/bjk_2009_3_stellungnahme_kinderarmuy pdf
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provoziert deshalb immer wieder Forderungen naderefbschaffung des Ehegattensplit-
tings. Andererseits gibt es viele Eltern, die trdex moéglicherweise gegebenen Fehlanreize
des Steuersystems eine Arbeit suchen, aber keiderfi lhnen zu einer Beschéftigung zu
verhelfen, ist Ziel der Arbeitsmarkt- und Besclgiftigspolitik. Fir eine langfristige Integra-
tion von Benachteiligten sind moglicherweise au@hith letzten Punkt genannten Ansatze
wichtig. So kann eine starkere individuelle Foragywon Kindern schon im Vorschulbereich
verhindern, dass Bildungsdefizite tGiberhaupt erdgtehen und spéater Probleme bei der Integ-
ration ins Ausbildungs- und Erwerbssystem nach giehen. Friihzeitige Ansatze wie die
frihkindliche Forderung bieten aber keine Lésungdigjenigen, die heute als Jugendliche
und junge Erwachsene Probleme auf dem Arbeitsniadbén. Hier beginnt das Feld der Be-
schaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik, auf dem &@adt Frankfurt am Main schon seit lan-
gem grofRe Anstrengungen unternimmt. Diese sind gnafden Teil in den jahrlichen Berich-
ten des Magistrats zur Beschaftigungsforderung ohakuiert’> Das Spektrum der Aktivita-
ten wurde bereits im letzten Kapitel dargestelich¥ behandelt werden im Bericht zur Be-
schaftigungsférderung zum einen die MalRBnahmenglidi®hein-Main-Jobcenter GmbH, also
die mit der o6rtlichen Arbeitsagentur gebildete Arbgemeinschaft, fur Empfangerinnen und
Empfanger von Arbeitslosengeld Il unternimmt, unehzanderen die Aktivitaten im Bereich
der Wirtschaftforderung, die der Ansiedlung vonrigdten dienen und einen generellen Bei-
trag zur Beschaftigungssicherung leisten. Es bitr destzuhalten, dass gegeniber konjunktu-
rellen Einflissen und den Wirkungen gesetzlichegdRengen die Mdglichkeiten der Kom-
munen auf dem Gebiet der Beschaftigungsforderusghsankt sind. Die Kommunen kénnen
unter den gegebenen Bedingungen mit den Mittelrkdetmunalen Beschaftigungsforderung

nur einen marginalen Beitrag zur Armutsbekampfuanstén.

Der hier vorgelegte Bericht ist auf Initiative degyendhilfeausschusses entstanden. Ebenfalls
auf eine Anregung des Jugendhilfeausschuss gelildieng einer dezernatstibergreifenden
Arbeitsgruppe zuriick, die sich mit der Frage beliggtawie mit den eingeschrankten Mog-
lichkeiten einer Kommune arme bzw. benachteiligiege Menschen in Frankfurt am Main
besser geférdert werden konnen und wie besselnsdé verhindert werden kann, dass sie
Uberhaupt von Armut und Benachteiligung betroffemds Zu diesem Zweck wurde, wie
schon erwahnt, zunachst eine Bestandsaufnahmesgstshbestehenden stadtischen Angebo-
te und MalBnahmen vorgenommen. Des Weiteren wurdeveschiedenen Themenfeldern

Arbeitsgruppen gebildet. Eine dieser Gruppen, die giner Mitarbeiterin der Rhein-Main

'S Zuletzt im Magistratsbericht B 281 vom 24.04.2009.
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Jobcenter GmbH geleitet wird, beschéftigt sich deit Situation Alleinerziehender und hier
insbesondere solcher im SGB Il-Leistungsbezug. Z@igtrale Frage ist hier, wie den vielen
Alleinerziehenden ohne Ausbildung der Weg ins Ebskben erleichtert werden kann. Eine
andere Arbeitsgruppe erarbeitet unter dem Titelingender Start ins Leben” ein Konzept fir
den Ausbau eines Netzwerks fur Kinder und Jugehelim jeweiligen Stadtteil. Hier geht es
u.a. um die Frage, welche Rolle hierbei Kinder- &adilienzentren, die in den nachsten Jah-
ren in vielen Frankfurter Stadtteilen entstehetesglspielen kénnen. Weitere Themenfelder
sind ,Familien mit behinderten Kindern®“, ,Ganztabatentwicklung®, ,kulturelle Bildung
fur alle” und ,familienfreundliche Stadtplanungt) der u.a. die Frage, wie man die Konzen-
tration von Benachteiligten in bestimmten Quartieverhindern kann, eine Rolle spielt.

Finanzielle Vergunstigungen leisten einen wichti@aitrag zur Verbesserung der Lebenssi-
tuation von Personen aus armen und einkommensshewddaushalten. Wahrend die Neu-
ausrichtung und Bundelung der finanziellen Leisamdiir Familien und die z.B. vom Bun-
desjugendkuratorium geforderte Einfihrung einerdéngrundsicherung weit Uber die Kom-
petenzen der kommunalen Ebene hinausgeht, leigebtddt Frankfurt am Main mit dem
Frankfurt-Pass und der Subventionierung des Mitiggss in Schulen und Jugendeinrichtun-
gen vor bzw. unterhalb dieser auf der Ebene deet@gsbung angesiedelten Frage einen Bei-
trag, um Familien zu entlasten und die gesellsbblaét Teilhabe von Kindern und Jugendli-
chen zu sichern. Trotz der durch die Finanz- unddshaftskrise bedingten Einnahmeausfal-
le wird die Stadt Frankfurt am Main in diesen Behein im Doppelhaushalt 2010/2011 keine
Ausgabenkirzungen vornehmen, so dass es auchhueiein breites Spektrum von Angebo-
ten, Mal3nahmen und Dienstleistungen gibt, die priiweder kompensatorisch benachteilig-
ten oder armen jungen Menschen zugute kommen. Wsesl Angebotsspektrum weiterent-

wickelt werden kann und soll, ist eine Frage, diegeser Stelle nur angerissen werden kann.

Aus den weiter oben dargelegten Erkenntnissen.elchen Teilen der Stadt besonders viele
arme Kinder und andere Benachteiligte leben, igtdssvegs direkt ableitbar, welche Mal3-
nahmen und Angebote fir die Betroffenen gemachti@emissen. Neben der Unterschei-
dung von kompensatorischen und praventiven Angebanel der von direkter und indirekter
Wirkungsweise muss hier zusatzlich eine Differenumg zwischen sozialrdumlich adressier-
baren und dezentralen, eher an bestimmte nichtli@umefinierte Zielgruppen gerichtete
Angeboten unternommen werden. Wahrend manche Atgelm Betroffenen dort ,,abholen®
missen, wo sie sind, weil die Angebote sonst raogenommen werden, sind andere nur de-

zentral organisiert sinnvoll. Hier hangt vieles v@®awegungsraum und Horizont der Betrof-
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fenen ab. Wahrend z.B. kompensatorische Angebot€ifiller und Jugendliche mit dem Fo-
kus kultureller Bildung — man denke etwa an dierligdung eines Theaterstiicks oder das
Drehen eines Films Uber das eigene Quartier —.inuR sozialraumlich funktionieren, sper-
ren sich manche praventiven Angebote, die bei demrEarmutsgeféhrdeter Kinder ansetzen,
gegen eine solche kleinrAumige Herangehensweiss. @it z.B. fir viele MaRnahmen und
Programme der Arbeitsmarktpolitik, die einen staten Kreis von Adressaten erreichen
und fUr den regionalen Arbeitsmarkt fit machen enollEine Konzentration von Benachtei-
ligten in bestimmten Quartieren zieht deshalb nicbtwendigerweise vordringlich sozial-
raumlich orientierte Angebote nach sich. Dies@ilt so mehr, als Fragen der Effektivitat und
Effizienz von Angeboten eine weitere Differenziegurerlangen. Angesichts knapper Kassen
ist bei der Entscheidung dariber, welche MaRnahdwohgefihrt und welche Angebote
gemacht werden sollen, die Frage nach der gré3tom@gl Wirkung bei geringst moglichem

Mitteleinsatz von grof3er Wichtigkeit.

Blickt man noch einmal auf die vier Typen von Mafime&n zurtick, die vom Bundesjugend-
kuratorium in seiner Stellungnahme zur Kinderargariannt wurden, dann fallen in die kom-
munale Zustandigkeit vor allem Maflinahmen, die uthéen Titel ,nachhaltige FGrderung von

benachteiligten Kindern und Familien durch Infrakturangebote und Bildungsférderung®

aufgefuhrt werden. Die hier genannten Dinge wie Aasbau der Kinderbetreuung, die

Schaffung von Familien- bzw. Eltern-Kind-Zentrene dtarkere individuelle Unterstitzung

und Férderung im Bildungssystem und der Ausbaugemetétigen Angeboten kdnnen auch
als mogliche Schwerpunktsetzungen verstanden wgehileter denen andere, moglicherweise
ebenfalls sinnvolle Dinge, dann zurickstehen mgsaemn knappe finanzielle und perso-
nelle Ressourcen es verbieten, alles, was an dictsahenswert ist, gleichzeitig zu realisie-
ren. Wenn diese und andere Mal3nahmen erfolgranch wird es gelingen, das Ausmal3 von
Armut und Benachteiligung unter Frankfurter Kindetnreduzieren, das sich in den sozialen
Unterschieden zwischen den verschiedenen TeilerStiglt manifestiert und benachteiligte

von beginstigten Quartieren unterscheidet.
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Karte 1.  Anteil der unter 15-Jahrigen im SGB lI-Leistungsbezug in den Frankfurter
Stadtbezirken Ende 2007

Erlauterung:
WeilRe Flachen (,keine Angaben®) haben keine nenmeris Wohnbevdlkerung.
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Karte 2:  Index Benachteiligung in den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2007

LEGENDE

Benachteiligung

keine Angahe

niedri
mittel
hoch

Erlauterung:

Fur diese Karte wurden die Stadtbezirke entspretiteem Wert beim Index Benachteili-
gung in jeweils drei in etwa gleich grol3e Gruppemweteilt. In der mit ,hoch* bezeichneten
Gruppen, die in der Karte schwarz eingefarbt ssnj die Stadtbezirke mit dem hdchsten
Wert beim Index Benachteiligung zusammengefasst.

WeilRe Flachen (,keine Angaben®) haben keine nenmeris Wohnbevdlkerung.



Produkt-Moment-Korrelationen zwischen verschiedenersoziodemographischen Merkmalen in den FrankfurtelStadtbezirken Ende 2007

Arbeitslosen

. Anteil der . Anteil der .
Anteil der quote Minderjahri- A_ntell q__er Anteil der Haushalte Anteil der Anteil der
unter 15- | bezogen auf Minderjah- ; ; ) Haushalte
o ) : gen aus . 25- bis unter| von Alleiner-| Haushalte | Einwohner .
Jahrigen im sozial- - . rigen an o ) I von Allein-
. Familien mit 45-Jéhrigen, ziehenden an pro Wohn- mit Mi- .
SGB II- versiche- Iy allen : . N . .| erziehenden
: familiensta- ; die alleine allen gebéude | grationshin-
Leistungs- rungs- S Einwoh- o an allen
S bilisierenden . leben Familien- tergrund
bezug pflichtig Be- : ner(innen) Haushalten
e Hilfen haushalten
schaftigte
An_te|I der unter 15-Jahrigen im SGB II- 89 60 27 .31 19 07 74 53
Leistungsbezug
Arbe_ltslosenquot_e b_ezogen a_uf_somal— 89 56 26 .31 09 00 77 48
versicherungspflichtig Beschaftigte
Anteil der Minderjahrigen aus Familien 60 56 20 21 20 01 35 45
mit familienstabilisierenden Hilfen
Anteil de_r Minderjahrigen an allen Ein- 27 26 20 .85 - 50 - 60 06 73
wohner(innen)
Ant_ell der 25- bis unter 45-Jéhrigen, die 31 31 21 .85 59 66 .03 .68
alleine leben
Anteil der Haushalte von Alleinerzie- 19 09 20 - 50 59 e 06 08
henden an allen Familienhaushalten
Haushalte pro Wohngeb&ude .07 .00 .01 -.60 .66 A1 .30 -.46
A_nte|I der Einwohner mit Migrations- 74 77 35 06 - 03 06 30 08
hintergrund
Anteil der Haushalte von Alleinerzie- 53 48 a5 73 _68 08 _ 46 08

henden an allen Haushalten
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