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Vorwort

Der jetzt vorliegende dritte Teilbericht des Frankfurter Sozialberichts behandelt mit der Woh-
nungsversorgung eine zentrale Dimension der Lebenslage von Menschen. Die jeweiligen
Wohnverhéltnisse sind dabei ebenso Folge wie Bedingung der Lebenssituation ihrer Bewoh-
ner. Wenn in einem Sozialbericht das Thema Wohnungsversorgung behandelt wird, richtet
sich daher das Hauptaugenmerk vorrangig auf Bevolkerungsgruppen, die hier Defizite haben
und die der besonderen Hilfe der Gemeinschaft bedurfen.

Die Wohnung ist als Ort der Privatheit und Intimitit das Gegenuiber zur Offentlichkeit. Sie ist
der Platz, an dem sich die meisten Menschen tagtaglich am langsten aufhalten. Hier schlafen
und erholen wir uns von den Mihen des Alltages, hier haben wir einen Ort, der auch und ge-
rade Fremden gegeniiber als der eigene erkennbar ist und bewusst gestaltet wird. Durch die
jeweils unterschiedliche Gestaltung der Wohnung geben wir uns als individuelle Wesen zu
erkennen. Damit die Wohnung Ort der Privatheit und Intimitét sein kann, bedarf es einiger
Voraussetzungen. Die wichtigste ist, dass man geniigend Platz hat. Deswegen nehmen in die-
sem Teil des Sozialberichts Fragen der Wohnungsbelegung (Wie viele Menschen missen sich
wie viele Raume teilen?) und der WohnungsgroRe (Wie viel Quadratmeter stehen jedem
Haushaltsmitglied zur Verfligung?) einen wichtigen Platz ein.

In Frankfurt am Main arbeiten jeden Tag etwa so viele Menschen, wie die Stadt Einwohner
hat. Aufgrund seiner hohen Wirtschaftskraft ist Frankfurt am Main heute Arbeitsstatte fiir
viele Menschen aus dem nahen und fernen Umland. Fir die Bewohner der Stadt bedeuteten
die taglichen Pendlerstrome eine starke Belastung. Verkehrslarm und Abgase haben an vielen
Stellen ein ertragliches Mal} tberschritten. Viele Menschen nehmen lange Anfahrtszeiten in
Kauf, um ihren Arbeitsplatz in der Stadt zu erreichen, von denen manche lieber in der N&he
ihres Arbeitsplatzes leben wirden. Die Attraktivitat Frankfurts als Wohnstandort lasst sich an
der groRen Zahl von Menschen ablesen, die jedes Jahr in die Stadt ziehen. Dem steht freilich
eine ebenso grofRe Zahl von Bewohnern gegeniber, die der Stadt den Riicken kehren. Unter
ihnen gibt es viele, denen die Lebens- und Wohnbedingungen in der Stadt nicht geniigen. Die
Bewohnerstruktur der Stadt ist deshalb auch das Ergebnis jeweils ganz personlicher Entschei-
dungen daruiber, ob man in der Stadt leben will oder nicht. In der Summe leben in der Stadt
mehr Alleinstehende, Alte, Alleinerziehende, Auslander und Einkommensschwache als in den
Umlandgemeinden. Wie in anderen Grof3stadten ist eine Tendenz zur Konzentration sozialer
Problemgruppen unverkennbar.

Menschen, die aus der Stadt wegziehen, tun dies oft, um Wohneigentum zu erwerben. Auch

wenn sich die Stadt darum bemiiht, diesem Bedurfnis durch die Erschliefung von Baugrund



zu entsprechen, so sind ihr hier natlrliche Grenzen gesetzt. Deshalb werden auch weiterhin
viele Familien ihren Wunsch nach Eigentumsbildung nicht in Frankfurt am Main befriedigen
kénnen. Angesichts dieser Bedingungen ist es eine zentrale Aufgabe stadtischer Politik die
Wohnbedingungen derjenigen, die in der Stadt leben, lebenswert zu gestalten und die Vor-
zlige des Lebens in Frankfurt am Main zu erhalten. Insbesondere gilt es, Wohngebiete, in de-
nen dies notwendig ist, baulich aufzuwerten und Prozessen der sozialen Desintegration entge-
genzuwirken. Hierbei ist es, wie die Erfahrungen im Programm ,,Soziale Stadt“ gezeigt haben,
unverzichtbar, die Bewohner dieser Gebiete in den Prozess der sozialen Stadterneuerung mit
einzubeziehen und ihre Initiativen und Selbsthilfekréfte zu foérdern.

Wohnungen nitzen nichts, wenn die Wohnungssuchenden sie sich nicht leisten kénnen. Be-
zahlbaren Wohnraum zu erhalten und zu schaffen ist deshalb ein zentrales Ziel st&dtischer
Politik. Diese Aufgabe ist um so dringlicher, als der Bund sich in den letzten Jahren zuneh-
mend aus diesem Aufgabenfeld zuriickgezogen hat. So ist das Wohngeld (,,Subjektforde-
rung“) nicht ausreichend an die gestiegenen Mietpreise angepasst worden. Des Weiteren hat
auch die Forderung des Sozialen Wohnungsbaus (,,Objektférderung) nicht mit dem Bedarf
schrittgehalten. In der Summe finden einkommensschwache Haushalte ein immer geringer
werdendes Angebot an preisgiinstigen Wohnungen. Gleichzeitig ist es ihnen aufgrund der ge-
ringen Leistungen des Wohngeldes kaum noch mdoglich, Wohnungen mit einem hdheren
Mietpreis anzumieten. Die Brisanz dieser Entwicklung wird im vorliegenden Bericht an vie-
len Stellen beleuchtet.

Der vorliegende Berichtsteil beschrankt sich nicht darauf, den Ist-Zustand zu beschreiben.
Vielmehr werden auch zukilnftige Entwicklungen skizziert und Wege diskutiert, wie die
Wohnbedingungen verbessert werden kdnnen.

Es sei an dieser Stelle allen Beteiligten gedankt, die zum Zustandekommen dieses Teilberichts
beigetragen haben. Ohne den Rat der wissenschaftlichen Experten, die Anregungen aus dem

Kreis des Projektbeirates hatte der Bericht nicht die jetzige Gestalt annehmen kénnen.

Horst Hemzal

Dezernent fur Soziales und Jugend
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1. Einleitung

1.1 Problemabriss

Anfang der neunziger Jahre war Wohnungsnot in Frankfurt wie auch in der restlichen Bun-
desrepublik zentrales Thema in Politik und Fachkreisen. In den letzten Jahren sind jedoch
Tendenzen einer Marktentspannung zu beobachten, die fir viele Mieter in der Stadt spurbar
geworden sind, ob durch ein gunstigeres Mietenniveau oder durch einen besseren Zugang auf
dem Wohnungsmarkt. Entsprechend zeigen auch die Ergebnisse der Frankfurter Burgerbefra-
gung 1999, dass der Bereich ,,Wohnungsbau®, der 1993 noch fur 41 % der deutschen Befra-
gungsteilnehmer® zu den zentralen Stadtproblemen zahlte, inzwischen nur noch von 8 % dem
wichtigsten Problemfeld zugeordnet wird?. Es werden demnach von den Einwohnern durch-
aus Entspannungstendenzen auf dem Wohnungsmarkt wahrgenommen. Gleichzeitig weisen
jedoch Experten auf besorgniserregende Entwicklungsverlaufe des Wohnungsmarktes hin,
wie z.B. noch immer hohe Wohnungsfehlbestande, steigende Mietbelastungsquoten, Woh-
nungsverluste wegen Langzeitarbeitslosigkeit, Riickgang der Belegungsbindungen des sozia-
len Wohnungsbaus, zunehmende Konzentration von Problemhaushalten in bestimmten
Wohngebieten, usw.®> Mit diesen Hinweisen relativieren sich die positiven Wahrnehmungen
und es stellen sich Fragen hinsichtlich einer differenzierten Betrachtung der Wohnungsver-

sorgung:
e Gilt die Marktentspannung flr alle Wohnungsmarktsegmente bzw. alle Bedarfsgruppen?

e Hat sich die Situation auch fur diejenigen Haushalte verbessert, die sich bisher nicht

selbst oder nur mit groBer Mihe auf dem Wohnungsmarkt behaupten konnten?

e Sind die Themen Wohnungsnot, Obdachlosigkeit u. Sicherung der Wohnungsversorgung

weniger dringlich geworden?

Dies sind Fragen, die nach Antworten verlangen und auch weiterhin die Aufmerksamkeit der
Verantwortlichen einfordern. Denn gesicherter Wohnraum ist letztendlich fur jeden Menschen

Teil der Existenzgrundlage. Besonders deutlich tritt die Bedeutung einer stabilen Wohnsitua-

! Bei den nichtdeutschen Befragten lag fiir eine ausreichende Représentativitét keine ausreichende Fallzahl vor.

> Dobroschke-Kohn, W.: Leben in Frankfurt am Main. Ergebnisse der Birgerbefragung 1999. In: Frankfurter
Statistische Berichte 2/3'2000.

* vgl. Deutscher Mieterbund: ,,Wohnungsmarktprobleme verschérfen sich“, Presseerklarung vom 6.12.1999
(http://www.mieterbund.de/dl/pol_akt_incoming/Probleme.rtf.verl.html); Bundesarbeitsgemeinschaft der Woh-
nungslosenhilfe: ,,Das Wertesystem Obdachloser ist konservativ und birgerlich“. In: Frankfurter Rundschau
vom 12.07.2000.



tion in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit hervor. Kommt zum Arbeitsplatzverlust auch noch die
Kindigung der Wohnung hinzu, geht fir viele Betroffene nicht nur das Dach tber dem Kopf
verloren, sondern oftmals das vertrautes Wohnumfeld und wichtige soziale Kontakte und da-
mit entscheidende Voraussetzungen fur die Bewaltigung von Krisensituationen. Haufig be-
ginnt an dieser Stelle eine Abwartsspirale, aus der es ohne fremde Hilfe nur schwer einen

Ausweg gibt.

Doch nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch fur die sozialrdumliche und wirtschaftliche
Entwicklung der Stadt ist es unerlasslich, die Voraussetzungen fir eine Sicherstellung der
Wohnungsversorgung bzw. eine stabile Wohnraumsituation fir alle zu schaffen bzw. auf-
rechtzuerhalten. Wachsende Ungleichheit in der Gesellschaft fuhrt zu rdumlichen Segregati-
onsprozessen, die sich auch in Frankfurt an vielen Stellen nachweisen lassen.* Es entstehen
Wohngebiete, in denen sich Arbeitslosigkeit, hohe Sozialhilfeabh&ngigkeit, wachsende Ju-
gendarbeitslosigkeit, Perspektivlosigkeit unter Jugendlichen usw. konzentrieren. Diejenigen
Mieter, die es sich finanziell leisten kénnen, verlassen haufig diese Wohngebiete und suchen
sich stabilere Wohnquartiere, auch auRerhalb der Stadt.> Gesicherte und angemessene Wohn-
verhaltnisse und ein stabiles Wohnumfeld sind aber wichtige VVoraussetzungen fur eine nach-
haltige Stadtentwicklung und die Lebensfahigkeit der Stadte. Frankfurt steht hier vor den

gleichen Aufgaben wie viele andere europdische Stadte.

Soweit 6ffentliche Politik den Markt beeinflusst, liegt seit Mitte der achtziger Jahre die Ver-
antwortung der Wohnungsversorgung vorrangig bei den Kommunen. Besonders der Bund
leistet nur noch geringe Unterstutzung. Im Rahmen der Wohnungsversorgung wird folglich
ein GroRteil der finanziellen Gesamtlast von kommunaler Seite getragen. VVor diesem Hinter-
grund und der Tatsache knapper kommunaler Finanzmittel missen vorhandene Ressourcen

dort eingesetzt werden, wo die Wohnungsversorgung auf die gréi3ten Probleme stofit.

Die Aufgaben der Wohnungsversorgung weisen deshalb verstérkt in die Richtung derjenigen
Wohnungssuchenden, die auf dem freien Wohnungsmarkt wenig Chancen haben und auf 6f-
fentliche Hilfe angewiesen sind. Gesetzliche Vorgaben (Wohnungsbaugesetz, Wohngeldge-

setz, Bundessozialhilfegesetz) und wohnungspolitische Empfehlungen etwa des Deutschen

* Das Thema Segregation wird ein einem der folgenden Teilberichte ausfiihrlich behandelt.

> vgl. GAW Bundesverband deutscher Wohnungsunternehmen e.V.: Uberforderte Nachbarschaften, GdW Schrif-
ten 48. KoIn u. Berlin 1998, S. 23.



Stadtetages® legen im Rahmen der Wohnungsversorgung bereits besonderes Gewicht auf die

Forderung dieser Bevolkerungsgruppen.

1.2 Aufgabenstellung und Methodik

Der Wohnungsmarkt kann nicht als ein einheitlicher Markt betrachtet werden kann. Vielmehr
lassen sich unterschiedliche Bestands- und Preissegmente unterscheiden, die jeweils ganz un-
terschiedliche Entwicklungen aufzeigen konnen. Gunstige Entwicklungen im teuren Woh-
nungsmarktsegment (Wohnungsneubau, Luxuswohnungen) gelten nicht zwangslaufig flr das
Gesamtbild des Wohnungsmarktes. Deshalb ist es erforderlich, die Durchschnittswerte aufzu-
brechen und zwischen den einzelnen Wohnungsmarktsegmenten zu unterscheiden. Denn es
ware beispielsweise eine absurde Schlussfolgerung, aus Preiseinbriichen im oberen Preisseg-
ment abzuleiten, dass auch die untersten Einkommensgruppen sich problemlos auf den Woh-
nungsmarkt versorgen kénnen. Fir den hier vorgelegten Teilbericht ,,Wohnungsversorgung*
des Frankfurter Sozialberichts kdnnen allerdings nicht alle Teilsegmente des Wohnungs-
marktes analysiert werden. Es werden aber, soweit die erforderlichen Daten vorliegen, neben
dem allgemeinen Wohnungsmarkt der Teilmarkt ,preisgunstige Wohnungen* in den Mittel-

punkt der Betrachtung gertickt.

Wie auch die vorangehenden Teile des Frankfurter Sozialberichtes” wird der Teil ,,Woh-
nungsversorgung“ (siehe Organigramm auf Seitell) in zwei Abschnitte aufgeteilt, und zwar

in einen Analyse- (Kapitel 2 bis 4) und einen Handlungsteil (Kapitel 5).

Im Rahmen der Analyse wird neben der allgemeinen Wohnungsversorgungssituation die Ver-
sorgungssituation der unteren Einkommensgruppen untersucht, indem fur beide Bereiche
Nachfrage und Angebot bzw. Wohnungsbedarf und Wohnungsbestand gegeniibergestellt
werden. Im zweiten Kapitel ,,Allgemeine Wohnungsversorgung* wird vor dem Hintergrund
des Wohnungsbedarfs die Bevolkerungs- u. Haushaltsentwicklung in Frankfurt n&her be-
trachtet. Fragen die hierbei verfolgt werden, betreffen u.a. die Entwicklungen Frank-
furt/Umland, die HaushaltsgroRenentwicklung und die Entwicklung des Anteils der Einwoh-
ner mit nichtdeutscher Nationalitat. Dem allgemeinen Wohnungsbedarf wird der Wohnungs-
bestand in Frankfurt gegeniibergestellt. Hier werden Fragen der Entwicklung des Mietwoh-
nungsbaus, der Entwicklung der WohnungsgréRen und des Raum- u. Fldchenbedarfs behan-

® Deutsche Stadtetag: Fir eine neue Wohnungspolitik, Reihe E, DST-Beitrage zur Stadtentwicklung und zum
Umweltschutz, Heft 23 (1995).
" Dezernat fiir Soziales und Jugend (Hrsg.): Frankfurter Sozialbericht, Risiken und Chancen des Frankfurter Ar-

beitsmarktes. Frankfurt am Main 2000; dass. (Hrsg.): Frankfurter Sozialbericht Teil 1I: Sozialhilfeempfanger.
Frankfurt am Main 2000.
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delt. Mit der klassischen Gegenuberstellung von Haushalten und Wohnungsbestand wird an-
schliefend das Wohnungsdefizit bestimmt und vor diesem Hintergrund die Wohnungszu-
gange nach den unterschiedlichen WohnungsgroRen im Zeitraum der letzten zehn Jahre be-
trachtet. Am Ende des Berichts untersuchen wir die Mietpreis- u. Nebenkostenentwicklung in
Frankfurt. Denn nicht nur die Bestands-, sondern auch die Preisentwicklung des ,,Gutes Woh-

nen“ ist ein entscheidender Faktor im Rahmen der Wohnungsversorgung.

Nach der allgemeinen Wohnungsversorgung steht im dritten Kapitel die Wohnungsversor-
gung im Teilmarkt ,,preisgiinstige Wohnungen* im Mittelpunkt der Untersuchung. Schon auf-
grund der mangelnden Datenlage kdnnen wir allerdings nicht den Anspruch erheben, die Be-
darfsentwicklung auf diesem Teilmarkt vollstandig wiederzuspiegeln. Wir versuchen jedoch,
mit Hilfe entsprechender Indikatoren bestehende Bedarfe deutlich zu machen. Hinsichtlich
des Wohnungsbestandes gilt in diesem Kapitel das Hauptaugenmerk der Entwicklung des so-
zialen Wohnungsbaus. Relevante Fragen in diesem Zusammenhang sind u.a. die Bestands-
entwicklung, die Entwicklung der Wohnungsgrdolien, die unterschiedlichen Férderprogramme
mit den jeweiligen geférderten Wohneinheiten und die Entwicklung der Fordermittel des
Bundes und des Landes im Verhaltnis zur Stadt. Nach der Gegenuberstellung von Bedarf und
Wohnungsbestand wird auch im Teilmarkt preisglnstige Wohnungen die Entwicklung der

Mieten, in diesem Fall die Bewilligungsmiete, im sozialen Wohnungsbestand betrachtet.

Der Zeitraum unserer Analyse bezieht sich vorrangig auf die Jahre 1990 - 1998/99. Soweit
uns aktuellere Statistiken zur Verfugung stehen wie z.B. die Sonderauswertungen der Miet-
spiegeldaten durch das Institut fur Wohnen und Umwelt u. die Entwicklung der sog. ,,Bewe-
gungsmieten“ durch den Ring Deutscher Makler, werden sie in der Untersuchung berticksich-
tigt. Abhéngig von den vorliegenden Sachverhalten ziehen wir Vergleiche zu den Entwick-
lungen im Frankfurter Umland, in anderen westdeutschen Grof3stadten und im Bundesgebiet.

Auch auf die Ergebnissen des Ersten Frankfurter Sozialberichts® wird Bezug genommen.

Soviel zum Abschnitt Analyse. Fiir den sich anschlieBenden Teil ,,Handlungsmoglichkeiten®
(Kapitel 5) des Teilberichts ,,Wohnungsversorgung“ werden auf der Grundlage der Analyse-
ergebnisse Handlungsvorschldge erarbeitet. Dies geschieht unter Einbindung verschiedener
Fachamter , und Kooperationspartner sowie des Projektbeirats (siehe Organigramm auf Seite
12).

8 Bartelheimer, P.: Risiken fiir die soziale Stadt. Erster Frankfurter Sozialbericht. Frankfurt a.M. 1997, im Weite-
ren zitiert als Erster Frankfurter Sozialbericht.
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2. Allgemeine Wohnraumversorgung

2.1 Wohnungsbedarf

Der Wohnungsbedarf hangt im Wesentlichen von der Zahl der Einwohner und der Zahl der

Haushalte ab.

2.1.1 Bevolkerungsentwicklung

Einwohnerzahl

Eine wichtige Bestimmungsgrofle fur den Wohnungsbedarf sowie fur die sozialrdumliche
Entwicklung der Stadt ist die demographische Entwicklung (siehe Tabelle A2/1°%). Frankfurt
erreichte fir den gesamten Untersuchungsraum von 1990 - 1998 ein Bevdlkerungswachstum
von insgesamt 2,5%, wobei die Bevolkerungszunahme fast ausschliel3lich zu Beginn der 90er
Jahre festzustellen ist.

Bevoélkerungsentwicklung in Frankfurt am Main 1990 bis 1998

645,01
660,462
| 658,615
654,388
| 655,241
| 652,324
649,003
| 650,468

Anzahl in Personen

| 634,357

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt a.M. 1999, Tab. 2.2.

Die Zunahme war in erster Linie bedingt durch die Zuwanderung aus den osteuropdischen
Staaten. 1992 war mit 660.492 Einwohner der hochste Stand erreicht, die Jahre danach bis

1997 waren gekennzeichnet von einem kontinuierlichen Bevolkerungsriickgang. Erst 1998

® A= Anhang, die erste Ziffer bezieht sich auf das jeweilige Kapitel, die zweite Ziffer auf die laufende Nr. der
Tabelle.
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|4sst sich wieder ein geringer Anstieg (+0,2%) beobachten.®Der Anstieg um 2,5 % zwischen
1990 und 1998 ist vor allem auf den Zuzug nichtdeutscher Bewohner zuriickzufiihren. Dem-
entsprechend stieg der Anteil der nichtdeutschen Bevélkerung von 23,7 auf 28,6 %.™ Im sel-
ben Zeitraum ging die Zahl der deutschen Einwohner von 484.051 auf 464.749 zuriick. Dass
die deutsche Bevolkerung nur leicht zuriickgegangen ist, ist auch darauf zurtickzufiihren, dass
in den letzten Jahren vermehrt Nichtdeutsche die deutsche Staatsbiirgerschaft angenommen
haben (1995: 2300; 1996: 3400; 1997: 3200; 1998: 3250'%). Ohne Einbiirgerungen ware der
Riickgang der deutschen Bevolkerung im Berichtszeitraum deutlicher ausgefallen.

Wesentlich starker als in Frankfurt (2,5 %) wuchs die Bevélkerung im Umland®™ (5,8 %)
(siehe Tabelle A2/3). Das Hauptgewicht des Zuwachses lag dort ebenfalls in den ersten Jah-
ren des Berichtszeitraums, wobei die Einwohnerzahlen nach 1993, wenn auch nur geringfi-
gig, weiter zunahmen. Ein wesentlicher Faktor fir die Zunahme der Einwohnerzahlen im
Umland war ebenso wie in Frankfurt die Zuwanderung nichtdeutscher Personen. Bis 1995
verzeichnete das Umland einen Zuwachs von 22,7 %, danach kam es zu einem Riickgang von
3,1 %. Hatten die Zuwéchse der nichtdeutschen Bevolkerung im Umland eine prozentual
ahnliche Groélienordnungen wie in Frankfurt, so blieben die Anteile der nichtdeutschen Be-
volkerung im Umland weit hinter Frankfurt zuriick. So verzeichnete das Umland 1990 ledig-
lich einen Auslanderanteil von 12 %, der sich bis 1998 auf 13,4 % erhoht hatte. Damit ist die

Auslanderquote in Frankfurt mehr als doppelt so hoch wie im Umland.

Auch im Vergleich mit anderen westdeutschen Grof3stéadten verzeichnet Frankfurt einen hohe-
ren Anteil Nichtdeutscher. Anhand der vergleichenden Grof3stadtestatistik 1990 und 1998 des
Deutschen Stédtetags lasst sich feststellen (siehe folgendes Diagramm), dass Frankfurt nach
wie vor von allen westdeutschen GroRstadten mit iber 500.000 Einwohner den héchsten An-

teil nichtdeutscher Bewohner hat.

19 Die Bevélkerungsstatistik basiert auf der Fortschreibung zur Volkszihlung 1987. Die Zahlen sind im Ver-
gleich zum Melderegister weitgehend identisch mit den Personenzahlen des Mikrozensus, den wir in einem spé-
teren Zusammenhang flr die Ermittlung des Wohnungsdefizits heranziehen. Nur der Mikrozensus liefert Zahlen
und Strukturen Gber die Haushalte in Frankfurt.

' An dieser Stelle ist zu beriicksichtigen, dass sich unter der Teilbevélkerung ,,Nichtdeutsche”, Migranten mit
unterschiedlichem Status und unterschiedlicher Lebenslage befinden (vgl. Wolf-Almanasreh, R: Neugestaltung
Kommunaler Migrationspolitik im Rahmen nachhaltiger Stadtentwicklung. In: Theorie + Praxis der sozialen Ar-
beit, Heft 9/2000).

12 Biirgeramt, Statistik und Wahlen, telefonische Auskunft.

3 Alle an das Stadtgebiet angrenzenden Landkreise u. kreisfreie Stadt Offenbach.
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Anteile nichtdeutscher Bevolkerung im Stadtevergleich
1990 und 1998
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Quelle: Deutscher Stadtetag, Vergleichende Grof3stac istik, in: istisches Jahrbuch der Stadt Frankfurt am Main 01990
(am Ort der Hauptwohnung am 01.07.1998) m1998

Altersaufbau

Wird die Entwicklung der Frankfurter Bevolkerung unter dem Aspekt des Altersaufbaus be-
trachtet, zeigt sich bei den jungeren Altersgruppen insgesamt eine geringere Besetzungsstarke
und ein héherer Anteil Nichtdeutscher als bei den &lteren Jahrgéngen (siehe Tabelle A2/5). So
zahlte 1998 etwa jede(r) siebte Frankfurter (15,2 %) zur Altersgruppe der 0-17jahrigen bei
einem Anteil Nichtdeutscher von 36,5 %. Zur Altersgruppe der 18-34jahrigen gehtrten 1998
jede(r) Vierte (26,0 %), wahrend fast 40 % dieser Gruppe eine nichtdeutsche Staatsbirger-
schaft hatten. Zur stérksten Altersgruppe zahlten dagegen am Ende des Berichtszeitraums die
35-59jdhrigen mit etwa jedem Dritten Einwohner (37,2 %) und einem Anteil Nichtdeutscher
von 28,0 %. Zu den Senioren, d.h. zur Altersgruppe der 60 Jahre und &lteren, gehorte1998 fast
jede(r) Funfte (21,6 %). Der Anteil nichtdeutscher Bewohner betrug hier 1998 11,3 %. Hin-
sichtlich der Entwicklung seit 1990 zeigen sich in allen Altergruppen nur geringfligige Ver-
anderungen in der Besetzungsstarke - in der Altersgruppe der 18-34j&hrigen z.B. eine Ab-
nahme von 2,1 Prozentpunkten und in der Altersgruppe der 35-59jahrigen eine Zunahme um

1,9 Prozentpunkte.

Zu deutlichen Verschiebungen kam es jedoch bei den Anteilen der deutschen und nichtdeut-
schen Bevolkerung in den Altersgruppen der 18-34jahrigen und der Senioren ab 60 Jahre. Bei
den 18-34jéhrigen ist ein deutlicher Riickgang der deutschen Bewohner von 72,0 % 1990 auf
60,9% 1998 festzustellen, wéahrend der Anteil der nichtdeutschen von 28,0 auf 39,1 % anstieg.
Diese Entwicklungsergebnisse sind ein Beleg, dass mit der Zuwanderung aus dem Ausland zu
Beginn der 90er Jahre vor allem diese Altersgruppe besetzt wurde und sich der Rickgang der
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deutschen Bevolkerung Frankfurts vorrangig in dieser Altersgruppe niederschlagt. Vor die-
sem Hintergrund ist zukinftig ein entsprechendes Potential nichtdeutscher Bewohner auf dem

Arbeitsmarkt zu erwarten.

Die nichtdeutschen Einwohner in der Altersgruppe der 60 Jahre und dlter sind im Vergleich
mit anderen Altersgruppen nur schwach vertreten. Doch zeichnet sich im Laufe des Berichts-
zeitraums eine starke Zunahme des Anteils nichtdeutscher Bewohner in dieser Altersgruppe
ab; ihr Anteil stieg von 5,6% im Jahre 1990 auf 11,3% im Jahre 1998. Diese Entwicklung
belegt, dass zum einen ehemalige Gastarbeiter in das Seniorenalter gekommen sind und dass
sich zum anderen die nichtdeutschen Senioren zunehmend haufiger dafiir entscheiden, ihren
Lebensabend in Frankfurt zu verbringen. Vor diesem Hintergrund lasst sich grundsétzlich
festhalten, dass der hohe Anteil der nichtdeutschen Bevélkerung in den jungeren Altersgrup-
pen die Alterspyramide Frankfurts beeinflusst hat und auch zukiinftig beeinflussen wird. Der
Alterungsprozess der Bevolkerung wird hierdurch in Frankfurt abgeschwacht.

Zu- und Wegziige

Wie bereits festgestellt, wuchs die Bevolkerung Frankfurts im Berichtszeitraum von 1990 bis
1998 um 16.111 Einwohner (2,5 %) (siehe Tabelle A2/6). Die Bevolkerungszunahme ist an
keiner Stelle des Berichtszeitraums mit der Entwicklung der natirlichen Bevolkerungsbewe-
gung zu begriinden. Uber all die Jahre hinweg zeigen hier die Bilanzwerte negative Vorzei-
chen, d.h. dass bei der Frankfurter Bevolkerung durchgehend die Sterbeziffer hoher als die
Geburtenziffer war. Ausschlaggebend fur diese Entwicklung ist ein stetiger Sterbetiberschuss
bei der deutschen Bevélkerung, von 1990 bis 1995 lag er im Jahresdurchschnitt bei circa
3.000. Erst mit dem Jahr 1996 zeichnet sich ein Riickgang ab. 1998 betrug die Bilanz der na-
tirlichen Bevolkerungsbewegung bei den Deutschen aber immer noch minus 2.093. Die ne-
gative Bilanz bei der deutschen Bevolkerung konnte zu einem GroRteil durch die stetigen Ge-
burtenuberschiisse bei der nichtdeutschen Bevolkerung ausgeglichen werden. Die jahrlichen

Bilanzwerte lagen hier durchschnittlich bei plus 1.900.

Im gesamten Untersuchungszeitraum konnte die negative Bilanz der natirlichen Bevolke-
rungsbewegung (-7.334) durch die positive Bilanz der rdumlichen Bevolkerungsbewegung
(+23.445) ausgeglichen werden. Der Ausgleich der negativen natirlichen Bilanz gelang vor
allem durch die Zuzugsbewegung in den ersten Jahren des Berichtszeitraums, wéhrend sich ab
1993 bis 1997 auch hier jahrlich negative Bilanzwerte einstellten. Erst flr das Jahr 1998 kann
wieder eine positive rdumliche Bevoélkerungsbewegung festgestellt werden (+1.547) (siehe
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Tabelle A2/6). Das Wachstumsergebnis (+16.111) in Frankfurt wurde ausschlieflich durch
die Entwicklung der nichtdeutsche Bevolkerung verursacht, einerseits durch die beschriebe-
nen Geburteniiberschiisse, vorrangig jedoch durch hohe Zuwanderungszahlen. Von 1990 bis
1998 Ubertrafen die Zuziige der nichtdeutschen Bevolkerung die Wegzige um uber 32.000.
Im Gegensatz hierzu lagen die Wegziige bei den Deutschen circa 9.000 héher als die Zu-
ziige'. Wahrend bei der deutschen Bevélkerung von einer kontinuierlichen Wegzugsbewe-
gung (jahrlicher Durchschnitt circa 20.000) auszugehen ist, liegen bei den Nichtdeutschen die
hohen Zuwanderungszahlen vorrangig in den ersten Jahren des Berichtszeitraums. Alleine
1991 und 1992 betrug der Zuzug Nichtdeutscher 69.801; die Wegzige dieser Bevolkerungs-

gruppe im gleichen Zeitraum lagen bei 39.982" .

Wie Tabelle A2/7 belegt, fihrt der Wegzug der Deutschen in erster Linie in das Umland von
Frankfurt, d.h. in die Landkreise, die an das Stadtgebiet angrenzen und in die kreisfreie Stadt
Offenbach. Im gesamten Berichtszeitraum verlagerten 75.023 Deutsche ihren Wohnsitz dort-
hin, wahrend nur 53.882 deutsche Bewohner des Umlandes sich fur einen Wohnsitz in Frank-
furt entschieden. Der durchschnittliche Bevdlkerungsverlust Frankfurts gegenuber dem Um-
land liegt bei etwa 3.200 Einwohner jahrlich - 1998 betrug jedoch alleine die Bilanz der deut-
schen Einwohner -3.598. Der Wegzug der Deutschen in das Umland wéhrend des Berichts-
zeitraums (-21.141) konnte etwa zur Halfte durch Zuziige aus dem Ausland (4.873) und dem
ubrigen Bundesgebiet (6.666) ausgeglichen werden. Besonders die Zuzlige aus dem ubrigen
Bundesgebiet gewinnen seit 1994 an Bedeutung. Lag der Bilanzwert 1994 noch bei -321, so
konnte im Jahr 1998 ein Plus von 2.601 festgestellt werden.

Auch bei der nichtdeutschen Bevolkerung entschieden sich sehr viele fur einen Umzug in das
Umland, jedoch wurden die Wegzige (32.336) durch fast so viele Zuziige (27.621) nach
Frankfurt ausgeglichen, so dass hier im Berichtszeitraum lediglich ein Minus von 4.715 ent-
standen ist. 1998 gingen insgesamt 341 nichtdeutsche Bewohner an das Umland verloren.
Wesentlich dominierender sind jedoch bei der nichtdeutschen Bevolkerung die Zuzlige aus
dem Ausland. Von 1990 bis 1998 betrug der Zuzug 165.745, die Wegzuge dorthin 133.820,
so dass sich fiir diese Zeit eine positive Bilanz von fast 32.000 ergab. Der Schwerpunkt der
Zuzlge lag wie bereits erwahnt zu Beginn des Berichtszeitraums. Ab 1993 zeigt die Bilanz
nur noch geringe Wanderungszuschiisse bei den Nichtdeutschen - bis 1998 insgesamt nur

1.912. Damit liegt die wesentliche Bedeutung der Zuziige aus dem Ausland zu Beginn der

¥ vgl. Statistische Jahrbiicher der Stadt Frankfurt am Main.
1> vgl. Statistische Jahrbiicher der Stadt Frankfurt am Main.



18

90er Jahre.'® Auch fiir die Nichtdeutschen, die sich urspriinglich tiber das Umland hinaus im
restlichen Hessen angesiedelt hatten, bleibt Frankfurt ein attraktiver Zielort. Im Berichtszeit-

raum Uberwogen die Zuzlge die Wegzlge nach Frankfurt um insgesamt 3.630.

Frankfurt kann zwar im Gegensatz zu anderen westdeutschen GrofRstddten im Durchschnitt
einen Bevolkerungswachs verzeichnen, hinsichtlich der rdumlichen und naturlichen Bewe-
gungsentwicklungen sind die Trends jedoch vergleichbar (siehe Tabelle A2/2). Auch in ande-
ren GroRstadten kdnnen im Durchschnitt positive Bevolkerungsbilanzen nur zu Beginn der
90er Jahre festgestellt werden. Ab 1993 bis zum Ende des Berichtszeitraum verlieren die
Stadte durchschnittlich an Einwohnern, was auch hier durch negative Vorzeichen bei der na-
tirlichen Bevolkerungsbewegung und starken Wanderungsverlusten am Ende des Berichts-

zeitraum verursacht wird.

Bilanz der raumlichen Bevélkerungsbewegung 1991 bis 1998
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
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Umland = alle an das Stadtgebiet angre? zenden Landkrei? e u. Kreisfreie Stadt Offenbach O Uumland Nichtdeutsche

Grunde fur den Wegzug aus und den Zuzug nach Frankfurt

Hinsichtlich des Bevolkerungsriickgangs, besonders der deutschen Bevolkerung, und der
Wegzige ins Umland ware es wichtig zu wissen, welche Altersgruppen und welche Haus-
halts- und Sozialstruktur die Wegziehenden haben. So kénnten Motive und Hintergriinde er-
schlossen und zusétzliche Informationen als Grundlage fir die stddtische Entwicklungspla-

nung gewonnen werden. Leider liegen hierzu keine weiteren demographischen Daten der

1% Inshesondere die Zahl der Bewohner aus den Staaten des ehemaligen Jugoslawien stieg Anfang der 90er Jahre
infolge der kriegerischen Auseinandersetzungen sprunghaft an. Lebten Ende 1990 erst 28.294 Menschen jugos-
lawischer Staatsangehdrigkeit in Frankfurt am Main, waren es 1992 rd. 46.317 und 1994 45.455. Ihre Zahl nahm
bis 1998 auf 41.038 ab (vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, S. 19).
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Wegziehenden auf der Grundlage der Bevélkerungsfortschreibung vor'’. Ein Teil dieser In-
formationsliicke kann jedoch durch die zweite Frankfurter Wegzugsbefragung, die 19988 in
einem Kooperationsprojekt zwischen Bilirgeramt und Stadtplanungsamt durchgefiihrt wurde,
geschlossen werden. Mit der zweiten Befragung konnten (ber die Wanderungsmotive aus
Frankfurt in das Umland™ hinaus, die verschiedenen Bevélkerungsgruppen sowie die Haus-

halts- und Familientypen unter den Wegziehenden dargestellt werden.

Laut Melderegister befanden sich fur den Zeitraum der Befragung (01.10.1997 - 31.03.1998)
unter den Wegziehenden folgende Personen und Haushaltsgruppen:

- Uber drei Viertel aller Wegziige in das Umland betrafen Personen unter 45 Jahren,

wobei die Altersgruppe der 25-34jahrigen mit 35 % die stérkste Gruppe bildete.

- Mit 51 % Ménner gab es bei den Wegziigen einen leichten Ménneriberhang, wo-
bei die Frauen in den Altersgruppen 18-24 Jahre und 65 Jahre und &lter mit 56

und 67 % dominierten.

- Von den wegziehenden Haushalten zogen 72 % ins Umland. Der Einpersonen-
Haushalt war die starkste Haushaltsgruppe, wobei mit dem Umzug in vielen Fal-
len eine HaushaltsgroRenveranderung verbunden war. Es dominierten die Einper-
sonen-Haushalte unter 35 Jahren mit 43 %. Grofhaushalte (HH mit 4 und mehr

Personen) waren nur mit 4 % vertreten.

- 19 % der wegziehenden Haushalte waren Ehepaare, 9 % waren Ehepaare mit Kin-

der.
- Bei 5 % der Haushalte war der Haushaltsvorstand alleinerziehend.

Die Umziigen ins Umland waren 1998 wie auch bei der Wegzugsbefragung 1996 in erster Li-
nie wohnungsmarktorientiert (bei den Fernumzigen lieR sich dagegen eine Arbeitsmarktori-
entierung feststellen). Dies belegte die H&ufigkeit der Nennungen, die auf die Wohnqualitat

bezogen waren, wie im folgenden Diagramm zu sehen ist.

Die haufigsten Wegzugsgriinde waren (siehe die folgende Abbildung) fur 28 % der Betroffe-

nen ,,sauberere Luft” und ,,Wohnung war zu Kklein (geworden)“. 27 % wollten ,,im Griinen

" Nach Auskunft des Biirgeramtes sollen ab 1999 Daten zur Altersstruktur zur Verfiigung stehen.

'8 Dobroschke-Kohn, W.: Frankfurter Wegzugsbefragung 1996. In: Frankfurter Statistischen Berichte 4/1996,
S.265ff.; ders.: Frankfurter Wegzugsbefragung 1998. In: Frankfurter Statistischen Berichte 2/3 1999, S.131ff.

19 Die Abgrenzung des Umlandes deckt sich nicht mit der 0.g. statistischen Abgrenzung. Sie ist im Rahmen der
Wegzugsumfrage weiter gefasst. Zur Grundgesamtheit zdhlen die Postleitbereiche 34/Kassel, 35/GielRen,
36/Fulda, 55/Mainz, 56/Koblenz, 57/Siegen, 61/Bad Vilbel, 63/Aschaffenburg, 64/Darmstadt, 65/Wiesbaden,
67/Kaiserlautern, 68/Mannheim, 69/Heidelberg, 74/Heilbronn, 97/Wirzburg.
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wohnen®. 23 % waren nicht mit der Wohngegend einverstanden bzw. fanden ihre Wohnung in

Frankfurt zu teuer. Ein Funftel wollte eine fur unsicher gehaltene Wohngegend verlassen

Nahumztige
Die wichtigsten Wegzugsgrinde 1998
(%, Mehrfachnennungen)

unsichere Wohngegend 20

Wohnung zu teuer 23

Wohngegend gefiel mir nicht,
zu laut, zu wenig Griin

23

zuviel Verkehr 23

im Griinen wohnen 27

Wohnung zu klein (geworden) 28

saubere Luft 28

0 5 10 15 20 25 30

Amt fur Statistik, Wahlen und Einwohnerwesen; Frankfurter Wegzugsbefragung 1998

Die Griinde fur den Wegzug aus Frankfurt fallen jedoch in den einzelnen Befragungsgruppen
recht unterschiedlich aus: Die haufigsten Nennungen (Nah- und Fernumzilige zusammen) wa-

ren bei
- Deutschen: ,,saubere Luft* und ,,wollte im Griinen wohnen*;

- Nichtdeutschen: ,,die Wohnung war zu klein (geworden)* und ,,die Wohnung war

Zu teuer*;

- Altersgruppe 18-24 : ,,Auszug aus dem Elternhaus“ und ,,wollte eigenen Haushalt

grinden®;
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- Altersgruppe 25-34: ,,die Wohnung war zu klein (geworden)®, ,,sauberere Luft",

»wollte im Griinen wohnen*, ,,die Wohnung war zu teuer®;

- Altersgruppe 60 J. u.m.: ,,wollte im Grunen wohnen*, ,sauberere Luft“, ,unsi-

chere Wohngegend*;

- Familien/Alleinerziehende: ,,die Wohnung war zu klein“ (45%), ,,sauberere Luft",

»Wohngegend war nichts fir Kinder*, ,,wollte im Griinen wohnen®“.

Wechselt man die Perspektive und fragt nicht nach den Wegzugs-, sondern nach den Grin-
den, eine Wohnung im Umland zu wéhlen, dann dominierten bei fast allen Gruppen die
Grlnde ,,mehr Grin/sauberere Luft* (47 %) und ,,ruhige Wohngegend/gepflegtes Wohnvier-
tel* (43 %). Eine Ausnahme machten hier die Einpersonen-Haushalte, fur die der wichtigste

Zuzugsgrund war, dass sie eine ,,preisginstige Wohnung* bekommen haben (48 %).

Bei den Fragen hinsichtlich der Anforderung an eine Frankfurter Wohngegend zeigten sich
die Wohnungskosten (,,glinstigere Miete/ Kaufpreis®) bei allen befragten Gruppen (mit Aus-
nahme der Rentner-Haushalte) als das wichtigste Kriterium. Das Kriterium Wohnkosten lag
bei allen Befragten mit 37 % noch vor den Kriterien ,,mehr Griin*“ (21 %) und ,,ruhige Lage“
mit 20 %. Mit den Untersuchungsergebnissen konnte jedoch festgestellt werden, dass die
Mietpreise im Umland pro Quadratmeter zwar niedriger lagen als in Frankfurt?®, die nomi-
nelle Mietbelastung in der neuen Wohnung jedoch aufgrund der erhéhten Quadratmeterzahl
stieg. Mit Ausnahme der Einpersonen-Haushalte stiegen die nominellen Wohnungskosten fr
alle Haushaltstypen, in besonderem Mafe waren jedoch Mehrpersonenhaushalte von héheren
Wohnungskosten betroffen. Auch der Eigentimeranteil stieg bei den Befragten von 6 % in
Frankfurt auf 26 % in der neuen Wohnung. Besonders Familien (42 %) und Rentnerhaushalte
(33 %) ziehen in eine ,,eigene Bleibe** um, wobei hier die Tendenz eindeutig zum Einfami-

lien- oder Reihenhaus zeigt (60 % der Eigenttimer, 20 % der Mieter).

Wenn eine groRe Zahl der Befragten eine glinstige Miete nennt, wenn sie danach gefragt wer-
den, was eine Frankfurter Wohnung ihnen hétte bieten missen, viele von ihnen jedoch auf-
grund der groReren Wohnflache eine héhere Mietbelastung zu tragen haben als vormals in
Frankfurt, dann dirfte es eher das Verhaltnis von Preis und Gegenleistung und nicht die ab-
solute Mietbelastung sein, die ausschlaggebend fiir den Wegzug war. Zur Gegenleistung mus-

sen dann aber auch Merkmale des Wohnumfeldes gerechnet werden. Insgesamt féllt bei den

2026 % der Befragten zahlten in Frankfurt eine Quadratmetermiete von 20,-- DM, nach dem Umzug nur noch
9 %. Die Halfte der bezogenen Wohnungen liegen im Preissegment von 15,-- DM.
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Wegzugsgriinden wie bei den Zuzugsgrinden ins Umland auf, dass bestimmte Dinge, von de-
nen man weif3, dass sie eine Rolle spielen, nicht offen genannt worden sind. So hat flir Eltern
die Qualitat der schulischen Versorgung eine grolie Bedeutung. Viele Eltern verbinden, so ist
zu vermuten, mit einem hohen Anteil auslédndischer Schiler die Vorstellung, dass ihre Kinder
schlechtere Bildungschancen haben als auf einer vorwiegend von deutschen Kindern (oder
von Kindern mit Deutsch als Muttersprache) besuchten Schule. Aus dem selben Grunde
durften viele Menschen, die in Frankfurt eine Arbeit gefunden haben, weite Anfahrtswege in
Kauf nehmen. Wenn dies so ist, wofur es aber starke Hinweise gibt, dann sind die Antworten
der Wegzugsbefragung im Sinne sozialer Erwinschtheit verfalscht: Man nennt (das weniger
wichtige, aber auch ein Rolle spielende) fehlende Griin, vermeidet es aber, den fur die Ent-

scheidung wichtigeren hohen Ausléanderanteil im Schulbezirk zu nennen.

In der Wegzugsbefragung wurden keine Informationen tber die Einkommensverhéltnisse der
Befragten erhoben. Die Tatsache, dass viele Befragte nach dem Wegzug héhere Mieten tra-
gen, und auch der gestiegene Eigentimeranteil weisen aber darauf hin, dass mit dem Wegzug

in das Umland Frankfurt zahlungskréftige Einwohner verloren gehen.

Frankfurt am Main ist, wie die nahezu ausgeglichene Bilanz der rdumlichen Bevdlkerungs-
bewegung zeigt, eine Stadt, die auch viele Menschen anzieht. Uber die Motive fiir eine Zuzug
nach Frankfurt gibt die Zuzugsbefragung 2000 ebenso Auskunft wie Uber die sozialstruktu-
rellen Merkmale der Zuziehenden.?! Fiir die Zuzugsbefragung 2000 wurden 3.500 Personen
angeschrieben, die zwischen Juli 1998 und Juni 1999 nach Frankfurt gezogen waren. Von die-
sen lebten 2.547 noch an ihrer ersten Frankfurter Adresse, bei 953 kam der Fragebogen mit
dem Vermerk ,,unbekannt verzogen* wieder zuriick. Letztlich beteiligt haben sich 1.098 Per-
sonen an der Umfrage, was einer Beteiligungsquote von 43 % entspricht. Hierbei war die Be-
teiligung auslandischer Neuburger deutlich geringer als die der deutschen, so dass von denje-
nigen, die sich tatsachlich an der Umfrage beteiligt haben, 85 % Deutsche waren.

Zwei Drittel (67 %) der deutschen Neubirger waren junger als 35 Jahre, sieben von zehn
hatten einen Hochschulabschluss (42 %) oder Abitur (30 %) und sind als Angestellte (45 %)
oder in Fuhrungspositionen (25 %) beschaftigt. Fast zwei Drittel (62 %) der deutschen Be-
fragten gaben fir ihren Umzug Griinde an, die mit ihrer beruflichen Téatigkeit zusammenhan-
gen. Bei 39 % war es ein ,,Arbeitsplatzwechsel”, bei 22 % die ,,N&he zur Arbeitsstelle”, das

»Arbeitsangebot” (9 %) und bei 4 % eine ,,Versetzung durch Arbeitgeber”. Aber auch Griinde

2! vgl. Dobroschke, W./Zepp, J.: Neu-Frankfurterinnen und -Frankfurter - wer sie sind, woher sie kommen, und
was sie Uber Frankfurt denken. Erste Ergebnisse der Frankfurter Zuzugsbefragung 2000. In: Frankfurter statisti-
sche Berichte 12001, S. 56-71.
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wie ,,wollte in die GroRstadt ziehen* (16 %) oder ,,Kultur und Freizeitangebot* (9 %) spielten

eine Rolle. (Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen maglich.)

Rund die Hélfte der deutschen Befragten kam aus dem nahen (28 %) und weiten Umland
(17 %), die andere Hélfte aus dem ubrigen Bundesgebiet (48 %). Arbeitsplatzbedingte Um-
ziige sind nicht immer freiwillig. Die Hélfte (49 %) der deutschen Befragten ,,wirde lieber
woanders wohnen* und ein Viertel (25 %) wollte ,,auf jeden Fall wieder wegziehen®. Bei
vielen Befragen geht der Umzug mit einer Verédnderung der HaushaltsgroRRe einher. Bei 38 %
der Deutschen hatte sich die Zahl der Personen im Haushalt verringert, und bei 21 % vergro-
Rert. Die Halfte (48 %) der deutschen Neu-Frankfurter lebt in einem Ein-Personen-Haushalt
und ein Drittel (37 %) in einem Zwei-Personen-Haushalt. Bei den deutschen Befragten han-

delt es sich damit Giberwiegend um junge, gut ausgebildete und kinderlose Personen.

Die neuen Wohnungen sind im Durchschnitt kleiner, dabei aber teurer als die bisherigen. Die
durchschnittlich zur Verfligung stehende Wohnflache sank von 77 gm auf 63 gm, der Eigen-
timeranteil ging von 25 auf 5 % zuriick. Besonders attraktiv bei den deutschen Befragten wa-
ren die innenstadtnahen Stadtteile Bornheim, Nordend, Westend, Bockenheim und Sachsen-
hausen. Fast die Halfte (46 %) der Neublrger zogen in diese Stadtteile. Die Griinde fur die
Wahl des Wohnstandortes in diesen funf Stadtteilen waren die ,,Nahe zur Innenstadt” (50 %),
die ,,Nahe zum Arbeitsplatz“ (33 %), ,,“gute OPNV Verbindungen* (37 %), ,,stadt., lebendi-
ger Stadtteil* (40 %) oder ,,gute Freizeitmoglichkeiten“ (35 %).

Fasst man die Ergebnisse der Wegzugs- und der Zuzugsbefragung zusammen, dann hangt die
Entscheidung fir ein Leben und Wohnen in Frankfurt auch mit bestimmten Lebensphasen zu-
sammen. Wahrend sich junge, gut ausgebildete Personen vor der Familiengrindung vom Le-
ben in einer Grofstadt angezogen fiihlen, kehren von den deutschen Bewohnern viele der
Stadt den Rucken, wenn sie Kinder haben. Fir viele Menschen stellt ein Leben in Frankfurt

von vornherein nur eine zeitliche begrenzte Phase dar.

2.1.2 Haushaltsentwicklung

Fur die Bestimmung des Wohnungsbedarfs ist die Zahl der Haushalte und ihre Zusammenset-
zung die entscheidende GroRe. Im folgenden wird die Entwicklung des Haushaltsbestandes,
der Haushaltsgrofie und der Haushalte mit Kindern genauer betrachtet. Hierbei wird, soweit
das statistische Material dies zuldsst, auch die Altersstruktur der Haushaltsmitglieder berlck-

sichtigt.
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Zahl der Haushalte

Nach Angaben des Hessischen Statistischen Landesamtes ist die Anzahl der Haushalte in
Frankfurt am Main von 1990 bis 1998 um insgesamt 4,2 % angewachsen (siehe Tabelle A2/8)
und Ubertrifft damit den Einwohnerzuwachs (2,5 %) wéhrend dieser Zeit, eine Entwicklung,
die auf die zunehmende Verkleinerung der HaushaltsgroRen in Frankfurt hinweist, wie auch
die Durchschnittszahlen der Haushaltsbesetzung bestatigt. Lag der Durchschnittswert 1990
noch bei 1,9, so hatte er sich zwar nur geringfiigig, aber doch bis 1998 auf 1,8 weiter redu-

ziert.

In einem Vergleich mit anderen westdeutschen Grof3stadten mit tiber 500.000 Einwohner ist
festzustellen, dass Frankfurt wie bei der Bevolkerungsentwicklung auch hier ein tberdurch-
schnittliches Wachstum aufzuweisen hat (siehe Tabelle A2/8). Die Zunahme des Haushaltsbe-
standes im Untersuchungszeitraum lag in Frankfurt 2,9 Prozentpunkten Uber der durch-
schnittlichen Zunahme anderer westdeutscher Grol3stadte (4,2 gegentber 1,3%). Hinsichtlich
der Haushaltsbesetzung lag Frankfurt im Trend mit den anderen Stadten. Wahrend des ge-

samten Berichtszeitraums betrug dort die durchschnittliche HaushaltsgroRe 1,9.

Haushaltsgrofie

Frankfurt entwickelt sich zunehmend mehr zu einer Stadt der Einpersonen- und Zweiperso-
nenhaushalte (siehe Tabelle A2/9). Die beiden Haushaltsgréfien zusammengenommen (Ein-
personen-Haushalte 50,6 %, Zweipersonen-Haushalte 28,7 %) hatten 1998 einen Anteil von
fast 80 % an allen Haushalten (nicht Einwohnern), wahrend 1990 der Anteil noch 76,6 %
betragen hatte. Entsprechend gering fielen die Anteile der groReren Haushalte aus. So lagen
die Anteil von Haushalten mit drei Personen 1998 bei 11,1% (1990: 12,5 %) und von Haus-
halten mit 5 Personen bei nur 2,7% (1990: 3,3 %).

Nichtdeutsche leben im Allgemeinen in grofReren Haushalten als Deutsche. Bei den Auslan-
dern betrug 1998 die durchschnittliche Personenzahl je Haushalt 2,5, wahrend es bei den
Deutschen nur 1,8 Personen waren (Tabelle A2/8). Hinsichtlich des GréRenentwicklung lasst
sich fir den gesamten Untersuchungsraum bei den Einpersonen-Haushalten mit 8 % die
starkste Zunahme feststellen. Vergleichbar ist die GroRenentwicklung bei den Zweipersonen-
Haushalten. Auch hier kam es zu einem Zuwachs von knapp 8 %. Bei allen anderen Haus-
haltsgroRen haben die Verdnderungsquoten im Berichtszeitraum negative Vorzeichen. Bei
den Dreipersonen-Haushalten ist ein Ruckgang um 7,4 % und bei den Haushalten mit 5 und
mehr Personen sogar um 14,9 % festzustellen.
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Es wére wiinschenswert, bei der nichtdeutschen Bevdlkerung die Entwicklung der verschie-
denen HaushaltsgroRen im Zeitverlauf naher zu untersuchen. Aufgrund des Mikrozensus, der
einzigen Datenquelle, aus der Angaben zur HaushaltsgréfRe entnommen werden koénnen, ist
dies jedoch nicht mdglich. Der Mikrozensus ist eine einprozentige Haushaltsstichprobe. Dies
bedeutet, dass im Mikrozensus in Frankfurt nur gut 600 nichtdeutsche Haushalte erfasst wer-
den. Wenn man diese Zahl weiter auf die verschiedene HaushaltsgroRen aufbricht, werden die
einzelnen Zellenbesetzungen so klein, dass man nicht mehr zu aussagekraftigen Ergebnisse

kommt.

Haushalte mit Kindern

Wahrend die Anzahl der Haushalte in Frankfurt wéahrend des Untersuchungszeitraums zu-
nahm, scheint Frankfurt jedoch immer weniger der Ort fir Haushalte mit Kindern zu sein. Ein
Blick auf die Statistik der Gruppe der Haushalte ohne Kinder und der Haushaltsgruppe mit
Kindern? bestatigt diese Aussage (siehe Tabelle A2/10). Von den Haushalten die 1998 in
Frankfurt lebten, waren mehr als Dreiviertel (76,9 %) ohne Kinder. 1990 betrug Anteil noch
72,8 %. Die Zahl dieser Haushalte stieg von 251.100 (1990) auf 276.400 (1998), was einem
Anstieg um 10 % entspricht. Dabei waren Haushalte mit einem Kind am starksten vom Riick-
gang betroffen. Wahrend des gesamten Berichtszeitraums ging diese Haushaltsform um ins-
gesamt fast ein Funftel zurtick (1990: 54.500; 1998: 44.200). Vergleichbar war die Entwick-
lung bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern. Lag ihr Anteil 1990 noch bei 3,2 %, wa-
ren es 1998 nur noch 2,7 %. Damit verbunden war ein Riickgang dieser Haushaltsform wah-
rend dieser Jahren um (ber 10 %. Insgesamt sank die Zahl der Haushalte mit Kindern um rd.
12 % von rd. 94.000 (1990) auf rd. 83.000 (1998).

22 Hier ist keine Altersgrenze festgelegt.
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Haushalte ohne Kinder in Frankfurt am Main 1990 bis 1998

17.2

76.9 76.9

75.3
74.8 —

73.6 74.0

— 73.2
72.8

Anteil in %

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Quelle: Hessisches Stat. Landesamt, Regionalisierter Mikrozensus

(Aussagewert wegen nicht ausreichender Reprasentation eingeschrankt)

Bei der Betrachtung der Familienstrukturen bestétigt sich der Entwicklungstrend ,,immer we-
niger Familien® mit Kindern“. Bereits 1995 betrug der Anteil Familien mit Kindern an den
Privathaushalten nur noch 24,5 %; bis 1998 hatte sich dieser Anteil weiter auf 22,8 % redu-
ziert. 1998 war jede zweite Familie in Frankfurt ein Ehepaar ohne Kind (47 %). 1998 gab es
in Frankfurt insgesamt 82.100 Familien, davon waren etwa drei Viertel Familien (74 %,
61.100 Familien) mit Kindern unter 18 Jahren. Unter den Familien mit minderjahrigen Kin-
dern sind ein Fiinftel Alleinerziehende und vier Fiinftel Ehepaare.? Firr weitere Untersu-
chungsschritte an dieser Stelle ware es winschenswert, bei der Haushaltsentwicklung zwi-
schen Deutschen und Nichtdeutschen zu differenzieren. Dies ist allerdings mit den Daten des

Mikrozensus wegen der geringen Fallzahlen fir Frankfurt nicht maoglich.

2.2 Wohnungsangebot

Nach der Analyse der Nachfrageseite auf der Grundlage der Bevolkerungs- und Haushalts-
entwicklung soll im Rahmen der allgemeinen Wohnraumversorgung in einem weiteren Schritt
nun die Entwicklung des Wohnungsbestandes und damit das Wohnungsangebot n&her be-
trachtet werden, um im Anschluss daran, das Wohnungsdefizit in Frankfurt am Main zu
bestimmen.

2% Familien sind, folgt man wie hier der Begrifflichkeit des Statistischen Bundesamtes, Ehepaare mit oder ohne
Kinder und Alleinerziehende mit Kinder. Fir die Statistiker gibt es also Familien ohne Kinder, also z.B. Ehe-
paare, die nie Kinder bekommen haben. Demgegendiber ist es in der Soziologie tiblich, den Ausdruck Familie fur
das Zusammenleben von Eltern mit ihren Kindern zu reservieren.

24 vgl. Biirgeramt, Statistik und Wahlen: Familienstrukturen in Frankfurt am Main 1995 bis 1998, Frankfurter
Statistik Aktuell, Nr. 11/1999.
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Bestandsentwicklung

Der Wohnungsbestand in Frankfurt hat sich wahrend des Berichtszeitraums jahrlich zwischen
einem halben und einem Prozent (Ausnahme 1996: 1,4 %) erhoht, so dass Frankfurt bis 1998
einen Wohnungszuwachs von insgesamt 6,6 % verbuchen konnte. In gleichem Male stieg die
Anzahl der Wohnrdume um insgesamt 6,5 % (siehe Tabelle A2/11). Damit ist die Wohnungs-
bestandsentwicklung Frankfurts vergleichbar mit der anderer westdeutscher Grof3stadte (Ein-
wohnerzahl tber 500.000). Dort lag die durchschnittliche Zuwachsquote innerhalb des Be-
richtszeitraums bei 6,1 %. (siehe Tabelle A2/11).

Génzlich anders zeigen sich jedoch die Bestandsentwicklungen aufRerhalb Frankfurts (siehe
Tabellen A2/12). Konnte Frankfurt fiir den Berichtszeitraum eine Zuwachsquote an Wohnun-
gen von 6,6 % vorweisen, so lag die Quote im unmittelbaren Frankfurter Umland wahrend
des gleichen Zeitraums fast doppelt so hoch, und zwar bei 12,7 %. Die stérkste Wohnungsbe-
standszunahme kann im Umland in den Jahren bis 1995 festgestellt werden (8,4 %). Vor die-
sem Hintergrund haben sich die Wohnungsversorgungsmoglichkeiten fur die Frankfurter Be-

wohner im Umland verbessert.

Auch bezuglich der durchschnittlichen Wohnungsbelegung weicht Frankfurt nicht von den
Durchschnittswerten anderer Grol3stadte ab. Beide Werte, der fur Frankfurt und der Wert fur
alle Grol3stadte, zeigen eine durchschnittliche Wohnungsbelegung von 2,0 Personen fur den
Berichtszeitraum (siehe Tabelle A2/11). Hoher liegt wiederum die Belegungsdichte im Um-
land. Dort liegt die Anzahl der Einwohner je Wohnung von 1990 bis 1998 durchgehend bei
2,4. In den Folgejahren bleibt sie mit jeweils 2,3 gleich (siehe Tabelle A2/12).

Die durchschnittliche Wohnflache je Einwohner ist in Frankfurt in den letzten Jahren deutlich
angestiegen (siehe Tabelle A2/12). Betrug 1990 in Frankfurt die durchschnittliche Wohnfla-
che pro Einwohner noch 33,5 gm, so fand bis 1998 eine Steigerung auf 35,1 gm (+4,8 %)
statt. Steigt der Flachenbedarf weiter, so ist auch fur die Zukunft mit einem erhéhten Woh-

nungsbedarf zu rechnen, selbst bei stagnierendem Bevdlkerungsstand.

Vergleichbare Werte anderer westdeutscher Grof3stadte liegen leider nicht vor. Im Umland
Frankfurts lassen sich wiederum groRere Steigerungsraten hinsichtlich des Flachenbedarfs als
in Frankfurt feststellen (siehe Tabellen A2/12). Lag in Frankfurt eine Zunahme wéhrend des
Berichtszeitraums von 4,8 % vor, so wurde diese im Umland mit 6,7 % Ubertroffen. Die
durchschnittliche Wohnflache in gm je Einwohner betrug 1998 im Umland 40,0 gm. Damit
lag 1998 der durchschnittliche Wohnflachennutzung in gm pro Person 1998 im Umland um

etwa 5 gm hoéher als in Frankfurt.
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WohnungsgréRen®

In Frankfurt dominieren die Dreiraum- und Vierraumwohnungen (siehe Tabelle A2/13). Den
geringsten Anteil hatten die kleinsten und die groten Wohnungen, die Einraum-Wohnungen
und die Wohnungen mit 6 und mehr Rdumen. Die Anteilswerte blieben bei allen Wohnungs-

groRen wahrend des gesamten Zeitraums nahezu unverandert.

Den groften absoluten Zuwachs konnten die Dreiraum-Wohnungen mit ber 6.700 (+ 6,7%)
Wohnungen, dicht gefolgt von den Vierraum-Wohnungen mit tber 5.800 (+5,5 %) Wohnun-
gen verzeichnen. Die geringste Zunahme mussten die GroRwohnungen (Wohnungen mit 6
und mehr R&umen) und die Kleinstwohnung (Einraum- und Zweiraumwohnungen) verbu-
chen. Bei diesen WohnungsgréRen kamen weniger als 2.000 Wohnungen bis 1998 hinzu (bei
den Einraum-Wohnungen 1.670, den Zweiraum-Wohnungen 1.635, den Wohnungen mit 6 u.
mehr Rdumen 1.823).

Wird der Zeitraum ab 1995 jedoch einer getrennten Betrachtung unterzogen, so lasst sich fest-
stellen, dass die Dreiraum- und Vierraum-Wohnungen nach 1995 mit 2.515 und 2.760 zwar
noch immer die absolut hdchsten Zahlen aufweisen, die Verteilung des Zuwachses auf die
verschiedenen Wohnungsgrofien sich jedoch etwas relativiert. So nimmt der Bestand bei den
Funfraum-Wohnungen um mehr als 1500, und die Grofiwohnungen mit 6 und mehr Wohnun-

gen, sowie die Zweiraum-Wohnungen um jeweils fast 1.200 Wohnungen zu.

Wohnungsfertigstellungen

Im gesamten Berichtszeitraum von 1990 bis 1998 konnten in Frankfurt fast 35.000 Wohnun-
gen fertiggestellt werden, wobei der Schwerpunkt des Wohnungsbaus eindeutig in den Jahren
von 1992 bis 1995 festzumachen ist (siehe Tabelle A2/14). Wahrend dieser Zeit wurden jahr-
lich durchschnittlich 5.000 Wohnungen erstellt. In den letzten Jahren (seit 1996) hat sich ein
Bauniveau von durchschnittlich etwa 2800 Wohnungen pro Jahr eingestellt, eine GroRe, die
etwa der zu Beginn der 90er Jahre entspricht. Ein Zahlenvergleich der Jahre 1995 und 1998
zeigt auf einen Rlckgang der Fertigstellungszahlen von 37,8 %. Auch die Baugenehmigungs-
zahlen gingen von 1995 bis 1998 um 41,1 % zurick, so dass in den nachsten Jahren von
einem Bauvolumen ausgegangen werden muss, das vergleichbar ist mit dem der letzten drei

Jahren. Wahrend des Berichtszeitraums hatte der Anteil der Wohnungsbausgesellschaften bei

% Die hier gemachten Angaben gelten jeweils inklusive Kiiche.
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den Wohnungsfertigstellungen 1994 mit mehr als 20 % seinen Hoéhepunkt. Bis 1998 redu-

zierte sich dieser Anteil auf 10,8 %.

Der Umfang der Wohnungsfertigstellungen ist aber nicht der unmittelbare Wohnungszugang,
der dem Bestand zugerechnet werden kann. Wohnungszusammenlegungen und Abrissmal3-
nahmen mussen von der Summe der Fertigstellungen abgezogen werden, um den Reinzugang
zu erhalten, das heif3t die Zahl der Wohnungen, um die der Wohnungsbestand sich tatsachlich
erhéht. Von 1990 bis 1998 konnten demnach etwa 20.000 Wohnungen dem Bestand hinzuge-
rechnet werden, wobei der Reinzugang an Wohnungen mit drei Rdumen (7.109) bzw. vier
und mehr Raumen (9.278) den absolut hochsten Zuwachs verzeichnet. Im Zeitraum von 1995

bis 1998 betrug der Reinzugang dieser beiden Wohnungsgrofien 81 %.

2.3 Das Wohnungsdefizit

Die Einwohnerzahl Frankfurts stieg von 1990 bis 1998, wie bereits oben festgestellt wurde,
um 2,5 %, die des Wohnungsbestandes im gleichen Zeitraum um 6,6 %. Ein Vergleich, der
auf den ersten Blick auf eine starke Wohnungsmarktentspannung schlieen lasst. Fir die Be-
urteilung der Wohnungsversorgung in Frankfurt ist jedoch grundséatzlich eine weitere Diffe-
renzierung als lediglich der Vergleich Bevolkerungs- und Wohnungsbestandsentwicklung er-
forderlich. Anstelle des Bevdlkerungsbestandes missen wie in folgender Tabelle die in Frank-
furt lebenden Haushalte dem Wohnungsbestand gegentibergestellt werden, wobei an dieser
Stelle zu vermerken ist, dass die Daten zur Zahl der Haushalte und ihrer Zusammensetzung
z.Z. nur auf der Basis des Mikrozensus, einer amtlichen Stichprobenerhebung, vorliegen. Der
Anteil eines bestimmten Haushaltstyps in Frankfurt wird anhand seines Anteils an der Mikro-

zensusstichprobe hochgerechnet, Schatzfehlern sind hierbei nicht auszuschlieRRen.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich die GroRe der Wohnungsnachfrage nicht ausschlief3lich
uber die Anzahl der Haushalte bestimmen lasst. Statistisch nicht erfassbare GrolRen wie z.B.
Wohnungswiinsche der taglichen Berufpendler vom Umland nach Frankfurt oder der Wunsch
junger Bewohner, einen eigenen Haushalt zu grinden, gehen in die Berechnung nicht ein.

Diese Faktoren sind bei der Interpretation des Wohnungsdefizits zu bertcksichtigen.
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Wohnungsdefizit in Frankfurt am Main 1990 - 1998
Jahr Wohnungs- | Haushalte Wohnungsdefizit
bestand insgesamt
1990 315.548 344.700 29.152
1991 316.769 349.900 33.131
1992 318.770 350.900 32.130
1993 322.091 363.700 41.609
1994 324.603 359.600 34.997
1995 326.793 362.900 36.107
1996 331.470 371.400 39.930
1997 333.705 366.100 32.395
1998 336.243 359.200 22.957
Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1997, Tabelle 2.16 und 1998,
Tabelle 2.16 und 7.1

Der Entwicklungstrend zu Kleinhaushalten in Frankfurt und der Zuzug aus dem Ausland zu
Beginn der 90iger Jahre haben zu einem erhéhten Wohnungsdefizit®® bis etwa zur Mitte der
neunziger Jahre gefiihrt.” 1993 hatte das Defizit mit mehr als 41.000 fehlenden Wohnungen
in Frankfurt seinen Hohepunkt erreicht. In den letzten Jahren des Berichtszeitraums haben
sich, bedingt durch die Wohnungsneubauleistungen, die zusatzlichen Wohnungen aus den
US-Wohnungsbestanden® und dem Riickzug nichtdeutscher Bewohner, die Minuszahlen ver-
ringert, was zu einer Entlastung des Wohnungsmarktes flihrte. Dennoch bewegt sich das
Wohnungsdefizit mit einem Wert von rd. 23.000 Wohnung im Jahr 1998 noch immer auf sehr
hohem Niveau. Im Rahmen der Wohnungsbestandsentwicklung muss dieses Defizit auch in

Zukunft weiter bertcksichtigt werden, wenn nicht Raum- und Flachenbedarf Frankfurts wei-

%6 Bei dieser Defizitermittlung bleibt die Tatsache unberiicksichtigt, dass nicht alle Haushalte in Frankfurt den
Wunsch haben, eine eigene Wohnung zu bewohnen, sondern beispielsweise ein Untermietverhaltnis vorziehen.
Hinsichtlich der GréRenordnung dieser Personengruppe empfiehlt die Fachliteratur die RichtgréfRe von 50% der
bestehenden Untermietverhaltnisse. Fiir Frankfurt liegen jedoch keine aktuellen Daten beziiglich bestehender
Untermietverhaltnisse vor. Weiterhin muss bei der Bewertung bzw. Berechnung eine notwendige Fluktuationsre-
serve berticksichtigt werden, die den Bewohnern der Stadt einen gewissen Umzugsspielraum einrdumt und damit
einen funktionierenden Wohnungsmarkt gewahrleistet. Es existiert hierzu jedoch kein feststehender statistischer
Durchschnittswert - die Grofe der Fluktuationsreserve variiert mit Standort und Wohnungsmarktentwicklung.

2" Im Haushaltsbestand enthalten sind Haushalte, die sich in Wohn- und Pflegeheime befinden.

%8 Insgesamt wurden 2.451 Wohnungen in den sog. Family Housing Areas frei (vgl. Frankfurter Statistik Aktuell,
Nr. 22/2000).
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terhin zu einem Grofteil im Umland aufgefangen werden sollen. Ein Rickgang bei den Fer-

tigstellungszahlen bzw. beim Reinzugang waren hier Signale in die falsche Richtung.

Neben dem vorhandenen Wohnungsbestand und dem festgestellten Wohnungsdefizit muss
auch die Versorgungssituation hinsichtlich der Wohnfldche n&her betrachtet werden. Bereits
im Ersten Frankfurter Sozialbericht wurde neben dem Wohnungsdefizit auf Versorgungsspiel-
raume im Frankfurter Wohnungsbestand hingewiesen, indem die vorhandenen Wohnungen
(nach der Raumzahl) und die sie bewohnenden Haushalten (nach der Personenzahl) gegen-
(ibergestellt wurden (siehe Tabelle A2/15).° Dies geschah auf der Grundlage und in Anleh-
nung an § 5 Abs.2 Wohnungsbindungsgesetz, wonach fir die Vergabe von 6ffentlich gefor-
derten Wohnungen eine Wohnungsgroie als angemessen gilt, wenn auf jedes Familienmit-
glied ein Wohnraum in ausreichender GroRe entfallt.*® Auch 1998 zeigen sich in der rechneri-
schen Gegentlberstellung von Haushalts- und WohnungsgroRen Versorgungsspielrdume - dies
insbesondere bei den Einpersonen-Haushalten. So miissen in diesem Jahr mindestens 132.732
Einpersonen-Haushalte in Frankfurt Wohnungen belegt haben, die mehr als zwei R&ume hat-
ten und somit Uber die Vorgaben des Wohnungsbindungsgesetzes hinausgingen; 1995 waren
es noch 129.368 Haushalte. Damit lassen sich in Frankfurt Versorgungsreserven im Woh-
nungsbestand feststellen, die allerdings unter den gegebenen marktwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen nicht ohne weiteres als Versorgungsmdoglichkeiten genutzt werden kénnen. Es
kdnnen jedoch an dieser Stelle Anreize geschaffen werden, die Einpersonen-Haushalte dazu
bewegen, ihre Mehrraumwohnung entsprechenden Grofl3haushalten zu Uberlassen. Im Blick-
feld steht hier besonders der Personenkreis der Senioren, denn Erfahrungswerte zeigen, dass
besonders diese Altersgruppe fiir einen Wohnungswechsel in Frage kommt. So stellte die
kirzlich veroffentlichte Studie des Instituts fir Soziale Infrastruktur ,,\Wohnen alterer Men-
schen in Franfurt am Main* fest, dass ein groRer Anteil der Einpersonen-Haushalte Senioren
sind:

»ES kann auf der Grundlage allgemein beobachteter Tendenzen unterstellt werden, dass die

erhohte Zahl von Einpersonen-Haushalten vor allem auch in der Gruppe &lterer Menschen
niederschlégt.

Von den knapp 138.000 Menschen ab 60 Jahren, die 1996 in Frankfurt am Main lebten, waren
53,1 % verheiratet, 30,1 % verwitwet, 8,6 % ledig und 8,3 % geschieden. Mit steigendem Al-
ter sinkt, wie zu erwarten, der Anteil der Verheirateten, wahrend der Anteil Verwitweter zu-

2% vgl. Erster Frankfurter Sozialbericht, S. 234.

%0 Bei der Darstellung wurde von einer WohnungsgroRe ausgegangen, die um einen Raum groRer war als die
Personenzahl des Haushalts. Damit konnte die Kiiche als Raum in der Wohnungsversorgung berticksichtigt wer-
den.
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nimmt. Zwar leben ledige, verwitwete und geschiedene Menschen nicht zwangslaufig, aber
doch mit groRerer Wahrscheinlichkeit allein.“%

Gleichzeitig wird in der Studie jedoch betont, dass bei einem Wohnungstausch alterer Men-
schen in kleinere Wohnungen nicht nur der Faktor der Wohnraumgewinnung bestimmendes
Ziel dieser Malinahme sein darf, sondern dass die Wohnbedurfnisse der betroffenen Senioren
ebenfalls im Zentrum der Betrachtung stehen missen, um die negativen Folgewirkungen ei-

nes Wohnungstauschs besonders bei dieser Altersgruppe zu minimieren.* 3

Als eine weitere wichtige Mallnahme Wohnraum zu erhalten und damit das Wohnungsdefizit
nicht weiter zu erh6hen, hat sich die MaRnahme der Verfolgung von Wohnraumzweckent-
fremdung erwiesen (siehe Tabelle A2/14). Entsprechend des Artikels 6 des Mietrechtsverbes-
serungsgesetzes (MRVerbG) gilt das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum in Ge-
meinden, fur die von der jeweiligen Landesregierung eine besondere Gefahrdung der ,,Ver-
sorgung der Bevolkerung mit ausreichendem Wohnraum zu angemessenen Bedingungen®
festgestellt wird. Entsprechend einer Rechtsverordnung des Landes Hessen darf in Frankfurt
seit 1972 Wohnraum anderen als Wohnzwecken nur mit Genehmigung des Magistrats zuge-
fuhrt werden. Dies bedeutet, dass u.a. Nutzungsédnderung, Abbruch und Leerstehenlassen
ohne ausreichende Rechtfertigung in Frankfurt grundsatzlich verboten sind und nur im Einzel-
fall mit Genehmigung des Amtes fiir Wohnungswesen vorgenommen werden dirfen. Vor
dem Hintergrund dieser Rechtsverordnung konnten in Frankfurt wahrend des Untersuchungs-

zeitraums insgesamt tiber 2.500 Wohnungen zurtickgewonnen werden. Alleine in der Zeit von

3! Institut fiir Soziale Infrastruktur, Wohnen &lterer Menschen in Frankfurt am Main, im Auftrag des Instituts fir
Sozialarbeit e.V., S. 46. Frankfurt 2000.

%30 gilt es It. Studie, im Rahmen dieser Malinahmen folgende VVoraussetzungen zu erfullen:
a) Die Betroffenen sollen rechtzeitig Uber verschiedene Wohnoptionen in Frankfurt informiert werden. Mit
betreuender Unterstiitzung soll eine individuelle VVorausplanung organisiert werden.
b) Es soll sich um einen kleinrdumigen Umzug handeln (gleiches Wohngebéaude oder zumindest unmittel-
bares Wohnumfeld).

¢) Die Wohnsituation muss sich verbessern, d.h. Ausstattungs- und Wohnungszugangsmangel der alten
Wohnung (Fehlen eines Bades, zu kleines Bad, Beheizung durch Einzel6fen, Toiletten auf dem Flur,
fehlender Aufzug) sollten in der neuen Wohnung beseitigt werden. Auch sollte das Wohnumfeld seni-
orengerecht gestaltet sein.

d) Eine Mietpreisbelastung mit dem Umzug ist zu vermeiden.

e) Umazlge sollen friihzeitig vorbereitet werden, denn je héher das Alter, umso schwieriger kénnen Veran-
derungen bewaltigt werden. Dies gilt hinsichtlich der neuen Wohnung, des neuen Wohnumfelds sowie
dem Aufbau eines neuen Kontaktnetzes.

f)  Ein kompetentes Umzugsmanagement soll die Umzugslast fur die alteren Menschen mindern.

% vgl. Schader-Stiftung (Hrsg.): Wohnungswiinsche und Wohnbediirfnisse alterer Menschen in der Nordwest-
stadt, Ergebnisbericht einer qualitativen Untersuchung, Demonstrationsobjekt Demographischer Wandel. Darm-
stadt 1999.
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1995 bis 1998 waren es 1.640 Wohneinheiten, die wieder dem Wohnungsbestand zugefthrt

werden konnten.

2.4  Mietpreis- und Nebenkostenentwicklung

Neben einem ausreichenden Wohnungsbestand gelten erschwingliche Mietpreise gleicherma-
Ren als Voraussetzung fiir eine angemessene Wohnungsversorgung. Beides sind wichtige
Faktoren in der Bestimmung der finanziellen Belastungsgréf3e einzelner Haushalte und sollen

deshalb an dieser Stelle ndher untersucht werden.

2.4.1 Mietentwicklung
Allgemeine Mietentwicklung im Bundesgebiet

Lt. Wohngeld- und Mietenbericht der Bundesregierung® betrug 1998 die durchschnittliche
Bruttokaltmiete (Nettomiete plus kalte Nebenkosten ohne Heiz- und Warmwasserkosten) aller
Mietverhéltnisse (einschliel3lich Bestandsmieten) in den alten Landern der Bundesrepublik
11,11 DM/gm und Monat bzw. 789,- DM je Wohnung und Monat bei einer durchschnittlichen
Wohnflache von 71 gm®. Fir die Entwicklung des Mietenindex auf Bundesebene bedeutet
dies im Vergleich zum Vorjahr eine Steigerungsrate von 1,8 %. Damit ist der Mietanstieg im
Jahr 1998, wie folgende Tabelle zeigt, der geringste im gesamten Berichtzeitraum.

Die geringe Mietsteigerungsrate von 1998 relativiert sich jedoch mit einem Blick auf die
Mietpreisentwicklung im Berichtszeitraum. Verglichen mit 1991 mussten die Mieter 1998 in
den alten Bundesléndern tber 30 % mehr fur ihre Miete aufwenden, wéhrend in der gleichen
Zeit die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten nur um knapp 18 % stiegen. Auch 1998 lag

nach wie vor der Mietpreisanstieg tiber dem Anstieg der Lebenshaltungskosten.

3 Bundesministerium Verkehr, Bauen und Wohnungswesen: Wohngeld- und Mietenbericht 1999, Marz 2000.
Im Folgenden zitiert als Wohngeld und Mietenbericht 1999.

% Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung weisen fiir 1998 durchschnittliche warme Nebenkosten in
Hohe von ca. 2,- DM/gm aus (siehe Wohngeld- u. Mietenbericht, S. 30).
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dern 1989 - 1998

Entwicklung der Mieten und der Lebenshaltung in den alten Bundeslan-

Mieten Lebenshaltung®
Jahr 1991 =100| Veranderungen | 1991 =100 | Veranderungen
gegenuber dem gegenuber dem
Vorjahr in % Vorjahr in %
1990 95,9 33 96,5 2,7
1991 100 4,3 100 3,6
1992 105,4 54 104 4
1993 1116 5,9 107,7 3,6
1994 116,7 4,6 110,6 2,7
1995 121,3 3,9 1125 1,7
1996 124,8 2,9 1141 1,4
1997 128,1 2,6 116,1 1,8
1998 130,4 1,8 1171 0,9

Quelle: Wohngeld- und Mietenbericht 1999, S.37

! Der Preisindex fur die Lebenshaltung misst die durchschnittliche Preisveranderung aller Wa-
ren und Dienstleistungen, die von allen privaten Haushalten der Bundesrepublik Deutschland
fir Konsumzwecke gekauft bzw. verbraucht werden (vgl. Statistisches Bundesamt: Verbrau-
cherpreisindizes. Stichwort: Der Preisindex fir die Lebenshaltung [http://www.statistik-
bund.de/basis/d/preis/vpitstil.htm]).

Ein Vergleich mit den letzten amtlichen Erhebungen zur Wohnsituation (1%-Geb&ude- und
Wohnungsstichprobe) bestatigt diese Entwicklungen. Betrug die durchschnittliche Brutto-
kaltmiete in den alten Bundesldndern 1993 noch 652,-- DM, so bedeutet die Steigerung auf
789,-- DM je Wohnung ein Mietanstieg um 21,0 %>, wobei an dieser Stelle die durchschnitt-
liche Zunahme an Wohnflache pro Wohnung zu berlicksichtigen ist. Zweifellos ist in den

letzten Jahren eine verringerte Mietsteigerungsrate im Vergleich zu Beginn der 90er Jahre

festzustellen, doch hélt sich die Miete nach wie vor auf einem sehr hohen Niveau.

Bewegungsmieten in Frankfurt

Wurden im Ersten Frankfurter Sozialbericht die Mietpreissteigerung in Frankfurt noch auf das

hohe Niveau der Erst- und Wiedervermietungsmieten, der sog. ,,Bewegungsmieten* zurtick-

% vgl. Wohngeld- und Mietenbericht 1999, S.30.
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gefiihrt, so lasst sich die erneute Mietpreissteigerung der Folgejahre (1993-1998) damit nicht
mehr ausschlielich erklaren, wie der Immobilienpreisspiegel des Rings Deutscher Makler
(Nettokaltmieten) belegt. Die Statistik des Rings Deutscher Makler zeigt®” fiir den Zeitraum
1993-1998 nur noch fur die Altbauwohnungen mit einfacher Ausstattung eine Mietpreisstei-
gerung in Hohe von 4,8 %, wahrend bei allen anderen Baualtersklassen, unabhangig von der
Wohnungsausstattung, erhebliche Preiseinbriiche festzustellen sind (siehe Tabelle A2/16). Im
Wohnungsneubau (Erstbezug) gingen die Mieten beispielsweise um mehr als ein Funftel zu-
rick. Eine Entwicklung, die auf die Marktentspannung in diesem Preissegment der letzten
Jahre hinweist, wobei die aktuellen Zahlen fur 2000 belegen, dass der Wohnungsmarkt erneut
anzieht. Im Altbaubestand lassen sich bereits wieder Mietsteigerung bis zu knapp 10 % fest-
stellen. Nach der aktuellen Mietspiegelerhebung fur das Jahr 2000 gelten in Frankfurt fir eine
60 gm grolRe Wohnung folgende Mietpreise: Baujahr bis 1982: 12,33 DM; Baujahr 1983-
1992: 13,05 DM; Baujahr 1993-1999: 14,84 DM (siehe Tabelle A2/17).

In den letzten Jahren haben sich die Anteile der Mieter mit sehr niedrigen und sehr hohen
Quadratmeterpreisen verringert. Nach den Ergebnissen der Mietspiegelerhebung von 1997
zahlten fast zwei Finftel (37,9 %) der Mieter wéhrend dieser Zeit noch einen Quadratmeter-
preis unter 12 DM, mehr als ein Funftel (22 %) musste mehr als 18,-- DM fiir den Quadrat-
meter zurlicklegen (siehe Tabelle A2/18). Im mittleren Bereich (12 bis 18 DM) lagen insge-
samt etwas mehr als zwei Finftel (40,1 %) der befragten Mieter. Nach den aktuellen Ergeb-
nisse der Mietspiegelerhebung lassen sich inzwischen nur noch ein Funftel (19,4 %) der Mie-
ter in die Preisstufen bis 12 DM einordnen, und etwas weniger als ein Funftel (19,8 %) der
Mieter zahlt mehr als 18,-- DM pro Quadratmeter. Uber 60 % der Mieter liegen mit ihren

Mieten im mittleren Bereich.

Um auch das hohe Niveau der aktuellen Mietpreise in Frankfurt zu verdeutlichen, sei auf die
Entwicklung der Mietpreise von 1987 bis zum Jahr 2000 verwiesen. In diesem Zeitraum ha-
ben sich je nach Wohnwert die Mietpreise It. Beobachtungen der Makler im Wohnungsaltbau
zwischen 74 und fast 92 % erhéht. Bei den Wohnungen mit dem Baualter nach 1948 lag die
Mietsteigerungsrate zwischen knapp 41 und etwa 57 %. Im Wohnungsneubau (Erstbezug)
stieg die Miete zwischen 38,5 % und 52,4 % (siehe Tabelle A2/16).

Ein Vergleich der Mietspiegeldaten in Stadten mit mindestens 20.000 Einwohner, durchge-
fihrt vom Institut F + B Forschung und Beratung fir Wohnen, Immobilien und Umwelt

GmbH, belegt, dass in Frankfurt im Jahr 1998 Uberdurchschnittlich hohe Mieten zu zahlen

% Die Daten des RDM sind keine statistischen Erhebungen, sondern Markteinschatzungen befragter Makler.
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waren. So wird im Gutachten festgehalten, dass der durchschnittliche Nettomietpreis (Miete
ohne Nebenkosten und ohne Heizung) in Deutschland in Héhe von 9,84 pro Quadratmeter in
Frankfurt um 21 Prozent Ubertroffen wurde. (Minchen: plus 40 %; Wiesbaden: plus 31 %;
Dissseldorf: plus 30 %; Hamburg: plus 21 %; Offenbach plus 16 %; Berlin: minus 3 %).*®

Bestandsmieten in Frankfurt am Main

Von den Bewegungsmieten missen die Bestandsmieten unterschieden werden. Eine wesentli-
che Determinante der Mieththe bildet die Wohndauer eines Haushalts. So stellt der Wohn-
geld- und Mietenbericht 1999 der Bundesregierung fest, dass Mietvertrage, die vor 1981 in
den alten Bundeslander abgeschlossen wurden, eine durchschnittliche Bruttokaltmiete in
Hohe von knapp 10,-- DM/gm ausweisen, wahrend Mieter, die ihr Mietverhaltnis nach 1996
eingingen durchschnittlich 12,10 DM zahlen mussten. Grundséatzlich l&sst sich jedoch It.
Wohngeld- und Mietbericht beobachten, dass der Einfluss der Wohndauer auf die Mieththe in
den alten Bundesléandern im Vergleich zu 1993 geringer geworden ist. Die Entwicklung lasst
sich einerseits auf die glinstigeren Mieten Ende der 90er Jahre zurtickfiihren, zum anderen ist
zu beobachten, dass die niedrigen Bestandsmieten in den letzten Jahren stirker angestiegen
sind.* Fur liegen fir Frankfurt liegen aber keine gesonderten Statistiken iiber die Entwick-
lung der Bestandsmieten vor. Vor dem Hintergrund der nachgebenden Bewegungsmieten
(zumindest bis 1998) und den gleichzeitig steigenden Bruttokaltmieten lasst sich dennoch auf
eine verhéltnismaRig starkere Zunahme der Bestandmieten schlie3en, als dies im Berichtszeit-
raum des Ersten Frankfurter Sozialberichts der Fall war.*

Mieten, Wohnungsgrol3e und Mietbelastung in Frankfurt im Mikrozensus 1998

Angaben Uber die durchschnittliche Wohnflache, die durchschnittliche Bruttokaltmiete und
die durchschnittliche Mietbelastung Frankfurter Haushalte konnten bei einer selbst vorge-
nommenen Auswertung des Mikrozensus fur Frankfurt am Main gewonnen werden. Bei die-
ser Erhebung werden sowohl neue (Bewegungsmieten) als auch schon langere Zeit beste-
hende Mietverhéltnisse (Bestandsmieten) beriicksichtigt. Der Mikrozensus ist, wie schon er-
wahnt, eine einprozentige Haushaltsstichprobe, umfasst also in Frankfurt rd. 3.000 Haushalte.

% vgl. Deutscher Mieterbund: ,,453 Mietspiegel in Deutschland“. Presseerklarung vom 28.1.2000 (http://www.
mieterbund.de/dl/pol_akt_incoming/spiegel.htm.verl.html) und Online Focus, Mieten in Deutschland 2000,
http://finanzen.focus.de/D/DJ/DJR/DJRG/djrg.htm?wert=MITTE&filter=region.

% vgl. Wohngeld- und Mietenbericht 1999, S. 33.
0 vgl. Erster Frankfurter Sozialbericht, S. 238.
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Fragen zur Miethdhe werden nicht regelmaRig gestellt. Dies war zuletzt 1998 und davor 1993
der Fall. Zur Verfugung gestellt wurde der Mikrozensus 1998. Hier wurde durch drei Fragen
die Hohe der Mietausgaben ermittelt. In einer ersten Frage sollten die Befragten Auskunft
uber die Miethdhe machen. In einer zweiten Frage wurde nach kalten Nebenkosten und deren
Hohe gefragt. In einer dritten Frage wurde ermittelt, ob in der Miete (erste Frage) auch Umla-
gen fur den Betrieb einer Zentralheizung oder Wasserversorgung, fur eine Garage oder einen
Einstellplatz oder Zuschlage fir Mdoblierung enthalten sind. Aus diesen Angaben ldsst sich
eine Bruttokaltmiete errechnen (Miethohe + kalte Nebenkosten - Umlagen), die in Frankfurt
(siehe folgende Tabelle) im Durchschnitt aller Hauptmieterhaushalte 1998 859 DM betrug
(Median: 760 DM). Die durchschnittliche Wohnflache je Haushalt liegt bei 67 gm. Sie steigt
mit der Personenzahl (hier tber den Lebensformentyp abgebildet) an und erreicht bei Ehepaa-
ren mit Kindern mit gut 90 gm ihren hochsten Wert, wéhrend ledige Personen ohne Kinder im

Durchschnitt mit gut 50 gm auskommen miissen.

Das Hessische Statistische Landesamt errechnet aus den Miet- und Einkommensangaben die
Mietbelastung der Haushalte. Hierbei wird die Bruttokaltmiete und ein Wert zwischen der
Unter- und der Obergrenze der Haushalts-Einkommensklassen zugrundegelegt. Diese betrug
1998 im Durchschnitt aller Frankfurter Haushalte 30,1 % des Haushaltseinkommens. In West-
deutschland lag die durchschnittliche Mietbelastung im selben Jahr bei nur 24 %.*" Besonders
hohe Mietbelastungen mussen Alleinerziehende und Haushalte der untersten Einkommens-
klasse (bis 50 % des durchschnittlichen Haushalts-Aquivalenzeinkommens in Frankfurt)*?
tragen, besonders niedrige Belastungen Ehepaare und nichteheliche Lebensgemeinschaften
ohne Kinder. Die Mietbelastung der Haushalte mit deutscher Bezugsperson ist aufgrund der

héheren Einkommen niedriger als die der mit auslandischer Bezugsperson.

Aussagen zur Mietbelastung der Frankfurter Mieterhaushalte, die einen neuen Mietvertrag ab-
geschlossen haben bzw. von Mieterhohungen betroffen waren (das sind die bei der Erstellung
des Mietspiegels befragten Haushalte), finden sich weiter unten im Abschnitt 3.1.2 unter

Punkt 3.4 ,,Mit Niedrigeinkommen und Gberhéhter Mietbelastung®.

* vgl. Statistisches Bundsamt: Fast ein Viertel des Einkommens fiir die Miete. Mitteilung fiir die Presse vom
6.10.1999 (htttp://www.statistik-bund.de/presse/deutsch/pm/p9339021.htm).

*2 Die Bildung der Einkommensklassen ist im ,,Exkurs zur Einkommenssituation der Frankfurter Bevolkerung®
naher erlautert.
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Durchschnittliche Wohnflache, Bruttokaltmiete und Mietbelastung Frankfurter Haus-
halte nach Lebensformentyp, Nationalitat, und Einkommensklasse
(nur Hauptmietverhaltnisse)

Wohnflache in | Bruttokaltmiete | Mietbelastung in
gm in DM %

Lebensformentyp:

Ehepaar ohne Kinder 78,7 911 23,9

Ehepaar mit Kindern 90,3 1.082 26,6

Ledige Alleinerziehende (ohne Partner) 66,3 882 435

Verheiratet getrennt lebende/ geschie- 74,1 851 33,9

dene Alleinerziehende

Verwitwete Alleinerziehende 80,2 867 30.6

Nichteheliche Lebensgemeinschaft ohne 71,9 1.089 22,7

Kind

Nichteheliche Lebensgemeinschaft mit 85,7 890 24,0

ledigen Kindern

geschiedene, verwitwete, getrenntle- 62,0 741 33,5

bende Person ohne Kinder

ledige Person ohne Kinder 50,3 765 34,1
Nationalitat der Bezugsperson:

deutsch 69,5 856 29,5

auslandisch 61,0 867 32,5
Einkommensklasse:

bis 50 % des durchschnittlichen Haus- 55,9 730 45,0

halts-Aquivalenzeinkommens

50 - 100 % 62,8 762 32,5

100 - 150 % 70,4 898 22,9

Uber 150 % 85,7 1.196 19,7
insgesamt 66,9 859 30,1

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

2.4.2 Mietnebenkosten

Einen entscheidenden Faktor fiir die Entwicklung der Bruttokaltmieten stellen die Mietneben-
kosten dar. Im Berichtszeitraum von 1990 bis 1998 liegt in Frankfurt bei den kalten Neben-
kosten eine Steigerungsquote von fast 58 % vor. Diese Steigerungsrate wird vor allem durch
den starken Preisanstieg bei der Abfallbeseitigung (plus 62,1 %) sowie bei den Wasserkosten
(plus 57,7 %) verursacht. Etwas moderater fielen die Preisanhebungen im Bereich Stralenrei-
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nigung und Abwasserentsorgung aus, wobei die Preise auch hier um mehr als ein Drittel an-

stiegen.

Auch bei den Heikosten zeichnen sich, bedingt durch die gestiegenen Olpreise, Zunahmen ab.
Die Schétzungen der Firma Techem AG & Co besagen, dass bereits fir die Heizperiode
1999/2000 mit einem Anstieg von etwa 75 % gerechnet werden muss®. Dieser Anstieg wird
sich wahrscheinlich in den Wintermonaten 2000/2001 noch weiter erhéhen. Die Steigerungs-
raten bei den Nebenkosten erhdéhen neben den nach wie vor hohen Mietpreisen die Gesamt-
mietkosten. Sie fuhren damit zu einer zuséatzlichen finanziellen Belastung der Haushalte und
erschweren gleichzeitig den Abbau des Wohnungsversorgungsdefizits besonders bei ein-

kommensschwachen Haushalten.

Entwicklung der Mietnebenkosten in Frankfurt a. Main 1990 - 1999

Jahre Abfall-besei- | StraBen-reini- | Wasser® Abwasser’ | Kalte Neben- Heizkosten®
tigung® gung? kosten insg.
in DM Gesamt DM/gm
1990 23,50 2,64 2,60 2,50 31,24 11,22
1995 30,00 3,54 3,70 3,45 40,69 10,13
1999 38,10 3,54 4,10 3,45 49,19 9,98
1999/2000 ca. + 75 %°
Anstieg in %
1990-1999 62,1 34,1 57,7 38 57,5 -11,05
1990-1995 27,7 34,1 42,3 38 30,2 -9,7
1995-1999 27,0 0 10,8 0 20,9 -1,5
Quellen:
Y pro Tonne (1201) - Kassen u. Steueramt der Stadt Frankfurt a. Main
2 pro gm - Reinigungsstufe 1 - Kassen u. Steueramt der Stadt Frankfurt a. Main

pro 1000 I - Mainova AG

* pro 1000 | - Mainova AG

® Heizperiode 90/91, 95/96, 98/99, BezugsgroRe: Frankfurt a. Main (PLZ 60000-65999) - Techem AG & Co
® Schatzung der Techem AG & Co

2.4.3 Mietpreisentwicklung und Sozialhilfebezug

Wie bereits im Ersten Frankfurter Sozialbericht** festgestellt wurde, hat eine Erhéhung der

Mietpreise wenig Auswirkungen auf die finanzielle Situation von Sozialhilfebeziehern, weil

3 Nach telefonischer Auskunft, Juni 2000.
* vgl. Erster Frankfurter Sozialbericht, S. 271.
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der Mietaufwand in der Regel vom Sozialamt in Form des pauschalierten Wohngelds* tiber-
nommen wird. Trotzdem ist die sozialpolitische Bedeutung erhéhter Mietpreise nicht ohne
Gewicht. Denn eine Mietpreiserhdhung belastet den Sozialhilfe-Haushalt der Stadt zusatzlich
und schrankt die Chance der Sozialhilfeempfénger ein, sich eine Lebensgrundlage auf3erhalb
des Sozialhilfebezugs zu schaffen. Denn aufgrund ihrer meist geringen Qualifikation kénnen
viele Sozialhilfeempfanger nur niedrige Erwerbseinkommen erzielen. Selbst wenn es ihnen
gelingt, eine Stelle zu bekommen, sind sie aufgrund ihrer hohen Mieten haufig auch weiterhin
auf (ergdnzende) Sozialhilfe angewiesen. Es soll deshalb an dieser Stelle die Mietpreisent-
wicklung im Wohngeldbezug seit 1994 nachgezeichnet werden (siehe Tabelle A2/19).%

Die durchschnittliche Bruttokaltmiete fir alle Wohngeldempfanger lag 1998 bei 13,94
DM/gm (1994: 12,22 DM/gm)*. Fir die Tabellenwohngeldempfanger lag die Durch-
schnittsmiete 1998 mit 13,-- DM/gm unter dem Durchschnitt, hatte sich aber im Vergleich zu
1994 um 18,2 % erhoht. Bei den Empfangern von pauschaliertem Wohngeld war der Mietan-
stieg mit 9,6 % etwas geringer, fand dafur aber auf htherem Niveau statt. In der Zeit bis 1998
stieg der durchschnittliche Mietpreis hier von 13,50 auf 14,80 DM. Im Zuge dieser Entwick-
lung hat sich die Mietpreisdifferenz zwischen den Empféngern von pauschaliertem Wohngeld
und den Tabellenwohngeldempfangern von 22,7 % im Jahr 1994 auf 13,8 % im Jahr 1998
verringert, doch nach wie vor wohnen die Empféanger von pauschaliertem Wohngeld erheb-

lich teurer als die Empfanger von Tabellenwohngeld.

Bei den Tabellenwohngeldbeziehern waren insbesondere die Klein u. Grol3haushalte (1 Per-
sonen- und 6 u. mehr Personen-Haushalte) von den Mietanhebungen betroffen. Hier lassen
sich Mietsteigerungen von 20,2 und 21,4 % feststellen. Bei den Empfangern von pauscha-
liertem Wohngeld trugen besonders die Einpersonen-Haushalte die erhohte Miete, die Steige-

rung lag hier bei 11,9 %.

Die Falle der Wohnkosteniiberschreitung (Uberschreitung der Miethochstbetrége der Wohn-
geldtabelle) haben sich bei den Beziehern von Tabellenwohngeld von 47,7 auf 69,2 % erhoht,

* Das Wohngeld wird in zwei Formen gewahrt. Einmal in Form des sog. Tabellenwohngeldes (bis 1990 die ein-
zige Form), dessen Finanzierung bzw. Héhe abhangt vom Familieneinkommen des Haushalts, der Haushalts-
grofRe und der zuschussféahigen Miete. Zuschussfahige Miete bedeutet an dieser Stelle, dass festgelegte Hochst-
betrage nicht tberschritten werden diirfen. Das Tabellenwohngeld wird je zur Halfte von Bund und Léndern ge-
tragen. Die zweite Form ist das sogenannte pauschalierte Wohngeld, das seit 1991 Mieterhaushalten gewéhrt
wird, die laufende Leistungen der Sozialhilfe beziehen. Mit der Form des pauschalierten Wohngeldes hat der So-
zialhilfetrager die Mdglichkeit, im Rahmen seiner Leistungsgewahrung Wohngeld in Héhe von 47,2% (Hessen)
der anerkannten Unterkunftskosten zu bewilligen. Ein gesonderter Antrag der Betroffenen ist an dieser Stelle
nicht erforderlich (vgl. hierzu Wohngeld- und Mietenbericht 1999, S. 67).

“ vgl. Erster Frankfurter Sozialbericht, S. 271.
" Wohngeldstatistik, Hessisches Statistisches Landesamt.
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ein wesentlich hoherer Anstieg als bei den Beziehern von pauschaliertem Wohngeld. Hier
stieg der Anteil von 81,2 auf 83,4 %. Trotz dieser Entwicklung l&sst sich auch fur 1998 fest-
stellen, dass es bei den Beziehern von pauschaliertem Wohngeld deutlich mehr Félle gibt als
bei den Beziehern von Tabellenwohngeld, die die Miethdchstbetrdge der Wohngeldtabelle

Uberschreiten.

Werden die Wohngeldbezieher den einzelnen Mietstufen zugeordnet (siehe Tabelle A2/20),
so lasst sich feststellen, dass sie 1998 eindeutig teurer als 1994 wohnten, und dies unabhangig
von der Ausstattung der Wohnung. Zahlten 1994 noch 20 % der Bezieher einen Quadratme-
terpreis unter 9,00 DM [bei Wohnungen mit einfacher bzw. schlechter Ausstattung waren es
sogar 37,9 %], so wohnten 1998 nur noch 5,4 % der Bezieher zu diesem Mietpreis [in Woh-
nungen mit einfacher bzw. schlechter Ausstattung waren es 9,9 %]. Auch in der Mietpreiska-
tegorie zwischen 9,-- und 12,-- DM reduzierte sich die Mieteranzahl von 41,4 % auf 28,1 %.
Entsprechend starker wurden 1998 die Mietpreisstufen ,,12 bis 15* DM und ,,15 DM und
mehr* besetzt. Fielen jeweils auf beide Mietstufen 1994 noch knapp 20 % der Bezieher, so
mussten sich 1998 jeweils Uiber 33 % der Mieter in diese Kategorien einordnen lassen. Beson-
ders eklatant zeigen sich die Verédnderungen bei den Wohnungen mit einfacher bzw. schlech-
ter Ausstattung. Mussten 1994 nur etwa 11,4 % der Mieter zwischen 12,-- und 15,-- DM und
12,5 % uber 15,-- DM fiir diesen Wohnungsstandard zahlen, so waren es 1998 29,1 bzw.
28,0 %.
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Exkurs: Die Einkommensverteilung in Frankfurt am Main (von Dr. Her-
bert Jacobs)

Im Teil Il ,Sozialhilfeempfanger* des Frankfurter Sozialberichts war versucht worden, den
Kreis der einkommensschwachen Personen in Frankfurt zu bestimmen. Hier wurde festge-
stellt, dass keine reprasentativen Daten zur Verfligung stehen, die Auskunft Uber die Ein-
kommenssituation und insbesondere die Zahl einkommensschwacher Menschen in Frankfurt
erlauben. Zwar gibt es mit dem Mikrozensus, einer einprozentigen Stichprobe aller Haushalte,
eine Erhebung, die vom Stichprobenumfang her gesicherte Aussagen erlauben wirde, die zur
Verfiigung stehenden Versffentlichungen®® erlauben es aber nicht, tiefergehende Aussagen
uber die Einkommenssituation zu machen. Dies liegt insbesondere daran, dass die zur Verfi-
gung stehenden Zahlen tber das Haushaltseinkommen die Zahl und das Alter der in einem
Haushalt und von einem Einkommen lebenden Personen weitgehend unbericksichtigt lassen.
Ohne Informationen Uber Zahl und Alter der Haushaltsmitglieder ist es aber wenig sinnvoll,
Aussagen Uber die finanzielle Situation eines Haushalts zu machen. Zwischenzeitlich ist es
aber gelungen, vom Hessischen Statistischen Landesamt die Erlaubnis zu bekommen, den
Mikrozensus selber auszuwerten. Hierdurch war es moglich, Daten zu gewinnen, die Uber die
vom Statistischen Landesamt vorgenommenen Standardauswertungen hinausgehen. Da neben
den Einkommensangaben auch solche zur Miete ausgewertet werden sollten, letztere aber

zuletzt 1998 erhoben wurden, wurde der Mikrozensus 1998 ausgewertet.*

Methodik

Fur die finanzielle Position eines Haushalts im Vergleich zu anderen sind neben der Héhe des
Haushaltseinkommens die Personenzahl und deren Bedarf die entscheidenden GroRen.
SchlieRlich macht es einen Unterschied, ob von einem Einkommen zwei oder drei Personen,
Erwachsene oder eine Familie mit Kindern leben muss. Der einfachste Weg, die unterschied-
liche Zusammensetzung eines Haushalts beim Vergleich von Haushaltseinkommen zu be-
ricksichtigen, besteht darin, das vorhandene Einkommen durch die Personenzahl zu teilen.
Man erhélt dann ein einfaches Pro-Kopf-Einkommen. Auf jede Person entfiele das selbe Ein-
kommen. Fir die Bevolkerung insgesamt lasst sich aufgrund dieser Methode ebenfalls ein
durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen errechnen. Auch sind Vergleiche zwischen ver-

*8 vgl. Hessisches Statistisches Landesamt: Bevélkerung, Erwerbsbeteiligung, Haushalte und Familien in Hessen
1995 bis 1999 nach Regionaleinheiten. Regionalisierte Ergebnisse der 1%-Mikrozensus-Stichprobe. Wiesbaden
2000.

* Die Berechnungen mussten aus Datenschutzgriinden in den Raumlichkeiten des Statistischen Landesamtes
vorgenommen werden, dem an dieser Stelle fir die Erlaubnis zur Auswertung der Daten und die freundliche
Unterstiitzung hierbei gedankt sei.
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schiedenen Bevolkerungsgruppen moglich. Unberiicksichtigt bliebe bei dieser Methode aber,
dass Personen unterschiedlichen Alters auch einen unterschiedlichen Bedarf haben. Fir zwei
Erwachsene ist ein Haushaltseinkommen von 3.000 DM weniger ,,wert“ als flr eine alleiner-
ziehende Person mit einem kleinen Kind. Erwachsene brauchen mehr als Kinder. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, wird bei der Berechnung der Einkommensposition eines Haus-
halts gewdhnlich nicht einfach durch die Zahl der Personen, sondern durch die Summe ihrer
,Bedarfsgewichte* geteilt. Diese sollen zum einen den unterschiedlichen Bedarf von Personen
verschiedenen Alters beriicksichtigen, und zum anderen der Tatsache Rechnung tragen, dass
mit wachsender Personenzahl bestimmte Dinge billiger werden. Manche Kosten sind fiir alle
Haushalte gleich hoch, unabhangig davon, wie viele Personen in ihnen leben (Beispielsweise
die Grundgebuhren fiir Telefon, Strom oder Gas, die Notwendigkeit eine Kiichenausstattung
zu haben etc.). Demzufolge muss (wegen der einmalig anfallenden Kosten) die erste Person
im Haushalt ein hoheres Bedarfsgewicht haben als jedes weitere Haushaltsmitglied, und unter
den weiteren Haushaltsmitgliedern muss (wegen des hoheren Bedarfs) eine altere Person eine
héheres Bedarfsgewicht haben als eine jlingere. Eine Skala von Bedarfsgewichten hat die
OECD entwickelt. Hiernach bekommt die erste Person im Haushalt das Bedarfsgewicht 1,
jede weitere Person uber 14 Jahre das Bedarfsgewicht 0,7 und Kinder bis 14 Jahre eines von
0,5. Freilich ist die 0.g. von der OECD entwickelte Skala nicht die einzig denkbare. Sie besagt
u.a., dass Kinder bis 14 Jahre nur einen halb so groRen Bedarf haben wie Erwachsene und
dass, wenn eine allein lebende Person ein Kind bekommt (wodurch sie zu einer alleinerzie-
henden Person wird), sie ihr Haushaltseinkommen um 50 % steigern muss, um ihre Einkom-
mensposition nicht zu verschlechtern. Mit Recht kann allerdings gefragt werden, ob 50 %

hierfir ausreichen.

Man benutzt Bedarfsgewichte, um die Einkommensposition von Haushalten verschiedener
Grolke und Zusammensetzung vergleichen zu kénnen. Nehmen wir z.B. einen Ein-Personen-
Haushalt mit einem Einkommen von 2.000 DM. Ist ein Vier-Personen-Haushalt (zwei Er-
wachsene, zwei Kinder im Alter von 10 und 12 Jahren) mit einem Haushalts-Einkommen von
5.000 DM wohlhabender als der 0.g. Ein-Personen-Haushalt? Um diese Frage zu beantwor-
ten, muss man das Haushaltseinkommen von 5.000 DM durch die Summe der Bedarfsge-
wichte teilen. Die Summe der Bedarfsgewichte betragt 2,7 (1 [erster Erwachsener]+ 0,7
[zweiter Erwachsener]+ 0,5 [erstes Kind] + 0,5 [zweites Kind]), das errechnete nun bedarfs-
gewichtete Einkommen rd. 1.852 DM. Da das Einkommen des Ein-Personen-Haushalts nur
durch 1 [Bedarfsgewicht der ersten Person im Haushalt] geteilt werden muss, ergibt sich, dass

die Einkommensposition der Mitglieder des Vier-Personen-Haushalts in unserem Beispiel et-
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was schlechter ist als die des Ein-Personen-Haushalts. Man kann auch sagen, dass das errech-
nete bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen des Vier-Personen-Haushalts dem eines Ein-
Personen-Haushalts von 1.852 DM entspricht oder ,,dquivalent® ist. Immer werden die Ein-
kommen von Mehr-Personen-Haushalten in Einkommens-Aquivalente eines Ein-Personen-
Haushalts umgerechnet. Da man das Netto-Haushalts-Einkommen zur Berechnung heran-
zieht, spricht man auch von Netto-Aquivalenzeinkommen. Die Skalen, also die Reihe ver-
schiedener Bedarfsgewichte, deren Beriicksichtigung die Aquivalenz herstellen sollen, nennt

man auch Aquivalenzskalen.

Empirische Ergebnisse

Fur Frankfurt am Main zeigt der Mikrozensus 1998 im Hinblick auf die Haushaltseinkom-

men* folgendes Bild:

Tabelle 1:  Haushaltseinkommen in DM im April 1998 in Frankfurt am Main

Einkommen von ... bis unter ... Anteil in %
bis 1.000 5,0
1.000 - 1.400 6,7
1.400 - 1.800 8,0
1.800 - 2.200 10,7
2.200 - 2.500 9,5
2.500 - 3.000 12,4
3.000 - 3.500 10,8
3.500 - 4.000 7,8
4.000 - 4.500 5,8
4.500 - 5.000 5,6
5.000 - 5.500 3,6
5.500 - 6.000 3,0
6.000 - 6.500 2,7
6.500 - 7.000 1,4
7.000 - 7.500 0,9
7.500 - 8.000 2,0
8.000 - 10.000 2,1
10.000 - 12.000 0,6
Uber 12.000 1,5

Quelle:  Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

%0 Es handelt sich im Folgenden immer um Netto-Einkommen.
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Die Haushaltseinkommen in Frankfurt am Main entsprachen damit in etwa der in West-
deutschland, wobei die unteren Einkommensklassen in Frankfurt etwas haufiger und die obe-
ren etwas seltener besetzt waren als im gesamten friiheren Bundesgebiet.”* In Hessen sind die
Frankfurter Haushaltseinkommen eher unterdurchschnittlich.> Freilich relativiert sich dieses
Bild, wenn man den hohen Anteil von Ein- und Zweipersonenhaushalten in Frankfurt am
Main beriicksichtigt: Zwar sind die Haushaltseinkommen allenfalls durchschnittlich, es mus-
sen aber deutlich weniger Personen mit diesen Haushaltseinkommen zurechtkommen, ein

Umstand, der spater noch bei der Bewertung der Ergebnisse ein Rolle spielen wird.

Die Angaben zum Haushaltseinkommen sind, darauf wurde bereits hingewiesen, nur dann ein
verlasslicher Indikator fur die relative Wohlstandposition eines Haushalts, wenn alle Haus-
halte die gleiche Struktur aufweisen, Zahl und Altersstruktur der Haushaltsmitglieder also
ubereinstimmen. Nur dann wére eine Gewichtung der vorliegenden Einkommen nach diesen
beiden Merkmalen nicht notig. Tatsachlich ist es aber so, dass die Personenzahl und die Al-
terszusammensetzung der Haushalte stark differiert. Ohne Berlicksichtigung dieser beiden
Merkmale bekommt man keinen zuverldssigen Eindruck Uber die Wohlstandsposition der
Haushalte und ihrer Mitglieder. Die entsprechenden Bedarfsgewichte lassen sich anhand der
Angaben im Mikrozensus leicht errechnen, Probleme ergeben sich bei der Frage, welches
Einkommen man denn bei der Berechnung der Haushalts-Aquivalenzeinkommen zugrunde
legt. Zieht man die Klassenobergrenzen heran, Gberschatzt man das tatsdchliche Einkommen
in vielen Féllen. Eine Entscheidung kann nur pragmatisch getroffen werden. Es wurden fur
die 18 Einkommensklassen folgende Gruppenmittelwerte eingesetzt: 900; 1.300; 1.700;
2.100; 2.400; 2.800; 3.300; 3.800; 4.300; 4.800; 5.300; 5.800; 6.300; 6.800; 7.300; 7.800;
9.500; 11.500; 13.500. Zieht man zur Berechnung des Haushalts-Aquivalenzeinkommens die
oben erwédhnte OECD Skala (Bedarfsgewicht fir den Haushaltsvorstand 1; fir jede weitere
Person tber 14 Jahre 0,7 und flr jede Person bis 14 Jahre 0,5) heran, dann ergibt sich 1998
fur Frankfurt am Main ein durchschnittliches Haushalts-Aquivalenzeinkommen von 2.488
DM (Median: 2.181; Standardabweichung: 1.469).

Um ein fir Frankfurt am Main durchschnittliches Haushalts-Aquivalenzeinkommen zu erzie-
len muss ein Vier-Personen-Haushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 15 Jah-

ren ein Netto-Einkommen von 6.717 DM verfugen. Diese Summe erhélt man, wenn man das

51 vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) In Zusammenarbeit mit dem Wissenschaftszentrum fir Sozialforschung
Berlin (WZB) und dem Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim (ZUMA): Datenreport
1999. Zahlen und Fakten ber die Bundesrepublik Deutschland. Miinchen 2000, S. 112.

52 vgl. Hessisches Statistisches Landesamt: ,, Taunus-Landkreise mit héchstem Haushaltseinkommen.“ Pressemit-
teilung 53/2000 vom 27.3.2000.
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durchschnittliche Aquivalenzeinkommen (2.488 DM) mit der Summe der Bedarfsgewichte (1
fir den Haushaltsvorstand, 0,7 fur den zweiten Erwachsenen und jeweils 0,5 fir die beiden
Kinder) multipliziert. Bei Alleinerziehenden mit zwei Kindern im Alter von 5 und 9 Jahren
sind es immerhin noch 4.230 DM. Diese recht betréchtlichen Betrdgen zeigen, dass das
Durchschnittseinkommen in Frankfurt sehr hoch ist, was im wesentlichen durch die Haus-

haltsstruktur (viele Ein- und Zweipersonenhaushalte) verursacht wird.

Um Haushalte mit niedrigem Einkommen zu identifizieren, muss ein Prozentsatz des durch-
schnittlichen Aquivalenzeinkommens festgesetzt werden, bei dessen Unterschreiten das Haus-
haltseinkommen als niedrig gilt. Im Folgenden wird diese Grenze bei 50 % des errechneten
durchschnittlichen Haushalts-Aquivalenzeinkommens angesetzt, also bei 1.244 DM. Wie ist
diese Schwelle zu bewerten? Fur einen Einpersonenhaushalt liegt dieser Betrag unter der Ein-
kommensgrenze fur den Frankfurt-Pass von 1.500 DM, fur einen Haushalt mit zwei Erwach-
senen mit 2.115 DM (1.244 x 1,7 [Bedarfsgewicht flr die erste Person im Haushalt + Be-
darfsgewicht flr zweite Person im Haushalt]) nur etwas tber der Grenze 1.500 DM + 500 DM
(fiir den zweiten Erwachsenen). VVon den Sozialhilfe beziehenden Haushalten im Mikrozensus
haben 63,8 % ein Haushalts-Aquivalenzeinkommen unter 50 % des durchschnittlichen Haus-
halts-Aquivalenzeinkommens, wahrend 36,2 % zwischen 50 bis unter 100 % erreichen, d.h.,
dass rd. ein Drittel der Sozialhilfe-Haushalte nicht zur untersten Einkommensklasse der
Haushalte mit niedrigem Einkommen gehéren, wenn man die gewéhlte Schwelle von 50 %
des durchschnittlichen Haushalts-Aquivalenzeinkommens zugrunde legt. Die hier gewdhlte
Schwelle zum Niedrigeinkommen ist also sicher nicht zu groRzligig bemessen. Vielmehr liegt
sie ungefdhr da, wo auch verschiedene Sozialleistungen von einem niedrigem Einkommen

und Unterstltzungsbedarf ausgehen.

Im Sinne der oben entwickelten Definition verfiigten 1998 13,8 % der Frankfurter Haushalte
(nicht der Personen!) ber ein niedriges Einkommen. Im Folgenden soll gezeigt werden, von
welchen Faktoren die Hohe des Haushalts-Aquivalenzeinkommens abhingt. Betrachten wir
zunachst das durchschnittliche Haushalts-Aquivalenzeinkommen nach Personenzahl in Haus-
halten mit deutscher und auslandischer ,,Bezugsperson* (als Bezugsperson wird im Mikrozen-
sus die Person bezeichnet, die Auskunft (ber den Haushalt gibt). Mit wachsender Personen-
zahl sinkt das durchschnittliche Haushalts-Aquivalenzeinkommen deutlich. Haushalte mit
deutscher Bezugsperson haben ein deutlich hoheres Aquivalenzeinkommen als solche mit
auslandischer Bezugsperson.
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Tabelle 2:  Aquivalenzeinkommen in DM bei Haushalten deutscher und auslandi-
scher Bezugsperson nach Personenzahl
alle Haus- |1 Person 2 Personen |3 Personen |4 Personen |5 Personen
halte
deutsch 2.616 2.682 2.766 2.158 2.028 1.626
auslandisch |1.873 2.280 1.950 1.643 1.402 1.347
insgesamt | 2.488 2.636 2.639 2.008 1.771 1.467

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

Je groRer Haushalte sind, um so eher ist damit zu rechnen, dass in ihnen Kinder leben. Man
konnte meinen, dass der Einfluss der Kinderzahl auf die Wohlstandsposition von Haushalten
durch die Angaben in Tabelle 2 zur Personenzahl schon abgedeckt sei. Dem ist nicht so, wie
ein Blick auf Tabelle 3 zeigt. Hat ein Haushalt mit auslandischer Bezugsperson zwei Kinder,
kommt das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen schon in die Nihe der Grenze zum nied-
rigen Einkommen, sind drei Kinder vorhanden, liegt es schon deutlich darunter. Ferner zeigt
Tabelle 3 noch einmal deutlich die Differenzen zwischen Haushalten mit deutscher und aus-

landischer Bezugsperson.

Tabelle 3:  durchschnittliches Haushalts-Aquivalenzeinkommen in DM nach Kinder-
zahl und Nationalitat der Bezugsperson
alle Haus- |ohne Kind |1 Kinder 2 Kinder 3 Kinder 4 Kinder
halte
deutsch 2.616 2.717 2.054 1.750 1.166 -*
ausléndisch |1.873 2.112 1.633 1.304 1.062 -*
insgesamt | 2.488 2.636 1912 1.581 1.107 964

* wegen zu geringer Fallzahl nicht ausgewiesen

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

Die Menschen leben in verschiedenen Lebensformen. Aufgrund der erhobenen Angaben des
Mikrozensus werden vom Statistischen Landesamt die in Tabelle 4 aufgefiihrten Lebensfor-
mentypen unterschieden. Hierbei werden neben der Kinderzahl auch die Angaben zum Fami-
lienstand der Haushaltsangehorigen beriicksichtigt. Uber das héchste Haushalts-Aquivalenz-
einkommen verfugen demnach nichteheliche Lebensgemeinschaften ohne Kinder. In der Re-
gel durften hier zwei Erwerbseinkommen vorliegen. Auch Ehepaare ohne Kinder und alleinle-
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bende Personen ohne Kinder stehen vergleichsweise gut da, wéhrend Ehepaare mit Kindern
und ledige, getrennt lebende oder geschiedene Alleinerziehende im Durchschnitt sehr niedrige

Aquivalenzeinkommen aufweisen.

Tabelle 4:  durchschnittliches Haushalts-Aquivalenzeinkommen in DM nach Lebens-
formentyp des Haushalts

Ehepaar ohne Kinder 2.644
Ehepaar mit Kindern 1.911
Ledige Alleinerziehende (ohne Partner) 1.248
Verheiratet getrennt lebende/ geschiedene Alleinerziehende 1.606
Verwitwete Alleinerziehende 1.966
Nichteheliche Lebensgemeinschaft ohne Kind 3.277
Nichteheliche Lebensgemeinschaft mit ledigen Kindern 2.046
geschiedene, verwitwete, getrenntlebende Person ohne Kinder 2.706
ledige Person ohne Kinder 2.567
alle Haushalte 2.488

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

Auch die Stellung im Beruf hat erheblichen Einfluss auf die Hohe des Aquivalenzeinkom-
mens. In Tabelle 5 sind nur Haushalte mit erwerbstétiger Erwerbsperson beriicksichtigt, Spit-
zenreiter sind die Selbstandigen, die als Arbeitgeber fungieren und in ihrem Betrieb weitere
Personen beschaftigen. Auch die finanzielle Situation der Beamten- und Angestellten-Haus-
halte ist glinstig. Deutlich unterdurchschnittlich ist hingegen das durchschnittliche Aquiva-

lenzeinkommen der Arbeiter-Haushalte.

Tabelle 5:  durchschnittliches Haushalts-Aquivalenzeinkommen in DM nach Stellung
im Beruf der Bezugsperson

selbstandig ohne Beschéftigte 2.910
selbstandig mit Beschaftigten 4.012
Beamte 3.473
Angestellte 3.039
Arbeiter 1.939
alle Haushalte 2.488

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.
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Die bislang berichteten Daten sind Durchschnittswerte. Um die Einkommensverteilung naher
zu untersuchen, wurden vier Einkommensgruppen gebildet, und zwar Haushalte, die unter 50
% des durchschnittlichen Haushalts-Aquivalenzeinkommens erreichen (13,8 %) (,,niedriges*
Einkommen), Haushalte, die mindestens 50, aber weniger als 100 % erreichen (47,6 %) (,,mé&-
Riges* Einkommen), Haushalte, die mindestens 100, aber weniger als 150 % erreichen (25,0
%) (,,gehobenes* Einkommen) und schlielich Haushalte, die mindestens 150 % des durch-
schnittlichen Aquivalenzeinkommens Frankfurter Haushalte erreichen (13,6 %) (,,hohes“ Ein-
kommen). In Tabelle 6 sind diese vier Haushaltsgruppen nach Personenzahl und Nationalitét
aufgebrochen. Es zeigt sich, dass der Anteil der Haushalte mit niedrigem Einkommen bei den
Haushalten mit auslandischer Bezugsperson mehr als dreimal so hoch ist wie bei den Haus-
halten mit deutscher Bezugsperson. Auch wenn sich Haushalte mit auslandischer Bezugsper-
son in den beiden unteren Einkommensgruppen konzentrieren, so gibt es durchaus welche
unter ihnen die in den beiden hoheren Einkommensklassen angesiedelt sind. Des Weiteren er-
gibt sich, dass von den Drei-Personen-Haushalten mehr als ein Finftel, von den Vier-Perso-
nen-Haushalten mehr als ein Viertel und von den Flnf-Personen-Haushalten mehr als jeder

zweite nur uber ein niedriges Einkommen verfugt.

Tabelle 6:  Haushalte, die bis 50, 100, 150 und mehr als 150 % des durchschnittlichen
Haushalts-Aquivalenzeinkommens erreichen, nach Personenzahl und Na-
tionalitat der Bezugsperson in %.

Einkommensklasse alle Personen im Haushalt Nationalitét
E';ltjj' 1 2 3 4 5 deutsch | auslan-
disch
niedrig (bis 50 %) 138 9,0 128 (22,1 |29,8 |514 |98 32,7
maRig (50-100 %) 476 50,0 (399 |544 |56,0 47,4 48,7
gehoben (100-150 %) |{25,0 |25,1 336 |154 |95 48,6 * | 27,8 12,2
hoch (Uber 150 %) 136 16,0 |[13,6 |82 4,8 15,1 6,4

* Zellen wegen niedriger Besetzungszahlen zusammengefasst

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

Jetzt kann auch die Frage beantwortet werden, wie Kinderzahl niedriges Einkommen zusam-
menhdngen. VVon den Haushalten, in denen keine Kinder unter 18 Jahren leben, sind lediglich
9,9 % Niedrigeinkommens-Haushalte. Bei den Haushalten mit einem Kind sind es schon 24,7
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% und bei 2 Kindern sogar 39,4 %. Sind drei und mehr Kinder vorhanden, steigt der Anteil
der Haushalte mit niedrigem Einkommen auf rd. drei Viertel an. Bedacht werden muss, dass
die Merkmale hohe Kinderzahl und Bezugsperson ausléndisch in vielen Haushalten zusam-
menfallen. So stehen denn deutsche Haushalte ohne Kinder und eher hohem Einkommen

auslandischen Haushalten mit Kindern und niedrigem Einkommen gegenuber.

Tabelle 7:  Haushalte, die bis 50, 100, 150 und mehr als 150 % des durchschnittlichen

Haushalts-Aquivalenzeinkommens erreichen, nach Kinderzahl in %
Einkommensklasse alle Zahl der Kinder im Haushalt

Havs o 1 2 3 4

niedrig (bis 50 %) 13,8 9,9 24,7 39,4 73,3 76,9
maRig (50 - 100 %) 47,6 57,2 50,0 23,3
gehoben (100 - 150 %) 25,0 28,1 11,1 37 3% 26,7* 23,1*
hoch (Uber 150 %) 13,6 15,2 7,0

* Zellen wegen niedriger Besetzungszahlen zusammengefasst

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

In Tabelle 8 ist aufgefiihrt, wie hoch der Anteil Niedrigeinkommens-Haushalte in verschiede-
nen Lebensformentypen ist. Schon die Angaben zum durchschnittlichen Aquivalenzeinkom-
men lieRen vermuten, dass es Alleinerziehenden-Haushalten (ohne verwitwete) materiell
schlecht geht. Dies bestatigt sich. Drei von finf ledigen und einer von drei getrennt lebenden
oder geschiedenen Alleinerziehenden und ihre Kinder gehorten 1998 zur Gruppe der Haus-
halte mit niedrigem Einkommen. Auch Haushalte von Ehepaaren mit Kindern hatten Uber-

durchschnittlich hdufig ein niedriges Einkommen.
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Tabelle 8:  Prozentanteil der Haushalte mit niedrigem Einkommen (hdchstens 50 %
des durchschnittlichen Haushalts-Aquivalenzeinkommens) in verschiede-
nen Lebensformentypen

Ehepaar ohne Kinder 11,3
Ehepaar mit Kindern 26,1
Ledige Alleinerziehende (ohne Partner) 59,1
Verheiratet getrennt lebende/ geschiedene Alleinerziehende 35,3
Verwitwete Alleinerziehende -*

Nichteheliche Lebensgemeinschaft ohne Kind 10,4
Nichteheliche Lebensgemeinschaft mit ledigen Kindern -*

geschiedene, verwitwete, getrenntlebende Person ohne Kinder 3,8
ledige Person ohne Kinder 13,2
alle Haushalte 13,8

* weniger als 10 Haushalte

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

Bislang wurden Haushalte betrachtet. Jetzt soll die Perspektive gewechselt und die Einkom-
menssituation der Personen in ihnen dargestellt werden. Da vor allem Mehrpersonenhaushalte
Niedrigeinkommens-Haushalte sind, ist zu vermuten, dass der Anteil der Personen, die von
niedrigen Einkommen betroffen sind, deutlich hoher ist als der Anteil der Haushalte. Genau
dies bestétigt Tabelle 9. Insgesamt 18,9 % der Frankfurter, Gber die im Mikrozensus Ein-
kommensangaben vorliegen, lebten in Haushalten mit niedrigem Einkommen. Am héchsten
ist der Anteil bei Kindern und Jugendlichen unter 18, am geringsten bei den Personen im

Rentenalter.




52

Tabelle 9:  Personen in Haushalten, die bis 50, 100, 150 und mehr als 150 % des
durchschnittlichen Haushalts-Aquivalenzeinkommens erreichen, nach Al-
tersgruppe in %.

Einkom- Altersgruppe alle
mensklasse | his 14 |bis 17 |bis 25 |bis 35 |bis 45 |bis 55 |bis 65 |bis 75 |iber |Per-
75 sonen

niedrig (bis | 423 341 (30,1 (180 |[162 [139 (11,0 (84 |36 |189
50 %)

miRig (50 - |455 |54,8 |[504 (431 [459 [39,8 [47,7 [557 [592 (471
100 %)

gehoben (100 8,3 144 (258 (21,0 |259 |316 |273 |29,6 |22,6
- 150 %)

hoch (wber |39 | 111Y [52 (131 (168 [203 |97 (86 |76 114
150 %)

* Zellen wegen niedriger Besetzungszahlen zusammengefasst

Quelle: Mikrozensus 1998, eigene Berechnungen.

Die oben gemachten Aussagen beruhen auf einer einprozentigen Stichprobe Frankfurter
Haushalte. Trotz aller Bemihungen um Représentativitat weisen Stichproben immer gewisse
Fehler auf. Selbst bei zufalliger ,,Ziehung* der Félle kann durch Zufall eine bestimmte Bevol-
kerungsgruppe Uber und eine andere unterreprasentiert sein. Der Schluss von der Stichprobe
(Befragte im Mikrozensus) auf die Grundgesamtheit (alle Frankfurter Haushalte bzw. Ein-
wohner) ist also nur in MaRen genau. Berechnungen zeigen, dass der ,,wahre Wert“ flr den
Anteil der Einwohner von Frankfurt am Main in Haushalten mit niedrigem Einkommen mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95 % zwischen 18,5 und 21,5 % liegt. Selbst bei Berticksichti-
gung der Unsicherheiten, die mit einer Stichprobenziehung immer verbunden sind, kann mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass etwa jeder fiinfte Frankfurter in einem Haushalte
mit (nach der hier verwendeten Definition) niedrigem Einkommen lebt. Solche Mutungsinter-

valle lassen sich fir alle oben berichteten Prozentsatze berechnen.

Diskussion der Ergebnisse

Auch wenn die reinen (d.h. nicht bedarfsgewichteten) Haushaltseinkommen in Frankfurt am
Main weitgehend dem westdeutschen Durchschnitt entsprechen, so sind die bedarfsgewichte-
ten Haushaltseinkommen doch (berdurchschnittlich, da in Frankfurt die durchschnittliche

Zahl der Haushaltsangehorigen deutlich niedriger ist als im Westdeutschland insgesamt. Leb-
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ten 1998 in Frankfurt am Main®® im Durchschnitt 1,84 Personen in jedem Haushalt, waren es
in Westdeutschland 2,2.>* Im oben errechneten bedarfsgewichteten Haushalts-Aquivalenzein-
kommen von 2.488 DM spiegelt sich also die im Bundesvergleich ungewohnliche Struktur
der Frankfurter Haushalte wider. Wirde man nach demselben Verfahren wie oben ein Haus-
halts-Aquivalenzeinkommen fiir Westdeutschland berechnen, dann lage es vermutlich 10 bis
15 % unter dem Frankfurter Wert. Dass diese Schatzung so falsch nicht sein kann, zeigt ein
Blick auf das SOEP. Hier wird fur die alten Bundeslédnder fir 1998 ein durchschnittliches
Haushalts-Aquivalenzeinkommen von 2.254 DM errechnet.”® In einzelnen Haushaltskonstel-
lationen ergeben sich Werte, die mit den fur Frankfurt auf der Basis des Mikrozensus weitge-
hend Ubereinstimmen. So hatten im SOEP Haushalte von ledigen Alleinerziehenden ein
durchschnittliches Nettoaquivalenzeinkommen von 1.258 DM, wéhrend es in Frankfurt am
Main bei 1.248 lag (siehe oben Tabelle 4). Des Weiteren lag das entsprechende Einkommen
von Single-Haushalten unter 45 im SOEP bei 2.489 und von Single-Haushalten im Alter von
45 bis 65 Jahren bei 2.683, wahrend in Frankfurt ledige Personen ohne Kinder ein Einkom-
men von 2.567 DM hatten und geschiedene, verwitwete oder getrennt lebende Personen o.

Kinder eines von 2.706.

Auch wenn die oben gebildete Gruppe der Haushalte mit niedrigem Einkommen nicht mit (im
nationalen Vergleich) relativ einkommensarmen Haushalten identisch ist, so geben die be-
richteten Daten doch wichtige Aufschliisse Uber die relative Einkommenslage verschiedener
Haushalts- und Bevolkerungsgruppen in Frankfurt am Main. In den oberen Einkommens-
gruppen trifft man eher deutsche Haushalte und Haushalte ohne Kinder, in den unteren Ein-
kommensgruppen eher auslandische Haushalte und Haushalte mit Kindern. Hierbei treten die
Merkmale ,,auslandisch®, ,,mit Kindern“ und mit ,,niedrigem Einkommen* hdufig gemeinsam
auf. Dasselbe gilt fur die Merkmale ,,deutsch®, ,,ohne Kinder* und ,,mit hohem Einkommen*.
Demgegenuber wandern deutsche Haushalte mit Kindern und mittlerem bis hohem Einkom-

men haufiger ins Umland ab als umgekehrt nach Frankfurt ziehen.

Die oben beschriebene Einkommensverteilung in Frankfurt am Main ist damit auch das Re-

sultat von Zu- und Abwanderungsprozessen. Sie sind ebenso auch ein Resultat des Wandels

53 vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 2.16.

5 vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) In Zusammenarbeit mit dem Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung
Berlin (WZB) und dem Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim (ZUMA): Datenreport
1999. Zahlen und Fakten lber die Bundesrepublik Deutschland. Miinchen 2000, S. 37.

> vgl. Hanesch, W./ Krause, P./ Backer, G./ Maschke, M./ Otto, B.: Armut und Ungleichheit in Deutschland.
Der Hanesch neue Armutsbericht der Hans-Bockler Stiftung und des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes. Rein-
bek bei Hamburg 2000, S. 56 und S. 306f.
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der Lebensformen.®® Immer mehr junge Menschen leben heute als Singles und schieben die
Phase der Familiengriindung immer weiter hinaus oder verzichten ganz auf sie. Dies gilt ins-
besondere fir die gut und sehr gut Ausgebildeten unter ihnen. Gerade diesem Personenkreis
bietet eine Stadt wie Frankfurt viel. Die fehlenden Kontakte in der noch nicht gegrindeten ei-
genen Kernfamilie werden ersetzt durch ein enges Netz von Freunden und Bekannten. Kultu-
relle und soziale Aktivitaten werden nicht durch familiare Erfordernisse (,,Kannst Du heute
mal auf die Kinder aufpassen?) eingeschrankt. Und Geld ist, wie die oben dargestellten Da-
ten zeigen, auch vorhanden. Demgegenuber ist die Lebensform Familie und eine friilhe Fami-
liengriindung mehr und mehr die Sache unterer sozialer Schichten geworden. In Frankfurt
wird diese Tendenz Uberlagert und verstarkt durch das Festhalten der Migranten an traditio-
nellen Lebens- und Wertvorstellungen ihrer (aus deutscher Sicht) haufig wirtschaftlich weni-

ger entwickelten und sozialstrukturell weniger ,,modernen“ Herkunftslander.>

In diesem Exkurs wurde die Verteilung der bedarfsgewichteten Haushaltseinkommen in
Frankfurt am Main dargestellt. Die hier vorgestellten Ergebnisse sind, dies muss betont wer-
den, nur bedingt anschlussfahig an andere Studien zur Einkommensverteilung und insbeson-
dere an solche zur relativen Einkommensarmut. Wenn in statistischen Veroffentlichungen die
Haushaltseinkommen der im Mikrozensus befragten Haushalte dargestellt werden, geschieht
dies meist, ohne dass eine Bedarfsgewichtung nach Alter und Personenzahl vorgenommen
wird.”® Auf der Basis der ,,reinen“ Haushaltseinkommen sind Vergleiche zwischen verschie-
denen Gebietseinheiten aber nur dann sinnvoll, wenn sich die Haushaltszusammensetzung
zwischen den Gebietseinheiten, die verglichen werden (z.B. Frankfurt am Main mit Hessen
oder Westdeutschland), nicht sonderlich unterscheiden. Bekanntlich ist genau das Gegenteil
der Fall. Festgehalten werden muss dartiber hinaus, dass die Haushalte, die hier als Haushalte
mit ,,niedrigem* Einkommen bezeichnet wurden, nicht mit ,,einkommensarmen* Haushalten
gleichgesetzt werden durfen. Der (blichen Definition zufolge liegt Einkommensarmut dann
vor, wenn das bedarfsgewichtete Einkommen einer Personen einen bestimmten Prozentsatz

des bedarfsgewichteten nationalen Durchschnittseinkommens unterschreitet.”® Entsprechende

% vgl. Bertram, H.: Die Stadt, das Individuum und das Verschwinden der Familie. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament B29-30/1994; Bertram, H./Kreher, S.: Lebensformen und
Lebensverlaufe in diesem Jahrhundert. In: In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament B 42/1996.

> zum Konzept der Modernisierung vgl. Zapf, W.: Modernisierung und Transformation. In: Schéfers, B./Zapf,
W. (Hrsg.): Handworterbuch zur Gesellschaft Deutschlands. Opladen 1998, S. 472-482.

%8 vgl. z.B. vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) In Zusammenarbeit mit dem Wissenschaftszentrum fir Sozial-
forschung Berlin (WZB) und dem Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim (ZUMA): Daten-
report 1999. Zahlen und Fakten Gber die Bundesrepublik Deutschland. Miinchen 2000, S. 111ff.

% Entsprechend heift es z.B. bei Hanesch, W./ Krause, P./ Backer, G./ Maschke, M./ Otto, B.: Armut und Un-
gleichheit in Deutschland. Der neue Armutsbericht der Hans-Bockler Stiftung und des Paritatischen Wohlfahrts-
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bundesweite Berechnungen eines bedarfsgewichteten Durchschnittseinkommens liegen auf
der Basis des Mikrozensus aber nicht vor, so dass fiir die Bestimmung des AusmaRes relativer
Einkommensarmut in Frankfurt ein wesentlicher Vergleichswert, namlich eine nationale Ar-
mutsgrenze, fehlt. Eine Ubertragung eines solchen Wertes aus einer anderer Studie, etwa dem
SOEP, verbietet sich aber, da sich die Erfassung des Haushaltseinkommens im Mikrozensus
von der im SOEP unterscheidet. Auch wenn Haushalte mit ,,niedrige” Haushaltseinkommen
nicht mit einkommensarmen gleichgesetzt werden dirfen, so kann unter sozialpolitischen Ge-
sichtspunkten keine Entwarnung gegeben werden. Denn die in diesem Exkurs gewahlte
Schwelle, die Haushalte mit ,,niedrigem* von solchen mit h6herem Einkommen trennt, ist so
gewdhlt, dass viele Haushalte mit ,,niedrigem“ Einkommen Anspruch auf Sozialleistungen
wie Sozialhilfe, Wohngeld oder den Frankfurt-Pass haben, also tatsachlich mit auRerst knap-

pen finanziellen Mitteln wirtschaften muissen.®

verbandes. Reinbek bei Hamburg 2000, S. 51: ,,Gemé&R dem Vorgehen der Europdischen Union zéhlt als (ein-
kommens-)arm, wer in einem Haushalt lebt, dessen Aquivalenzeinkommen nicht mehr als 50 % des arithmeti-
schen Mittels in der Gesamtbevdlkerung betragt.” Mit Gesamtbevélkerung ist hier die Bevdlkerung des jeweili-
gen Mitgliedslandes der EU gemeint.

% Fragt man, wie viele der Sozialhilfe beziehenden Frankfurter Haushalten im Mikrozensus zu den Haushalten
mit ,,niedrigem* Einkommen gehdren, dann zeigt sich, dass rd. ein Drittel dieser Sozialhilfe-Haushalte gar nicht
zu den Haushalten mit ,,niedrigem®, sondern zur nachst htheren Einkommensgruppe mit ,,matigem* Einkom-
men gehort.
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3. Wohnungsversorgung auf dem Teilmarkt ,preisginstige Woh-
nungen”

Bereits zu Beginn dieses Berichts wurde auf die Notwenigkeit hingewiesen, neben einer all-
gemeinen Betrachtung der Wohnungsversorgung, den Wohnungsmarkt in seinen verschiede-
nen Teilmarkten zu analysieren, um die Versorgungslage der unterschiedlichen Bevolke-

rungsgruppen in der Stadt beurteilen zu kénnen.

Im Rahmen des Berichtes werden folgende Teilmérkte unterschieden:

a) Freifinanzierter Wohnungsneubau

b) Freifinanzierter Wohnungsbau der 60er und 70er Jahre

C) Preisgiinstige Wohnungen: Wohnungsaltbau und 6ffentlich geforderte Wohnungen

Jeder dieser Teilmérkte bezieht sich auf eine bestimmte Teilpopulation in der Stadt. Die Zu-
ordnung zu dem jeweiligen Teilmarkt ist abhdngig vom sozialen Status der betroffenen Woh-
nungssuchenden. Fiir die Bevolkerungsgruppe mit dem hochsten sozialen Status wird ent-
sprechend das oberste Wohnungsmarktsegment vorbehalten bleiben, wahrend der Zugang zu
den anderen Teilmarkten fir diesen Personenkreis nicht versperrt ist. Anders gestaltet sich die
Situation flr die Wohnungsnachfrager im untersten Segment. Fir sie kommt ausschlieRlich
dieser Teilmarkt in Betracht. Kommt es dort zum Engpass, gibt es fur diese Bevolkerungs-

gruppe keine oder nur bedingte Ausweichmoglichkeiten.

Im Rahmen des Sozialberichtes soll die Versorgungssituation auf dem untersten Teilmarkt-
segment in Frankfurt ndher betrachtet werden. Auch hier sollen, wie im ersten Berichtsab-
schnitt, Wohnungsnachfrager bzw. Wohnungssuchende dem bestehenden Wohnungsangebot,

in diesem Falle dem sozialen Wohnungsbestand, gegentibergestellt werden.

Zu den Wohnungsnachfrager flr das unterste Teilmarktsegment zahlen an dieser Stelle Woh-
nungssuchende, die aufgrund ihrer sozialen bzw. 6konomischen Situation auf dem freien
Wohnungsmarkt Probleme haben, sich selbst zu versorgen bzw. eine Wohnungsversorgung
ohne fremde Hilfe oder Unterstiitzung nicht regeln konnen. Die bestehende Datenlage lasst es
nicht zu, die Bedarfsentwicklung auf diesem Teilmarkt vollstandig wiederzuspiegeln. Es soll
dennoch versucht werden, mit Hilfe entsprechender Indikatoren bestehende Bedarfe deutlich

zu machen. Es wird dabei von folgenden Indikatoren ausgegangen:
a) Haushalte mit geringem Einkommen

b) Wohnungsnotfalle in Frankfurt
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- Die Personen ohne eigene Wohnung

- Personen, die von Wohnungslosigkeit bedroht sind.

- Unterversorgung mit Wohnraum - nach Flache, Rdumen u. Ausstattung
C) Entwicklung der Wohnkostenbelastung einzelner Haushalte

d) Situation der Wohngeldempfanger

e) Wohnungssuchenden beim Amt fir Wohnungswesen

3.1 Wohnungsbedarf

Jeder mochte fir Dinge, die ihm wichtig sind, so wenig ausgeben wie maglich. Einen beson-
deren Bedarf nach preisgiinstigen Wohnungen haben Personen bzw. Haushalte, die fiir Woh-
nen nur relativ wenig ausgeben kdénnen und hier insbesondere solche Personen, die Uber kei-

nen bzw. keinen ausreichenden Wohnraum verfiigen.

3.1.1 Haushalte mit geringem Einkommen

Bei einer Auswertung der im Rahmen des Mikrozensus 1998 befragten Frankfurter Haushalte
zeigte sich, dass knapp 14 % der Frankfurter Haushalte und rd. 19 % der in Frankfurt leben-
den Personen nur uber ein ,,niedriges* Einkommen verfiigen (vgl. den ,,Exkurs: Zur Einkom-
menssituation der Frankfurter Bevolkerung®). Ein ,niedriges” Haushaltseinkommen liegt
dann vor, wenn ein Haushalt weniger als die Halfte des durchschnittlichen bedarfsgewichteten
Einkommens aller Frankfurter Haushalte zur VVerfugung hat. Fur einen Ein-Personen-Haushalt
lag die Grenze zur Einkommensschwache 1998 bei einem monatlichen Netto-Einkommen
von 1.244 DM. Besonders einkommensschwach sind Familien mit zwei und mehr Kindern,
Haushalte mit auslandischer ,,Bezugsperson® (das ist die Person, die bei der Befragung Aus-
kunft tber den Haushalte gibt), Haushalte von Ehepaaren mit Kindern und von Alleinerzie-

henden mit Ausnahme der verwitweten unter ihnen.

Neben diesen Einkommensangaben stehen solche tiber Sozialhilfeempfanger und Arbeitslose,
Personengruppen, zwischen denen es deutliche Uberschneidungen gibt, zur Verfiigung. Diese
Angaben lassen auch weitere Rickschlisse auf die Ursachen der Einkommensschwache zu.
1998 gab es in Frankfurt 30.700 Arbeitslose, das waren 11,1 % der Bewohner im erwerbsfahi-
gen Alter, 1990 lag dagegen die Arbeitslosenquote mit 17.320 Erwerbslosen noch bei 6,1 %.

Damit hat sich die Arbeitslosigkeit wahrend des Berichtszeitraums in der Stadt fast verdop-
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pelt® ist aber seit 1998 wieder riicklaufig. Die Hauptursache dieses Beschaftigungsriickgangs
liegt im Verlust der Beschéftigungsmoglichkeiten im gewerblichen Bereich. Gab es im verar-
beitenden Gewerbe 1990 noch 174.789 Beschéftigte - viele davon im angelernten und unge-
lernten Bereich - reduzierte sich diese Zahl bis 1998 um 34,1 % auf nur noch 60.139. Die ak-
tuellen Zahlen weisen auf eine Verlangsamung des Abbautrends hin. Mit einem Arbeitsplatz-
rickgang um 3.388 im Jahr 1999 war zum ersten Mal der Durchschnitt der Jahresvorzahlen
unterschritten, aber dennoch ist der Beschéftigungsabbau im Gewerbebereich nicht gestoppt
und eine Perspektive fur diesen Sektor gegenwaértig nicht sichtbar. Wéhrend des gleichen
Zeitraums stellten sich im Dienstleistungssektor Beschéftigungszuwéchse ein. Hier stieg die
Anzahl der Beschéftigten von 1990 bis 1999 um 15,1 % (1990: 462.22; 1999: 532.164). Der
sich abzeichnende Rickgang der Arbeitslosigkeit in Frankfurt (1997: 31.977; 1999: 26.100
Arbeitslose) ist in erster Linie auf die gute Entwicklung in diesem Sektor - ganz speziell im
Bereich ,,Unternehmerische Dienstleistungen* - zurlckzufuhren. Schwieriger dagegen ges-
taltet sich die Situation fur die Personen, die in den letzten Jahren ihren Arbeitsplatz im pro-
duzierenden Gewerbe verloren haben und nicht tber die Qualifikationen verfugen, die von der
neuen Arbeitswelt im Dienstleistungssektor gefordert werden. Noch problematischer wird es
flr Personen, die den Arbeitsmarkt mit vermittlungserschwerenden Merkmalen betreten. Sie
werden weiterhin ein besonders grof3es Risiko, arbeitslos zu werden, zu tragen haben. Aller-
dings ist es nicht so, dass alle Arbeitslosen Uber ein geringes Einkommen verfiigen und des-
halb als Nachfrager nach preisginstigem Wohnraum auftraten. Bei Langzeitarbeitslosen kann
dies hingegen unterstellt werden. Ihr Anteil an allen Arbeitslosen stieg von 25,4 % im Jahre
1990 auf 33,7 % im Jahre 1999.

Ein nicht weniger wichtiger Personenkreis, der als Nachfrager nach preiswertem Wohnraum
auftritt, ist die Gruppe der Sozialhilfeempfanger, die nicht nur voriibergehend auf diese Hilfe
angewiesen sind. Im Teil Il des Frankfurter Sozialberichts ,,Sozialhilfeempfénger* konnte
zwar festgestellt werden, dass seit 1996 die Anzahl der Sozialhilfeempfanger sowie die Zahl
der Bedarfsgemeinschaften zurlickgegangen ist (Riickgang bis 1998 um 18,2 bzw. 15,3 %),
doch gab es 1998 noch immer 38.704 Personen und 23.205 Bedarfsgemeinschaften in Frank-
furt, die ihren Unterhalt Uber Sozialhilfe bezogen. Der Anteil der Sozialhilfeempféanger lag

1998 mit 6,2 % noch immer weit tiber dem Bundesdurchschnitt (3,5 %).%2 Ohne Zweifel lasst

61 vgl. hierzu: Stadt Frankfurt am Main. Dezernat fiir Jugend und Soziales (Hrsg.): Risiken und Chancen des
Frankfurter Arbeitsmarktes, Frankfurter Sozialbericht, Frankfurt 2000; Stadt Frankfurt am Main, Blrgeramt,
Statistik und Wahlen: Frankfurter Arbeitsmarktperspektiven. In: Frankfurter Statistische Berichte, 1°2000, S.
21ff.

62 Stadt Frankfurt am Main. Dezernat Soziales und Jugend (Hrsg.): Frankfurter Sozialbericht Teil 11: Sozialhilfe-
empfanger, Frankfurt 2000, S. 17
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der Riickgang der Sozialhilfebezieher Betroffene wie Verantwortliche aufatmen und sich eine
grundsatzlich positive Entwicklung deuten.®® Doch neben dem deutlichen Riickgang der Emp-
fangerzahlen, weist das Kapitel zugleich auf einen Anstieg der durchschnittlichen Bezugs-
dauer hin. Bezogen 1995 noch rund drei Flnftel der Bedarfsgemeinschaften weniger als ein
Jahr Sozialhilfe, waren es 1998 bereits weniger als zwei Fiinftel. Die Bezugsdauer ist durch-
schnittlich von rd. 21 auf rd. 22 Monate angestiegen. Damit lasst sich It. Bericht auf eine Ver-
festigung des Sozialhilfebezugs bei bestimmten Beziehergruppen schlieBen. Fir diese Mit-
burger ist neben dem Zugang zum Arbeitsmarkt angemessener Wohnraum, besonders in
preislicher Hinsicht, ein entscheidender Faktor , die Dauer der Sozialhilfe zu verkirzen bzw.
sich aus der Abhangigkeit der Sozialhilfe 16sen zu kénnen. Man kann dies auch daran ablesen,
dass von 1995 bis 1998 der Anteil der Haushalte, bei denen die ,,besondere soziale Situation®

.ohne Wohnung“ vorlag, von rd. 4 auf rd. 8 % gestiegen ist.**

3.1.2 Wohnungsnotfalle

Auf allen staatlichen Ebenen besteht die Notwendigkeit, Wohnungslosigkeit statistisch zu er-
fassen, um einen regelmaRigen Uberblick iber die Zahl der Betroffenen und das Ausmaf der

% Ob im gleichen AusmaR die Zahl der Sozialhilfeberechtigten (Empfanger und verdeckte Arme) zuriickgegan-
gen ist, bleibt an dieser Stelle eine offene Frage (vgl. Stadt Frankfurt am Main. Dezernat Soziales und Jugend
(Hrsg.): Frankfurter Sozialbericht Teil Il: Sozialhilfeempfanger, Frankfurt 2000. Exkurs: ,,Sozialhilfebezug und
Einkommensschwdche in Frankfurt®).

64 Zu den Bevdlkerungsgruppen, die aufgrund ihrer beschrankten finanziellen Mittel haufig Schwierigkeiten bei
der Wohnungsversorgung haben, gehdren auch die Studierenden und hier insbesondere auslandische Studie-
rende. Im Wintersemester 1999/2000 gab es an den Frankfurter Hochschulen rd. 48.000 Studierende, von denen
etwa jeder Dritte seine Semesteranschrift in Frankfurt am Main hatte.

Bei einer Untersuchung von Studienanfangern der Fachhochschule Frankfurt am Main durch die HIS-GmbH
zeigten sich deutliche Unterschiede im Einkommen und Mietausgaben zwischen Deutschen und Bildungsinlan-
dern. Wahrend die deutschen Studienanfanger im Durchschnitt 1.080 DM (Median 1.000) im Monat zur Verfi-
gung hatten, waren es bei den Bildungsinlandern 1.000 DM (Median 1.000). 43 % der Bildungsinléander, aber
nur 25 % der Deutschen gaben an, mit ihrem Einkommen ,,schlecht” oder ,,sehr schlecht auszukommen. Dies
lag sicher auch an den Mieten, die bei den Deutschen im Durchschnitt bei 580 DM lagen, bei den Bildungsinlén-
dern aber bei 640 DM. Anzumerken ist, dass 56 % der Deutschen und 41 % der Bildungsinlander zur Miete
wohnen und nicht kostenlos bei Eltern oder Verwandten und nur zwei von finf Studierenden der Fachhoch-
schule Frankfurt in Frankfurt selber wohnen (Die Daten der HIS-Studie wurden von Herrn Prof. Kessler zur Ver-
flgung gestellt.).

Im Frankfurt am Main stehen z.Z. (Februar 2001) 2.765 Platze in Studentenwohnheimen zur Verfligung, von de-
nen rd. 1.496 dem Studentenwerk Frankfurt am Main gehdren und der Rest sich in kirchlicher oder privater Tré-
gerschaft befindet. Der Bestand an Wohnheimpléatzen des Studentenwerks konnte in den letzten Jahren konstant
gehalten werden. Allerdings ist durch den Wegfall des Studentenwohnheims der Fachhochschule in der Nord-
weststadt mit ehemals 160 Platzen eine Licke entstanden, fiir die zunachst kein Ersatz in Sicht ist.

Die Mieten der vom Studentenwerk angebotenen Platze bewegen sich zwischen rd. 300 und 500 DM (Durch-
schnitt rd. 330 DM). Besondere Schwierigkeiten bei der Wohnungsversorgung haben Studierende aus nicht EU-
Staaten. Hierzu muss man wissen, dass die Wohnheimplétze beim Studentenwerk entsprechend dem Anteil der
Nationalitat der der Bewerber an allen Studierenden vergeben werden, wobei Studierende aus Lénder auf3erhalb
der EU einen besonderen Bonus bekommen. Trotzdem betrégt die Wartezeit auf einen Wohnheimplatz bei Stu-
dierenden aus der EU nur rd. drei Monate, wéhrend es bei Nicht-EU-Auslédndern anderthalb bis zwei Jahre sind.
(mundliche Auskunft des Studentenwerks Frankfurt am Main).
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Problematik zu erhalten. Nur auf diesem Wege kdnnen Analysen durchgefuhrt, Zusammen-
hange erkannt und politische Handlungsvorschléage erarbeitet werden. Auf Bundesebene wur-
den in den letzten Jahren entscheidende Schritte unternommen, um diesem Erfordernis nach-
zukommen. So hat 1995 der Bundesausschuss fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
die Bundesregierung aufgefordert, gemeinsam mit den Landern die Grundlage fur eine bun-
desweite Wohnungslosenstatistik zu schaffen. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesminis-
terium fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (BMBau) das Statistische Bundesamt mit
der ,,Ermittlung der Zahl der Wohnungslosen in Verbindung mit der Darstellung der Mdg-
lichkeiten und Grenzen ihrer Erfassung in einer amtlichen Statistik* beauftragt.®> Im Rahmen
dieses Auftrags wurde in einem ersten Schritt eine Machbarkeitsstudie erstellt, die entschei-
dende Vorarbeiten in der Bewaéltigung dieser Aufgabenstellung leistet. In dieser Studie wur-
den u.a. Definitionen fir die Begrifflichkeit ,,Wohnungsnotfall* erarbeitet, tiber abgrenzbare
Teilpopulationen der Wohnungsnotfalle entschieden und tber die Fallzahlen hinaus kiinftig
zu berichtende soziodemographische Merkmale vorgeschlagen. Die Ergebnisse sind nicht nur
fir Bund- und Landesebene von entscheidender Bedeutung bei der Erarbeitung der Thematik,
sondern bieten auch Kommunen langfristig eine Orientierung und mdogliche Gliederungs-
struktur in der Erstellung einer Wohnungslosenstatistik. Zudem er6ffnen sie die Mdglichkeit,
Vergleiche zwischen den Kommunen vorzunehmen und Bezilige zu den Entwicklungen auf

Landes- und Bundesebene herzustellen.

Auch fir Frankfurt ist es erforderlich, eine statistische Grundlage zu schaffen, die langfristig
die Mdoglichkeit bietet, unmittelbar tber die aktuelle Situation der Wohnungsnotfélle Aus-
kunft zu geben und gleichzeitig auf der Basis einer regelméRigen Fortschreibung Entwick-
lungstrends aufzuzeigen. Auf dem ,, Teilmarkt preisgunstige Wohnungen* stellen auf der Be-
darfsseite die Wohnungsnotféalle eine entscheidende Personengruppe dar und damit einen
wichtigen Indikator in der Analyse der Bedarfsermittlung. In der Erarbeitung dieses Analyse-
abschnittes lehnen wir uns an die Ergebnisse und Vorschlage der Machbarkeitsstudie des Sta-
tistischen Bundesamtes an und nutzten die erarbeitete Statistikgrundlage fur Wohnungsnot-

falle als Strukturvorlage.

Definition von Wohnungsnotfallen

Vorausgeschickt werden muss, dass es eine rechtsverbindliche Definition von ,,Wohnungsnot-

fall* nicht gibt. In der Fachwelt trat an die Stelle des Begriffs ,,Obdachlosigkeit” der wesent-

% Statistische Bundesamt: Machbarkeitsstudie zur statistischen Erfassung von Wohnungslosigkeit, von Christian
Konig. Wiesbaden 1998, S.11. Die Untersuchung wird im Folgenden als ,,Machbarkeitsstudie* zitiert.
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lich weiter gefasste Begriff ,,Wohnungsnotfélle*. Unter Wohnungsnotfallen werden Personen
verstanden, die nicht in der Lage sind, sich ohne fremde Hilfe auf dem Wohnungsmarkt lang-

fristig mit angemessenem Wohnraum zu versorgen.

In der Definitionsbestimmung von ,Wohnungsnotféallen“ geht die Machbarkeitsstudie von
den bereits erarbeiteten Begriffsdefinitionen des Deutschen Stédtetages, des Paritatischen Bil-
dungswerkes Nordrhein-Westfalen und der Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und
Sozialplanung e.V. aus. Alle Definitionen legen die urspringliche Dreiteilung der Definition

des Deutschen Stadtetages zugrunde, die lautet:

- Unmittelbar von Obdachlosigkeit betroffen;
- Unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht;

- In unzumutbaren Wohnverhaltnissen lebend.

Auf dieser Grundlage wird die Definition im Rahmen der Machbarkeitsstudie weiterentwi-
ckelt, indem die bisherige Untergliederung der drei Hauptkategorien korrigiert wird. So wer-
den beispielsweise in der ersten Kategorie ,,unmittelbar von Obdachlosigkeit betroffen* bei
den einzelnen Teilpopulationen starkere Aufgliederungen als bei den anderen Definitionen
vorgenommen, um die Teilmengen eindeutig voneinander abgrenzen zu kdnnen. In der zwei-
ten Kategorie ,,unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht* werden Untergliederungen bisheri-
ger Definitionen um weitere Teilmengen erganzt, um den gesamten Personenkreis, der von

der Problematik betroffen ist, statistisch erfassen zu kénnen.

Die Gruppe der Aussiedler und Immigranten judischer Herkunft aus Mittel- und Osteuropa in
Unterkiinften werden entsprechend der Machbarkeitsstudie nicht in die drei Kategorien ein-
geordnet, da es sich bei ihnen nur ,,um eine voribergehende und durch das Verfahren institu-
tionalisierte ,Wohnungslosigkeit* handelt.“®® Trotz ihres gesonderten Rechtsstatus werden
auch Asylbewerber nachrichtlich aufgefuhrt. Entsprechend dieser Verédnderungen wurde im
Rahmen der Machbarkeitsstudie die folgende Ubersicht erstellt:

% Machbarkeitsstudie, S. 26.



62

»Wohnungsnotfalle* in der Abgrenzung der Projektgruppe ,,Machbarkeitsstudie zur
statistischen Erfassung von Wohnungslosigkeit*®’

1. Aktuell von Wohnungslosigkeit betroffene Personen

1.1  Ohne Wohnung und nicht institutionell untergebracht

1.1.1 Ohne jegliche Unterkunft

1.1.2 In sonstiger bewohnter Unterkunft und darin nicht institutionell untergebracht

1.1.3 Voribergehend bei Freunden, Bekannten und Verwandten untergekommen

1.1.4 Voribergehend als Selbstzahler in gewerbsmaRiger Behelfsunterkunft lebend (in Ho-
tels oder Pensionen)

1.1.5 Mangels Wohnung in Einrichtungen des Hilfesystems langer als notwendig unterge-
bracht (Zeitpunkt der Entlassung unbestimmt)

1.2 Ohne Wohnung, aber institutionell untergebracht

1.2.1 Per Verflgung, (Wieder-)Einweisung oder sonstiger Manahmen der Obdachlosen-
aufsicht untergebracht (ordnungsrechtlich untergebrachte Wohnungsnotfélle)

1.2.2 Mit Kostentibernahme nach § 11f. oder 8 72 BSHG voriibergehend (ohne Mietvertrag)
in Hotels, Notunterkinften oder sozialen Einrichtungen untergebracht (sozialhilferechtlich
versorgte Wohnungsnotfalle)

2. Unmittelbar von Wohnungslosigkeit bedrohte Personen

2.1  Verlust derzeitiger Wohnung steht unmittelbar bevor wegen Kindigung des Vermie-
ters, R&umungsklage (auch mit nicht vollstrecktem Rdumungstitel) oder Zwangsraumung

2.2  Entlassung aus dem Strafvollzug steht unmittelbar bevor (innerhalb eines Zeitraums
von vier Wochen) und es ist keine Wohnung verfugbar

2.3  Entlassung aus dem Hilfesystem steht unmittelbar bevor (innerhalb eines Zeitraums
von 4 Wochen) und es ist keine Wohnung verfiigbar

2.4 Verlust derzeitiger Wohnung steht aus sonstigen zwingenden Griinden unmittelbar be-
vor (eskalierte soziale Konflikte, Abbruch des Hauses steht unmittelbar bevor)

3. Personen in unakzeptablen/unzumutbaren Wohnverhaltnissen

3.1  InaulRergewohnlich beengtem (Uberbelegtem) Wohnraum

3.2 In Wohnungen mit véllig unzureichender Ausstattung

3.3 Inbaulich unzumutbaren bzw. gesundheitsgefahrdenden Wohnungen
3.4 Mit Niedrigeinkommen und tiberhéhter Mietbelastung

3.5  Gesundheitliche und soziale Notlagen

3.6 Inkonfliktbeladenen Wohnverhéltnissen

\ 4. Nachrichtlich: Personen mit Aussiedlerstatus in Aussiedlerunterkinften

\ 5. Nachrichtlich: Asylbewerber

%7 Machbarkeitsstudie, S. 28.
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Die obige Ubersicht soll in weiteren Arbeitsschritten als Strukturgrundlage fiir die Zusam-
menstellung der Wohnungsnotfalle in Frankfurt dienen. Hierbei muss jedoch berlicksichtigt
werden, dass nicht fiir alle vorgesehenen Teilpopulationen in der Ubersicht Daten zur Verfii-
gung stehen bzw. im Zeitraum der Berichterstattung erhoben oder zusammengestellt werden
konnten. Die Ubersicht kann dennoch dazu verhelfen, bestehende Liicken zu benennen, um

langfristig auch in Frankfurt eine Statistik fur Wohnungsnotfélle vorlegen zu kénnen.

1. Aktuell von Wohnungslosigkeit betroffene Personen

1.1 Ohne Wohnung und nicht institutionell untergebracht

1.1.1 Ohne jegliche Unterkunft®

Bereits im Ersten Frankfurter Sozialbericht wurde dargestellt, wie groR die Spannbreite unter-
schiedlicher Schatzungen zu dieser Personengruppe ist."” Es soll an dieser Stelle nicht eine
weitere Schatzung vorgenommen, sondern vielmehr auf die Notwendigkeit einer umfassenden
Erhebung der Personen hingewiesen werden, die in Frankfurt auf StraRen, unter Briicken und
in Hauseingangen (bernachten. Denn bereits der optische Eindruck in der Innenstadt l&sst
eine Vielzahl wohnungsloser Menschen in Frankfurt vermuten, die bisher nicht durch das

Wohnungshilfesystem erreicht werden konnten.

1.1.2 In sonstiger bewohnter Unterkunft und darin nicht institutionell untergebracht™

1.1.3 Voribergehend bei Freunden, Bekannten und Verwandten untergekommen

1.1.4 Voribergehend als Selbstzahler in gewerbsméaBiger Behelfsunterkunft lebend (Hotels,

Pensionen)™

% Hierzu zahlen It. Machbarkeitsstudie (S. 29) die ,,Personen, die entweder ohne jeglichen Schutz im Freien
schlafen oder sich zum Ubernachten irgendwelcher primitiven Hilfsmittel wie z.B. Pappkartons, Biwaksécken
oder Zelten bedienen.” Unterkiinfte auf Campingplatze zahlen nicht dazu.

% Hier heiRt es (S. 251f.): ,Wie viele Wohnungslose vorwiegend ,auf der StraRe‘ leben, d.h. ,Platte machen
oder sich selbst in Zelten, Baracken oder Gartenlauben notdurftig versorgen, 148t sich nicht einmal aus Erfah-
rungswerten von Mitarbeitern der Wohnungslosenhilfe akzeptabel schatzen. Von den freien Trégern wurde als
Mindestzahl 400 Personen und als Héchstgrenze 3.000 bis 3.500 Personen genannt. Die Stadt selbst ging noch
Mitte 1993 von einer Zahl zwischen 600 und 800 Personen aus. Der regionale Arbeitskreis Frauen der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Wohnungslosenhilfe schatzt dagegen allein 600 Frauen, die in Frankfurt auf der Strale
leben sollen.*

" Hierzu zahlen ,,Wohnungslose, die aufgrund privater Initiative in Wohnwagen, Gartenlauben und vergleichba-
ren Unterkiinften tbernachten.” (Machbarkeitsstudie, S.29) Die Unterkiinfte verfugen nicht iber Kichen bzw.
Kochnischen.
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1.1.5 Mangels Wohnung in Einrichtungen des Hilfesystems ldnger als notwendig unterge-
bracht (Zeitpunkt der Entlassung unbestimmt)’

Fur die Teilgruppe ,,Ohne Wohnung und nicht institutionell untergebracht” liegen uns keine
Daten vor. In der Machbarkeitsstudie wurde dieser Personenkreis als wichtige Teilmenge der
Personengruppe ,,ohne Wohnung* aufgefuhrt, jedoch gleichzeitig auf die Schwierigkeit hin-
gewiesen, verl&ssliche Daten im Rahmen der amtlichen Statistik fir diese Teilmenge der

Wohnungslosen zu bekommen.”

1.2 Ohne mietvertraglich gesicherte Wohnung, aber institutionell untergebracht

1.2.1 Per Verfigung, (Wieder-)Einweisung oder sonstiger MaRnahmen der Obdachlosen-
aufsicht untergebracht (ordnungsrechtlich untergebrachte Wohnungsnotfille).”

In Frankfurt wurde per Magistratsbeschluss zum 26.11.1973 entschieden, die bis dahin be-
wohnten Obdachlosenunterkiinfte und Ubergangswohnstitten aufzulésen und die betreffenden
Haushalte im normalen Wohnungsbestand unterzubringen. 1999 konnte der Generalmietver-
trag fir die letzten Unterkinfte (Ahornstralie, Sigmund-Freud-StraRe, Wegscheidestral3e) auf-
geltst werden. Mit 54 von 60 betroffenen Haushalten konnte ein Mietvertrag geschlossen
werden. Die restlichen Haushalte wurden im Hilfesystem versorgt. MaRnahmen der Wieder-
einweisungen in die bisherige Wohnung werden in Frankfurt, wie bereits im Ersten Sozialbe-

richt festgehalten’, kaum durchgefiihrt. 1998 kam es zu keiner solchen MaRnahme.

™ Hierzu zahlen ,,Personen, die nicht institutionell (also weder ordnungsrechtlich noch sozialrechtlich) in ge-
werbsmaRigen Behelfsunterkiinften untergebracht sind und die zusatzlich hierzu keine Wohnung besitzen.*
(Machbarkeitsstudie, S.29)

72 Hierzu zihlen wohnungslose Personen, die sich in Heimen und Anstalten bzw. stationaren und/oder teilstati-
ondren Einrichtungen aufhalten und diese bei Verfligbarkeit einer Wohnung verlassen kénnten.” (Machbarkeits-
studie, S.29)

"3 vgl. Machbarkeitsstudie, S.82ff.

" Hierzu zéhlen ,,Personen, die in Obdachlosenunterkiinfte, andere Notunterkiinfte, in leerstehenden Wohnraum
oder per Wiedereinweisung in die friihere Wohnung eingewiesen wurden." Einweisungen gelten als Manahmen
des Ordnungsrechts. An die Stelle des Mietvertrags tritt der Nutzungsvertrag.” (Machbarkeitsstudie S.30).

> Erster Frankfurter Sozialbericht, S.247.
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1.2.2 Mit Kostenlibernahme nach 8 11f. oder § 72 BSHG voriibergehend (ohne Mietvertrag)
in Hotels, Notunterkiinften oder sozialen Einrichtungen untergebracht (sozialhilfe-
rechtlich versorgte Wohnungsnotfille)™

In Frankfurt liegen hierzu folgende Daten vor:

Personen ohne Wohnung in Frankfurt am Main 1999

Art der Unterbringung Personen | potentielle Nachfrager Auf dem
Wohnungsmarkt
insgesamt
A Zwischengenutzter Wohnraum 325 325
B Wohnheime u. Hotels 690 511
B/1 Rentner (Deutsche) 8 8
B/2 Rentner (Nichtdeutsche) 2 2
B/3 Bezieher von Arbeitslosengeld 50 50
oder -hilfe (Deutsche)
B/4 Bezieher von Arbeitslosengeld 6 6
oder -hilfe (Nichtdeutsche)
B/5 Sozialhilfebezieher / 0. Ein- 91 91
kiinfte (Deutsche)
B/6 Nichtdeutsche mit Aufenthalts- 302 302
befugnis
B/7 Nichtdeutsche mit Ausreiseauf- 128
forderung
B/8 Biirgerkriegsfliichtlinge 103 527
C Stationdre Einrichtungen (8 72 BSHG) 357 268"
D Einfachstunter- 358 358
kinfte
E Betreutes Wohnen |(Gem. 8 3 HAG (LWV) 150 0"
Gem. § 11 BSHG (FFM) 72

76 Hierunter fallen einerseits die Unterbringung in Hotels und Pensionen, Sammelunterkiinften, d.h. Notschlaf-
stellen, Ubernachtungshéusern, Wohnheimen und Ubernachtungsasylen, aber auch generell die Bereitstellung
von Notunterkiinften (z.B. Wohncontainer etc.) durch die Kommunen. Entscheidend fiir die Zuordnung (...) ist,
dass der Sozialhilfetrager die Kosten der Unterbringung tbernimmt, unabhé&ngig davon, ob die Hilfeangebote
von Sozialdmtern selbst oder von freien Tragern erbracht werden. Die Kosten der Unterbringung werden in der
Regel nach § 11f.BSHG ubernommen. Weiterhin z&hlen zu dieser Teilmenge alle stationdren und teilstationaren
Unterbringungen von Wohnungslosen mit sozialtherapeutischer Zielsetzung, die unter 8§ 72 BSHG fallen. Dies
sind vor allem Einrichtungen der Nichtsesshaftenhilfe, um die Reintegration Langzeitwohnungsloser bemiihte
Projekte, aber auch z.B. entsprechende Einrichtungen fir wohnungslose Haftentlassene.” (Machbarkeitsstudie,
S.31)

" Abhangig von der genehmigten Aufenthaltsdauer gelten It. Fachabteilung ,,Besondere soziale Dienste fiir ge-
fahrdete Personen” etwa 50 % der Betroffenen als potentielle Nachfrager auf dem Wohnungsmarkt.

"8 Laut Fachabteilung ,,Besondere soziale Dienste fiir gefahrdete Personen® kommt fiir 25 % der Betroffenen
eine langfristige Betreuung in Frage, 75 % der Betroffenen kénnen als potentielle Nachfrager auf dem Woh-
nungsmarkt eingestuft werden.

7 Betreutes Wohnen“ endet i.d.R. mit einem festen Mietverhaltnis in der gleichen Wohnung.
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F Ubergangsunterkiinfte/ 131 131
Sonstige Unterkiinfte

G Ubergangswohnungen 37 37

H Wohnheime 763 763

| Wohnwagenstandplatz Bonames 90 90

J Wohnwagenstandplatz Niederrad 8 8

Summe 2.981 2.491

Quelle: Jugend und Sozialamt, Abteilung Geféhrdetenhilfe, Sozialrathaus Goldstein; Evangelischer Verein fur
Wohnraumhilfe; Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen; Diakonisches Werk im Ev. Regional-
verband

Zu A: Zwischengenutzter Wohnraum

Seit 1994 eine Mdglichkeit zur Wohnraumversorgung durch voriibergehende Unterbringung
in Sanierungsprojekten bzw. fir den Abriss vorgesehene Liegenschaften anstelle von Hotels
bzw. Pensionen. Kostenintensive Unterbringungen in Hotels kdnnen damit verhindert bzw.
abgebaut werden (1994 waren noch 2.006 Personen in Hotels untergebracht). Zudem bieten
Wohnungen mehr Bewegungsraum und haben weniger provisorischen Charakter als Hotel-
bzw. Pensionsunterkiinfte. Zu den betroffenen Personengruppen zahlen in der Regel regist-
rierfahige Haushalte bzw. Familien, um eine Anschlussversorgung mit regularem Wohnraum

zu ermdglichen.

Zu B: Wohnheime und Hotels

In der Wohnungslosenstatistik des Ersten Sozialberichts®® wurde noch die Teilpopulation Be-

troffene in Fllchtlingswohnheimen festgehalten. Mit dieser Unterbringungsform war eine
homogene Belegung verbunden - in den Flichtlingswohnheimen waren ausschlieRlich Asyl-
bewerber untergebracht. Die Unterkunft in dieser Form gibt es in Frankfurt nicht mehr. Inzwi-
schen werden die unterschiedlichen Personengruppen, die nach dem Landesaufnahmegesetz
seitens der Stadt zu versorgen sind (z.B. obdachlose deutsche Familien und Asylbewerber) in
den sog. Wohnheimen mit vorlibergehender Unterbringung gemeinsam versorgt. Dies ist
moglich, weil fur diese Gruppen kein gesonderter Betreuungsbedarf besteht.

Zu C: Stationdre Einrichtungen (8 72 BSHG)
Nicht alle Betroffenen dieser Teilgruppe konnen generell als Nachfrager auf dem Woh-

nungsmarkt betrachtet werden. Viele der Betroffenen bedirfen einer regelmaRigen Betreuung.

8 vgl. Erster Frankfurter Sozialbericht, S. 244.
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Mit dieser Form der Wohnungsversorgung ist oft ein hoher Personalaufwand verbunden.
Nichtsdestotrotz sollte tberpriift werden, in welchen Féllen eine Unterbringung im Normal-
wohnungsbestand madglich ist, ggf. mit der Einrichtung einer aufsuchende Betreuung. Dies

wirde den Betroffenen den Weg in das selbststdndige Wohnen erleichtern.

Zu D: Einfachstunterkiinfte
Hierunter fallen Ubernachtungsstatten und Notunterkiinfte.

Zu E: Betreutes Wohnen
Hierzu zahlen alle Personen, die im Rahmen des Hilfsangebots fiir Wohnungslose mit Wohn-

raum versorgt werden (,,Nichtsesshafte®, alleinstehende Wohnungslose, wohnungslose Sucht-
kranke, junge wohnungslose Erwachsene). Die Zahl der Betroffenen 1999 ist mit der Zahl von
1994 fast identisch (1999: 222; 1994: 224).

Zu F: Ubergangsunterkiinfte/Sonstige Wohnungen

Hierzu z&hlen wohnungslose Personen in Frankfurt.

Zu G: Ubergangswohnungen

Hierbei handelt es sich um Ubergangswohnraum fiir Haftentlassene.

Zu H: Wohnheime

Hierbei handelt es sich um reine Wohnheime fur Manner und Frauen der Wohnheim GmbH
und der Heilsarmee ohne sozialarbeiterische Betreuung. Die Wohnheime sind von unter-
schiedlicher Wohnqualitat mit meist gemeinschaftlichen Versorgungsbereichen. In den Zim-

mern sind zum Teil zwei bis vier Personen untergebracht.

Zu l:  Wohnwagenstandplatz Bonames

Die Betroffenen kommen urspriinglich aus dem Schausteller- und Schrottgewerbe. Sie verfi-
gen Uber einen Nutzungsvertrag mit der Wohnheim GmbH. Uber eine Sozialbetreuung wird
versucht, die Bewohner an eine Unterbringung in sozialen Wohnungsbestanden heranzufiih-

ren.
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ZuJ: Wohnwagenstandplatz Niederrad

Die betroffenen Personen waren in den meisten Féllen l&ngere Zeit obdachlos bevor sie dort

versorgt werden.

Mit Hilfe der Aufstellung ,,Personen ohne Wohnung“ konnten erste Schritte unternommen
werden in der Ermittlung der Anzahl der Personen in Frankfurt, die Gber keine Wohnung ver-
flgen und deshalb institutionell untergebracht werden. Dariber hinaus konnte annéhernd er-
mittelt werden, wie viele dieser Betroffenen jeweils als potentielle Nachfrager auf dem Frank-
furter Wohnungsmarkt zu betrachten sind, also keiner weiteren Unterstiitzung in Form von
Betreuungsmalinahmen bedirfen. Nach dem bisherigen Stand der Statistik waren dies 1999

insgesamt 2.491 Personen.

In der Erfassung der Wohnungslosigkeit sollte die Statistik grundsatzlich tber die Fallzahlen
des Personenkreises hinausgehen. Neben diesen Daten sind die Erfassung soziodemographi-
scher Daten sowie die Griinde und die Dauer der Wohnungslosigkeit erforderlich. Im Rahmen
der Machbarkeitsstudie wurde deshalb ein ,,Katalog aller aus fachlicher Sicht wiinschenswer-
ter Strukturmerkmale® zusammengestellt, die den genannten Anforderungen gerecht wer-
den.® In Frankfurt liegen diese Daten nicht in der erforderlichen Form vor. Oftmals konnen
keine Angaben zu soziodemographischen Erhebungsmerkmalen gemacht werden, andererseits
gibt es an dieser Stelle keine einheitliche Erfassungsstruktur in den verschiedenen Fachabtei-

lungen.

2. Unmittelbar von Wohnungslosigkeit bedrohte Personen

2.1 Verlust derzeitiger Wohnung steht unmittelbar bevor wegen Kiindigung des Vermie-
ters, Raumungsklage (auch mit nicht vollstrecktem Raumungstitel) oder Zwangsrau-

mung®
Praventives Handeln zur Wohnungssicherung ist im Frankfurter Hilfesystem in Form einer

Fachstelle bei den einzelnen Sozialrathdusern angesiedelt. Von den Fachstellen ,,zur Verhin-

derung von Obdachlosigkeit“ soll entsprechend der Frankfurter Richtlinien® verhindert wer-

81 vgl. Machbarkeitsstudie, S. 47ff.

8 Hier hei3t es in der Machbarkeitsstudie (S. 32): ,,Gekiindigte und raumungsbeklagte Haushalte sind unmittel-
bar von Wohnungsverlust bedroht. Dies gilt insbesondere fir Haushalte, gegen die bereits ein rechtskraftiger
Raumungstitel vorliegt, der nur zunéchst noch nicht vollstreckt wurde.*

8 Frankfurter Richtlinien 111/ § 12 BSHG / B 5/ August 1992
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den, dass bedrohte Mietverhdltnisse, bedingt durch Raumungsklagen, Mietschulden usw.,
zum Wohnungsverlust der Betroffenen filhren. Uber den drohenden Wohnungsverlust werden
die Fachstellen in der Regel von 6ffentlichen Wohnungsunternehmen, von Amtsgerichten, in
Fallen von Raumungsklagen wegen Zahlungsverzug, oder durch die Betroffenen selbst infor-
miert. Im Rahmen der ,,Koordinierungsstelle Wohnungssicherung™ im Besonderen Dienst 3
(Hilfen fur Gefahrdete) werden gemeinsam mit den Fachstellen aus den Sozialrathdusern Ar-

beits- und VVorgehensweisen in regelmaliigen Zeitabstdnden abgestimmt.

Zur Auswertung der beratenden und aufsuchenden Arbeit der Fachstellen werden jahrliche
Statistiken erstellt, die Uber Fallumfang, Ursachen des Hilfebezugs und Umsténde flir Beginn
und Ende der HilfemaBnahme Auskunft geben. In einer Zusammenstellung der unterschiedli-
chen Statistiken aus den einzelnen Sozialrathdusern ergibt sich fir Frankfurt folgendes Ge-
samtbild (siehe Tabelle A3/1a, b und c):

- Seit 1996 ist ein starker Anstieg der hilfesuchenden Haushalte zu verzeichnen.
Beanspruchten 1996 noch insgesamt 1.977 Haushalte Unterstutzung, weil ihnen
der Verlust ihrer Wohnung drohte, so waren es 1999 2.786, ein Anstieg um mehr

als zwei Fiinftel.

- Nach wie vor wird drohende Obdachlosigkeit in erster Linie durch Mietrick-
stdnde ausgeldst (2.476 Félle). Zudem stieg die Zahl der Falle seit 1996 um uber
44 %.

- Die Hauptgriinde fir das Einsetzen der Hilfe waren Wohnungskindigungen mit
1.257 Fallen (Steigerung seit 1996 um 95,8 %) und Rdumungsklagen mit 1.028
Fallen (Steigerung seit 1996 um 47,3 %).

- Der Anteil der nichtdeutscher Personen an den von Wohnungslosigkeit Bedrohten
betrug 1999 42,5 %, 1996 waren es noch 36,5 %. Noch grofer ist der Anstieg bei
den nichtdeutschen Kindern: 1996 waren 391 Kinder betroffen, 1999 waren es

8 Bei der Entwicklung der Gesamtfallzahlen lassen sich groRe Schwankungen feststellen, wie folgende Jahres-
zahlen bestatigen. 1994: 2.235, 1995: 2.167, 1996: 1977, 1997: 2.588, 1998: 2.872, 1999: 2.786. Die Schwan-
kungen sind zuriickzufiihren auf:

(a) neu eingefiihrter Erfassungsbogen im Jahr 1996;
(b) unregelmaRige Erfassung bei den Fachstellen in den Sozialrathdusern.

Bereits im Ersten Frankfurter Sozialbericht mussten Nacherhebungen vorgenommen werden, die zu einer Kor-
rektur des Umfangs an R&umungsklagen und Zwangsrdumungsterminen flihrten. Vgl. Erster Sozialbericht S.
257. Um diese Fehlerquelle in Zukunft zu vermeiden, sollen ab 1.1.2001 Radumungsklagen zentral erfasst und
anschlieBend an die Fachabteilungen weitergegeben werden. Vor diesem Hintergrund relativiert sich die Zu-
nahme der Fallzahlen von 1996 bis 1999.
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632, eine Zunahme um 61,6 %. Damit waren 1999 zwei Drittel aller von Woh-

nungslosigkeit bedrohten Kindern nichtdeutsche.

- 1999 konnten in 287 Fallen (10,3 % der Gesamtfalle, 27,9 % der Raumungskla-
gen) eine Zwangsraumung nicht verhindert werden - eine Zunahme seit 1996 um
42,1 %. Das heilst im umgekehrten Sinne, dass 1999 in 72,1 % der Félle mit Rau-
mungsklagen die Mietverhéltnisse gesichert bzw. erhalten werden konnten (1996

waren es 71,1 %).

2.2 Entlassung aus dem Strafvollzug steht unmittelbar bevor (innerhalb eines Zeitraums
von vier Wochen) und es ist keine Wohnung verfiigbar®

Fur Frankfurt liegen folgende Statistiken vor:

Betroffene unmittelbar vor der Entlassung aus dem Strafvollzug mit
Wohnungsbedarf Frankfurt a. Main - 1999

Personen Einrichtung
46 Frankfurter Geféangnisverein von 1868 e.V.
134 Sozialdienst fur wohnungslose

Manner und Familien

547 Verein fur Haftentlassenenhilfe

2.3 Entlassung aus einer sozialen Einrichtung steht unmittelbar bevor und es ist keine
Wohnung verflighar®®

2.4 Verlust derzeitiger Wohnung steht aus sonstigen zwingenden Grinden unmittelbar be-
vor (eskalierte soziale Konflikte, Abbruch des Hauses steht unmittelbar bevor)®’

Zu 2.3. und 2.4. liegen fir Frankfurt keine Daten vor.

8 vgl. Machbarkeitsstudie S.32

% Hierzu zahlen ,,Personen, bei denen die Entlassung aus dem Hilfesystem (sozialen Institutionen wie Frauen-
hiusern, Mutter-Kind-Einrichtungen, Ubergangseinrichtungen fiir Haftentlassene, stationdren Suchteinrichtun-
gen, Krankenhduser, Jugendheimen und psychiatrische Einrichtungen) unmittelbar bevorsteht, d.h. innerhalb
eines Zeitraums von 4 Wochen.“ (Machbarkeitsstudie S.32)

87 Zwingende Griinde sind z.B. Trennung von Partnern bei eskalierten sozialen Konflikten (z.B. misshandelte
Frauen) oder bevorstehender Abbruch des Hauses.” (Machbarkeitsstudie S.32)
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3. Personen in unakzeptablen/unzumutbaren Wohnverhéltnissen

3.1 In auRergewdhnlich beengtem (iiberbelegtem) Wohnraum®®

Fur die Bestimmung von Mindeststandards angemessener Wohnungsversorgung existieren
weder rechtsverbindliche Erklarungen noch allgemein akzeptierte Kriterien. Um beurteilen zu
kdnnen, wie viele Haushalte in Frankfurt beengt wohnen, greifen wir auf die Technischen
Wohnungsbaurichtlinien des Landes Hessen (1993) zuriick (siehe folgende Tabelle), die die
Wohnungsstandards fiir Wohnberechtigte im sozialen Wohnungsbau festlegen. Sie gelten im

folgenden als Schwellenwerte fur die Beurteilung beengter Wohnverhaltnisse.

Schwellenwerte beengter Wohnverhaltnisse

Wohnflache (gm) Raumzahl Ausstattung
HH-Grolke je HH Je Pers. Je HH

1 Pers. 40-45 40-45 1 Bad, WC, Zentralhzg.

2 Pers. 45-57 23-29 2 Bad, WC, Zentralhzg.

3 Pers. 69 23 3 Bad, WC, Zentralhzg.

4 Pers. 81 20 4 Bad/WC, separ. WC, ZH, Wohnki-
che

5 Pers. 93 19 5 Bad/WC, separ. WC, ZH, Wohnki-
che

6 Pers. 105 18 6 Bad/WC, separ. WC, ZH, Wohnki-
che

Jede weit. Pers. 12 12 1

Quelle: Technische Wohnungsbaurichtlinien 93

Innerhalb des Betrachtungszeitraums von 1990 bis 1998 l&sst sich feststellen, dass die Anzahl
der Wohnungen und der Wohnrdume in Frankfurt um 6,6 bzw. 6,5 % gestiegen, der Bevolke-
rungsbestand sich jedoch im Vergleich nur um 2,5 % vergroRert hat. Im Zuge dieser Ent-
wicklung reduzierte sich im gleichen Zeitraum die Anzahl der Einwohner je Wohnung von

2,07 auf 1,93, wahrend sich die Wohnflache pro Einwohner von 33,5 auf 35,1 gm und damit

% Hierzu die Machbarkeitsstudie (S. 32): ,,Ist der zur Verfiigung stehende Wohnraum auRergewdhnlich gering
bemessen bzw. ist die Wohnung beziiglich der Zahl ihrer Bewohner iberbelegt, liegen in der Regel unakzeptable
bzw. unzumutbare Wohnverhéltnisse vor.*
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um 4,7 % erhohte (vgl. Tabellen A3/2). Damit hat sich der Trend bis 1998 zu gréReren Woh-
nungen bei gleichzeitig immer kleiner werdenden Haushalten fortgesetzt. 1980 betrug die An-
zahl der Einwohner je Wohnung noch 2,07 und die durchschnittliche Wohnfl&che 30,63 gqm.
Vor diesem Hintergrund lasst sich grundsatzlich feststellen, dass sich im Rahmen des Be-
trachtungszeitraums die durchschnittliche Wohnungsversorgung in Frankfurt verbessert hat.
Im Durchschnitt stehen der Frankfurter Bevolkerung am Ende des Berichtszeitraums mehr

Raume und mehr Wohnflache zur Verfligung als zu Beginn der 90er Jahre.

Im Rahmen dieses Abschnitts soll jedoch der Blick uber die Durchschnittswerte hinausgehen.
Angaben zur durchschnittlichen Wohnflache in verschiedenen Lebensformentypen, in Haus-
halten mit deutscher und ausléandischer Bezugsperson und in Haushalten mit unterschiedlich
hohem Einkommen wurden bereits oben in Abschnitt 2.4.1 berichtet. Hier wurde allerdings
auf die Berechnung von Schwellenwerten, die besonders beengte Wohnverhaltnisse anzeugen,
verzichtet. Diese auf einer Auswertung des Mikrozensus 1998 beruhenden Angaben sollen
im Folgenden durch die Ergebnisse der aktuellen Mietspiegelbefragung fur das Jahr 2000 er-
géanzt werden. Hierdurch ist es moglich, zumindest annahernd die Versorgungssituation derje-
nigen Bevolkerungsgruppen in der Stadt zu beurteilen, die in den letzten drei Jahren ein neues
Mietverhaltnis eingingen bzw. von Mietanhebungen betroffen waren..

Versorgung hinsichtlich der Wohnflache

Hinsichtlich der Versorgung der unterschiedlichen HaushaltsgroRen gilt It. Mietspiegelergeb-
nisse®® grundsatzlich, je groRer der Haushalt um so haufiger die Unterschreitung der Schwel-
lenwerte der Technischen Wohnungsbaurichtlinien (siehe Tabelle A3/3). Eine Ausnahme
stellen hierbei die Einpersonen-Haushalte dar; hier liegt der Umfang mit 42,5 % Uber dem der
Dreipersonen-Haushalten mit 36,3 %. So wurden bei den Zweipersonen-Haushalten bei etwa
einem Viertel, bei den Dreipersonen-Haushalten bei mehr als einem Dirittel, bei den Vierper-
sonen-Haushalten bei mehr als der Halfte und bei den Grofl3haushalten (5-Personen / 6 oder
mehr Personen) bei mehr als drei Viertel aller Vertrage, die in den letzten drei Jahren abge-
schlossen wurden, die Schwellenwerte unterschritten. Im Vergleich zu den Ergebnissen der
Mietspiegelerhebungen von 1993 zeigt sich, dass bei durchweg allen HaushaltsgroRen, die
1993 Mietvertrage abschlossen bzw. von Mietanhebungen betroffen waren, die Zahl der Falle

mit Schwellenunterschreitung geringer war als im Jahr 2000. Besonders grol? war der Unter-

8 Sonderauswertung auf der Grundlage der Mietspiegelerhebungen durch das Institut fiir Wohnen und Umwelt,
Darmstadt.
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schied bei den Vierpersonen-Haushalten. Hier lag der Anteil der Haushalte, die im Jahre 2000
Vertrédge Uber dem Schwellenwert abschliefen konnten, um 9 Prozentpunkte unter dem von
1993. Bei den Einpersonen-Haushalten waren es 5,2 Prozentpunkte. Des Weiteren zeigt sich,
dass bis zum Jahr 2000 11,8 % der Dreipersonen-Haushalte Mietvertrdge mit Wohnflachen
abschlossen, die It. TWBR fiur Zweipersonen-Haushalte vorgesehen sind. Bei den Vierperso-
nen-Haushalten waren es mehr als ein Viertel der Befragten, die entsprechend der Richtlinien
Wohnflachen fur drei Personen bewohnten; bei den Fiinfpersonen-Haushalten lebten mehr als
ein Drittel auf Wohnflachen die fur 4 Personen gedacht sind und bei den Sechspersonen-
Haushalten schlossen fast 60 % der Haushalte Vertrage, die hinsichtlich ihrer Flache fur finf

Personen ausreichen.

Wohnflichenversorgung bei den Wohngeldbeziehern®

Im Vergleich zum Ersten Frankfurter Sozialbericht liegen nach wie vor bei einem Grof3teil der
Wohngeldempféanger die zur Verfligung stehenden Wohnfldchen hinter den Technischen
Wohnbaurichtlinien zurtick. Wurde im Ersten Frankfurter Sozialbericht noch festgestellt, dass
die Empfanger pauschalierten Wohngelds i.d.R. tiber weniger Wohnflache verfligen als die
von Tabellenwohngeld, so trifft dies 1998 nicht mehr zu (siehe Tabelle A3/4). Bei vielen
HaushaltsgroRen hat sich bis 1998 die Situation umgekehrt. Entsprechend lasst sich feststel-
len, dass 1998 bei den Einpersonen-Haushalten 37,2 % der Tabellenwohngeldempfanger und
38,5 % der Bezieher von pauschaliertem Wohngeld hinsichtlich ihrer Wohnflache unter dem
Schwellenwert der TWBR von 40-45 gm lagen. 1994 waren es 32,7 (Tabellenwohngeld) und
40,7 % (pauschaliertes Wohngeld). Bei den weiteren Haushaltsgrofien lagen insbesondere die
Vier- und Funfpersonen-Haushalte hinter den Standards des sozialen Wohnungsbaus zurick.
Bei den Vierpersonen-Haushalten unterschritten 69,2 % der Tabellenwohngeldbezieher und
59,6 % der Bezieher von pauschaliertem Wohngeld 1998 den Schwellenwert von 81 gm. 1994

waren es 71,1 und 71,4 %. Damit hat sich die Situation der Bezieher pauschalierten Wohn-

% Die Wohngeldstatistik ist Datengrundlage fiir Aussagen iber die Wohnflachenversorgung von Wohngeldemp-
fangern. Die Quadratmeterklassen stimmen nicht mit den o0.g. Schwellenwerten der TWBR (berein. Die aktu-
ellste Wohngeldstatistik, die vorliegt, ist aus dem Jahr 1998. Beim Wohngeld werden das sog. Tabellenwohngeld
und das pauschalierte Wohngeld unterschieden.

Beim Tabellenwohngeld ist die Hohe des Wohngeldes, dessen Kosten von Bund und L&ndern je zur Hélfte ge-
tragen werden, abhéngig von der FamiliengréfRe, den beriicksichtigungsfahigen Wohnkosten und der Einkom-
menshdhe. Die Gewdahrung von Wohngeld ist antragsabhéngig, und der Bewilligungszeitraum regelméRig auf 12
Monate befristet. Seit 1991 erhalten Haushalte, die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach den
Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) beziehen, im Regelfall pauschaliertes Wohngeld. Der Sozi-
alhilfetrager hat damit die Mdoglichkeit, im Rahmen seiner Leistungsgewéhrung - ohne besonderen Antrag -
Wohngeld in Hohe von 47,2 % (Hessen) der anerkannten Unterkunftskosten zu bewilligen (vgl. Geschéftsbericht
1998 des Amtes fur Wohnungswesen, S. 44-45).
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gelds in dieser HaushaltsgroRRe etwas verbessert. Bei den Finfpersonen-Haushalten waren es
1998 47,9 % der Tabellenwohngeldbeziehern und 38,3 % der Empfanger pauschalierten
Wohngelds, die mit weniger Wohnflache auskommen mussten als fir den sozialen Woh-
nungsbau vorgesehen. 1994 waren es hier 54,7 und 51,5 %. Auch hier ist eine relative Ver-

besserung fiir beide Beziehergruppen eingetreten.

Selbst bei den Haushalten, bei denen eine Wohnkosteniiberschreitung vorliegt, muss ein
GroRteil der Haushalte mit weniger Wohnflache auskommen, als in den TWBR vorgesehen
ist. Neben den Einpersonen-Haushalten sind es auch hier wieder die GroRhaushalte, die am
haufigsten die Versorgungsschwelle unterschreiten, wobei sich die Situation der Bezieher
pauschalierten Wohngelds im Vergleich zu 1994 verbessert hat. So waren es bei den Einper-
sonen-Haushalten 1998 27 % der Tabellenwohngeldbezieher, die tber weniger Wohnflache
verfligten, als es die Richtlinien fir den sozialen Wohnungsbau anzeigen, und 39,7 % bei den
Beziehern pauschalierten Wohngelds. 1994 waren es hier 21,4 und 42 %. Bei den Vierperso-
nen-Haushalten waren es bei beiden Beziehergruppen nahezu 60 %, die die Schwellenwerte
unterschritten. 1994 waren es noch 54,2 und 70,3 %. Auch hier hat sich die Situation der Be-
zieher pauschalierten Wohngelds vergleichsweise verbessert. Der gleiche Trend gilt fur die
Funfpersonen-Haushalte. Hier unterschritten 1998 37,5 % der Tabellenwohngeldbezieher und
34,7 % der Bezieher pauschalierten Wohngelds die Richtwerte, 1994 waren es 29,6 und 50,7
%.

Versorgung nach Wohnraumen

Bei der Beurteilung der Wohnraumversorgung kann nur auf die Ergebnisse der Mietspiegel-
erhebungen®® zuriickgegriffen werden (siehe Tabelle A3/5). Hier lasst sich feststellen, dass
wiederum in erster Linie GroRhaushalte die Schwellenwerte der Technischen Wohnungsbau-
richtlinien unterschreiten. Im Jahr 2000 sind es 15,1 % bei den Vierpersonen-Haushalten, 58,1
% bei den Funfpersonen-Haushalten und bei den Haushalten mit sechs und mehr Personen
mussten fast alle Haushalte (97,2 %) mit weniger Wohnrdume auskommen, als fuir den sozia-
len Wohnungsbau vorgesehen ist. Bei den Gro3haushalten mit sechs und mehr Personen liegt
der Wert um 13,9 Prozentpunkte héher als 1994.

% Sonderauswertung auf der Grundlage der Mietspiegelerhebungen durch das Institut fiir Wohnen und Umwelt,
Darmstadt.
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Bei einer weiteren Differenzierung haben fast 18 % (1994 waren es 9,5 %) der Fiinfpersonen-
Haushalte nur drei Rdume und bei den Haushalten mit sechs und mehr Personen (ber 36 %

(1994 waren es 37,5 %) nur 4 Raume zur Verfligung.

3.2 In Wohnungen mit vollig unzureichender Ausstattung

Die Machbarkeitsstudie nimmt an dieser Stelle ,,Wohnungen mit véllig unzureichender Aus-
stattung auf. In Frankfurt liegen hierzu leider keine entsprechenden Daten vor. Es kdnnen
daher nur Aussagen Uber die Ausstattungsstandards auf der Grundlage der Wohngeldstatistik
erfolgen, also die Ausstattungsqualitdt der Wohnungen der Wohngeldbezieher beurteilt wer-
den (siehe Tabelle A3/6). Die Wohngeldstatistik unterscheidet zwischen Ausstattungsstandard
A und Ausstattungsstandard B. Ausstattungsstandard A bedeutet fur die Bezieher pauscha-
lierten Wohngelds ,,Wohnung mit Sammelheizung* und flr die Tabellenwohngeldbezieher
,»Wohnung mit Sammelheizung und / oder mit Bad (Duschraum)®. Bei Ausstattungsstandard
B fehlt bei den Bezieher pauschalierten Wohngelds die Sammelheizung und bei den Tabel-

lenwohngeldbeziehern Sammelheizung und Bad.

Fur beide Beziehergruppen, Tabellenwohngeldempféanger und Bezieher pauschalierten
Wohngelds, kénnen bezuglich der Wohnungsausstattung seit dem Ersten Sozialbericht posi-
tive Entwicklungen festgestellt werden. Bei den Tabellenwohngeldbeziehern liegen nur noch
bei durchschnittlich 0,8 % der Haushalten Ausstattungsstandard B vor, 1994 waren es 1,5 %.
Auch bei den Haushalten, die in dieser Gruppe die Wohnkosten (berschreiten (5.635), sind
mit 0,9 % weniger Haushalte betroffen als 1994 (1,6 %).

Die Ausstattungsstandards bei den Beziehern pauschalierten Wohngelds sind nach wie vor
schlechter als bei den Tabellenwohngeldbeziehern, jedoch hat sich auch hier die Situation seit
1994 verbessert. So sind es durchschnittlich 10 % der Haushalte, die ohne Sammelheizung
auskommen mussen - 1994 waren es noch 14,8 %, wobei sich der Standard relativ gleichma-
Rig auf die unterschiedlichen HaushaltsgroRen verteilt. Bei den Beziehern, die die Wohnkos-
ten (7.637) Uberschreiten sind durchschnittlich 7,6 % vom Wohnstandard B betroffen.

3.3 In baulich unzumutbaren bzw. gesundheitsgefihrdenden Wohnungen®?

Hierzu stehen in Frankfurt leider keine Daten zur Verfigung.

% Hinsichtlich der Beurteilung dieser Kategorie heif3t es in der Machbarkeitsstudie (S. 33): ,,Es ist subjektiven
Wertungen Uberlassen, was unter baulich unzumutbaren bzw. gesundheitsgefahrdenden Wohnungen verstanden
werden soll. Selbst bei Extrembeispielen, wie einsturzgefdhrdenden Hausern und extrem feuchten Wohnungen,
bei denen man von einem weitreichenden Konsens ausgehen kann, diese Félle den baulich unzumutbaren bzw.
gesundheitsgefahrdenden Wohnungen zuzurechnen, bleibt ein Wertungsspielraum. In wenigen markanten Féllen
kommt der normative Charakter noch sehr viel deutlicher zum Tragen.*
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3.4 Mit Niedrigeinkommen und tiberhohter Mietbelastung®

Es wird im Rahmen der Machbarkeitsstudie betont, dass neben dem Indikator ,,prozentuale
Mietbelastung* der Indikator ,,Niedrigeinkommen* beruicksichtigt werden muss, da sich mit
zunehmendem Einkommen die Mietbelastung relativiert. Ein Haushalt mit hohem Einkom-
men wird eine hohe Mietbelastungsquote leichter verkraften als ein Haushalt mit Niedrigein-
kommen. In Frankfurt liegt einer Auswertung des Mikrozensus 1998 zufolge die Mietbelas-
tungsquote in der unteren von vier Einkommensklassen bei 45 % (siehe oben Abschnitt
2.4.1). In dieser Einkommensklasse werden maximal 50 % des durchschnittlichen bedarfsge-
wichteten Pro-Kopf-Einkommens aller Frankfurter Haushalte erreicht (siehe hierzu den Ex-
kurs zur Einkommenssituation der Frankfurter Bevolkerung). Besonders hohe Mietbelastun-
gen haben aulerdem die Haushalte von Alleinerziehenden und alleinlebende Personen ohne
Kinder. Von letzteren sind, so ist zu vermuten, viele in der Lage, sich eine relativ teuere
Wohnung zu leisten, weil von ihrem Einkommen i.d.R. nur sie selber leben missen.

Wahrend der Mikrozensus eine einprozentige Stichprobe aller Frankfurter Haushalte ist, be-

1% nur die Haushalte, die in den letzten Jahren ein neues Mietver-

ricksichtigt der Mietspiege
haltnis eingegangen sind bzw. von Mietanhebungen betroffen waren. Da der Mietspiegel
mehrmals erhoben wurde, sind auch Aussagen tber die Entwicklung der Mietbelastung bei
Haushalten mit neuen Mietvertragen maoglich. Wahrend im Mikrozensus die durchschnittliche
Mietbelastung 30,1 % betrug, waren es im Mietspiegel 1993 27,9 %, im Mietspiegel 1997
30,8 % und im Mietspiegel 2000 31,3 %. Ein Vergleich zwischen den Mietbelastungsquoten
des Mikrozensus und denen des Mietspiegels ist aber nur bedingt mdglich, da die Bruttokalt-
miete, die in beiden Erhebungen bei der Ermittlung der Mietbelastung zugrundgelegt wird, in
beiden Erhebungen nicht nach dem gleichen Modus erfragt wird. AulRerdem erfasst die Miet-
spiegelerhebung nur eine Teilpopulation der Frankfurter Mieterhaushalte. Beide Erhebungen
weisen aber in die gleiche Richtung: Frankfurter Mieterhaushalte haben eine hohe Mietbelas-

tung zu tragen.

Ein Vergleich der Mietspiegelergebnisse 1993 und 2000 (siehe folgende Tabelle) l&sst eine
Zunahme bei den durchschnittlichen Mietpreisbelastungen (Grundlage Bruttokaltmiete) der

im Mietspiegel berlicksichtigten Haushalte erkennen. Bedingt durch die oben beschriebene

% Allerdings ,durften die Auffassungen zur Frage, ab wann eine Mietbelastung fiir Haushalte mit Niedrigein-
kommen als unzumutbar einzuschatzen ist, relativ weit voneinander abweichen. Bewertungskriterien sind nur
subjektiv bestimmbar.” (Machbarkeitsstudie, S. 34)
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Mietpreisentwicklung fallen immer weniger Haushalte in die giinstigen Mietbelastungskate-

gorien.

Mietbelastungen in Frankfurt a.M. nach den Mietspiegelerhe-
bungen 1993 u. 2000

Mietbelastungen Haushalte in %.
(Bruttokaltmiete)
1993 2000
Unter 15 % 14.0 4.1
15 %-20 % 16.4 10.1
20 %-25 % 18.6 19.3
25 %-30 % 16.5 21.9
30 %-40 % 18.7 25.2
40 % u. mehr 15.7 194

Quelle: Frankfurter Mietspiegel, Sonderauswertung, Instituts fir Wohnen und Um-
welt, Darmstadt.

1993 trugen noch 14 % der Haushalte, die zwischen 1990 und 1993 ihren Mietvertrag abge-
schlossen hatten, eine Mietpreisbelastung von unter 15 %, im Jahr 2000 sind es nur noch
4,1 %. Auch in der néchstglinstigen Belastungsstufe von 15 - 20 % reduzierten sich die be-
troffenen Haushalte von 16,4 auf 10,1 %. Dafir ist in den hoheren Kategorien eine starke Zu-
nahme festzustellen. In die Mietbelastungsstufe 25-30 % mussen sich inzwischen Uber ein
Funftel (21,9 %) der Haushalte einordnen, wéhrend es 1993 noch 16,5 % waren. In der Kate-
gorie 30-40 % liegen im Jahr 2000 ein Viertel (25,2 %) der Haushalte, wahrend es 1993 noch
18,7 % waren. Selbst bei der Belastungsquote 40 % und mehr liegen inzwischen fast ein
Finftel (19,4 %) (1993 - 15,7 %) der Haushalte. Im Zuge dieser Entwicklung mussen im Jahr
2000 mehr als zwei Drittel (66,5 %) aller Haushalte, die in den letzten drei Jahren die Woh-

nung wechselten mit eine Mietbelastungsquote von mehr als 25 % tragen.

Von der Zunahme der Mietpreisbelastungen sind, wie Tabelle A3/7 zeigt, in erster Linie die
grofRen Haushalte betroffen. Z&hlen 1993 bei den Vierpersonen-Haushalten noch 10,8 % zur
Belastungskategorie ,,unter 15 %", und 17,2 % der Haushalte zur Kategorie ,,15-20 %", so
sind es im Jahr 2000 nur noch 4,5 bzw. 7,3 %. Entsprechend hoéher sind die hohen Belas-

tungskategorien besetzt. In der Kategorie 30-40 % kann ein Anstieg von 16,2 auf 31,1 % und

% Sonderauswertung auf der Grundlage der Mietspiegelerhebungen durch das Institut fiir Wohnen und Umwelt,
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in der Kategorie tber 40 % von 14 auf 25,5 % festgestellt werden. Starker noch als die Vier-
personen-Haushalte besetzten inzwischen die Finfpersonen-Haushalte die hochste Belas-
tungskategorie. Waren es 1993 noch 25,5 % so lassen sich inzwischen 44,4 % der Haushalte
in die Kategorie Uber 40 % Mietbelastung einordnen, eine Zunahme um 18,9 Prozentpunkte.
Die Einpersonen-Haushalte liegen zwar weiterhin auf einem hohen Niveau, wobei sich bei
dieser HaushaltsgroRe vergleichsweise nur geringe Verschiebungen in die hdheren Mietbe-
lastungsstufen feststellen lassen. Die Einpersonen-Haushalte finden sich inzwischen vor allem
in der Kategorie ,,30-40 %" wieder. Im Jahr 2000 sind es 28,7 %, wahrend es 1993 noch
22,1 % waren.

Werden Mietbelastung und Nettoeinkommen in Zusammenhang gebracht, zeigt sich wie
schon bei der oben erwahnten Auswertung des Mikrozensus 1998, dass die geringen Ein-
kommen die hochsten Mietbelastungsquoten zu tragen haben, und dass sich diese Quote mit
zunehmendem Einkommen verringert (siehe Tabelle A3/8). Allerdings wird bei der Auswer-
tung des Mietspiegels das Haushalts-Nettoeinkommen zugrundegelegt und nicht das bedarfs-
gewichtete Pro-Kopf-Einkommen des Haushalts. Haushalte, die in der Nettoeinkommens-
gruppe unter 1.200,- DM liegen, haben eine durchschnittliche Belastungsquote von 57,3 %;
Haushalte in der Einkommensgruppe 1200 bis 1500 tragen 48,6 %. Selbst in den Einkom-
mensgruppen 1.500 - 2000 DM und 2.200 bis 2.500 miissen die Haushalte noch durchschnitt-
lich 40,9 bzw. 36,2 % ihres Nettoeinkommens fur die Mietkosten aufwenden. In den Ein-
kommensgruppen ,,3500 bis 4000* sind es im Jahr 2000 vergleichsweise nur noch 27,2 und in
der Einkommensgruppe ,,5000 und mehr* nur noch 22,9 %.%

Bei einer weiteren Differenzierung unter Berlcksichtigung der HaushaltsgréRen wird die Be-

lastungssituation der unteren Einkommen noch deutlicher. So muss im Jahr 2000 ein

e 1 Personen-Haushalt mit Einkommen unter 1200 DM im Durchschnitt eine Mietbelas-

tung von 55,2 %,

e 2 Pers.-Haushalt mit Einkommen zwischen 1200 und 1500 im Durchschnitt eine Belas-

tung von 49,1 %,

e 3 Pers.-Haushalt mit Einkommen zwischen 1500 und 2200 im Durchschnitt eine Belas-

tung von 44,3 %,

Darmstadt.
% Auf die Entlastung der Einkommen durch das Wohngeld wird im Abschnitt 3.1.5 eingegangen.
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e 4 Pers.-Haushalt mit Einkommen zwischen 1500 und 2200 im Durchschnitt eine Belas-
tung von 61,6 % und ein

e 5 Pers.- Haushalt mit Einkommen zwischen 2200 und 2500 im Durchschnitt eine Belas-
tung von 50,1 %

tragen, wéhrend es in der Einkommensgruppe ,,5000 und mehr* keine HaushaltsgroRe gibt,

die eine hohere Belastungsquote als 28,3 % zu tragen hat (siehe Tabelle A3/8).

3.5  Gesundheitliche und soziale Notlagen®

Zu dieser Teilpopulation stehen in Frankfurt keine Daten zu Verfugung.

3.6 In konfliktbeladenen Wohnverhaltnissen®’

Zu dieser Teilpopulation liegen in Frankfurt keine Daten vor.

4. Nachrichtlich: Personen mit Aussiedlerstatus in Aussiedlerunterkiinften

Bei den Personen lasst sich zwischen 1995 und 1999 ein Rickgang feststellen. Waren 1995
noch 886 Personen in insgesamt finf Ubergangswohnheimen untergebracht, wurden 1999 nur

noch 145 Personen in zwei Wohnheimen betreut.

Die durchschnittliche Verweildauer betrug 1999 durchschnittlich 12 Monate. Die Versorgung

mit Wohnraum erfolgt in enger Kooperation mit dem Amt fir Wohnungswesen.

% Die Machbarkeitsstudie (S. 33) beschreibt die Bevélkerungsgruppe so: ,,In Einzelfallen, wie z.B. bei einer Per-
son, die nach schwerer Erkrankung dauerhaft auf einen Rollstuhl angewiesen ist, aber eine Wohnung im vierten
Stock eines Hauses ohne Aufzug bewohnt, ist das Vorliegen einer gesundheitlichen oder sozialen Notlage offen-
sichtlich. Eine allgemeine Definition dieser Teilpopulation ist aber nicht méglich.” (Machbarkeitsstudie, S. 33)

% Die Definition It. Machbarkeitsstudie (S. 34): ,,Aufgrund persénlicher Konflikte, die den Verbleib in der eheli-
chen, in der elterlichen bzw. in der von Partnern gemeinsam bewohnten Wohnung auf Dauer unzumutbar werden
lassen, kdnnen Jugendliche oder in Trennung lebende Paare zu Wohnungsnotfallen werden.*
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in Frankfurt a. Main 1999

Merkmale von Personen und Haushalten mit Aussiedlerstatus

Personen insg. | Nichtdeutsche Frauen Kinder
145 12 47 35
Haushalte insg. mit 1 Person mit 2 Personen | mit 3 Personen |mit 4 und mehr Per-
sonen
62 33 15 7 10

Quelle: Abt. Vertriebenen- und Spétaussiedlerangelegenheiten

Uber die Herkunft der einzelnen Betroffenen liegt keine Statistik vor. Grundsétzlich lasst sich

jedoch feststellen, dass seit Anfang der 90er Jahre ca. 90 % der Spataussiedler, die in Frank-

furter Ubergangswohnheimen untergebracht sind aus den GUS-Staaten kommen.

Die Entwicklung in Frankfurt ist grundsatzlich im Zusammenhang des Aussiedlerzuzugs in

die Bundesrepublik zu betrachten. 1995 wurden im Bundesgebiet insgesamt 217.898 Spéataus-

siedler registriert. Auf das Bundesland Hessen wurden in diesem Jahr 15.209 Betroffene ver-

teilt. Bis zum Jahr 1999 lasst sich ein Rickgang auf 104.916 Personen im Bundesgebiet und

7.626 in Hessen feststellen.

Von der Fachabteilung® werden folgende Integrationshindernisse festgestellt:

- Die Betroffenen haben zunehmend weniger oder gar keine Deutschkenntnisse

- Immer Ofter ist ein Ehepartner auslandischer Herkunft, was den Antrag auf Unterstt-

zungsleistungen (z.B. beim Arbeitsamt) erschwert.

- Viele lassen sich nach nur sechsmonatigem Deutschkurs nicht oder nur schwer in das

Berufsleben integrieren.

- Oft liegen nur geringe Schul- bzw. Berufsausbildung vor, was die Chancen auf dem

Arbeitsmarkt mindert.

- Nach der Eingliederungshilfe erfolgt in vielen Fallen der Bezug von Sozialhilfe

- Ein neues Rollenverstandnis der einzelnen Familienmitglieder fuhrt haufig zu Kon-

flikten und Auseinandersetzungen in der Familie und zu ldentitatsproblemen der ein-

zelnen Betroffenen mit sich selbst.

% Abteilung Vertriebenen- und Spataussiedlerangelegenheiten.
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5. Nachrichtlich: Asylbewerber

Zu den Asylbewerbern zéhlen ,,alle Personen, denen Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz zustehen. Das sind sowohl Asylbewerber im engeren Sinne, deren Antragsverfah-
ren noch nicht abgeschlossen ist, als auch abgelehnte Bewerber, die zur Ausreise verpflichtet
sind sowie sogenannte geduldete Auslander.“*® In Frankfurt liegen zu dieser Teilpopulation
folgende Daten vor:

Abgelehnte Asylbewerber 19
Asylbewerber mit Leist. n. AsylbLG 283
Kontingentfliichtlinge 115
Asylbewerber nach 6 M. 12
Kosovo Kontingentfliichtlinge 48
abgelehnte Asylbewerber 345
Quelle: Ev. Verein fir Wohnraumbhilfe

Hierbei handelt es sich um Betroffene, die im Rahmen des Hilfesystems mit Wohnraum ver-
sorgt sind. Darlber hinaus gibt es jedoch viele Asylbewerber, die in mietvertraglich gesi-
chertem Wohnraum (Freunde, Verwandte) untergebracht sind. Hierzu liegen jedoch keine

Statistiken vor.

3.1.3 Registrierte Wohnungssuchende

Bewerber insgesamt

Die Wohnungssuchende beim Amt fir Wohnungssuchende, die sogenannten ,,offiziellen
Wohnungssuchenden“ gelten als ein Hauptindikator, wenn es darum geht, den Bedarf des
preisgunstigen Wohnungsteilmarktes zu bestimmen. Neben der Entwicklung des Bewerber-
umfangs konnen bei einer ndheren Betrachtung gleichzeitig die Personengruppen in Frankfurt
festgestellt werden, die die meisten Schwierigkeiten haben, sich auf dem freien Wohnungs-

markt mit angemessenem Wohnraum zu versorgen.

% Machbarkeitsstudie: S. 33.
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Entsprechend der Statistiken des Amtes fiir Wohnungswesen® ging innerhalb des Berichts-
zeitraums (1990-1998) der Bestand der Wohnungssuchenden von 27.669 Personen auf 17.659
Personen und damit um mehr als ein Drittel zuriick (siehe Tabelle A3/9). Entsprechend redu-
zierte sich die Zahl der Haushalte. Waren es 1990 noch 11.708 Haushalte, die beim Amt fir
Wohnungswesen registriert wurden, so standen 1998 nur noch 7.159 auf der Registrierliste.*
Trotz des Rickgangs gibt es in Frankfurt noch immer ein hohes Niveau an Haushalten, die
mit Offentlicher Hilfe zu versorgen sind. Wéhrend des gesamten Berichtszeitraums konnten
durchschnittlich etwa 3.500 Haushalte jahrlich mit einer Wohnung versorgt werden. Uber
dem Durchschnitt lag das Jahr 1996 mit 4.880 erfolgreichen Vermittlungen, was auf den Zu-
gang an freigewordenen US-Wohnungsbestanden zuriickzufiihren ist. Die erfolgreichen Ver-
mittlungen, besonders der letzten Jahre, wurden in erster Linie durch die hohen Fluktuations-
raten innerhalb des sozialen Wohnungsbestandes (1997: 7,6 % und 1998: 8,1 %) médglich'®
und nicht durch eine entsprechende Wohnungsbestandsentwicklung (siehe hierzu unten, Ka-
pitel 3.2). Neben der Versorgung durch die Wohnungsvermittlungsstelle mussten gleichzeitig
eine ganze Reihe der Antragstellungen auf der Registrierliste geléscht werden, was den Ruck-
gang der registrierten Wohnungssuchenden mitverursacht haben dirfte. 1998 wurden bei-
spielsweise 2.081 Neuantrédge wegen Nichterflllung der Registriervoraussetzungen abgelehnt,
2.323 Antrage wurden geldscht, da sie von den Betroffenen nicht verlangert wurden und 534
Antragsteller hatten sich inzwischen selbst mit Wohnraum versorgt bzw. wollten in ihrer bis-
herigen Wohnung verbleiben. Nur 94 Bewerber haben nach der Zusatzvereinbarung zum
Frankfurter Vertrag 1998 eine Wohnung durch die Vertragspartner erhalten.'®® Der Riickgang
der Registrierungen spiegelt sich insbesondere bei den deutschen Bewerberhaushalten wider
(siehe Tabelle A3/10a). Deren Anteil sank von 59,5 % im Jahre 1991 auf 42,4 % im Jahre
1998, entsprechend stieg der Anteil nichtdeutscher Bewerber von 40,5 auf 57,6 %. Daraus
lasst sich schliel3en, dass es in erster Linie die deutschen Haushalte sind, die von Wohnungs-

marktentspannungen profitieren.

100 y,g1. Amt fiir Wohnungswesen: Jahresstatistik, 1990 - 1998.

101 Registrierte Wohnungssuchende beim Amt fiir Wohnungswesen unterliegen den Einkommensrichtlinien des
8§ 25, 25a-d Il Wohnungsbaugesetz. Sie gelten deshalb als eine spezifische Personengruppe unter den Woh-
nungssuchenden in Frankfurt. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zum allgemeinen Wohnungsdefizit in Ab-
schnitt 2.3.

192 ygl. Amt fiir Wohnungswesen: Geschéftsbericht 1998.

103 yygl. Amt fiir Wohnungswesen: Jahresbericht 1998, S. 5.
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Bewerber nach Haushaltsgréfen und besonderen Personengruppen

Hinsichtlich der Verteilung auf die unterschiedlichen HaushaltsgréfRen dominierten auch 1998
unveréndert die Einpersonen-Haushalte mit 43,3 % (1991: 43,4 %), wobei der Anteil deut-
scher Wohnungssuchender mit 62,9 % an dieser Stelle Gberwiegt (siehe Tabelle A3/11). Die
restlichen Wohnungsbewerber verteilten sich etwa gleichméRig auf die unterschiedlichen
HaushaltsgréRen, wobei sich der Anteil der GroBhaushalte seit 1991 von 8,7 auf 12,3 % ver-
groRert hat. Bei den nachstgroReren Haushalten dominieren durchgéngig die Anteile der
nichtdeutschen Wohnungssuchenden. Deren Anteile haben sich seit 1991 teilweise vergro-
Rert:

- Bei den Zweipersonen-Haushalten lag 1998 der Anteil Nichtdeutscher bei 57,9 %
(1991: 38,0 %).

- Bei den Dreipersonen-Haushalten lag der Anteil bei 79,5 % (1991: 51,4 %).
- Bei den Vierpersonen-Haushalten lag der Anteil bei 77,8 %(1991: 55,9 %).
- Bei den Fuinfpersonen-Haushalten lag der Anteil bei 76,4 % (1991: 77,3 %).1*

Bei den folgenden Personengruppen ( siehe Tabelle A3/10a) veranderten sich die Anteile tber

den Berichtszeitraum betrachtet nur gering:

- Bei der Bewerbergruppe der Alleinerziehenden betrug der Anteil 1998 9,8 % (1991.:
11,1 %).

- Die Gruppe der uber 60jahrigen hatte einen Anteil von 8,8 % (1991: 8,9 %).

- Beim Personenkreis der Behinderten lag der Anteil 1998 bei 8,6% (1995: 7,3 %)%,

Bewerber nach Einkommen

1998 gehorten 78 % der Wohnungssuchenden zur Gruppe der Minderverdiener (Bewerber,
die mit ihrem Einkommen 20 % unter der Einkommensgrenze des 825 Il. WoBauG liegen)
(siehe Tabelle A3/12). Gegeniiber 1994 um bedeutet dies einen Anstieg um 22,6 % Prozent-
punkte. Bei den Vierpersonen-Haushalten gehorten 1998 sogar 81,5 % und bei den Flinfper-

sonen-Haushalten sogar 84,7 % zu dieser Einkommensgruppe. Von einem ahnlich starken

104 Die am haufigsten vertretene Nationalitaten unter den Nichtdeutschen waren 1998 die Tiirken mit 29,3 %, die
Bewerberlnnen aus den EU Staaten mit 12,3 % und dem ehemaligen Jugoslawien mit 14,2 % (vgl. Amt fir
Wohnungswesen: Jahresbericht 1998, S.10).

105 1995 wurde die Personengruppe der Behinderten nicht gesondert erfasst. Bei ihnen ist der Anteil kleiner
Haushalte (1 und 2 Personen) Gberdurchschnittlich hoch (Tabelle A3/10Db).
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Anstieg war die Gruppe der Sozialhilfeempféanger betroffen. 1991 lag ihr Anteil noch bei 16,5
% und bis 1998 hatte sich dieser Anteil um 19 Prozentpunkte auf 35,5 % erhoht. Uber dem
Durchschnitt von 35,5 % lagen 1998 die kleinen und mittleren Haushaltsgruppen wie zum
Beispiel die Einpersonen-Haushalte mit 37,5 % und die Zweipersonen-Haushalte mit 39,5 %).
Auch bei der Personengruppe der Arbeitslosen schlug sich inzwischen im Vergleich zum
letzten Sozialbericht die Entwicklung des Arbeitsmarktes viel deutlicher nieder. Betrug der
Anteil der Arbeitslosen unter den Wohnungssuchenden 1995 noch 5,0 %, so lag er 1998 bei
uber 20 % (1991 wurden Arbeitslose als Einkommensgruppe noch nicht erfasst). Aus der Zu-
nahme einkommensschwacher Haushalte unter den Wohnungsbewerber Iasst sich schlieRen,
dass sich der Umfang der Bewerberzahlen im Berichtszeitraum zwar entschieden reduziert
hat, aber der aktuelle Bewerberkreis hinsichtlich seiner Sozialstruktur inzwischen schwieriger

zu versorgen ist.

Dringlichkeitsstufen bei gleichzeitiger Quotierung

Der Zugang zum sozialen Wohnungsbestand wird nach den Registrier- und Vergaberichtli-
nien der Stadt Frankfurt geregelt. Entsprechend der Registrierrichtlinien muss der/die Bewer-
berin die Einkommensgrenzen der 88 25,25 a-d 1l. Wohnungsbaugesetz einhalten und eine
Bindung nach Frankfurt nachweisen (einjahriger Wohnsitz bzw. Beschaftigung). Aufgrund
der hohen Bewerberzahl und der eingetretenen Konkurrenzsituation unter den Bewerbergrup-
pen werden die Wohnungsssuchenden nach der Registrierung in drei unterschiedliche Dring-
lichkeitsstufen eingeordnet. Lt. Vergaberichtlinien werden an dieser Stelle, wie bereits im
Ersten Sozialbericht ausgefiihrt'®, Kriterien wie Einkommensverhaltnisse, derzeitige Wohn-
verhaltnisse, personliche Verhaltnisse und Wartezeit beriicksichtigt. Entsprechend gestalten

sich die Dringlichkeitsstufen'®:

Dringlichkeitsstufe 1): Hierzu zahlen die Bewerber, die Uber keinen eigenen Wohnraum

verfiigen bzw. denen Obdachlosigkeit droht.

Dringlichkeitsstufe 2): Dieser Stufe werden die Bewohner von Wohnheimen sowie
Wohnungsnotstandsfalle zugeordnet.

196 ygl. Erster Frankfurter Sozialbericht, S. 279ff.
197 ygl. ebd., S. 280.
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Dringlichkeitsstufe 3): Hierher gehdren Bewohner, die hinsichtlich der WohnungsgroRe
(Raumzahl) unterversorgt sind, die die elterliche Wohnung ver-

lassen wollen und die sonstigen Bewerber.
Nach entsprechender Wartezeit erfolgt ein Aufriicken in die ndchsthéhere Dringlichkeitsstufe.

Vor diesem Hintergrund wurden 1998 die Bewerber in folgende Dringlichkeitsstufen einge-

ordnet:1%®

Beim Wohnungsamt registrierte Wohnungssuchende nach Dringlichkeitsstufen 1998
Dringlichkeits- |Dringlichkeits- |[Dringlichkeits- |Freimacher* insgesamt
stufe 1 stufe 2 stufe 3
absolut |2.107 1.674 3.184 194 7.159
Anteil |29,4 % 23,4 % 445 % 2,7% 100 %

! Freimacher unterbelegter 6ffentlich geforderter Wohnungen werden gesondert erfasst und haben Prioritét, weil
dieser Wohnraum nach Vermittlung wieder familiengerecht belegt werden kann (vgl. Jahresbericht der Kommu-
nalen Wohnungsvermittlungsstelle 1998, S. 14).

Die Vergabepraxis nach Dringlichkeitsstufen relativiert sich jedoch durch die VVorgaben der
Quotierung. Entsprechend des Frankfurter Vertrags missen bei Neubelegungen von freige-

wordenen Wohnungen folgende Quotierungsvorgaben eingehalten werden:
- der Anteil nichtdeutscher Bewohner darf 30 % nicht iibersteigen'®®

- es durfen nicht mehr als 15 % Sozialhilfeempfanger in der Liegenschaft bzw. in der

Siedlung untergebracht werden
- die Grenze flr Aussiedler liegt bei 10 %.

Mit Blick auf die sich zunehmend verandernde Bevolkerungs- und Sozialstruktur, wie sie
oben dargelegt wurde, erschwert sich vor diesem Hintergrund grundsétzlich die Unterbrin-
gung der registrierten Bewerber und insbesondere die Versorgung entsprechend der Dring-

lichkeitsstufen.

108 ygl. Amt filr Wohnungswesen: Geschéftsbericht 1998, S.26f.

199 Auf die Gruppe der nichtdeutschen BewerberlInnen findet die Quotenregelung nur eingeschrankt Anwendung.
Folgende nichtdeutsche Bewerberinnen werden als deutsche Wohnungssuchende bei der Bewerberauswahl be-

handelt:
- binationale Haushalte (eine Ehepartner besitzt die deutsche Staatsbiirgerschaft);
- nichtdeutsche Wohnungssuchende, die seit 15 Jahren ohne Unterbrechung in der Bundesrepublik leben;

- Bewerber, die aus einem Land der Europdischen Gemeinschaft stammen (EU-Birger). Damit unterla-
gen 1998 nicht 57,6 %, sondern nur 37,1 % nichtdeutsche Bewerberlnnen der Quotenregelung.
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Wohnungsvermittlung

Wie bereits oben vermerkt, verteilten sich die registrierten Wohnungssuchenden 1998 mit
29,4 % auf die Dringlichkeitsstufe 1, mit 23,4 % auf die Dringlichkeitsstufe 2 und mit 44,5 %
auf die Dringlichkeitsstufe 3 (siehe Tabelle A3/13). In der Dringlichkeitsstufe 1 waren die
Klein- und GrofRhaushalte mit 38,3 und 34,1 % am starksten vertreten, in der Dringlichkeits-
stufe 2 waren es die Zwei- und Dreipersonenhaushalte und in der Dringlichkeitsstufe 3 die
Drei- und Vierpersonenhaushalte, die am stérksten besetzt waren. Von den 7.159 Haushalten
auf der Registrierliste konnten 1998 insgesamt 3.399 versorgt werden. VVon diesen waren
45,3 % nichtdeutsche Haushalte. Die besten Versorgungschancen hatten dabei die Haushalts-
groRe bis zu drei Personen. Hier lag die Versorgungsguote jeweils tiber 50 %, bei den Zwei-
personen-Haushalten sogar iber 70 %. Die wenigsten Chancen hatten grundsatzlich die GroR-
haushalte (5 und mehr Personen), ihre Versorgungsquote lag bei nur 17,9 % und bei den

nichtdeutschen Haushalten sogar nur bei 15,3 %.

Werden die Versorgungsquoten nach den entsprechenden Dringlichkeitsstufen differenziert,

so ergibt sich folgendes Bild:

- In der Dringlichkeitsstufe 1 wurden etwas als die Hélfte (54,8 %) der Wohnungssu-
chenden mit einer Wohnung versorgt werden, wobei auch hier die Chancen fir die
Kleinhaushalte am besten standen. Bei den Zwei- und Dreipersonen-Haushalten konn-

ten beispielsweise 76,6 bzw. 66,8 % der Falle versorgt werden.

- Auch in der Dringlichkeitsstufe 2 wurden 51,0 % der Haushalte versorgt. Hier gelan-
gen bei den Zwei- und Drei-Personenhaushalten Versorgungsquoten von 86,8 und
72,7 %.

- In der Dringlichkeitsstufe 3 erhielten etwa zwei Funftel der Haushalte eine Woh-
nungszuweisung. Hier lagen die Ein- und Zweipersonen-Haushalte mit 49,6 und
59,2 % an der Spitze der Versorgung.

In allen Dringlichkeitsstufen zeigten die GroRBhaushalte (5 Personen und mehr) die geringsten
Versorgungsquoten auf. In Stufe 1 konnte nur etwa jeder vierte, in Stufe 2 jeder fiinfte und in
Stufe 3 jeder zehnte Haushalt mit 5 und mehr Personen in diesem Jahr versorgt werden.

Neben dem Umfang der Versorgung ist die Wartezeit der Betroffenen auf die Zuweisung ei-
ner Wohnung ein entscheidender Faktor in der Wohnungsvermittlung (siehe Tabelle A3/14).
Von den 3.399 Haushalten wurden 81,6 % innerhalb eines Jahres mit einer Wohnung ver-
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sorgt. 10 % mussten bis zu zwei Jahren und 8,4 % langer als zwei Jahre warten. Grundsétzlich
war die Wartezeit fur nichtdeutsche Wohnungssuchende langer als fur deutsche. 1998 wurden
insgesamt 73,7 % nichtdeutsche und 88 % deutsche Wohnungssuchende mit einem Jahr
Wartezeit vermittelt. 13,6 % der Nichtdeutschen mussten langer als 2 Jahre warten, bis ihrem
Antrag stattgegeben werden konnte, wahrend es bei den Deutschen nur 4,3 % waren. Im Ver-
haltnis zu den Kleinhaushalten haben die GroRhaushalte eine langere Wartezeit. Noch langer
wird die Zeit fir die nichtdeutschen Haushalte. So mussten 23,6 % der deutschen Haushalten
mit 5 und mehr Personen und 44,7 % der nichtdeutschen Haushalte langer als zwei Jahre auf

eine Wohnung warten.

3.1.4 Wohngeldempféanger in Frankfurt

Aufgabe und Entlastung

Die Aufgabe des Wohngeldes stellt sich folgendermal3en:

,Das Wohngeld soll die Mietzahlungsfahigkeit der wohngeldberechtigten Haushalte gewéhr-
leisten. Durch das Tabellenwohngeld sind die begunstigten Haushalte nicht nur auf ein ganz
besonders mietgiinstiges und deshalb enges Marktsegment im Wohnungsbestand beschrankt,
denn es soll ihnen auch der Zugang zu Wohnungen mit durchschnittlichen Mieten ermdglicht
werden. !

Das Wohngeld wird in zwei Formen gewéhrt. Einmal in Form des sog. Tabellenwohngeldes
(bis 1990 die einzige Form), dessen Finanzierung bzw. Hohe abhdngt vom Familieneinkom-
men des Haushalts, der Haushaltsgréfie und der zuschussfahigen Miete. Zuschussfahige Miete
bedeutet an dieser Stelle, dass festgelegte Hochstbetrage nicht tberschritten werden durfen.
Das Tabellenwohngeld wird je zur Halfte von Bund und L&ndern getragen. Die zweite Form
ist das sogenannte pauschalierte Wohngeld, das seit 1991 Mieterhaushalten gewéhrt wird, die
laufende Leistungen der Sozialhilfe beziehen. Mit der Form des pauschalierten Wohngeldes
hat der Sozialhilfetrdger die Mdglichkeit, im Rahmen seiner Leistungsgewahrung Wohngeld
in Hohe von 47,2 % (Hessen) der anerkannten Unterkunftskosten zu bewilligen. Ein geson-
derter Antrag der Betroffenen ist an dieser Stelle nicht erforderlich.**

In Frankfurt wurden 1998 insgesamt 17.348 Haushalten Wohngeld gewahrt, das waren fast
ein Viertel (23,4 %) weniger als 1991. Der Rickgang wurde ausschlielich durch die Ab-
nahme der Tabellenwohngeldempfanger verursacht (seit 1991 -37,6 %). Bei den Beziehern

von pauschaliertem Wohngeld sind innerhalb des Berichtszeitraums groRe Schwankungen im

19 g1, Wohngeld- und Mietbericht 1999: S.67.
11 ygl. Amt fiir Wohnungswesen: Geschéftsbericht 1998, S.44-45.
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jahrlichen Umfang festzustellen, die Zahlen von 1991 und 1998 sind jedoch fast identisch
(1991: 9.104; 1998: 9.157). Damit betrug 1998 das Verhéltnis zwischen Tabellenwohngeld-
empfangern und Empfangern von pauschaliertem Wohngeld 47,2 % zu 52,8 % vor (siehe Ta-
belle A3/15).

Einen wesentlich groRerer Unterschied gibt es jedoch bei den Ausgaben fir beide Bezieher-

gruppen. 1998 betrug das Verhéltnis 26,1 % (Tabellenwohngeld) zu 73,9 % (pauschaliertes
Wohngeld) (1992: 37,5 % zu 62,5 %; siehe Tabelle A3/16). Flr die grofRen Ausgabenunter-
schiede gibt es zwei wesentliche Griinde:

Aufgrund der Bemessungsregel des pauschalierten Wohngeldes kommen hier die
Mietpreissteigerungen automatisch zum Tragen und fihren zu héheren Wohngeld-
leistungen. Hier kann von einer dynamischen Anpassung an die Mietpreisentwicklung

ausgegangen werden.

Beim Tabellenwohngeld gelten dagegen Mietober- und Einkommensgrenzen. Zum
einen wurden diese Grenzen zuletzt per Wohngeldleistungsnovelle im Jahr 1990 ange-
passt - Mietpreis- und Einkommensentwicklungen blieben also seitdem unberiicksich-
tigt -, und zum anderen gehen Nominal- und nicht Realeinkommen in die Bemes-
sungsrechnung ein. Das kann fur ein Haushalt bedeuten, dass eine erhdhte Miete mit
einem geringeren Einkommen finanziert werden muss, weil eine nominale Einkom-
mensverbesserung vorliegt. Die Folge ist eine geringere Wohngeldgewéhrung oder das

Ende der Wohngeldforderung.

Vor diesem Hintergrund lasst sich auch die Tatsache erklaren, warum die Wohngeldausgaben

jahrlich steigen, obwohl die Zahl der Wohngeldempfanger zuriickgeht bzw. die Entlastungs-

funktion von Wohngeld zunehmend sinkt, wie sich anhand der folgenden Tabelle bestatigen

lasst:
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Entlastung durch Wohngeld in Frankfurt am Main 1994 und 1998

Einkommensbelastung vor Wohn- | Einkommensbelastung nach Wohn-
geld geld
HH mit 1994 1998 1994 1998
1 Pers. 37.9 43.5 35.1 40.0
2 Pers. 33.2 37.5 31 34.7
3 Pers. 29.8 324 28.1 30.3
4 Pers. 24.9 27.4 23.6 25.6
5 Pers. 21.1 24.8 20.1 23.3
6 u. m. Personen 18.2 21.4 17.3 20.2
im Durchschnitt 30.6 33.5 28.7 31.2

Quelle: Wohngeldstatistik des HSL

Die durchschnittliche Einkommensbelastung durch die monatliche Miete lag 1994 bereits bei
30,6 %. Durch die Wohngeldgewahrung konnte diese Entlastung nur auf 28,7 % reduziert
werden. Bedingt durch Einkommens- und Mietenentwicklung erhohte sich die Einkommens-
belastung durch die Miete bei den Wohngeldempfangern bis 1998 auf 33,5 %. Auch in die-
sem Jahr konnte der Wohngeldzuschuss nur wenig bewirken. Die Einkommensbelastung nach
Wohngeld lag 1998 noch immer bei 31,2 %. Bei durchweg allen Haushaltsgréf3en hat sich im
Zeitraum 1994 - 1998 die Einkommensbelastung vor und nach Wohngelderhalt erhéht. Die
hochsten Belastungsquoten tragen nach wie vor die kleinen Haushalte. Bei den Einpersonen-
Haushalten beispielsweise betrug 1998 die Einkommensbelastung nach Wohngeld 40 %
(1994: 35,1 %), bei den Funfpersonen-Haushalten im Vergleich dagegen nur 23,3 % 1998 und
20,1 % 1994. Das heiflt, dass mit zunehmender HaushaltsgréfRe und den damit verbundenen

erhdhten Einkommen die Belastungsquote abnahm.

Wohngeldempfanger

Die dominante HaushaltsgroRe unter den Wohngeldempfangern ist nach wie vor der Einper-
sonen-Haushalt. Waren die Einpersonen-Haushalte 1990 mit fast 60 % vertreten, so lagen sie
1998 mit 54,7 % nur um wenige Prozentpunkte darunter. Mit zunehmender Haushaltsgrofiie
nimmt die Besetzungsstarke ab. So war beispielsweise jeder neunte Haushalt unter den
Wohngeldbeziehern ein Dreipersonen- und nur etwa jeder zwanzigste ein Flnfpersonen-

Haushalt. Die Besetzungsstarken haben sich im Laufe des Berichtszeitraums nur leicht von
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den Einpersonen-Haushalten zu den groReren Hausalten verschoben (siehe Tabelle A3/15).
Hinsichtlich der sozialen Zusammensetzung der Wohngeldempfanger lassen sich wahrend des
Berichtszeitraums groRe Verénderungen feststellen (siehe Tabelle A3/17), und zwar insbe-
sondere bei der Gruppe der Arbeitslosen und der Gruppe der Rentner. Lag der Anteil bei den
Arbeitslosen 1991 noch bei 13,2 %, so hat er sich bis 1998 auf 30,2 % mehr als verdoppelt.
Bei den Rentnern ist dagegen ein Riickgang und damit eine verbesserte materielle Situation
festzustellen. Erhielt 1991 noch fast jeder zweite Rentnerhaushalt Wohngeld, waren es 1998
nur noch jeder dritte. Bei der Gruppe der Erwerbstatigen waren die Anteilsentwicklung nicht
so starken Verénderungen ausgesetzt, wobei auch hier seit 1993 leichte Zunahmen registriert
werden kénnen (1993: 22,6 % - 1998: 26,8 %) - dies, obwohl seit 1990 die Einkommensgren-

zen nicht mehr angepasst wurden.

3.2 Angebot "Preisglnstige Wohnungen"

Im vorangegangenen Abschnitt wurde auf wichtige (sich wie Arbeitslose und Sozialhilfeemp-
fanger zum Teil Uberschneidende) Teilpopulationen hingewiesen werden, die als Nachfrager
auf dem Teilmarkt ,,preisginstige Wohnungen* in Frankfurt zu beriicksichtigen sind und zu
den Wohnungssuchenden gehoren, die auf dem privaten Wohnungsmarkt Probleme haben,
sich mit Wohnraum zu versorgen. Der Wohnungsbedarf in diesem Preissegment liegt nach
wie vor auf einem hohen Niveau. Der Gruppe der Nachfrager auf dem Teilmarkt ,,preisguns-
tige Wohnungen® soll nun das bestehenden Wohnungsangebot gegeniibergestellt und damit
die Frage beantwortet werden, wie sich die Versorgungsmdglichkeiten dieser Teilpopulation

in Frankfurt gestalten.

3.2.1 Wohnungsaltbau

Aufgrund der Tatsache, dass der Altbaubestand, der in friiheren Jahren noch als Ressource fiir
preisgunstigen Wohnraum zu betrachten war, seit Ende der 80er Jahre einem starken Miet-
preisanstieg unterworfen ist, entféllt dieser Teilbestand mehr und mehr als Versorgungsmog-
lichkeit fir Wohnungssuchende mit geringem Einkommen. Entsprechend den Maklerangaben
fiir das Jahr 2000 liegen inzwischen die durchschnittlichen Mietpreise ungeachtet des Wohn-
wertes flr das Baualter bis 1948 iber den Mietpreisen der neueren Wohnungen (nach 1948).
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3.2.2 Sozialer Wohnungsbau

Als einzige preisgunstige Versorgungsmoglichkeit fir die Wohnungssuchenden mit Versor-
gungsproblemen verbleibt der soziale Wohnungsbestand. Doch auch hier verringern sich die
Maoglichkeiten von Jahr zu Jahr, da fur viele Sozialwohnungen die Preis- und Belegungsbin-

dungen enden wie folgende Tabelle zeigt.

Bestandsentwicklung belegungsgebundener Wohnungen in Frankfurt a.M. 1990 - 1998

Jahr Anzahl der Wohnungen insgesamt | Anteil am gesamten Wohnungsbestand in
%
1990 67.980 21,5
1991 66.887 21,1
1992 65.951 20,7
1993 62.096 19,3
1994 58.994 18,2
1995 52.965 16,2
1996 48.975 14,8
1997 46.444 13,9
1998 44,154 13,1

Quelle: Amt flir Wohnungswesen: Geschéftsbericht 1998.

Standen 1990 noch fast 68.000 Wohnungen und damit mehr als jede funfte Wohnung als
preiswerte Alternative zur Verfugung, so sind es am Ende des Berichtszeitraums nur noch
44.154. Weitere Bestandsrickgénge sind vorgezeichnet: Bis zum Jahr 2010 werden It. Ge-
schaftsbericht des Amtes fur Wohnungswesen nur noch etwa 25.000 Sozialwohnungen fr die
betreffenden Teilpopulationen auf der Nachfrageseite zur Verfiigung stehen.'*? Dies ist eine
Entwicklung, fur die die Stadt nicht alleine verantwortlich gemacht werden kann, sondern die
in hohem Male von den Férderbedingungen des Bundes und des Landes abhangig ist. Insbe-
sondere auf Bundesebene fehlt es seit Jahren an ausreichender finanzieller Unterstiitzung fur
den sozialen Wohnungsbau. Wurden 1993 seitens des Bundes noch insgesamt 4 Milliarden
zur Verfligung gestellt, so wurden 1998 nur noch 1,34 Milliarden und 1999 nur noch 1,2 Mil-
liarden Mark fir den sozialen Wohnungsbau ausgegeben. Fir das Jahr 2000 sind nur noch
600 Millionen und flr das Jahr 2001 nur noch 450 Millionen vorgesehen. Doch auch die
Bundeslénder kiirzen seit 1995 die Fordermittel. 1997 stellten sie insgesamt noch 11,6 Milli-

12 ygl. Amt fiir Wohnungswesen: Geschaftsbericht 1998; Stadtplanungsamt: Wohnungsberichte 1996 - 1998.
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arden DM fur den sozialen Wohnungsbau bereit. Im Jahr 1995 waren es noch 13,3 Milliarden
DM.113

Fur die meisten Kommunen bedeutet das eine grof3e Einschrankung der Forderungsmaoglich-
keiten im sozialen Wohnungsbau. Frankfurt bildet hier keine Ausnahme (siehe Tabelle A4/1).
In der Zeit von 1990 - 1999 standen der Stadt insgesamt 658.760.000 DM an Férderungsmit-
tel fir den Wohnungsbau im 1. Forderungsweg zur Verfugung, wobei der Schwerpunkt zu
Beginn der 90er Jahre lag. Zwischen 1990 und 1993 flossen jahrlich durchschnittlich etwa
140 Millionen DM an Haushaltsmittel in den sozialen Wohnungsbau. Wesentlich niedriger
gestaltete sich das Forderungsniveau gegen Ende des Berichtszeitraums: 1999 waren es nur
noch 16.439.000 DM, die insgesamt fir Sozialwohnungen ausgegeben wurden. Die relativ
gute Forderung zu Beginn der 90er Jahre war durch den hohen stadtischen Anteil bedingt.
Dieser lag bis 1993 bei durchschnittlich 64 %. Seit 1995 gehen jedoch auf allen staatlichen
Ebenen die Forderungsmittel zurtick. 1999 stellten der Bund und das Land Hessen nur noch
11.680.000 DM und die Stadt Frankfurt noch 4.759.000 DM fur den sozialen Wohnungsbau
zur Verfligung (siehe Tabelle A4/1). Vor dem Hintergrund dieser Férderungsbedingungen ist
es in Frankfurt nicht moglich, die oben geschilderten Bestandsriickgange im sozialen Woh-
nungsbau durch die Foérderung des Wohnungsneubaus auszugleichen.

Wahrend des Berichtszeitraums wurden im 1. Forderungsweg trotz zunehmender Mittelein-
sparungen auf allen staatlichen Ebenen im Vergleich zu anderen Férderungsprogrammen die
meisten Wohneinheiten fertiggestellt, und zwar 2.541 von insgesamt 6.767, wobei der Forder-
schwerpunkt zu Beginn der 90er Jahre lag. Bis 1993 konnten jahrlich im Durchschnitt 500 zu-
sétzliche Wohnungen dem sozialen Wohnungsbestand zugerechnet werden. Gegen Ende des
Berichtszeitraums hatte sich dieser Umfang jedoch verringert. So wurden ab 1997 jahrlich nur
noch durchschnittlich etwa 90 Wohnungen gefdrdert; der Forderungsschwerpunkt lag wah-
rend der Berichtsphase auf den Zwei- und Dreiraum-Wohnungen (789 bzw. 855 von insge-
samt 2.541, siehe Tabelle A4/2 und A4/3).

Sozialwohnung des 1. Férderungswegs unterliegen § 5 Wohnungsbindungsgesetz und diirfen
entsprechend nur an Wohnungssuchende vermietet werden, die die Einkommensgrenzen des §
25 I1. WoBauG nicht berschreiten. Die Miethohe unterliegt den VVorgaben des Il. WoBauG,

die Belegungsbindung endet mit der Riickzahlung der Fordermittel.

13 Deutscher Mieterbund: Bewilligung Sozialer Wohnungsbau (http://www.mieterbund.de/text/politik_sozial-
wohnungen_html, Stand 28.11.2000); ders.: Sozialer Wohnungsbau (http:// www.mieterbund.de/text/poli-
tik/wohnungsbau.html, Stand 28.11.2000).
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Eine wichtige Finanzierungsgrundlage fir das Forderungsprogramm bildeten die Einnahmen
aus der Fehlsubvention, die sog. ,,Fehlbelegungsabgabe“'. Mittels dieser Einnahmen konn-
ten in Frankfurt im Untersuchungszeitraum fast 1.000 Sozialwohnungen erstellt werden.'*

Folgende Gesamteinnahmen kdnnen seit 1996 verbucht werden:

Gesamteinnahmen aufgrund der Fehlbelegungs-
abgabe

1996 1997 1998 1999
20 Mio. | 23,2 Mio. | 19,5 Mio. | 21.3 Mio.

Forderprogramme zu vergleichbaren Konditionen mit dem 1. Forderungsweqg

Wahrend des Berichtszeitraums gab es in Frankfurt neben den Foérdermdglichkeiten des 1.
Forderungswegs weitere Programme, die hinsichtlich ihrer Vermietungskonditionen mit dem
1. Forderungsweg vergleichbar sind und deshalb zu einer Antragsentlastung im sozialen
Wohnungsbau fuhrten (siehe Tabelle A4/2)

- Forderprogramm des 3. Forderwegs: Dieses Programm galt als Programm zur Integ-
ration der Personen mit Aussiedlerstatus. Zu Beginn der 90er Jahre wurden auf dieser
Fordergrundlage insgesamt 495 Wohnungen zu den Konditionen des

1.Fdrderungswegs erstellt.

- Wohnraum fir Beschéftigte im sozialen Dienst: Das Forderprogramm ist zur Schaf-
fung von Wohnraum fir Beschaftigte in sozialen Einrichtungen (z.B. Krankenhduser)
aufgelegt. Die Wohnungen sind i.d.R. rdumlich den Einrichtungen zugeordnet. In den
Jahren 1992-1994 konnten im Rahmen dieses Programms insgesamt 273 Wohnungen
gefordert werden. Aktuell besteht keine Nachfrage nach Férderméglichkeiten auf der

Grundlage dieses Programms.

- Forderung von Wohnraum fur Frankfurter Studierende: Mit stadtischen Mitteln wer-
den in der Regel Projekte gefordert, die den Bau von Drei- bis Fiinfpersonenwohnun-
gen inklusive Gruppen- und Gemeinschaftsraume fir studentische Wohngruppen vor-

sehen. Mit der Forderung von Wohnungen anstelle von Wohnheimen wird den ge-

114 Gesetzliche Grundlage in Hessen ist das Hessisches Gesetz zum Abbau der Fehlsubventionierung im Woh-
nungswesen (HessAFWo0G). Das Gesetz sieht vor, die Einnahmen aus der Fehlsubventionierung - nach Abzug
einer Verwaltungspauschale von 10 % - dem Bau geforderter Mietwohnungen zuzufiihren. Hierunter fallen fol-
gende Forderprogramme: a) Sozialer Wohnungsbau des 1.Forderungsweges b) Modernisierung nach § 17a 2.
WoBauG c) Forderung nach dem kombinierten Erganzungsprogramm (,,Kombi-Férderung*) d) Einkommensori-
entierte Forderung nach § 88e f) Vereinbarte Forderung nach § 88 d.

115 ygl. Amt fiir Wohnungswesen: Geschéftsbericht 1998, S. 40ff.
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wandelten Wohnbedurfnissen Rechnung getragen und die langfristige Nutzung der
Wohnrdaume sichern. In der Zeit von 1991-1993 wurden insgesamt 149 Projekte reali-

siert.

- Rein stadtische Férderungen: An dieser Stelle wurden wéhrend des Berichtszeitraums
273 Wohnungen - tberwiegend zu Konditionen des 1.Férderungsweges - mit Hilfe

ausschlieBlich stadtischer Mittel gefordert.

Zweiter FOorderschwerpunkt

Neben dem Forderprogramm des sozialen Wohnungsbaus lag in Frankfurt wahrend des Be-
richtszeitraums der zweite Schwerpunkt auf der Férderung mittlerer Einkommensgruppen. So
wurde in der ersten Hélfte des Berichtszeitraums mittels des Forderprogramms ,,Frankfurter
Programm zur Forderung von Mietwohnungen®, insgesamt 1.599 Wohnungen geférdert. Die
Einkommen der Wohnungssuchenden lagen tiber den Grenzen des Sozialen Wohnungsbaus.
Die Einkommensgrenzen und Mietpreise lagen entsprechend héher, wobei zur Verbilligung
von Mieten Aufwendungszuschiisse gezahlt werden konnten. Abgeldst wurde diese Forder-
form in der zweite Halfte des Berichtszeitraums durch die sogenannte ,,vereinbarte Forderung
nach 8§ 88d I1.WoBauG*. Auch hier wurden ausschlieBlich Wohnungssuchende geférdert, die
mit ihren Einkommen Uber den Grenzen des sozialen Wohnungsbaus lagen. Die Miethéhen
richteten sich nach der ortsublichen Vergleichsmiete, die Bindungsdauer betrug 20 Jahre. Die
Forderung auf der Grundlage der ,,vereinbarten Forderung“ begann 1994. bis 1999 wurden
insgesamt 1.220 Wohnungsprojekte realisiert. Damit hat sich der Forderungsschwerpunkt, der
in der ersten Hélfte des Untersuchungszeitraums noch auf dem 1. Férderungsweg lag, in der

zweiten Halfte auf die Forderung Wohnungssuchender des Mittelstandes verlagert.

Der neue Weaq: die ,,einkommensorientierte Forderung*

Im Dezember 1997 beschlossen die Stadtverordneten das Frankfurter Programm zur Férde-
rung von Mietwohnungen - Richtlinien zur einkommensorientierten Wohnungsbauférde-
rung“. Mit dem neuen Forderprogramm wurde eine kontinuierliche Uberpriifung (alle zwei
Jahre) und entsprechende Anpassung der Miethéhe an die aktuellen Einkommen der Mieter
mdoglich, eine Forderung, die insbesondere im Zuge des abnehmenden sozialen Wohnungsbe-
standes formuliert wurde und dem Vorwurf der Fehlsubventionierung im sozialen Woh-

nungsbau (1. Férderungsweg) nachkommt. Zudem zielt das Programm auf eine soziale Mi-
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schung innerhalb der konzipierten Projekte. Hinsichtlich der entstehenden Wohnflache gilt
grundsatzlich eine Mischungsregelung von 50 % Sozialwohnungen und 50 % Wohnungen fir
Bezieher hoherer Einkommen. Einer Konzentration von Sozialwohnungen in bestimmten
Wohngebieten soll damit vorgebeugt und eine Integration der Neubauwohnungen in die Sozi-
alstruktur gewachsener Stadtteile gewahrleistet werden. Im Rahmen des Berichtszeitraums
wurden 212 Projekte realisiert. Die Finanzierung erfolgte aus den Einnahmen der Fehlsub-
vention. Fur die Zukunft gilt die ,,einkommensorientierte Forderung* als Hauptstitzpfeiler der

Wohnungsbauforderung in Frankfurt.

Gefdrderte Wohneinheiten in anderen westdeutschen GroRstadten

Im Zuge eines Vergleichs geforderter Wohneinheiten in Frankfurt mit anderen westdeutschen
GroRstadten mit uber 500.000 Einwohner schneidet Frankfurt relativ schlecht ab. Im Be-
richtszeitraum lag der Anteil geforderter Wohneinheiten auf 10.000 Wohneinheiten des Be-
standes fast durchgéngig unter den Werten fiir alle westdeutschen GroRstadte. Nur einmal

(1993) wurde das durchschnittliche Niveau westdeutscher Grof3stadte Ubertroffen.

Gefdérderte Wohnungen in Frankfurt a. Main im GroRRstadtevergleich von 1990 - 1998

Frankfurt alle westdeutschen GroRstadte mit mehr
als 500.000 Einwohnern
Jahr Anzahl pro 10.000 Wohnungen Anzahl pro 10.000 Wohnungen
des Bestandes des Bestandes
1990 618 19,3 20.007 37,7
1991 292 9,1 17.451 33,0
1992 503 15,5 14.283 26,8
1993 1.312 40,1 19.845 36,9
1994 310 9,7 20.173 37,2
1995 530 16,0 19.114 34,9
1996 532 15,9 15.039 27,3
1997 535 15,9 17.059 30,7
1998 311 9,2 9.905 17,7

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 5: Bautatigkeit u. Wohnungen, Reihe 2: Bewilligungen im
sozialen Wohnungsbau, Jahrgange 1980 bis 1998.

Erlauterung: Aufgrund unterschiedlicher Zahlung weichen die vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten
Daten von denen im Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main berichteten ab. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurden hier die Daten der Bundesstatistik herangezogen.
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3.2.3 Entwicklung der Bewilligungsmiete

Die Miethohe im sozialen Wohnungsbau ist weitgehend unabhangig von der allgemeinen
Marktentwicklung und damit keine Richtschnur fir die Knappheitsverhaltnisse auf den Woh-
nungsmarkten. Die Bewilligungsmiete des 1. FOrderungswegs gestaltet sich auf der Grund-
lage des Kostenmietrechts und ist damit abhangig von politischen Entscheidungen. Herstel-
lungskosten der Wohneinheit und Férdermodalitaten sind entscheidende Faktoren in der Be-
stimmung der Miethéhe und der zeitlichen Festlegung. Je nach Foérdermethodik, Baualter und
Region ist demnach eine starke Streuungen festzustellen. Grundsétzlich liegen die Mieten des
1. Forderungswegs unter den Mieten des freifinanzierten Wohnungsbaus, Einzelfélle bilden
die Ausnahme. Lt. Wohngeld- und Mietenbericht der Bundesregierung liegen aktuell keine
Angaben zu Mietvorteilen im sozialen Wohnungsbau fiir die alten Lénder vor. Der Bericht
beruft sich deshalb auf eine Studie aus Nordrhein-Westfalen, die die Abhéngigkeit der Miet-
héhe von der Region belegt:

,»Fur Nordrhein-Westfalen, das einen dominierenden Anteil an allen Sozialwohnungen auf-
weist, wurde in einer Studie der Wohnungsbauforderungsanstalt die Differenz zwischen Mie-
ten im sozialen Wohnungsbau und Mieten freifinanzierter Wohnungen 1998 dargestellt. Da-
bei zeigt sich erneut, dass die Differenz je nach Forderjahrgang und regionalem Wohnungs-
markt stark streut: Wahrend neuere Sozialwohnungen in Grol3stddten Mietvorteile von z.T. 3

DM/gm und mehr aufweisen, liegen die Mieten von Sozialwohnungen in l&andlichen Kreisen
und Gemeinden zum Teil sogar tiber der ortsublichen Vergleichsmiete.*“*'

Fur Frankfurt galten wahrend des Berichtszeitraum folgende Bewilligungsmieten:

Mietentwicklung im geférderten Wohnungsbau in Frankfurt am Main von 1990 - 1999
Jahr Bewilligungsmiete/gm der Wohnungen im 1. | Miete/gm im geforderten Wohnungsbau in
Forderweg in DM* Wohngebauden mit 3 und mehr Wohnungen in

DM?

1990 6,5 7,16

1991 6,5 6,69

1992 8,5 6,75

1993 9,5 9,76

1994 9,5 10,97

1995 9,5 10,61

1996 9,5 11,09

1997 9,7 11,08

1998 9,7 12,05

Quelle: * Stadtplanungsamt, 2 Statistisches Jahrbuch Frankfurt

118 \Wohngeld- und Mietenbericht 2000, S. 35.
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Lag die Miethohe in Frankfurt zu Beginn des Berichtszeitraums noch bei 6,50 DM/gm, so ist
bis 1998 eine Steigerung um fast 50 % auf 9,70 DM/gm festzustellen. Der Abstand zu den
Durchschnittsmieten im geférderten Wohnungsbau hat sich jedoch seit 1990 von etwas mehr
als 10 auf Gber 25 % vergroRert. Ein Hinweis auf die Schwerpunktverlagerung der Forde-
rungsprogramme ab Mitte der 90er Jahre. Hohere Mietpreise bedingt durch die sogenannte
,vereinbarte Forderung® erhohten bis 1998 die Durchschnittswerte im geforderten Woh-

nungsbau.
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4. Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse und Ausblick

Im Rahmen der Aufgabenstellung Wohnraumversorgung in Frankfurt wurde mit der vorlie-
genden Analyse trotz liickenhafter Datenlage der VVersuch unternommen, neben der Betrach-
tung der allgemeinen Wohnungsversorgung in Frankfurt, den Teilmarkt ,,preisgiinstige Woh-
nungen“ néher zu untersuchen. Dabei wurde der Wohnungsmarkt in seine einzelnen Preis-
segmente gegliedert und explizit die Wohnungsversorgungssituation der Teilbevolkerung un-
ter den Wohnungssuchenden betrachtet, die auf dem freien Wohnungsmarkt Probleme hat,

sich ohne 6ffentliche Hilfe mit Wohnraum zu versorgen.

Mit der Betrachtung der allgemeinen Versorgungssituation wurden Bevolkerungs- und Haus-
haltsentwicklung dem Wohnungsbestand gegeniibergestellt, um so in einem weiteren Schritt
das allgemeine Wohnungsdefizit innerhalb des Untersuchungszeitraums zu ermitteln. Hierbei
zeigte sich, dass die insgesamt positive Bevolkerungsentwicklung ausschlieflich durch die
Zunahme des Anteils nichtdeutsche Bevoélkerung verursacht wurde. Geburteniiberschiisse und
enorme Zuziige aus dem Ausland zu Beginn der 90er Jahre konnte die jahrlichen Sterbetber-
schiisse und die enormen Wegzugsraten bei der deutschen Bevolkerung ausgleichen und ins-
gesamt zu einem positiven Entwicklungsergebnis flhren. So erreichte Frankfurt gegen Ende
des Berichtszeitraums mit 28,6 % einen Anteil nichtdeutscher Bewohner, der doppelt so hoch
lag wie im Frankfurter Umland. Am deutlichsten schlug sich die Zunahme der nichtdeutschen
Bevolkerung bzw. die Abnahme der deutschen Bewohner in der Altersgruppe der 18-
35jahrigen nieder. Der Anteil der Nichtdeutschen stieg hier von 28,0 auf 39,1 %, wahrend der
Anteil der Deutschen von 72 auf 60,9 % sank.

Aus Frankfurt wanderten jahresdurchschnittlich 3.200 deutsche Bewohner mehr ins Umland
(die angrenzenden Landkreise und die Stadt Offenbach) ab als umgekehrt nach Frankfurt zo-
gen. Die Griinde hierfir waren, so konnte mittels der Frankfurter Wegzugsbefragung festge-
stellt werden, Uberwiegend wohnungsmarktorientiert. Nicht nur Familien, sondern auch
Kleinhaushalten sehen Kriterien wie preisgunstige Immobilienangebote (Miete, Kaufpreis)

und ein intaktes Wohnumfeld im Umland eher erfillt als in Frankfurt.

Wahrend des Untersuchungszeitraumes nahm die Zahl der Haushalte in Frankfurt zu, wah-
rend sich gleichzeitig die durchschnittliche Personenzahl je Haushalt verringerte. Frankfurt
wird immer mehr zu einer Stadt der Ein- und Zweipersonen-Haushalte. Grundsatzlich gilt fur
die Frankfurter Haushaltsstruktur: je gréRRer die Haushalte, umso Kleiner ihr Anteil an allen
Haushalten. So lebten 1998 in 80 % der Haushalte maximal zwei Personen, wéhrend die
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Funfpersonen-Haushalte nur einen Anteil von 2,7 % hatten. Fir Kinder scheint bei dieser
Entwicklung wenig Raum geblieben. Am Ende des Berichtszeitraums waren drei Viertel aller

Haushalte ohne Kinder und 1998 war jede zweite Familie in Frankfurt ein Ehepaar ohne Kind.

Wird der Wohnungsbestand diesen Entwicklungen gegeniibergestellt, so lasst sich feststellen,
dass die Entwicklungsquoten zwar die Zuwachsraten bei Bevolkerung und Haushalte decken
und auch in der GroRenordnung anderer Grof3stadten liegen, vom Umland Frankfurts aber
weit Ubertroffen werden. Mit einer entsprechend héheren Versorgungskapazitat auBRerhalb der
Stadt konnte wéhrend des Berichtszeitraums auf die Versorgungsnachfrage aus Frankfurt rea-
giert werden. Hier war 1998 zwar ein Rickgang des Wohnungsdefizits im Vergleich zum Be-
richtsbeginn festzustellen. Das Defizit lag jedoch wegen der hohen Ruckstande der VVorjahre

mit fast 23.000 Wohnungen noch immer auf einem sehr hohen Niveau.

Dem geringeren Wohnungsdefizit auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt steht nach wie vor
eine angespannte Situation auf dem Teilmarkt fur preiswerte Wohnungen gegentber. Mit
Hilfe entsprechender Indikatoren konnten anndhernd der Bedarf und damit die Nachfrage auf

diesem Teilmarkt bestimmt werden. Sie gestaltet sich wie folgt:

e Frankfurt hat im Vergleich zu anderen westdeutschen GroRstadten den grofiten Anteil
nichtdeutscher Bewohner. Vorliegende Teilberichte Giber den Arbeitsmarkt und Sozialhil-
feempféanger belegen die 6konomische und sozial benachteiligte Situation vieler Nicht-
deutscher, die sich entsprechend auch auf die Wohnungsversorgung auswirkt.

e Eine entscheidende Personengruppe unter den Nachfragern ist die Gruppe der Langzeitar-
beitslosen. Viele von ihnen haben in der Vergangenheit als angelernte und ungelernte Ar-
beitskréfte ihren Arbeitsplatz im produzierenden Gewerbe verloren oder mit vermittlungs-
erschwerenden Merkmalen den Arbeitsmarkt betreten. Sie werden auch in Zukunft Prob-
leme haben, den hohen Qualifikationsanforderungen im Dienstleistungssektor nachzu-
kommen. Neben der beruflichen Férderung ist fir diese Personengruppe angemessener

Wohnraum eine weitere VVoraussetzung, um ihre gesellschaftliche Integration zu sichern.

e Ein nicht weniger wichtiger Personenkreis bildet die Gruppe der Sozialhilfeempféanger, die
langere Zeit im Bezug sind. Auch hier ist gesicherter und angemessener Wohnraum eine

Chance, die Abseitsstellung innerhalb der Gesellschaft zu Gberwinden.

e Die sog. Wohnungsnotfalle gelten zweifellos als ein wichtiger Indikator fir die Nachfrage
auf dem Teilmarkt ,,preisgiinstige Wohnungen®“. Mit Hilfe der Machbarkeitsstudie des
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Bundesamtes fir Statistik konnte dieser Personenkreis auch fiir Frankfurt annéhernd er-

mittelt werden.

- Unter den Betroffenen innerhalb des Hilfesystems gelten 2.491 Personen als
Nachfrager flr diesen Teilmarkt.

- Die Fachstellen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit meldeten seit 1996 einen
Anstieg der Hilfesuchenden um fast 40 %, wobei der Anteil der Nichtdeutschen
uberdurchschnittlich hoch war. Ausgel6st wurde die prekdre Wohnsituation in

erster Linie durch Mietriickstande.

- Eine grofRe Nachfrage kommt auch von den Betroffenen, die vor der Entlassung

aus dem Strafvollzug stehen.

- Vor dem Hintergrund der Technischen Wohnungsbaurichtlinien flir den sozialen
Wohnungsbau mdssen in Frankfurt vorrangig GroRhaushalte in Wohnungen mit
Flachen- und Raumzahl unter den Schwellenwerten leben. Fir diese Personen-

gruppe besteht Bedarf an angemessenem Wohnraum.

- Zunehmend mehr Personen sind von hohen Mietpreisbelastungen betroffen. Die
Ursache liegt in der Entwicklung der Mietpreise und Nebenkosten. Gegen Ende
des Berichtszeitraums sind zwar relativ geringe Mietsteigerungsquoten (Bewe-
gungsmieten) festzustellen, Uber den gesamten Berichtszeitraum lag die Steige-
rungsrate jedoch bei tber 30 %. Auch die aktuellen Mietpreise weisen auf ein er-
neutes Anziehen der Mietpreise hin. Hinzu kommen starke Zuwéchse bei den
kommunalen Mietnebenkosten.

Vor diesem Hintergrund lassen sich immer weniger Mieter in Frankfurt in die
preisginstigen Mietstufen einordnen. 60 % der Mieter zahlen inzwischen Mieten
zwischen 12 und 18 DM und nur noch ein Fiunftel liegt bei einem Quadratmeter-
preis unter 12 DM, wéhrend es 1994 es noch doppelt so viele waren. Entspre-
chend gestalten sich die Mietpreisbelastungen. Lt. den Ergebnissen der Mietspie-
gelerhebungen mussen inzwischen zwei Drittel der Mieter Mietpreisbelastungen

von tber 25 % tragen.

Das Wohngeld leistet an dieser Stelle eine immer geringere Entlastungsfunktion.
Bis zum Ende des Berichtszeitraums galten noch immer die im Jahr 1990 festge-
legten Miet- und Einkommensgrenzen. Lediglich die Empféanger des pauschalier-

ten Wohngelds konnten aufgrund einer dynamischen Anpassung an die Mietpreise
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von erhéhtem Wohngeld profitieren. Bei den Tabellenwohngeldempfénger verlo-

ren inzwischen viele ihren Anspruch.

Einer der Hauptindikatoren fir die Nachfrage auf dem Teilmarkt ,,preisglinstige
Wohnungen* sind Wohnungssuchenden beim Amt fir Wohnungswesen. An dieser
Stelle l&sst sich in Frankfurt ein Riickgang in den letzten Jahren beobachten, wo-
bei sich die Zahl der registrierten Wohnungssuchenden 1998 mit 7.159 Bewerber
noch immer auf einem sehr hohen Niveau befindet. Zudem muss fiir 1998 von
einer schwacheren Sozialstruktur als noch im Ersten Sozialbericht ausgegangen
werden. So hat sich der Anteil der nichtdeutschen Wohnungssuchenden bis zum
Ende des Berichtzeitraums stark erhéht. Mit Ausnahme der Einpersonen-Haus-
halte dominieren inzwischen in allen Haushaltsgré3en die nicht-deutschen Haus-
halte. Die Gruppe der Sozialhilfeempfanger waren mit 35,5 % 1998 starker ver-
treten als noch zu Beginn des Berichtszeitraums (1991: 16,5 %) und inzwischen
liegt der Anteil der Minderverdiener bei 78 %, ein Anstieg um 22,6 % seit 1994.
Auch die Entwicklung des Arbeitsmarktes spiegelt sich mittlerweile starker bei
den Bewerberzahlen. Betrug der Anteil der Arbeitslosen 1995 nur 5 %, so lag er
1998 bei 20 %. Hinsichtlich der Vermittlung zeichnete sich bei den Grofl3halten
und bei den nichtdeutschen Haushalten die schlechtesten Vermittlungschancen ab,
auch mussen diese Bewerbergruppen in der Regel durchschnittlich langer auf die

Zuweisung einer Wohnung warten als Kleinhaushalte und deutsche Bewerber.

Zeigten sich bei einzelnen Personengruppen wéhrend des Berichtszeitraums auch
leichte Rlckgénge, so stellt sich in der Summe doch eine starke Nachfrage auf
dem Teilmarkt ,,preisginstige Wohnungen““. Dieser Nachfrage stehen auf der An-
gebotsseite immer weniger Wohnungen gegenuber. Einerseits bietet der Woh-
nungsaltbau aufgrund hoher Mietpreise nicht mehr wie in der Vergangenheit Ver-
sorgungsmoglichkeiten fir einkommensschwache Haushalte, zum anderen wird
der Bestand an Sozialwohnungen von Jahr zu Jahr geringer. Standen 1990 noch
67.980 Wohnungen fir die genannten Personengruppen auf der Nachfrageseite
zur Verfligung, waren es 1998 nur noch 44.154. und bis zum Jahr 2010 kann nur
noch mit 25.000 gerechnet werden. Durch Wohnungsneubau konnte, so zeigen die
Statistiken, die Nachfrageliicke nicht ausgeglichen werden. Zu gering sind die
Fordermittel, die seitens des Bundes und der Lander fir den sozialen Wohnungs-
bau zur Verfligung gestellt werden. Die Folge ist eine zunehmend geringere Rea-

lisierung von Wohnprojekten im sozialen Wohnungsbau (1999 waren es
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insgesamt nur noch 85). Gegen Ende des Berichtszeitraums konnten deshalb in
Frankfurt nur noch wenige Projekte im sozialen Wohnungsbau realisiert werden.
Uber andere Forderprogramme konnte zumindest in quantitativer Hinsicht der
Nachfragedruck nicht aufgefangen werden. Hinzu kam in der zweiten Halfte des
Untersuchungszeitraums eine Schwerpunktverschiebung im Rahmen der Forde-
rung hin zur sogenannten ,vereinbarten Forderung“, die ausschlieRlich Woh-
nungssuchende forderte, die mit ihren Einkommen tber den Grenzen des sozialen

Wohnungsbaus lagen.

Vor diesem Hintergrund kann von einer Marktentspannung auf dem Teilmarkt
»preisgunstige Wohnungen* nicht gesprochen werden, im Gegenteil, dort bleibt es
sehr eng. Fur die néchsten Jahre wird sich die Situation noch kritischer gestalten,
denn die Schere zwischen Nachfrage und Angebot wird, bedingt durch den Riick-
gang an mietpreisgebundenen Wohnungen weiter auseinander gehen. Der freie
Wohnungsmarkt wird in der Versorgung entsprechender Bedarfsgruppen zusatz-
lich an Bedeutung gewinnen, was den Druck auf das Segment ,preisgunstige
Wohnungen* weiter erh6hen diirfte. Es besteht die Gefahr, dass sich die Nachfra-
gegruppen auf diesem Teilmarkt in den Restbestdnden des sozialen Wohnungs-
baus konzentrieren und sich somit zunehmend instabile Sozialstrukturen in be-
stimmten Wohngebieten herausbilden. Ein wichtiges politisches Handlungsfeld
fur die Zukunft wird deshalb die Sicherung des noch vorhandenen Marktsegmen-
tes ,,preisgiinstige Wohnungen* sowie die Schaffung zusétzlicher Belegungsmog-

lichkeiten im vorhandenen Wohnungsbestand sein.

Zu Beginn der 90er Jahre war die Bevolkerungsentwicklung in Frankfurt am Main gekenn-
zeichnet von starker Zuwanderung aus dem Ausland, die in den Folgejahren zwar nachlieR,
jedoch fir die Frankfurter Bevolkerungsstruktur und auch die stadtische Entwicklung weiter-
hin ihre Bedeutung behielten. Ohne Zuwanderung ware Frankfurt mit einem starken Bevolke-

rungsruckgang bis zum Jahr 2000 konfrontiert gewesen.

Wie sich nun die Bevolkerungsgrolie Frankfurts in den Folgejahren entwickeln wird, ist nicht
eindeutig einzuschatzen. Lt. Prognose der HLT Gesellschaft fir Forschung Planung Ent-
wicklung mbH wird die Bevolkerung in den Verdichtungskernen Hessens, d.h. den kreisfreien

Stadten, langfristig bis zum Jahr 2020 unter den heutigen Bevolkerungsstand sinken. Dieser
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Schrumpfungsprozess wird It. Prognose bereits nach dem Jahr 2000 einsetzen.**’ Dies diirfte
in Frankfurt trotz zunehmendem Flachenbedarf und der bestandigen Verkleinerung der Haus-
halte zu einer weiteren Entspannung auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt fiihren. Bei der
Prognose bleibt jedoch ungewiss, ob es in den ndchsten Jahren nicht zu neuen Zuwande-
rungswellen aus dem Ausland kommen wird. Wirtschaftliche Lebensbedingen, politische Ent-
scheidungen, Krisen- bzw. Konfliktsituationen im Ausland kdnnen wie zu Beginn der 90er
Jahre unmittelbar neue Wanderungsstrome nach Deutschland ausldsen und zu einem erneuten
Bevolkerungswachstum fuhren. Insbesondere der Teilmarkt ,,preisgiinstige Wohnungen*
dirfte dann eine verstarkte Nachfrage erfahren.

Zudem gehen vom Arbeitsmarkt Signale aus, die auf die Notwendigkeit hinweisen, aufgrund
des zukinftigen Arbeitskraftemangels zusétzliche Arbeitskrafte aus dem Ausland in den
néchsten Jahren anzuwerben, um einen reibungslosen Ablauf der Wirtschaft sicherzustellen.
Auch fur die Region Frankfurt sagen aktuelle Arbeitsmarktanalysen einen Arbeitskrafteman-
gel fur die nachsten Jahre voraus. Lt. Arbeitsamt Frankfurt werden bis 2004 alleine in der
Stadt Frankfurt 17.500 Arbeitsplétze fur abhéngig Beschaftigte vorausgesagt, die durch ansés-
sige Bewohner nicht besetzt werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund wird ein regulierter Zu-

118

zug nichtdeutscher Arbeitskréfte gefordert.”™ Vertreter der Frankfurter Kommunalpolitik ga-

ben hierfir bereits griines Licht und sprachen sich fiir die gesetzliche Regelung einer Zuwan-

derung aus.**®

Mit einer solchen Einwanderungspolitik werden aber, so muss betont werden,
weniger humanitére Ziele verfolgt. Vielmehr geht es darum, qualifizierte Arbeitskréfte aus
dem Ausland zu gewinnen, um entsprechende Licken auf dem hiesigen Arbeitsmarkt zu
schlieBen, ein Problem, das sich auch anderen Stadten bzw. anderen Industrienationen stellt
und so etwas wie einen Wettbewerb um die ,,attraktivsten Migranten“ auslésen diirfte. Gute
Startbedingungen am Zielort, wie z. B. entsprechende Wohnungsangebote, werden dann
wichtige Kriterien bei der Entscheidung der Betroffenen sein. In welchem Preissegment diese
»angeworbenen® Zuwanderer Wohnraum suchen, dirfte stark von ihrem Qualifikationsniveau

und ihrer familidren Situation abhangen.

Ein anderer wichtiger Themenbereich fir die Zukunft wird sich im Rahmen der Altersent-
wicklung der Bevolkerung stellen. Fir Deutschland wird bis 2030 eine Verdoppelung der

U HLT Gesellschaft fir Forschung Planung und Entwicklung mbH, Hilfe und Pflegebediirftigkeit in Hessen,
Fortschreibung der regionalisierten VVorausschétzung bis zum Jahr 2020, Wiesbaden, 1998, S. 8. Im Folgenden
zitiert als HLT-Studie.

18 ygl. Frankfurter Rundschau vom 14.6.2000: ,Wir brauchen in unserer Region eine Zuwanderung - Ar-
beitsamtsdirektor Hans-Peter Griesheimer prognostiziert Personalmangel”.

119 ygl. Frankfurter Rundschau vom 19.10.2000: ,,0OB Petra Roth tritt firr ,Auslander-Quoten* ein“.
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Altersquotienten vorhergesagt. Die ,,alternde Gesellschaft®, ist ein Entwicklungstrend, mit
dem sich auch die Stadt Frankfurt zukunftig verstarkt auseinandersetzen muss, nicht zuletzt,
wenn es um die Wohnungsversorgung geht. Die HLT-Studie sagt fir den Beginn des neuen
Jahrtausends neben einer kontinuierlich schrumpfenden Gesamtbevdlkerung in den groRstad-
tischen Verdichtungskernen einen steigenden Altenanteil voraus, der allerdings im Vergleich
zum Umland moderater ausfallen wird.*?® Fiir Frankfurt konnte bereits in der Analyse gezeigt
werden, dass im Rahmen des Untersuchungszeitraums die jungeren Altersgruppen in der Be-
volkerung bereits eine geringere Besetzungsstarke aufweisen als die &lteren. Alleine bei der
Gruppe der ,,Hochaltrigen® (Senioren Uber 85 Jahre) kann fur den Untersuchungszeitraum
(1990-1998) eine Zunahme von 36,7% (1990: 11.116, 1998: 15198) festgestellt werden.**
Auch bei den nichtdeutschen Bewohnern in der Altersgruppe der 60jéhrigen und &lter kann
eine relative Zunahme (Anteil an der Altersgruppe 1990: 5,6 %, 1998: 11,3 %) festgestellt
werden, was belegt, dass ehemalige Gastarbeiter in das Seniorenalter gekommen sind und
sich viele von ihnen entschlossen haben, ihren Lebensabend in Frankfurt zu verbringen. Ne-
ben einem zusétzlichen Hilfe- und Pflegebedarf stellen sich vor diesem Hintergrund zusatzli-
che qualitative Anforderung auf dem Wohnungsmarkt. Grundsatzlich ist Wohnen fir alle ei-
nes der existentiellen Grundbedirfnisse; mit zunehmendem Alter wéchst allerdings die Be-
deutung hinsichtlich der Ausstattung des eigenen Wohnraums und des unmittelbaren sozialen
Wohnumfeldes. Lassen Mobilitat und Gesundheit nach, dann ist eine dem Alter entsprechend
ausgestattete WWohnung eine wichtige Voraussetzung fur eine selbstdndige Lebensfuhrung,
dem maoglichst langen Verbleib in den eigenen vier Wanden und dem vertrauten Wohnum-
feld. Wohnraumanpassungen oder Wohnraumsanierungen, die dem Bedarf dieser Alters-
gruppe gerecht werden, stellen sich als neue Aufgaben. Der Einbau moderner Heizungsanla-
gen, die das Schleppen von Olkanistern tiberfliissig macht, Aufziige, Tirverbreiterungen fiir
Rollstéhle oder Gehhilfen und besondere Installationen im Bad mussen hier als Malinahmen
angegangen werden.'?®> Gleichzeitig muss darauf geachtet werden, dass ein altengerechtes
Wohnumfeld erhalten bleibt bzw. geschaffen wird. Nur mit einer entsprechenden Infrastruktur
im unmittelbaren Umfeld - ob Einkaufs-, Treff- oder Beratungsmdglichkeiten, gesundheitli-
che Versorgung sowie einem gewissen Mal} von Sicherheit beim Aufenthalt auRerhalb der
Wohnung, kann eine regelmaRige und eigenstandige Versorgung sichergestellt, die erforderli-

che Mobilitat gewahrleistet und eine Isolation alterer Menschen vermieden werden. Die ge-

120 |_aut HLT-Studie (S. 52) werden die Umlandkreise mit Verdichtungskernen auf lange Frist im Vergleich zu
anderen Gebietseinheiten die stirkste Zunahme zu verzeichnen haben.

121 ygl. Statistische Jahrbiicher der Stadt Frankfurt.
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zielte Vorbereitung auf die Altersstrukturveranderung innerhalb der stadtischen Bevélkerung
stellt vermutlich die wichtigste Einzelaufgabe der stadtischen Wohnungspolitik dar. Aller-
dings l&sst sich auch feststellen, dass das stadtische Umfeld fir die Versorgung &lterer Men-
schen Vorteile im Vergleich zum Umland aufweist wie z.B. hohe Dichte medizinischer und

pflegerischer VVersorgungseinrichtungen, kurze Wege etc.

122 ygl. Institut fur Soziale Infrastruktur: Wohnen alterer Menschen in Frankfurt am Main. Frankfurt am Main
2000, S. 56.
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5. Handlungsmadglichkeiten im Bereich der Wohnungsversor-
gung
Die Wohnsituation ist eine wesentliche Dimension der Lebenslage der Menschen. Wie eine
Wohnung ausgestattet ist, wie viele Menschen sich wie viele Rdume teilen mussen, welche
Menschen in der Nachbarschaft wohnen und wie die Umgebung beschaffen ist, all dies tragt
zum Wohlbefinden der Menschen bei, schafft Entwicklungs- und Entfaltungsmoglichkeiten
oder schrankt sie ein. Ungleichheiten in der Wohnsituation héngen in erster Linie von der
6konomischen Potenz der Wohnungsnachfrager ab, aber auch personliche Praferenzen im
Hinblick auf den Wohnstandort und die Ausstattung einer Wohnung spielen eine Rolle. Das
Sozialstaatsprinzip verbietet es aber, eine so wichtige Dimension der Lebenslage wie das
Wohnen allein dem ,.freien Spiel“ der (Markt-)Krafte zu Uberlassen. Vielmehr dienen eine
Vielzahl von Gesetzen und Programmen dazu, alle Menschen unabhéngig von ihrem Markt-
einkommen mit ausreichendem Wohnraum zu versorgen. Auch wenn der Staat nicht alle Un-
gleichheiten in der Ausstattung mit Wohnraum beseitigen kann und will, so ist er doch be-
strebt, fir alle Menschen ein MindestmalR an Wohn- und damit Lebensqualitat zu sichern.
Hierfur stehen verschiedene Instrumente zur Verfligung. Sie reichen vom sozialen Woh-
nungsbau tber das Wohngeld bis hin zu Mallnahmen gegen die Zweckentfremdung von

Wohnraum und die Ausweisung von Bauland.

Die Kommunen sind im Bereich des Wohnens nur einer von mehreren Akteuren. Oft sind sie
nur ,ausfuhrendes Organ“ und an vorgegebene Gesetze und Richtlinien gebunden. Freilich
haben sie in Gestalt des Planungsrechtes auch Instrumente in der Hand, mit denen sie das An-
gebot und die Gestaltung von Wohnraum, ja die Gestaltung ganzer Stadtviertel steuern kann.
Fragt man nach den Zielen, die die Stadt Frankfurt als politisches Gebilde hierbei verfolgt,
dann steht sicherlich an erster Stelle das Ziel, die Stadt als rdumliches Gebilde fir ihre Be-
wohner lebenswert zu erhalten. Frankfurt ist nicht nur Wohnort vieler Menschen, sondern
zugleich auch Ort vielfaltiger wirtschaftlicher Aktivitaten. Taglich kommen knapp 300.000
Personen von aullerhalb nach Frankfurt, um hier zu arbeiten. Dies stellt besondere Anforde-
rungen an die Verkehrsinfrastruktur und fuhrt zu Larm- und Schadstoffemissionen, die das
Stadtgebiet an vielen Stellen wenig ,,lebenswert” erscheinen lassen. So muss man auf der
Ebenen von Politik und Verwaltung nur allzu oft einen Kompromiss zwischen den Anliegen
der Bewohner und wirtschaftlichen Notwendigkeiten finden und zwischen widerstreitenden

Interessen vermitteln.

Die hohe Zahl von Personen, die Jahr fur Jahr nach Frankfurt ziehen, zeigt, dass viele Men-

schen sich ein Leben in Frankfurt sehr wohl vorstellen kdnnen. Eine Stadt, die so viele Men-
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schen anzieht wie Frankfurt, hat eine groRe Attraktivitat. Worin diese Attraktivitat besteht,
zeigen die Ergebnisse der ,,Frankfurter Zuzugsbefragung 2000“. In erster Linie sind es die
guten Verdienst- und Beschaftigungsmoglichkeiten, die ihren Grund in der hohen wirtschaft-
lichen Dynamik der in der Stadt angesiedelten Unternehmen haben. Daneben weist Frankfurt
eine vielfaltige kulturelle, soziale und sonstige Infrastruktur auf, Gber die viele der Orte, aus
denen die vielen Pendler morgens nach Frankfurt kommen, nicht oder nicht in diesem Male
verfiigen. Was von dem einen als Enge und Verdichtung wahrgenommen wird, erlebt ein an-
derer Bewohner der Stadt als N&he und gute Erreichbarkeit. Nur ein Leben in Frankfurt ga-
rantiert oftmals erst die gute und gleichzeitige Erreichbarkeit von medizinischen Einrichtun-
gen, zentralen Verkehrseinrichtungen, Kultureinrichtungen, Einkaufsmdéglichkeiten und, was
gerade im Hinblick auf Kinder wichtig ist, Betreuungseinrichtungen und -personen. Insgesamt
muss sich also Politik und Burgerschaft um die Attraktivitdt von Frankfurt nicht sorgen.
Trotzdem scheint es, dass das Leben und Wohnen fur bestimmte Bevolkerungsgruppen wie
kinderreiche Familien oder einkommensschwache Haushalte in Frankfurt zusehends schwie-
riger wird. lhnen akzeptable Lebens- und Wohnbedingungen zu schaffen oder zu sichern ist
Ziel stadtischer Politik.

Hierbei missen einige Besonderheiten von Frankfurt am Main im Auge behalten werden.
Zum einen ist die raumliche Ausdehnung der Stadt im Verhéltnis zur Zahl der Menschen, die
in ihr einen Arbeitsplatz haben, klein. Wohnungen fir alle in Frankfurt Arbeitenden innerhalb

d'?® oder ware rein theoretisch

der Stadtgrenzen zu schaffen, scheitert am fehlenden Baugrun
nur machbar, wenn man in erheblichem Umfang Hochhduser errichten wirde. Fur die so ge-
schaffenen Wohnungen gabe es aber wohl kaum geniigend Nachfrage.’** Gute Verkehrsan-
bindungen machen es auch fir auBerhalb lebende Arbeitnehmer mdglich, ohne allzu groRe
Fahrtzeiten ihre Arbeit zu erreichen. Ein Wohnsitz in Frankfurt ist also fir viele aus Zeitgriin-

den nicht erforderlich. Hierdurch verscharfen sich allerdings an vielen Stellen die Probleme

123 Allerdings gibt es in Frankfurt am Main immer noch Flachenreserven, die fiir den Bau neuer Wohnungen er-
schlossen werden kénnen. Im ,,Rahmenablaufplan Wohnen. Fortschreibung 1999 wurden fiir 1999 27.174 kinf-
tig mogliche Wohneinheiten ausgewiesen. Die Flachenreserven reichen von einzelnen Baullicken bis hin zu gré-
Beren bislang nicht fir Wohnzwecke genutzten Flachen. So sollen im Neubaugebiet (,,Am Riedberg“) in den
néchsten Jahren mehrere tausend Wohneinheiten entstehen.

124 Hierbei muss unterschieden werden zwischen Hochhausern mit Wohnungen fir finanziell weniger gut ge-
stellte Haushalte und solche mit Luxuswohnungen, wie sie heute teilweise in den oberen Etagen von ansonsten
nicht fiir Wohnzwecke genutzten Hochhdusern entstehen und bei Quadratmeterpreisen von 30 DM und mehr
eine gehobene Ausstattung inklusive Portier und anderen Dienstleistungen bieten. So wichtig diese Hochpreis-
wohnungen auch sind, wenn es drum geht, kaufkraftige Menschen in Frankfurt zu halten, so wenig kénnen sie
doch zur Behebung des Wohnungsproblems beitragen, denn ein zentraler Faktor ihrer Attraktivitat ist ihre rela-
tive Exklusivitat. Zur Ausstattung kommt hinzu, dass die (im wortlichen Sinne) gehobene Position dieser Behau-
sungen auch fir ein entsprechendes &sthetisches Erleben der Stadt(kulisse) sorgt.
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derjenigen, die in der Stadt leben. Larm und andere Verkehrsemissionen belasten viele
Wohnquartiere in erheblichem Umfang. In Frankfurt leben viele Menschen in Ein- und Zwei-
personenhaushalten. Mit ihnen und ihren oft guten Einkommen auf dem Wohnungsmarkt zu
konkurrieren fallt gerade vielen groReren Haushalten schwer. Die hohe wirtschaftliche Dyna-
mik von Frankfurt drickt sich im hohen Anteil von Arbeitsplatzen im Dienstleistungssektor
aus. Wahrend hier Arbeitsplatze hinzugekommen sind, musste das verarbeitende Gewerbe
einen starken Arbeitsplatzverlust hinnehmen. VVon diesen Arbeitsplatzverlusten waren auslan-
dische Erwerbspersonen (und ihre Familien) starker betroffen als deutsche. Auch deswegen
sind in besonderem Malie auslédndische Einwohner von Frankfurt am Main auf ein ausrei-

chend grofl3es Angebot an preisgunstigen Wohnungen angewiesen.

Eine zentrale Aufgabe der Wohnungspolitik besteht daher darin, preisglnstigen Wohnraum
fur einkommensschwachere Haushalte zu sichern, aber auch Menschen ,,mit Geld* in Frank-
furt zu halten. SchlieBlich sind Politik und Verwaltung in Frankfurt bestrebt, einer zu groRen
Konzentration benachteiligter Bevolkerungsgruppen entgegenzuwirken. Dieses Ziel kann
nicht erreicht werden, wenn Haushalte, die es sich finanziell leisten kénnen, ins Umland ab-
wandern. Auch wenn das Zusammenleben von Menschen gleicher sozialer Stellung und eth-
nischer Herkunft in einem Wohnguartier haufig unproblematisch ist, so zeichnet sich die
Qualitat stadtischen Lebens doch durch das Neben- und Miteinander verschiedener Bevolke-
rungsgruppen aus. Diese Qualitat zu bewahren ist ein wesentliches Ziel stadtischer Politik.
Besonders in den Siedlungen des sozialen Wohnungsbaus besteht die Gefahr der Konzentra-

tion einzelner Bevolkerungs- und Problemgruppen.

1. Malnahmen fir bestimmte Zielgruppen

Es schélen sich aufgrund der vorangegangenen Analysen im Wesentlichen die folgenden
Zielbereiche heraus, in denen die Stadtverwaltung als wohnungsmarktpolitischer Akteur aktiv

werden muss:
e das Leben mit Kinder in der Stadt,

e die Sicherung und Schaffung preisgunstigen Wohnraums fur finanziell weniger starke

Haushalte und
e die Verhinderung einer zu starken sozialen Entmischung von Wohnquartieren.

e Schaffung und Erhaltung altersgerechter Wohnungen
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Im Folgenden werden flr diese vier Bereiche mdgliche Handlungsstrategien vorgestellt. Zu
bedenken ist, dass die beschriebenen ,,Handlungen* immer auch ,,Nebenfolgen* haben, die
den angestrebten Zielen z.T. widersprechen kdnnen. Soweit es moglich ist, werden diese
ebenfalls diskutiert.

(1) Leben mit Kindern

Ob das Ziel, die Stadt lebenswert zu erhalten, erreicht wird, wird sich nicht zuletzt daran zei-
gen, ob es gelingt, Familien mit Kindern in Frankfurt zu halten und ihre Abwanderung ins
Umland, wenn nicht zu verhindern, so doch zu begrenzen. Die Lebensbedingungen in einer
hoch verdichteten GroRstadt widersprechen in vielem dem Bild, das Eltern sich von einer
kindgerechten Lebens- und Wohnsituation machen. Fehlendes Griin, mangelnde Spielmdg-
lichkeiten, Belastungen durch Verkehr und Angst vor den ,,Gefahren der GroRstadt* dirften
haufig dazu beitragen, den Weg ins Umland anzutreten. Erkauft wird diese Entscheidung

dann oft mit langen Wegen zur Arbeit und langen Abwesenheiten.

Frankfurt am Main hat sich zu einer Stadt der Ein- und Zweipersonen-Haushalte entwickelt,
die heute fast 80 % der Haushalte (nicht der Einwohner!) ausmachen. Bei der Betrachtung der
Wohnraumversorgung unterschiedlicher HaushaltsgroRen zeigte sich, dass vorrangig Einper-
sonen-Haushalte in Frankfurt mit Wohnraum bzw. Wohnflache gut oder sehr gut versorgt
sind, wahrend grof3e Haushalte haufig mit Wohnflachen auskommen mudissen, die unter den
Normen der Technischen Wohnungsbaurichtlinien liegen. Die Verantwortlichen in Politik
und Verwaltung stehen damit vor der schwierigen Aufgabe, Frankfurt nicht zu einer weitge-
hend ,,kinderlosen Stadt“ werden zu lassen. Wéhrend des hier behandelten Untersuchungszeit-
raums (1990-1998) wurde der leichte Bevolkerungszuwachs in Frankfurt in erster Linie durch
einen Geburtenuberschuss bei der nichtdeutschen Bevélkerung und eine starke Zuwanderun-
gen aus dem Ausland zu Beginn der 90er Jahre verursacht. Im gleichen Zeitraum zogen viele
junge, finanzkréaftige, deutsche Haushalte aus Frankfurt in das Umland. Die Griinde waren,
glaubt man den Angaben der Wegzugsbefragung, vorrangig wohnungsmarktorientiert (guins-
tigere Mieten u. Wohneigentum, attraktiveres Wohnumfeld). Es dirften daneben aber auch
andere Grunde wie z.B. die Sorge um die schulische Versorgung der Kinder eine Rolle ge-
spielt haben. Damit zeichnen sich flr Frankfurt stadtebauliche und 6kologische Probleme so-
wie sozialstrukturelle und finanzielle Fehlentwicklungen ab. Es muss betont werden, dass
ahnliche Entwicklungen auch in den vielen anderen Grol3stddten zu beobachten sind. Je gro-
Rer die positive Differenz zwischen Arbeitsplatzangebot und vorhandenen Arbeitskréften ist
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und je besser die Arbeitsplatze vor allem mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sind,

desto grofer sind Einzugsgebiet und die Gefahr der Abwanderung.

Eine Mdglichkeit, die genannten Personengruppen in Frankfurt zu halten, kdnnte darin beste-
hen, verstarkt Wohnungsbauflachen mit niedrigen Bauhdhen (z.B. Einfamilienhduser) auszu-
weisen. ** Deren Bebauung kénnte die gewiinschte Bindung zahlungskraftiger Haushalte an
Frankfurt erh6hen. Ob es freilich gelingen kann, durch ein kinstliches Niedrighalten der Bo-
denpreise das Preisgefélle zum Umland zu kompensieren und damit die Abwanderungsgefahr
zu minimieren, muss mit einem Fragezeichen versehen werden. GroRstadte wie Frankfurt
werden im Hinblick auf Grundstiicks-, Kauf- und Mietpreise auch kiinftig kaum mit dem
Umland konkurrieren konnen. lhre Attraktivitat liegt in der Nahe zu kulturellen Einrichtun-
gen, der Breite und schnellen Erreichbarkeit des infrastrukturellen und Arbeitsplatzangebotes.
Eine Verminderung der Abwanderungsbereitschaft wird man daher vor allem durch Verbesse-
rungen von Infrastruktur, Sozialstruktur und Wohnumfeld in den Wohnquartieren erreichen
kdnnen. Daruber hinaus mussen die Wohnungen im Bestand an die veranderten Anspriiche an
das Wohnen angepasst werden. Berlcksichtigt werden missen diese geénderten Anspriiche

auch beim Neubau von Wohnungen.

Eine Grolistadt kann im Hinblick auf Grinflachen und Landschaftsbild nicht mit weniger ver-
dichteten Gebieten konkurrieren. lhre Vorteile liegen auf anderen Gebieten. Fur die Wohn-
standortwahl einer Familien spielen viele Faktoren eine Rolle. Bei einigen hat die Grof3stadt
durchaus einen Vorsprung. man denke nur an die Erreichbarkeit von Arzten, Krankenhéusern
und Kinderbetreuungseinrichtungen, die vielfaltigen Einkaufsmoglichkeiten und ein breites
kulturelles und schulisches Angebot. Wéhrend die Vielfalt des schulischen Angebots sicher
ein ,,Standortvorteil” von Frankfurt ist, kehren viele Eltern schulpflichtiger Kinder der Stadt
trotzdem den Riicken. Hierbei durfte der z.T. sehr hohe Ausléanderanteil an den Schulen eine
Rolle spielen. Zwar sind viele der offiziell ,,auslandischen* Kinder in Frankfurt geboren. Dies
garantiert aber noch lange nicht, dass sie auch in ausreichendem MaRe die deutsche Sprache
beherrschen. Eltern kénnen also die schulische Versorgung unter gegensétzlichen Gesichts-
punkten wahrnehmen. Wenn man die oben genannten Vorteile aufrechterhélt oder gar aus-
baut, wirden vielleicht weniger Familien Frankfurt den Riicken kehren, als dies Jahr fur Jahr

der Fall ist. Insbesondere missten Schulen mit besonderen pddagogischen Problemen auch

125 Die Frankfurter Wegzugsbefragung ergab, dass der Eigentiimeranteil nach dem Wegzug von 6 auf 26 % ge-
stiegen war. Ein Eigentumserwerb ist aufgrund der Bodenknappheit und der hohen Preise in Frankfurt fur viele
kaum realisierbar (siehe oben im Abschnitt 2.1.1 den Punkt ,,Griinde fiir den Wegzug aus Frankfurt*). Beim Er-
schlieBen von Wohnflachenreserven findet der Wunsch nach Eigentumsbildung verstérkt Bertcksichtigung. Im
neu entstehenden Stadtteil ,,Am Riedberg” wird deshalb der Anteil von Eigenheimen (iberwiegend Reihen-,
aber auch einige freistehende Hauser) groR gehalten. Hochh&user sollen hier nicht entstehen.
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eine besondere Unterstlitzung erhalten. Wahrend fur die Ausstattung mit Lehrern das Land
bzw. das staatliche Schulamt zusténdig ist, ist die Stadt im Rahmen der Schulsozialarbeit ak-
tiv. Die Erfahrungen zeigen, dass die Schulsozialarbeit an vielen Schulen unverzichtbar ist
und einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Situation leistet. Umfang und Gestaltung

der Schulsozialarbeit sind standig bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.

Untersuchungen haben gezeigt, dass altere und relativ wohlhabende Personen grolie Wohnun-
gen haben. Haufig handelt es sich um verwitwete Personen, die nach dem Tod des Partners in
ihrer Wohnung geblieben sind. Eine Aufgabe wird sein, durch sogenannte Tauschaktionen,
Umzugsberatungen, Umzugshilfen etc. die Bereitschaft fir den Umzug in eine kleinere Woh-
nung zu fordern. Allerdings darf man die hier liegenden Potenziale nicht (berschétzen.
SchlieBlich entscheidet auf dem Wohnungsmarkt in erster Linie die Kaufkraft Gber die Aus-
stattung von Haushalten mit Wohnraum. Eine Verteilung nach Bedarfsgesichtspunkten ist der
Verfasstheit des Wohnungsmarktes als Markt weitgehend fremd. Wer mehr Wohnraum nutzt
als andere, der kann und will es sich leisten. Bedarfsgesichtspunkte kommen bei der Woh-
nungsversorgung nur in MaRen, etwa bei der Wohngeldbemessung oder der Vergabe von So-
zialwohnungen zum Tragen. Bedacht werden muss auch, dass es sich bei den mit Wohnraum
,»uberversorgten* Haushalten um solche handeln diirfte, in denen oftmals éltere Menschen le-
ben. Das Ziel, knappen Wohnraum bedarfsgerechter zu ,,verteilen* geréat hier nur allzu schnell
mit dem Ziel in Konflikt, &ltere Menschen nicht aus ihrer gewohnten Umgebung zu reif3en.

(2)  Haushalte mit niedrigem Einkommen

Trotz geringerer Steigerungsraten bei den Mietpreisen in den letzten Jahren liegen die Miet-
preise nach wie vor auf sehr hohem Niveau. Die Mietbelastungen der Frankfurter Haushalte
liegt mit rd. 30 % weit Uber dem westdeutschen Durchschnitt von 24 %. Dies liegt auch
daran, dass die Haushaltseinkommen in Frankfurt in etwa auf dem durchschnittlichen Niveau
der alten Bundeslénder liegen, nicht aber, wie man vermuten konnte, deutlich héher. Da die
Mieten in Frankfurt aber Uberdurchschnittlich hoch sind, bewegt sich die Mietbelastung deut-

lich tiber dem Niveau der westlichen Bundeslénder.

Die Mietpreissituation wird dadurch verscharft, dass das staatliche, von Bund und Landern je
zur Halfte finanzierte, Wohngeld seit Jahren seiner Aufgabe, wirtschaftlich schwacheren
Schichten der Wohnbevdlkerung angemessenen Wohnraum zu sichern, ohne dass andere So-
zialleistungen notwendig werden, nicht mehr gerecht wird. 11 Jahre nach der letzten Anpas-
sung der Einkommens- und Mietobergrenzen im Jahre 1989 ist festzustellen, dass haufig

Haushalte hilfsbeddrftig im Sinne der Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes sind,
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gleichwohl aber keinen Leistungsanspruch nach dem Wohngeldgesetz haben. Die am
1.1.2001 wirksam werdende Wohngeldnovelle wird die beschriebene Entwicklung zwar etwas
korrigieren; die grundsatzliche Problematik der insbesondere fur kleine Haushalte zu niedri-
gen Mietober- und Einkommensgrenzen wird jedoch weiter bestehen bleiben.

Auf die Tatsache, dass Mietrtickstande nicht selten zu Obdachlosigkeit fuhren, kann durch
eine umfassende Beratung der Mietparteien, denen eine Raumung droht, reagiert werden. In
vielen Féllen konnte so schon in der Vergangenheit geholfen und ein Wohnungsverlust abge-
wendet werden. Hier ist zu prifen, inwieweit die Kooperation der zustdndigen sozialen
Dienste mit der mietrechtlichen Beratungsstelle weiter verbessert werden kann. Auch muss
uberlegt werden, ob die Hilfesysteme in der derzeitigen Form noch zeit- und situationsgerecht
sind. Zu Uberdenken ware eine Bindelung der Hilfesysteme (z.B. Wohnungsbauforderung,
Wohngeld, Sozialhilfe). Im Ubrigen nehmen zahlreiche hilfsbedirftige Biirger keine staatli-
chen Hilfen in Anspruch, weil sie ihnen in der gesamten Breite unbekannt sind. Hier misste

eine bessere Aufklarung tber Hilfsangebote erfolgen, damit rechtzeitige Hilfe moglich ist.

MaRnahmen gegen Uberhdhte Mieten sind mdglich. Der Gesetzgeber hat durch die Einfih-
rung der Norm des § 5 Wirtschaftsstrafgesetz (WiStG) darauf hinwirken wollen, dass Wohnen
fur breite Schichten der Bevolkerung mdglich bleibt, indem die preisliche Ausnutzung eines
geringen Wohnungsangebotes als Ordnungswidrigkeit verfolgt werden soll. Mieten, die sich
mehr als 20 bzw. 50 % oberhalb des ortsublichen Niveaus bewegen, sollten zeitnah, ggfs. un-
ter dem Druck eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens, reduziert werden. Darlber hinaus
kommt der Information eine hohe Bedeutung zu, um die Akzeptanz dieses Instrumentariums

in der Offentlichkeit zu erhéhen.?®

Angesichts der Tatsache, dass das staatliche Wohngeld seine Aufgabe nur noch unzureichend
erflllt, ist zu prufen ist, ob seine Leistungen nicht durch ein aufstockendes kommunales
Wohngeld erganzt werden konnen. Hierdurch kénnte das Abgleiten vieler Haushalte in den
Bezug von Sozialhilfe, die von vielen immer noch als diskriminierend empfunden wird, ver-

hindert werden.

Die Mietnebenkosten stellen einen zunehmend wichtigen Faktor beim Anstieg der Mietpreis-
belastung dar. Ihre Entwicklung ist von den unterschiedlichsten Faktoren abhéngig, auf die

staatliche Stellen und Mieter teilweise keinen Einfluss haben. Die Mietbelastung kénnte durch

126 Allerdings kann dieses Instrument immer nur in Einzelfallen wirken. 1998 wurde in 274 Féllen ein entspre-
chendes Verfahren des Wohnungsamtes eingestellt, weil sich Anfangsverdacht auf Mietpreistiberhéhung nicht
bestatigt. In 94 dieser 274 Falle kam es zu einer Einstellung nach gutlicher Verfahrensbeilegung und in 52 Fallen
wurde das Verfahren durch Festsetzung eines BuBgeldes erledigt (vgl. Stadt Frankfurt am Main. Amt fur Woh-
nungswesen: Geschaftsbericht 1998, S. 62ff.). Gegen die allgemeine Erhdhung der Mietpreise und die Uber-
durchschnittlich hohe Mietbelastung Frankfurter Haushalte ist dieses Instrument wirkungslos.
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MaRnahmen zur Senkung der Mietnebenkosten gesenkt werden. So sollten gesetzliche Vor-
gaben (bauliche/technische) zur Kostenddampfung in diesem Bereich geschaffen und entspre-
chende MalRnahmen durch staatliche Forderung ergénzt werden. Durch Modernisie-
rung/Erneuerung veralteter Heizungsanlagen und Verbesserung des Warmeschutzes kdnnten
die Energiekosten erheblich gesenkt werden. Gleichzeitig musste eine standige Aufklarung
und Sensibilisierung der Bevdlkerung zur Wirtschaftlichkeit und zum sparsamen Umgang mit
Energie, Wasser und Abfall erfolgen. Das bestehende Mietrecht ordnet die Umlagen z.T.
nicht denjenigen zu, die unmittelbaren Einfluss auf deren Entstehung und H6he haben. Dar-
uber hinaus ist nicht in allen Fallen ein verbrauchsabhéngiger Verteilungsschlissel vorge-
schrieben. Grundsétzlich ist zu prifen, ob Kosten, auf die die Mieter keinen Einfluss haben,
aus der Umlagefahigkeit herausgenommen und als Bestandteil der Grundmiete zugefiihrt
werden sollten. Hierzu gehoren z.B. die folgenden Kostenarten: Versicherungen; Grundsteu-
er; Strallenreinigung; Schornsteinfeger; Aufzug; Hauswart; Gartenpflege; Hausreinigung so-
wie Schnee- und Eisbeseitigung, soweit sie nicht von den Mietern durchgefiihrt wird. Neben
den Heizkosten sollten auch die Wasser- und Abwasserkosten verbrauchsabhangig umgelegt
werden. Die anteiligen Kosten wie z.B. fir Mullabfuhr oder Allgemeinstrom sollten nach
einem personenabhédngigen/verbrauchsabhangigen Verteilungsschlissel berechnet werden.
Ferner ist zu prifen, in welchem Umfang die Entwicklung der stadtischen Gebuhren zur Stei-

gerung der Nebenkosten beigetragen hat und wie hier ggf. Abhilfe geschaffen werden kann.

In den vorangegangenen Kapiteln konnte gezeigt werden, dass sich das Wohnungsdefizit
wahrend des Berichtszeitraums zwar reduziert hat, aber immer noch ein hohes Niveau er-
reicht. Das Wohnungsdefizit ist vor allem ein Problem derjenigen Personengruppen, denen
der Zugang zum Wohnungsmarkt aus 6konomischen Griinden (Sozialhilfeempfanger, Ar-
beitslose) besonders erschwert ist. Die Entwicklung der Wohnungsbautatigkeit und der For-
dermittel fur den offentlich geférderten Wohnungsbau lassen nicht erwarten, dass sich die
Situation in absehbarer Zeit grundlegend bessert. Eine Mdoglichkeit, die Situation fiir die
Haushalte mit erheblichen Zugangsschwierigkeiten zum Wohnungsmarkt zu verbessern, be-
steht im Ankauf von Belegungsrechten. Es bleibt abzuwarten, ob die schon jetzt in diese
Richtung laufenden Aktivitaten die gesetzten Erwartungen erfiillen kénnen. Die bisherigen
Erfahrungen lassen ndmlich befiirchten, dass fir den Belegungsankauf nur Wohnungen ange-
boten werden, fur die es Vermarktungsschwierigkeiten gibt.

Des Weiteren ist die Verfolgung von Wohnraum-Zweckentfremdung ein wichtiges und, wie
die Erfahrungen zeigen, auch wirksames Instrument, bezahlbaren Wohnraum fir breite

Schichten der Bevolkerung zu sichern. Durch eine konsequente Durchsetzung des Zweckent-
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fremdungsverbots kann der Wegfall preisglnstigen Altbauwohnraums durch Umnutzung und

Abbruch aufgehalten und dafiir gesorgt werden, dass Wohnungen nicht unnétig leer stehen.*?’

Schliellich sei noch der Wohnungsneubau erwahnt. Allerdings kann der notwendige und
wichtige Wohnungsneubau allein die Probleme auf dem Wohnungsmarkt nicht 16sen. Geeig-
nete Flachen stehen hierfir in Frankfurt nicht unbegrenzt zur Verfligung, frei finanzierter
Neubau fiihrt nicht zu preisgunstigen Wohnungen und einer gro3ztiigigen 6ffentlichen Forde-
rung steht das Problem begrenzter finanzieller Mittel entgegen. Hier sind insbesondere der
Bund, aber auch das Land gefordert. Angesichts der eingeschrankten Mdglichkeiten des
Wohnungsneubaus ist es um so wichtiger, alle genannten Mdglichkeiten zum Erhalt beste-

henden preiswerten Wohnraums zu nutzen.*?®

(3) Durchmischung der Wohnquartiere

Bei der Betrachtung des Teilmarktes ,,preisglinstige Wohnungen* zeigte sich, dass sich die
Zahl der Nachfrager (z.B. Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Wohnungsnotfélle, Registrierte
Wohnungssuchende) nach wie vor hoch ist. Bedingt durch den enormen Riickgang der Bele-
gungsrechte fur den mietpreisgebundenen sozialen Wohnungsbau kann das bestehende sowie
das voraussichtliche Wohnungsangebot die Nachfrage auf diesem Teilmarkt nicht decken. Ein
quantitativer Ausgleich durch den Wohnungsneubau ist nicht gegeben. Damit werden sich in
der Zukunft zunehmend mehr Mieter um immer weniger preisgiinstige Wohnungen bewerben.
In den Wohnquartieren des sozialen Wohnungsbaus wird es daher zu einer Konzentration so-
zial schwacher Mieter kommen. Es besteht die Gefahr zunehmend instabiler Wohnquartiere

und einer sozialen und raumlichen Polarisierung innerhalb Frankfurts. Gefragt werden muss

127 Seit dem Inkrafttreten des Zweckentfremdungsverbotes im Jahre 1972 konnten in Frankfurt nahezu 9.000
Wohnungen fir die weitere Wohnnutzung erhalten werden. Trotz des Zweckentfremdungsverbots stellen viele
Bewohner der Stadt fest, dass sich auch in reinen Wohngebieten die gewerblich Nutzung von Wohngebauden
ausbreitet. Dies kann ganz legal sein, wenn der Wohnungseigentiimer an anderer Stelle fur Ersatz sorgt. Hier-
durch bleibt zwar in der Summe das Wohnungsangebot gleich, einzelne Wohnquartiere kénnen aber sehr wohl
ihren Charakter verandern.

128 |n diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts die bisherige Praxis aufgegeben werden musste, bei der Genehmigung des Abbruchs von
preiswertem Wohnraum zur Auflage zu machen, dass an anderer Stelle preiswerter Wohnrau geschaffen wird.
Hierdurch wurde den Kommunen ein wichtiges Steuerelement aus der Hand genommen, was sich daran ablesen
lasst, dass seit 1990 fiir iber 700 Wohnungen gunstige Mietpreise (Sozialmieten bzw. Mieten nach dem Frank-
furter Programm) vereinbart werden konnten. Dies ist jetzt nur noch in Ausnahmefallen mdéglich. Es muss daher
eine Novellierung des Art. 6 des Mietrechtsverbesserungsgesetzes (MRVerbG) gefordert werden, damit wieder
eine restriktive Genehmigungspraxis u.a. mit der Moglichkeit, als Ersatzwohnraum nur preisgiinstige Mietwoh-
nungen zu akzeptieren, erlaubt ist. Eine solche Initiative wurde bereits von der Fachkommission ,,Wohnungswe-
sen“ des Deutschen Stidtetag in Angriff genommen. Die Landesregierung hat einen Entwurf zur Anderung des
Hessischen Gesetzes zur Bekdmpfung der Zweckentfremdung von Wohnraum (HWo0ZBG) vorgelegt. Bislang
konnte bei illegalem Abbruch von preiswertem Wohnraum vom Verantwortlichen entsprechender Ersatz gefor-
dert werden. Jetzt soll es reichen, dass Ersatz zu Neubaukonditionen erstellt wird. Auch dies fiihrt zum Wegfall
preiswerten Wohnraums und ist aus wohnungs- wie sozialpolitischer Sicht abzulehnen.
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allerdings, ob eine starke Homogenitét der Bewohner eines Wohngebietes, die ja dem Ziel der
»ausgewogenen Bewohnerstruktur” widerspréache, tatséchlich als solche als Indikator fir
Probleme taugt. Eine solche Homogenitéat kann, wie manche Beobachter glauben, im Gegen-
teil sogar identitatsstiftend und fordernd fiir die nachhaltige Siedlungsentwicklung sein. Wenn
dies so ware, hatte dies auch Auswirkungen auf die 0.g. Quotenregelungen. Letztlich ist eine
Diskussion dartiber erforderlich, welches Leitbild gesellschaftlicher Integration verfolgt wer-
den soll. Erst dann lieRe sich dartber streiten, welche Mittel hierfiir geeignet sind. Durchmi-
schung ist so gesehen nicht das Ziel, sondern ein Mittel, das soziale Segregation verhindern
soll. Wenn sich das Ziel (Integration; Verhinderung sozialer Segregation) auch anders errei-

chen liel3e, kdnnte man ggfs. ein Mehr an rdumlicher Segregation hinnehmen.

Die soziale Durchmischung in Wohnquartieren mit einem hohen Anteil von 6ffentlich gefor-
dertem Wohnraum konnte dadurch verbessert werden, dass sich nicht nur Personen in Woh-
nungsnot beim Wohnungsamt als wohnungssuchend registrieren lassen kénnen, sondern auch
Personen, die nach bisheriger Praxis als ausreichend mit Wohnraum versorgt angesehen wer-
den und deshalb von der Registrierung ausgeschlossen sind. Hierdurch wirde sich der Be-
stand an vermittelbaren Haushalten und ihre soziale Heterogenitat vergroRern. Andererseits
wiirde eine solche Offnung (durch Streichung der Regelung zur ,ausreichenden Unterbrin-
gung®) des sozialen Wohnungsbaus fir Personenkreise, die hierflir nicht registrierberechtigt
sind, zwar die Durchmischung fordern, gleichzeitig aber bei unverédndertem Wohnungsbe-
stand die Versorgungschancen fur diejenigen verringern, fir die aufgrund ihres Einkommens
der soziale Wohnungsbau angelegt ist. Das genannte Ziel einer grofReren Durchmischung
lielRe sich auch durch eine Freistellung von der Belegungsbindung in Einzelfallen erreichen.
Schliellich kdnnte ein sozialvertragliches Wohnungsgemenge bei Neubauten auf der Grund-
lage der bestehenden Mieter- und Infrastruktur durch das Amt fur Wohnungswesen festgelegt

werden.

Auch die Wohnungsbaugesellschaften kénnen ihren Beitrag zur sozialen Stabilisierung von
Wohnquartieren leisten. Zu denken waére hier an die Einrichtung von Siedlungsbetreuungsbu-
ros und sozialpéddagogischen Angeboten vor Ort, die Einfuhrung eines Beschwerdemanage-
ments, die bessere Gestaltung der AuBenbereiche und deren konsequente Pflege, Concierge-
Losungen, die Einrichtung von Treffs und Kommunikationsrdumen fiir nachbarschaftliche
Kontakte und gemeinschaftliche Aktivitdten, die Schaffung von Beteiligungsformen fir die
Mieter wie z.B. Mieterbeirdte; Mitspracherechte bei Modernisierungen und bei Investitionen
im direkten Umfeld der Wohnungen, eine Verstarkung des sozialen Marketings (spezifische

Dienstleistungsangebote wie betreutes Wohnen oder Dienstleistungsnetze, die konsequente
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Durchsetzen der Hausordnung, VVorgehen gegen Storer), eine objektabhangige Gestaltung der
Mietpreise (um die Wohnkosten einzelner Mieter zu senken) oder an eine Erhéhung der In-
vestitionen in das Wohnumfeld (um die Wiedervermietbarkeit der Wohnungen zu steigern),
an marktgangige Renovierungen (z.B. Einbau neuer Béader, Kiichen, Tapezierarbeiten)

Um der Polarisierung der Lebensverhéltnisse im Stadtgebiet entgegenzuwirken, wurden die
Quotenreglungen im Frankfurter Vertrag vereinbart. Schon jetzt liegt der Auslanderanteil im
preiswerten bzw. Offentlich geforderten Wohnungsbestand deutlich hoher als in der Gesamt-
bevolkerung. Und da bestimmte auslédndische Haushalte keinen oder nur bedingt Zugang zum
freien Wohnungsmarkt haben, wird der Nachfragedruck auf die ¢ffentlich geférderten Woh-
nungsbestande stetig ansteigen. Da auslandische Haushalte im Durchschnitt langer auf die
Vermittlung einer Wohnung warten mussen, steigt der prozentuale Anteil dieser Haushalte an
den Registrierten stetig an. Die Wahrnehmung eines Haushalts als deutsch oder auslandisch
richtet sich in den Wohngebieten h&ufig aber nicht nach der tatsachlichen Staatsangehdrigkeit,
sondern nach anderen Kriterien wie dem Verhalten, der Sprache und dem Aussehen. VVon da-
her kann eine auf prozentuale Verteilung aufbauende Quotenregelung das Empfinden der an-
deren Mieter nur bedingt beeinflussen. Vielmehr scheint eine individuelle Wohnbeféhigung
der Mieter fiir bestimmte Quartiere bzw. Hauser den Ausschlag fiir die Beurteilung zu geben.
Daher ist zu Uberlegen, ob und wie die Quotenregelung im Vertrag nicht durch andere As-
pekte erganzt werden konnte.

Eine Stabilisierung in den Wohnquartieren kann durch Betreuungsangebote vor Ort erreicht
werden. Ins Auge zu fassen ist auch die Erstellung von ganzheitlichen Konzepten, die flr ein
gesamtes Quartier, nicht nur fur die Bewohner von Sozialwohnungen Geltung haben missen,
sondern auch die Bewohner in den nicht oder nicht mehr ¢ffentlich geférderten Bestdnden be-
ricksichtigt werden. Die ausgewogene soziale Belegung findet nicht nur in den (schwinden-
den) Bestédnden des sozialen Wohnungsbaus eines Quartiers statt. Forderlich im Hinblick auf
eine Vermeidung von Polarisierung konnte es auch sein, wenn die Maxime der Reduzierung
des Mietausfalles nicht oberstes Handlungsprinzip der Wohnungsunternehmen ist. Zudem
kdnnten gezielt Antrdgen auf Umnutzung zur anderen als wohnlichen Nutzungen in Erdge-
schossen (nichtgewerbliche Dienstleistungen) unter Berlcksichtigung der vorhandenen Infra-
struktur genehmigt werden. Auch sollte die Arbeit von Stadtteilarbeitsgruppen unter Einbe-
ziehung aller Beteiligten am Entwicklungsprozess des Quartiers gefordert werden. Wo sie

nicht vorhanden sind, sollte ihre Griindung angeregt werden.

MaRnahmen zur Beseitigung von Mangeln und Missstdanden nach dem Hessischen Woh-

nungsaufsichtsgesetz konnen hier eine flankierende Rolle spielen. In Wohnsiedlungen oder
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Wohngebduden, in denen sich sozial schwache Mieter konzentrieren, liegt meist ein erhohter
Instandhaltungsbedarf vor. Wird diesem von den Hauseigentimern nicht freiwillig entspro-
chen, so kann die Beseitigung von Mangeln an und in Wohngebauden und Wohnungen ver-
langt und notfalls mit Verwaltungszwang durchgesetzt werden. Uber diese gesetzlichen Mog-
lichkeiten sollte die Bevolkerung zukinftig verstarkt informiert werden. Zudem konnten im
Rahmen einer Quartierspflege gefahrdete Wohnquartiere regelmafig besichtigt werden, um

unabhéngig von fremden Hinweisen Kenntnis Gber Missstande zu erhalten.

Bei knapper werdendem Angebot wurde die - in jlngster Zeit in ihrer Sinnhaftigkeit in Frage
gestellte - Fehlbelegungsabgabe als Mittel geschaffen, um den nicht mehr berechtigten Sub-
ventionsvorteil bei denjenigen Mietern abzuschdpfen, die aufgrund ihres seit dem Einzug in-
zwischen gestiegenen Einkommens heute nicht mehr zum Bezug einer Sozialwohnung be-
rechtigt sind. Wer trotz Verbesserung der finanziellen Situation in seiner bisherigen Sozial-
wohnung bleiben mdchte, muss hierfiir zahlen. Mittlerweile ist die Fehlbelegungsabgabe nicht
mehr unumstritten. Vielfach wird ihr angelastet, zur sozialen Entmischung von Wohnquartie-
ren beizutragen. Dem steht entgegen, dass bei Wegziigen die Miete bzw. die zuséatzliche Fehl-
belegungsabgabe nur einer neben anderen Griinden ist. Nach Erfahrungen des Amtes flr
Wohnungswesen erhoht sich die Fluktuation in Gebieten des sozialen Wohnungsbaus vor al-
lem dann, wenn die gemietete Wohnung nicht bzw. nicht mehr den (gewandelten) Vorstellun-
gen und dem Geschmack der Mieter entspricht. Darliber hinaus spielt das vorhandene Wohn-
umfeld eine gewichtige Rolle. Allein die Zahlung der Fehlbelegungsabgabe ist in der Regel
nicht entscheidend fir den Wegzug. Die Auswirkungen der Fehlbelegungsabgabe auf die Be-
wohnerstruktur werden daher in der 6ffentlichen Diskussion oftmals tiberzeichnet. Ihre Ab-
schaffung wirde daher vermutlich nur wenig zu einer Stabilisierung der Wohnsiedlungen
beitragen, gleichzeitig jedoch wegen der dann fehlenden Einnahmen aus ihr die Schaffung
preiswerteren Wohnraums fiir Haushalte mit niedrigerem Einkommen erschweren. Denn mit
den Einnahmen der Abgabe soll ja der Neubau von 6ffentlich geférdertem Wohnraum maog-
lich gemacht werden. Diese Mittel stiinden, wenn nicht von anderer Seite Kompensation ge-

leistet wiirde, dann nicht mehr zur Verfligung.

Schon jetzt werden in Frankfurt in finf Wohnquartieren Malinahmen zur Verbesserung der
Wohn- und Lebenssituation in Stadtgebieten mit besonderem Entwicklungsbedarf durchge-
fihrt. Eines dieser Stadterneuerungsprojekte (in Unterliederbach-Ost, Siedlung Engelsruhe)
ist Teil des bundesweiten Programms ,,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarfs - die
soziale Stadt“, bei dem die Kosten anteilig von Bund, Landern und Gemeinden getragen wer-

den. Die anderen vier werden in stadtischer Eigenregie durchgefuhrt. Ziel dieser Projekte ist
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es, der sozialen und rdumlichen Polarisierung in der Stadt entgegenzuwirken. Neben Mal3-
nahmen, die der Aktivierung der Bewohner des Quartiers dienen, werden z.B. auch solche
durchgefiihrt, die der Qualifizierung benachteiligter Jugendlicher dienen oder das Freizeitan-
gebot verbessern. Die in den bislang in das Programm aufgenommenen Quartieren gewonne-
nen Erfahrungen sollen dazu dienen, entsprechende Projekte in anderen ebenfalls in Frage

kommenden Gebieten durchzufihren.

(4)  Altersgerechte Wohnungen

Der Anteil und die absolute Zahl alter Menschen wird in Frankfurt in den nachsten Jahrzehn-
ten steigen. Haufig genugen die Wohnungen, in denen alte Menschen leben, nicht mehr ihren
Bedurfnissen, so dass der Umzug in eine altengerechte Wohnung oder VVerénderungen an der
jetzigen Wohnung bzw. Wohnhdusern (Einbau eines Aufzugs) notwendig werden. Mit zu-
nehmendem Alter wachst zudem der Anteil derjenigen alten Menschen, die zwar einen eige-
nen Haushalt fihren, in bestimmten Situationen aber auf fremde Hilfe angewiesen sind oder
die Gewissheit haben wollen, auf solche zurilickgreifen zu koénnen. Unter Beachtung des
Grundsatzes ,,ambulant vor stationar* ist es notwendig, den Bedarf an altengerechten Woh-
nungen und Hilfsangeboten fir alte Menschen kontinuierlich fortzuschreiben und fir die Re-

alisierung der ermittelten Bedarfe Sorge zu tragen.'?®

2. Ubergreifende MaRnahmen

Neben diesen bestimmte Zielgruppen oder -bereiche betreffenden MaRnahmen gibt es solche,
die die Wohnungsversorgung insgesamt betreffen. Diese sind die Schaffung eines umfassen-
den Wohnungsmarktbeobachtungssystems und die Erarbeitung eines ,,Leitbildes Wohnen*.

(1)  Wohnungsmarktbeobachtungssystem

Bereits im Zusammenhang mit dem Aufbau eines Wohnungsmarktbeobachtungssystems beim
Amt fir Wohnungswesen wurde - wie auch in diesem Bericht - festgestellt, dass die amtliche
Statistik Licken aufweist und fir bestimmte Teilbereiche Strukturdaten fehlen. Andererseits
existieren in den unterschiedlichsten Bereichen der Verwaltung Wohnungsmarktdaten oder

129 Zur Wohnsituation alter Menschen in Frankfurt vgl. auch: Stadt Frankfurt am Main. Dezernat fiir Soziales
und Jugend (Hrsg.): Frankfurter Senioren-Service. Ratgeber fiir die &ltere Generation. Frankfurt am Main 1999,
S. 26ff. Hier werden auch verschiedene ambulante UnterstiitzungsmalRnahmen dargestellt, die ein mdglichst lan-
ges Verbleiben in der eigenen Wohnung ermdéglichen sollen.
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gleichartige Daten, die jedoch aufgrund ihrer Erhebungsweise und ihrer Abweichungen zu Ir-
ritationen fuhren. Deshalb wurde eine Arbeitsgruppe Wohnungsmarktbeobachtung ins Leben
gerufen, an der alle mit Wohnen betrauten Stellen mitwirken kdnnen. VVorrangiges Ziel dieser
AG ist es, die an unterschiedlichsten Stellen vorhandenen Wohnungsmarktdaten in einem
gemeinsamen Datenpool zusammenzufiihren, aus dem sich die einzelnen Bereiche mit den
verschiedensten Aufgaben und Zielsetzungen bedienen kdnnen. Hierdurch soll einerseits die
Bundelung von Wohnungsmarktdaten an einer Stelle, andererseits eine Harmonisierung der
Daten erreicht werden. SchlieBlich sollen die Kernaussagen aller stadtischen Stellen in ihren
Statusberichten auf den selben Basisdaten erfolgen. Soweit Daten nicht vorhanden sind, sollte
versucht werden, diese zu erheben. Grundlage fir langfristige Ldsungskonzeptionen muss
eine kontinuierliche Datenerhebung sein, die Rickschlusse auf Struktur und dauerhafte Be-

deutung der skizzierten Entwicklung erlaubt.

(2) ,,Leitbild Wohnen**

Die verschiedenen oben genannten Ziele wie der Erhalt preiswerten Wohnraums oder die
Verhinderung der Konzentration bestimmter Bevolkerungsgruppen im sozialen Wohnungsbau
sind noch nicht zu einem von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragenen ,,Leitbild
Wohnen* verdichtet worden. Die Landesarbeitsgemeinschaft soziale Brennpunkte in Hessen
(LAG) mahnt daher in einer Stellungnahme zu diesem Teil des Frankfurter Sozialberichts die
Entwicklung eines politischen ,,Leitkonzepts zur Sozialen Wohnraumversorgung in Frank-
furt an. Aus der Sicht der LAG muss dieses unter Einbindung der verschiedenen stadtischen
Amter, von Vertretern der Wohnungswirtschaft und der Freien Trager, insbesondere aus dem
Bereich der Wohnungslosenhilfe, erarbeitet werden. Hierbei mussten auch bestehende Ziel-
konflikte, z.B. benachteiligte Bevélkerungsgruppen angemessen mit Wohnraum zu versorgen
bei gleichzeitiger Mischung in den Wohnquartieren, im Sinne einer Festlegung von Priorita-
ten entschieden werden. Es misse im Rahmen einer solchen Leitkonzeptentwicklung eine
Verstandigung erfolgen tber die Zielrichtung der kommunalen Wohnungsforder- und Be-
standspolitik, Uber die Sicherung preisgunstigen Wohnraums (Erwerb und Erhalt von Bele-
gungsrechten), ber die Standards angemessener Versorgung und Bedarf an psycho-sozialen
Hilfen, Uber die Weiterentwicklung der Konzeption zur Wohnungssicherung, tber die Koope-
ration verschiedener Akteure im Quartier und im Einzelfall, Gber die Sinnhaftigkeit ausgewo-

gener Belegungsstrukturen und Gber die Wirkung der Fehlbelegungsabgabe.

Ein solches ,,Leitkonzepts zur Sozialen Wohnraumversorgung in Frankfurt® ist aber unvoll-

stdndig und musste um weitere Dimensionen wie z.B. ,,Wohnen im Alter” oder ,,Wohnen mit
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Kindern* ergénzt werden und sich zu einem umfassenden ,,Leitbild Wohnen in Frankfurt am
Main“ verdichten. Der vorliegende Teilbericht ,,Wohnungsversorgung“ des Frankfurter Sozi-
alberichts versteht sich als Aufforderung, einen solchen Diskussionsprozess zu beginnen und
stellt hierfir eine wichtige Informationsgrundlage dar. Sollte es gelingen, eine Leitkonzept
Wohnen in Frankfurt zu entwickeln, stellt dies neue Anforderungen an die Sozialberichter-
stattung. Entscheidungen darlber, wie gemeinsam formulierte Ziele erreicht werden kdnnen,
bedurfen auch der Information tber die Wirkung (und Nebenwirkungen oder -folgen) bislang

ergriffener MalRnahmen.
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Tabellenanhang



Tabelle A2/1

Bevolkerungsentwicklung in Frankfurt am Main 1990 - 1998
Jahr Bevolkerung insg. Frauen Deutsche Nichtdeutsche
absolut % absolut %
1990 634.357 330.320 52,1 484.051 150.306 23,7
1991 648.018 335.088 51,7 481.905 166.113 25,6
1992 660.492 339.194 51,4 476.713 183.779 27,8
1993 658.815 339.191 51,5 472.386 186.429 28,3
1994 654.388 337.593 51,6 468.527 185.861 28,4
1995 653.241 336.613 51,5 465.401 187.840 28,8
1996 652.324 336.086 51,5 465.442 186.882 28,6
1997 649.093 333.650 51,4 464.298 184.795 28,5
1998 650.468 333.403 51,3 464.749 185.719 28,6
Veranderung in %
1990-1998 2,5 0,9 -4,0 23,6
nachrichtlich: Staatsangehérigkeitswechsel: 1995:2.300; 1996: 3.400; 1997: 3.200; 1998: 3.250.
Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tab. 2.2.




Tabelle A2/2

Bevolkerungsentwicklung in allen westdeutschen Grol3stadten 1990-1998

Jahr Bevolkerung am Naturliche Entwicklung Wanderungen
Jahresende
Lebendge- Gestorbene Geburten- Zugezogene | Fortgezogene | Wanderungs-
borene bzw. Sterbe- gewinn bzw.
Uberschuss -verlust
1990 10.619.260 109.741 132.070 22.329 600.012 452.834 147.178
1991 10.678.648 108.690 131.688 -22.998 539.099 454.409 84.690
1992 10.764.359 108.541 127.464 -18.923 597.723 488.399 109.324
1993 10.764.216 105.992 128.846 -22.854 531.987 507.366 24.621
1994 10.728.819 103.914 127.490 -23.576 490.002 500.698 -10.696
1995 10.708.423 101.740 126.104 -24.364 500.289 495.982 4.307
1996 10.677.510 105.690 123.923 -18.233 486.257 496.684 -10.427
1997 10.614.703 106.702 119.909 -13.207 509.856 559.456 -49.600
1998" 10.548.378
Verénderung abs.
v. 1990-97 -4.557.0 741.269 885.424 -144.155 3.655.213 3.502.994 152.219

! Fiir die Stadt Stuttgart lagen die Angaben zur Bevélkerungsbewegung 1998 noch nicht vor. Deswegen war eine Aggregation nicht

moglich.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Bevélkerung und Erwerbstétigkeit, Fachserie 1, Reihe 1: Gebiet und Bevélkerung, Jahre 1980
bis 1996 sowie Angaben der jeweiligen Statistischen Landesamter; Berechnungen des Instituts Wohnen und Umwelt, Darmstadt.




Tabelle A2/3

Bevolkerungsentwicklung in Frankfurt am Main und im Umland*von 1990 - 1998

Jahr Frankfurt Umland
Bevolkerung insg. ND absolut Anteil ND in % | Bevdlkerung insg. ND absolut Anteil ND in %
1990 634.357 150.306 23,7 1.727.634 206.613 12,0
1991 648.018 166.113 25,6 1.752.212 225.223 12,9
1992 660.492 183.779 27,8 1.777.251 243.142 13,7
1993 658.815 186.429 28,3 1.791.573 249.425 14,0
1994 654.388 185.861 28,4 1.798.326 247.860 13,8
1995 653.241 187.840 28,8 1.808.991 253.461 14,0
1996 652.324 186.882 28,6 1.817.891 255.038 14,0
1997 649.093 184.795 28,5 1.822.933 250.880 13,8
1998 650.468 185.719 28,6 1.827.146 245.487 134
Anstieg in %
1990-1998 2,5 23,6 5,8 18,8

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tab 2.2; Hessisches Statistisches Landesamt.

! Umland = alle an das Stadtgebiet angrenzenden Landreise u. Stadt Offenbach




Tabelle A2/4

Anteile nichtdeutscher Bevélkerung im verschiedenen deutschen Grof3stadten 1990 und 1998

1990* 1998
Bevolk. insg. Nichtdeutsche Bevolk. insg. Nichtdeutsche

abs. in % abs. in %
Berlin 3420.119 322.707 94 3417.247 433.415 12,7
Hamburg 1652.363 196.098 11,9 1700.808 257.626 15,1
Miinchen 1277.576 213.585 16,7 1187.225 253.262 21,3
Kdln 956.201 160.527 16,0 965.075 188.629 19,5
Frankfurt a.M. 634.357 150.306 23,7 649.720 185.484 28,5
Essen 628.356 47.621 7,6 606.565 58.050 9,6
Dortmund 606.120 63.604 10,5 593.826 78.252 13,2
Diisseldorf 575.679 79.685 13,8 569.658 92.873 16,3
Stuttgart 571.818 113.321 19,8 556.391 133.208 23,9
Bremen 551.219 57.638 11,7 545.044 80.341 14,7
Duisburg 535.230 76.331 14,3 525.685 86.605 16,5
Hannover 505.990 55.846 11 509.396 75.435 14,8
insgesamt 11.915.028 1.537.269 12,9 11.826.640 1.923.180 16,3

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1991, Tabelle253; Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 17.5.

! am 31.12.1990 auRer Berlin (30.6.1990)
2 am Ort der Hauptwohnung am 1.7.1998




Tabelle A2/5

Frankfurter Bevolkerung in Altersgruppen von 1990 - 1998

Jahr | Bevolk. | NDin 0-17 18-34 35-59 60 u. alter
insg. %
insg. % D % ND % insg. % D% | ND% | insg. % D % ND % | insg. % D% ND %

1990 | 634.357 | 23,7 14,6 61,6 38,4 28,1 72,0 28,0 35,3 74,60 25,4 21,9 94,4 5,6
1992 | 660.492 | 27,8 15,0 59,3 40,7 28,4 64,9 35,1 35,7 71,30 28,7 21,0 92,7 7,3
1994 | 654.388 | 284 15,2 60,0 40,0 27,7 63,0 37,0 36,1 71,60 28,4 21,0 91,3 8,7
1996 | 652.324 | 28,6 154 61,3 38,7 26,8 61,6 38,4 36,5 71,90 28,1 21,3 90,0 10,0
1998 | 650.468 | 28,6 15,2 63,5 36,5 26,0 60,9 39,1 37,2 72,00 28,0 21,6 88,7 11,3

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tab

. 2.2 (Datengrundlage ist hier die Fortschreibung der Bevélkerung nach VVZ 1987).




Tabelle A2/6

Bevolkerungsbewegung in der Stadt Frankfurt am Main von Anfang 1991 bis Ende 1998

Jahr Bevolkerung Bevolkerungs- | Bilanz der natlrlichen Bevol- | Bilanz der raumlichen Bevolke-
am Jahresende | bilanz gegenliber kerungsbewegung rungshewegung
insgesamt dem Vorjahr
insg. D ND insg. D ND
1990 634.357
1991 648.018 13.661 -1.164 -2.962 1.798 14.825 816 14.009
1992 660.492 12.474 -1.108 -2.964 1.856 13.582 -2.228 15.810
1993 658.815 -1.677 -1.334 | -3.203 | 1.869 -343 -1.124 781
1994 654.388 -4.427 -1.252 -3.128 1.876 -3.175 -731 -2.444
1995 653.241 -1.147 -1.129 -3.097 1.968 -18 -2.334 2.316
1996 652.324 -917 -702 -2.695 | 1.993 -215 -652 437
1997 649.093 -3.231 -473 -2.346 | 1.873 -2.758 -2.026 -732
1998 650.468 1.375 -172 -2.093 | 1.921 1.547 -706 2.253
Veréanderung abs.
1990-1998 16.111 -7.334 | -22.488 | 15.154 | 23.445 -8.985 | 32.430

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tab. 2.2. (Datengrundlage ist die Fortschreibung der Bevolke-
rung nach VZ 1987).




Tabelle A2/7

Bilanz der raumlichen Bevélkerungsbewegung in Frankfurt am Main von Anfang 1991 bis Ende 1998

im Jahr Personen insgesamt Deutsche Nichtdeutsche
Umland*| tbriges | tbriges | Ausland | Umland | ubriges tbriges | Ausland | Umland | Ubriges ubriges | Ausland
Hessen | Deutschl. Hessen | Deutschl. Hessen | Deutschl.
1991 -978 986 690 14.127 -999 612 644 559 21 374 46 13.568
1992 -3.990 596 100 16.876 -3.136 282 195 431 -854 314 -95 16.445
1993 -2.854 597 -1150 3.064 -1.722 -224 -679 1501 -1.132 821 -471 1.563
1994 -3.188 595 -506 -76 -2.189 103 -321 1.676 -999 492 -185 -1.752
1995 -3.999 116 1.380 2.485 -3.357 -324 1.040 310 -642 443 340 2.175
1996 -3.035 477 2.088 255 -2.649 23 1.783 191 -386 454 305 64
1997 -3.873 297 2.103 -1.285 -3.491 -75 1.403 137 -382 372 700 -1.422
1998 -3.939 583 3.551 1.352 -3.598 223 2.601 68 -341 360 950 1.284
Verénderung abs.
1991-1998 | -25.856 | 4.247 8.256 36.798 | -21.141 620 6.666 4.873 -4.715 3.630 1.590 31.925

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main, Tabelle 2.23.

! Umland = alle an das Stadtgebiet angrenzenden Landreise u. Stadt Offenbach




Tabelle A2/8

Haushaltsentwicklung in Frankfurt am Main und in allen westdeutschen Grof3stadten von 1990 - 1998

Frankfurt alle westdeutsche Stadte mit 500.000 u. mehr
Einwohnern
Jahre Haushalte ins- | Pers. je [Haushalte Deut-| Personen [ Haushalte Nicht- |Personen je| Haushalte insgesamt in Personen je HH
gesamt. HH sche je HH deutsche HH 1000
1990 344.700 1,9 282.300 1,8 62.400 25 5.558.000 1,9
1991 349.900 1,9 283.700 1,8 66.200 24 5.577.000 19
1992 350.900 1,9 283.700 1,7 67.200 2,6 5.607.000 1,9
1993 363.700 1,9 287.600 1,7 76.100 25 5.922.000 19
1994 359.600 1,9 288.900 1,7 70.700 2,6 5.678.000 1,9
1995 362.900 1,9 292.100 1,7 70.800 2,5 5.669.000 1,9
1996 371.400 1,8 299.200 1,7 72.200 2,3 5.689.000 1,9
1997 366.100 1,8 300.300 1,7 65.800 2,5 5.672.000 1,9
1998 359.200 1,8 295.500 1,7 63.700 2,5 5.632.000 1,9
Anstieg in %
1990-1998 4,2 4,7 2,1 1,3

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 2.16 und altere Jahrgénge; Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Hrsg.), Fachserie 1, Be-
volkerung u. Erwerbstétigkeit, Reihe 3: Haushalte und Familien, Jahrgdnge 1990-1997; fiir 1998 Angaben des Statistischen Bundesamtes, Berechnun-
gen des Instituts Wohnen und Umwelt, Darmstadt.




Tabelle A2/9

Entwicklung der Haushaltsgrofien in Frankfurt am Main von 1990 - 1998

Jahre Haushalte Haushalte [Anteile in{Haushalte mit| Anteile [ Haushalte mit | Anteile | Haushalte | Anteile | Haushalte mit5 | Anteile

insgesamt  |mit 1 Person % 2 Personen in % 3 Personen in% [mit4Perso-| in% |und mehr Perso-| in%

nen nen'
1990 344.700 168.400 48,9 95.500 27,7 43.000 12,5 26.400 7,7 11.400 33
1991 349.900 174.600 49,9 93.300 26,7 42.600 12,2 27.800 7,9 11.700 33
1992 350.900 170.200 48,5 99.700 28,4 42.000 12,0 27.100 7,7 12.000 3,4
1993 363.700 183.700 50,5 102.000 28,0 38.000 104 27.900 7,7 12.100 33
1994 359.600 176.800 49,2 101.600 28,3 41.900 11,7 29.500 8,2 9.800 2,7
1995 362.900 177.000 48,8 109.400 30,1 42.300 11,7 24.400 6,7 9.700 2,7
1996 371.400 190.100 51,2 107.700 29,0 42.200 114 21.700 58 9.600 2,6
1997 366.100 184.800 50,5 107.500 294 42.300 11,6 23.300 6.4 8.300 2,3
1998 359.200 181.800 50,6 103.000 28,7 39.800 11,1 25.000 7,0 9.700 2,7

Veréanderung in %
v. 1990-98 4,2 8,0 7,9 -7,4 -5,3 -14.9

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main, verschiedene Jahrgénge.

! Aussagewert wegen nicht ausreichender Reprasentation eingeschrankt




Tabelle A2/10

Haushalte und Kinder in Frankfurt am Main von 1990 - 1998

Jahre Haushalte | Haushalte ohne Kin- | Haushalte mit 1 Kind | Haushalte mit 2 Kin- | Haushalte mit 3 u.
insg. der dern mehr Kindern*

absolut |Anteil in| absolut |Anteilin| absolut Anteil absolut Anteil

% % in % in %
1990 344.700 251.100 72,8 54.500 15,8 28.100 8,2 10.900 3,2
1991 349.900 257.600 73,6 50.600 14,5 30.000 8,6 11.700 3,3
1992 350.900 256.900 73,2 52.100 14,8 30.400 8,7 11.500 33
1993 363.700 272.000 74,8 49.400 13,6 31.200 8,6 11.100 31
1994 359.600 266.100 74,0 52.700 14,7 32.000 8,9 8.800 24
1995 362.900 273.300 75,3 53.200 14,7 27.600 7,6 8.8.00 2,4
1996 371.400 286.900 77,2 50.000 13,5 25.600 6,9 8.800 24
1997 366.100 281.600 76,9 49.200 134 27.600 7,5 7.700 2,1
1998 359.200 276.400 76,9 44.200 12,3 28.900 8,0 9.800 2,7

Veréanderung in %
1990-1998 4,2 10,1 -18,9 2,8 -10,1

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main, verschiedene Jahrgange, Tabelle 2.16 und eigene Berechnungen.

! Aussagewert wegen nicht ausreichender Reprasentation eingeschrankt




Tabelle A2/11

Wohnungsbestandsentwicklung in Frankfurt am Main und allen westdeutschen Grof3stadten mit 500.000 Einwohnern
und mehr 1990 - 1998

Jahre Frankfurt westdeutsche Grof3stadte mit 500.000 u.
mehr Einwohnern
Wohnungen insg. | Wohnraume insg.® [Anzahl der Einw. je| Wohnflache in gm je Wohnungen insg. Anzahl der
Whg. Einwohner Einw. je Whg.
1990 315.548 1.156.878 2,0 33,5 5.305.738 2,0
1991 316.769 1.161.182 2,1 33,0 5.329.866 2,0
1992 318.770 1.168.414 2,1 32,6 5.377.754 2,0
1993 322.091 1.179.134 2,1 33,0 5.666.701 19
1994 324.603 1.188.180 2,0 33,5 5.467.317 2,0
1995 326.793 1.195.681 2,0 33,8 5.512.007 1,9
1996 331.470 1.215.623 2,0 34,5 5.554.693 1,9
1997 333.705 1.223.402 2,0 34,9 5.595.255 1,9
1998 336.243 1.232.259 1,9 351 5.629.702 1,9
Anstieg in %
v. 1990-98 6,6 6,5 6,1

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 7.6; fur westdeutsche GroRstédte: Berechnungen des Instituts Wohnen und Umwelt,

Darmstadt.

! einschlieRlich Kiichen mit 6 und mehr gm Fléche.




Tabelle A2/12

Entwicklung des Raum- und Flachenbedarfs in Frankfurt am Main und im Umland,
von 1990 - 1998

Frankfurt Umland
Jahr Wohnungen Anzahld. | Wohnflache in | Wohnungen Anzahl d. | Wohnflache in
insg. Einwohner je [ gm je Einwoh- insg. Einwohner je | gm je Einwoh-
Wohnung ner Wohnung ner
1990 315.548 2,0 335 716.355 2,4 375
1991 316.769 2,1 33,0 724.685 2,4 375
1992 318.770 2,1 32,6 734.642 2,4 375
1993 322.091 2,1 33,0 748.529 2,4 37,9
1994 324.603 2,0 335 762.246 2,4 38,4
1995 326.793 2,0 338 776.819 2,3 38,9
1996 331470 2,0 34,5 788.206 2,3 39,2
1997 333.705 2,0 34,9 798.482 2,3 39,6
1998 336.243 19 35,1 807.674 2,3 40,0
Anstieg in %
1990-1998 6,6 12,7

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 7.6; Hessisches Statistisches Landesamt




Tabelle A2/13

Wohnungen in Frankfurt am Main nach Raumzahl (einschlief3lich Kiiche) von 1990-1998

Jahr Wohnun-| Wohnungen mit1 | Wohnungen mit2 | Wohnungen mit3 | Wohnungen mit4 | Wohnungen mit5 | Wohnungen mit6 u.
gen insg. Raum Raumen Raumen Raumen Raumen mehr R&umen
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
1990 315.548 | 15.913 5,0 29.850 9,5 100.926 32,0 105.977. 33,6 40.379 12,8 22.503 7,1
1991 316.769 | 16.159 51 29.911 94 101.190 32,0 1062.87 33,6 40.607 12,8 22.615 7,1
1992 318.770 | 16.301 51 29.949 9,4 102.016 | 32,0 | 106.938| 335 40.820 12,8 22.746 71
1993 322.091 | 16.856 5,2 30.039 9,3 103.407 | 32,1 |107.712| 334 41.196 12,8 22.881 71
1994 324.603 | 17.056 53 30.143 9,3 104.307 | 33,5 | 108,501 | 334 41.616 12,8 22.980 71
1995 326.793 | 17.325 53 30.307 9,3 105.140 | 32,2 |109.071 | 334 41.821 12,8 23.129 71
1996 331.470 | 17.329 5,2 30.842 9,3 105.849 | 31,9 | 110546 | 334 42.929 13,0 23.975 7,2
1997 333.705 | 17.419 5,2 31.149 9,3 106.799 | 32,0 | 111.099 | 333 43.086 12,9 24.153 7,2
1998 336.243 | 17.583 5,2 31.485 9,4 107.655 | 32,0 |111.831| 333 43.363 12,9 24.326 7,2
Anstieg in %
1990-1998 6,6 10,5 55 6,7 55 74 8,1

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 7.2 und &ltere Jahrgénge.




Tabelle A2/14

Wohnungszugénge in Frankfurt am Main von 1990 - 1999

Jahre Bauge- | Fertigstel- | Anteil der Woh- [Reinzugang an| Reinzugang 1 | Reinzugang 2 | Reinzugang 3 [ Reinzugang 4 u.| Zuflhrung der | Wohnungs-
nehmi- | lungenins- | nungsbaugesell- | Wohnungen Raum Réume Réume mehr Rdume | Zweckentfrem- | zugang insge-
gungen gesamt schaften insgesamt dungsverfolgung samt

1990 2.687 2.826 517 1.506 28 24 408 1.046 32 1.538

1991 2.401 2.902 268 1.221 245 62 265 649 238 1.459

1992 3.115 4.557 527 2.001 146 63 797 995 193 2.194

1993 3.558 5.602 629 3.321 555 90 1.391 1.285 173 3.494

1994 2.641 5.022 1.039 2.512 200 104 900 1.308 281 2.793

1995 3.783 4.807 499 2.190 269 164 833 924 408 2.598

1996 2.163 2.812 456 2.108 4 394 709 1.001 496 2.604

1997 2.271 2.636 402 2.235 90 307 950 888 493 2.728

1998 2.229 2.991 324 2.538 164 336 856 1.182 243 2.781

Summen
v.1990-98 | 24.848 34.155 4.661 19.632 1.701 1.544 7.109 9.278 2.557 22.189

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 7.12, ergénzt durch Angaben des Stadtplanungsamtes Frankfurt am Main




Tabelle A2/15

Wohnungsgrofle (nach Raumen) und Haushaltsstruktur in Frankfurt am Main 1995 und 1998

Wohnungen 1995 1998 Haushalte 1995 1998 Differenz im Verhéltnis Wohnung
/[ HH
1995. 1998
mit 1-2 Raumen 47.632 49068 mit 1 Person 177.000 181.800 -129.368 -132.732
mit 3 Raumen 105.140 107655 mit 2 Personen 109.400 103.000 -4.260 4.655
mit 4 Rdumen 109.071 111831 mit 3 Personen 42.300 39.800 66.771 72.031
mit 5 Raumen 41.821 43363 mit 4 Personen 24.400 25.000 17.421 18.363
mit 6 u.m. R. 23.129 24326 mit 5 u. m. Pers. 9.700 9.700 13.429 14.626
insgesamt 326.793 336243 insgesamt 362.900 359.200 36.107 22.957
Anteil in %

mit 1-2 Raumen 14,6 14,6  |mit 1 Person 48,8 50,6

mit 3 Rdumen 32,2 32,0 |mit 2 Personen 30,1 28,7

mit 4 Rdumen 33,4 33,3 |mit 3 Personen 11,7 11,1

mit 5 Rdumen 12,8 12,9  |mit 4 Personen 6,7 7,0

mit 6 u.m. R. 71 7,2 |mit 5 u. m. Pers. 2,7 2,7

Quelle: Statistisches Jahrbicher der Stadt Frankfurt am Main 1997, Tabellen 2.16 und 8.2 und 1999, Tabellen 2.16 und 7.2, eigene Berech-
nungen




Tabelle A2/16

Nettokaltmieten® 1987 - 2000 in Frankfurt am Main nach Maklerangaben

Baualter bis 1948 Baualter nach 1948 Neubau (Erstbezug)

Jahr einfacher mittlerer guter Wohn- einfacher mittlerer guter Wohn- mittlerer guter Wohn-
Wohnwert Wohnwert wert Wohnwert Wohnwert wert Wohnwert wert
1987 6,00 7,75 9,25 7,00 9,25 11,00 10,50 13,00
1993 10,50 13,70 18,00 12,60 16,00 18,00 20,00 23,00
1998 11,00 13,00 15,50 11,00 13,00 16,00 16,00 18,00
2000 11,50 13,50 17,00 11,00 13,00 16,00 16,00 18,00

Anstieg in %
1987-2000 91,7 74,2 83,8 57,1 40,5 45,5 52,4 38,5
1993-1998 4.8 -5,1 -13,9 -12,7 -18,8 -11,1 -20,0 -21,7
1998-2000 4,5 3,8 9,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

! die Angaben beziehen sich auf Wohnungen mit 2 1/2 bis 3 Zimmer und ca. 70 gm Wohnflache/o. 6ff. geférd. Neubau

Erlauterung:

- einfacher Wohnwert: Innen-WC, einfaches Bad, Einfachverglasung, wenig bevorzugte Wohnlage
- mittlerer Wohnwert: WC/Bad/Zentralheizung, Verbundglasfenster, gemischtbebaute Wohnlage
- guter Wohnwert: WC, modernes Bad, Zentralheizung, Isolierverglasung, Balkon, gute Wohnlage

Quelle: Erster Frankfurter Sozialbericht, S. 238; Ring Deutscher Makler, Landesverband Hessen e.V.: RDM-Immobilienpreisspiegel 1993;

ders. :Preisspiegel 1998. Wohn- und Gewerbeimmobilien, S. 16f.




Tabelle A2/17

Ausgewahlte ortsiibliche Vergleichsmiete in Frankfurt am Main im Jahr 2000

Wohnungsgrolie
Baujahr bis 1982 Baujahr 1983 - 1992 Baujahr 1993 - 1999
40 gm 60 gm 120 gm 40 gm 60 gm 120 gm 40 gm 60 gm 120 gm
14,5 12,33 12,81 15,22 13,05 13,53 17,02 14,84 15,32

Quelle: Mietspiegelerhebung der Stadt Frankfurt 2000, Institut fiir Wohnung und Umwelt, Darmstadt

Tabelle A2/18

Mieterhaushalte nach Mietstufen in Frankfurt am Main 1997 u. 2000

Bruttokaltmiete 1997 2000
Anzahl der HH in | durchschnittliche | Anzahl der HH in | durchschnittliche
% Bruttokaltmiete in % Bruttokaltmietein
DM/gm DM/gm
bis u. 10 DM 19,3 8,35 6,9 8,82
10 bis 12 DM 18,6 10,93 12,5 11,13
12 bis 14 DM 17,3 12,98 20,6 13,06
14 bis 16 DM 12,8 14,87 22,7 14,94
16 bis 18 DM 10,0 17,08 17,5 16,94
18 bis 20 DM 7,7 19,00 9,7 18,91
20 oder mehr 14,3 23,42 10,1 22,74
Insgesamt 100,0 14,14 100,0 14,9

Quelle: Mietspiegelerhebungen 1997 u. 2000; Sonderauswertungen: Institut fiir Wohnen und Umwelt




Tabelle A2/19

Bezieher von pauschaliertem u. Tabellenwohngeld in Franfurt am Main nach
Personenzahl, Bruttokaltmiete und Wohnkostentiberschreitung 1994 u. 1998

Haushalte Bruttokaltmiete DM/gm Félle von Wohnkosten(ber-
schreitung in %
Bezieher von
Tabellen pauschaliertem | Tabellen- pauschal.
Wohngeld Wohngeld wohngeld Wohngeld
Personenzahl 1994 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998
1 10.161 | 9.487 10,9 131 13,4 150 526 74,1 82| 833
2 3.077 | 3.029 10,7 12,8 129 14,1 53,8 74,3 79,8 822
3 1.825 | 1.948 11,7 134 13,5 14,7 44,1 70,7 79| 83,2
4 1.408 | 1.561 11,7 13,2 147 14,8 37,9 59,7 80,5 855
5 748 797 10,8/ 13,0 15,0 15,4 23,2 50,8 86,7 86,9
6 und mehr 584 526 10,3| 125 14,7 15,9| 13,2 43| 83,6/ 885
zusammen 17.803 [17.348 11,0 13,0 13,5| 14,8 47,7 69,2 81,2 834

Quelle: Stadt Frankfurt am Main, Amt fir Wohnungswesen: Wohngeldstatistik




Tabelle A2/20

in Frankfurt am Main 1994 und 1998

Wohngeldbezieher nach Mietstufen und Ausstattung der Wohnung

Miete je gm in

insgesamt

normale Ausstattung (A)

einfache/schlechte Ausstat-

DM tung (B)
Mieter in %

1994 1998 1994 1998 1994 1998

bis 5 DM 0,5 0,3 04 0,3 1,8 0,3

5 bis 7 DM 3,2 0,9 2,9 0,8 7,1 2,0

7 bis9 DM 16,3 4,2 15,2 3,6 29 7,6
9 bis 12 DM 41,4 28,1 41,7 27,9 38,2 33,0
12 bis 15 DM 18,7 33,3 19,3 33,7 114 29,1
15 DM u.m. 19,9 33,2 20,5 33,7 12,5 28,0
HH insg. 100 100,0 100 100,0 100 100,0

A= mit Sammelheizung

B = ohne Sammelheizung

Quelle: Stadt Frankfurt am Main, Amt fir Wohnungswesen: Wohngeldstatistik.




Tabelle A3/1a

Hilfen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit in Frankfurt am Main1996 - 1999

Sozialrat- Falle Personenzahl Sozialhilfe Wieder- Beginn der Hilfe
haus Erwachsene Kinder Nicht-deut- Kinder holungsfall Mahnung | Kiindigung | R&umungs- | Urteil / Ver- | RAumungs-
sche klage gleich termin
1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999
Obermain | 350 | 332 425| 409 | 81 94 | 154 | 179 | 53 67 | 110 | 99 | 118 82 87 38 45 | 135 | 141 8 2 91 56
Eschershm. | 105 9 133| 10 36 7 27 3 19 2 15 2 23 32 2 25 1 34 1 3 1 14 4
Gallus 167 | 366 188| 425 | 72 | 118 | 73 | 204 | 44 85 | 106 38 34 48 | 240 | 47 | 176 5 34 83
Bocke-heim | 230 | 258 302| 325 | 63 82 | 130 | 180 | 49 64 26 23 45 3 10 73 99 | 102 | 122 | 19 3 64 27
Bornheim | 116 | 319 140 396 | 58 | 104 | 52 | 159 | 39 61 17 13 17 20 49 33 [ 138 | 50 95 13 8 24 47
Sachsenhsn. | 124 | 190 153| 234 | 19 18 58 81 14 15 29 27 17 11 15 18 14 23 75 | 125 3 1 14 19
Hdchst 209 | 333 266| 402 | 50 76 87 | 140 | 21 59 23 35 5 5 145 | 272 | 54 78 1 4 15 28
NWS 256 | 332 338| 433 | 94 | 154 | 149 | 210 | 64 | 100 | 57 25 76 14 42 | 161 | 185 | 70 | 122 | 12 17 40 55
BergenEkh..| 204 | 199 246| 237 | 87 63 89 | 114 | 45 35 73 28 82 101 | 86 27 28 60 75 4 15 22 22
Goldstein | 144 | 201 180 246 | 50 | 118 | 49 90 23 65 44 37 67 39 35 27 60 56 66 1 1 29 41
Am Biigel' | 48 | 206 62| 268 | 31 | 106 | 30 93 20 79 20 16 15 2 14 40 | 154 6 21 1 3 1 20
50.81 24 41 27| 42 3 14 29 3 10 9 11 12 9 6 0 5 6
Gesamt |1.977(2.786| 2.460(3.427| 641 | 940 | 898 |1.456| 391 | 632 | 534 | 299 | 536 | 11 | 323 | 391 | 642 | 1257 | 698 |1.028| 70 | 55 | 353 | 408

Quelle: Jugend- und Sozialamt der Stadt Frankfurt a.M., Jugendhilfe- und Sozialplanung

! Das Sozialrathaus am Biigel wurde erst im Dezember 1994 eingerichtet




Tabelle A3/1b

Hilfen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit in Frankfurt am Main 1996 - 1999

Sozialrathaus Félle Ursachen der drohenden Obdachlosigkeit
Mietriickriick- | befristetes Miet- | Eigenbedarfs- | Uberbelegung von | Sozial auffalliges sonstige
stdnde verhéltnis kiindigung Wohnraum. Verhalten
1996 1999 | 1996 |1999| 1996 1999 1996 | 1999 1996 1999 1996 1999 | 1996 | 1999
Obermain 350 | 332 311 307 2 2 2 1 1 9 12 17
Eschersheim | 105 9 90 8 1 1 2
Gallus 167 | 366 131 321 3 2 2 5 3 15 5
Bockenheim | 230 | 258 174 198 7 8 12 4 4 5 16 19
Bornheim 116 | 319 87 254 2 7 1 6 3 3 4 21 8
Sachsenh. 124 | 190 108 162 3 1 1 5 4 2
Héchst 209 | 333 203 327 2 1 1 2 1
NWS 256 | 332 235 310 6 3 4 2 1 4 10 3
Bergen-Enkh. | 204 | 199 172 193 7 3 2
Goldstein 144 | 201 135 187 1 1 1 1 5 3
Am Bugel 48 | 206 45 191 2
50.81 24 41 22 18 4
Gesamt 1977|2.786 | 1.713 |2.476| 17 25 23 17 8 15 35 95 63 3

Quelle: Jugend- und Sozialamt der Stadt Frankfurt a.M., Jugendhilfe- und Sozialplanung




Tabelle A3/1c

Hilfen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit in Franfurt am Main 1996 - 1999

Ende der Hilfe

Raumungsfolgen

Selbsthilfe Sozialamt Umzug Auszug Zwangsraumung | Hotelunterbrin- | 8 72 BSHG etc. [ Besuchs- Unbekannt
gung aufenthalt

1996 1999 1996 1999 1996 1999 1996 1999 1996 1999 1996 1999 | 1996 | 1999 | 1996 | 1999 1996 1999
176 59 88 1 23 16 20 15 48 36 4 6 1 3 8 21 42

43 39 7 3 7 3 1 1 1 5

16 78 97 11 30 2 12 24 51 1 6 3 10 42 17

53 121 38 29 69 5 37 21 39 3 5 4 7 52 13

43 119 22 13 7 6 31 21 40 2 11 1 2 35 21

53 40 26 22 8 10 11 12 12 22 3 3 2 395 39
149 176 29 5 26 1 85 8 22 1 2 3 96 7

98 171 76 13 4 36 55 21 30 1 7 4 1 6 49 17

64 61 105 8 7 10 10 26 16 1 4 3 4 115 1
26 27 63 8 7 9 3 8 6 3 1 4 6

20 87 29 9 1 14 19 13

4 6 10 3 2 8 6 3 1 1 1 1 3 4

745 945 622 23 128 187 104 282 202 287 20 45 8 15 38 | 322 1.520 40

Quelle: Jugend- und Sozialamt der Stadt Frankfurt a.M., Jugendhilfe- und Sozialplanung




Tabelle A3/2

Durchschnittliche Wohnungsversorgung in Frankfurt am Main 1980, 1990,
1995 und 1998

Jahr Wohnungen | Wohnflache (in| Einwohner Einw. je Woh- Wohnfl. je
1000 gm) nung Einw. in gm
1980 304.976 19.336 631.287 2,07 30,63
1990 315.548 21.253 634.357 2,01 33,50
1995 326.793 22.071 653.241 2,00 33,79
1998 336.243 22.827 650.468 1,93 35,09

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 7.6




Tabelle A3/3

Wohnflachenversorgung in Frankfurt am Main nach den Mietspiegelerhebungen 1993 und 2000 in %

HH mit Wohnfl&che unter ... in gm (%)
unter 20 gm unter 48 unter 57 unter 69 unter 81 unter 93 unter 105

1993 | 2000 | 1993 | 2000 | 1993 | 2000 1993 2000 1993 2000 1993 | 2000 | 1993 2000
1 Person 2,5 3,0 34,8 39,5 22,3 25,0 19,8 17,0 12,2 8,4 4.6 3,7 2,3 19
2 Personen 10,0 8,5 15,1 18,6 20,7 31,0 23,6 21,7 15,5 9,2 7,3 6,0
3 Personen 0,0 5,0 34 9,6 8,4 18,8 24,5 26,6 21,7 15,7 17,2 10,0 9,1
4 Personen 0,0 0,0 4,0 16 7,8 6,3 11,2 18,2 25,9 31,7 13,7 19,4 14,3 9,4
5 Personen 0,0 7,3 3,6 15,6 11,7 30,2 18,9 17,7 39,6 12,5 10,8
6und mehrP. | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 33,3 0,0 19,4
insgesamt 1,0 1,0 17,0 16,6 15,7 16,9 18,9 22,8 20,6 19,3 11,6 11,3 6,8 59

Quelle: Frankfurter Mietspiegel 1993, 2000; Sonderauswertungen
fette Zahlen: Unterschreitung der Schwellenwerte der Technischen Wohnungsbaurichtlinien
kursive Zahlen: wegen geringer Fallzahl nur bedingt aussagekréftig

offene Zellen: Fallzahl fir Aussage zu gering




Tabelle A3/4

Wohngeldbezieher in Frankfurt am Main nach Wohnflache 1994 - 1998

Tabellenwohngeld

alle Haushalte (%)

Haushalte mit Wohnkostenuiberschreitung (%)

HH mit zusammen u. 40 gm 40 - 60 gm 60 - 80 gm zusammen u. 40 gm 40 - 60 gm 60 - 80 gm
1994 1998 1994 1998 | 1994 1998 1994 | 1998 | 1994 (1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998

1 Person 5723 4367 32,7 37,2 52,7 50,4 13,1 11,3 | 3012 | 3236 | 21,5 | 27,0 54 56,8 | 21,9 | 14,7
2 Personen 1158 1113 6,9 9,3 47,1 45,2 37,5 37,6 623 | 827 | 4,7 7,7 31,8 | 385 | 49,8 | 435
3 Personen 610 806 75 477 27,9 28,4 49,5 53,1 269 | 570 | 6,7 44 22,7 | 23,0 | 43,5 | 54,7
4 Personen 799 983 49 3,2 13,3 16,6 52,9 49,4 303 | 587 | 7,3 2,6 96 | 11,6 | 37,3 | 445
5 Personen 452 514 2,2 14 10,0 11,9 42,5 34,6 105 | 261 | 6,7 1,1 4,8 8,8 | 18,1 | 27,6
6 u. m. Pers. 403 358 0 1,1 4,5 3,6 29,0 24,6 53 154 0 1,3 1,9 0 151 | 11,7
9.145 8141 22,4 22,2 42,6 38,9 24,2 25,7 | 4365 |5635| 16,6 | 17,4 | 44,0 | 42,2 | 28,1 | 26,6

Pauschaliertes Wohngeld
alle Haushalte (%) Haushalte mit Wohnkosteniiberschreitung (%)

HH mit zus. u. 40 gm 40 - 60 gm 60 -80gm zus. u. 40 gm 40-60gm | 60-80gm
1994 1998 1994 1998| 1994 1998 1994| 1998 1994| 1998 1994| 1998 1994| 1998 1994| 1998
1 Person 4425 5099 40,7 38,5 432 46,9] 12,9 12,1| 3628| 4248 42,0 39,7 42,2 46,3] 125 11,7
2 Personen 1907 1905 11,1 6,8 50,3 50,1 31,3| 36,0 1521| 1566 12,0 7,3 489 50,3 31,3 351
3 Personen 1212 1134 7,6 49 30,1 22,0 47,6 552| 958/ 943| 8,9 51| 27,5 22,0 47,6 54,6
4 Personen 601 572 6,7 2,3| 17,6 12,41 471 449 484 489 7,9 2,2| 16,1| 13,7| 46,3| 429
5 Personen 293 282 4,1 2,1 9,9 6,4 37,5 29,8 254| 245 4,3 2,0 98] 41| 36,6 28,6
6 u. m. Pers. 177 165 1,1 0,0 51 1,8 19,2 14,5 148| 146 14 0,0 471 14| 17.6| 13,7
8.615 9.157 251 23,7 392 40,3 252| 251 6993| 7637| 26,4| 24,4 37,9 39,8 24,7 244

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Wohngeldstatistik

fette Zahlen: Unterschreitung der Schwellenwerte der Technischen Wohnungsbaurichtlinien




Tabelle A3/5

Wohnraumversorgung Frankfurter Haushalte nach den Mietspiegelerhebungen 1993-2000

Haushalte mit

Raume je Person

Anzahl der Rdume

1 bis 2 4 5 und mehr

1993 2000 1993 | 2000 1993 | 2000 1993 2000 1993 2000
1 Person 3 2,9 27,2 28 44,8 46,1 23,8 22,5 41 3,3
2 Personen 19 19 6,4 6,5 29,7 30,2 47,4 50,9 16,5 12,5
3 Personen 14 14 31 11,9 18,6 55,4 55,8 29,7 24,6
4 Personen 11 11 2,2 2,2 11,2 12,9 40,8 50,3 45,8 34,6
5 Personen 0,9 9,5 17,9 42,9 40,2 44,2 39,3
6 und mehr P. 0,7 0 0 37,5 36,1 45,8 61,1
insgesamt 0,9 16 12,5 12 29,4 30,7 39,6 41,6 18,5 15,6

Quelle: Frankfurter Mietspiegelerhebung 1993 u. 2000; Sonderauswertungen, WU

fette Zahlen: Unterschreitung der Schwellenwerte der Technischen Wohnungsbaurichtlinien

kursive Zahlen: wegen geringer Fallzahl nur bedingt aussagekréftig

offene Zellen: Fallzahl fir Aussage zu gering




Tabelle A3/6

Wohngeldbezieher nach Ausstattung in Frankfurt am Main 1994 - 1998

Tabellenwohngeld

Pauschaliertes Wohngeld

Ausstattung

Ausstattung

alle Haushalte Haushalte mit Wohnkos-

teniiberschreitung

alle Haushalte Haushalte mit Wohnkos-

tentiberschreitung

HH mit A B A B A B A B
199411998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998
1 Person 98.21987| 18 | 1.3 | 983|986 | 1.7 | 1.4 |851|90.1|149| 9.9 |89.4]|924|106| 82
2 Personen [98.41995| 16 | 05 |{979|994| 21 | 06 | 844 |89.8|156|10.2|90.1|928| 99 | 7.8
3 Personen [985(999| 15| 01 {978|998| 22 | 02 |86.1|89.7|139|103| 89 |914| 11 | 94
4 Personen | 99.5]999| 05| 01 |99.3|100 | 0.7 | 0.0 | 85.7|89.5|143|105|905 (924 | 95 | 8.2
5 Personen | 99.6 | 100. | 0.4 | 0.0 | 100. | 100 | O 0.0 (867|908 133 92 | 87 (935 13 | 6.5
6u m.P. 99.3|100. | 0.7 | 0.0 | 100.| 100 | © 0.0 (881909119 91 (912|932 88 | 6.8
Insgesamt 985(99.2| 15| 08 | 984(99.1| 16 | 0.9 | 852|90.0|14.8|10.0|89.5|924|105]| 7.6

A = Pauschaliertes Wohngeld: mit Sammelheizung

Tabellenwohngeld: mit Sammelheizung und / oder mit Bad

B = Pauschaliertes Wohngeld: ohne Sammelheizung

Tabellenwohngeld: ohne Sammelheizung und ohne Bad (Duschraum)

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Wohngeldstatistik




Tabelle A3/7

Haushalte verschiedener Grolie nach Mietbelastungsklasse in Frankfurt am Main 1993 und

2000
HH mit Belastung (Bruttokaltmiete) in % / Haushalte in %
u. 15% 15%-20% 20%-25% 25%-30% 30%-40% u. 40%

1993 | 2000 | 1993 | 2000 | 1993 2000 | 1993 2000 1993 | 2000 | 1993 2000
1 Person 7,1 24 11,5 8,8 17,1 16,3 19,2 22 22,1 | 28,7 23 21,8
2 Personen 21,3 55 18,4 12,8 21,6 25,8 144 23,3 15,7 | 20,1 8,6 12,5
3 Personen 18,0 55 20,0 10,3 12,9 17,3 17,4 23,7 20 26,7 | 11,6 16,4
4 Personen 10,8 4,5 17,2 7,3 26,9 12,6 151 18,9 16,2 | 31,1 14 25,5
5u. m. Pers. 10,6 255 4.8 12,8 15,9 10,6 14,3 149 | 206 | 255 444
zusammen 14 41 16,4 10,1 18,6 19,3 16,5 21,9 18,7 | 252 | 15,7 194

kursive Zahl: wegen geringer Fallzahl nur bedingt aussagekraftig

offene Zellen: Fallzahl fiir Aussage zu gering

Quelle: Frankfurter Mietspiegel 1993, 2000; Sonderauswertungen, IWU




Tabelle A3/8

Durchschnittliche Mietbelastung in % des Nettoeinkommens nach Nettoeinkommensklassen
und Personenzahl des Haushalts in Frankfurt am Main 1997 - 2000

monatliches Nettoein- Haushalte mit
kommen -
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen | 5u.m. Perso- | insgesamt
nen
1997 | 2000 | 1997 | 2000 | 1997 | 2000 | 1997 | 2000 | 1997 | 2000 | 1997 | 2000
unter 1200 61,3 | 55,2 71,7 61,7 | 57,3
1200 b. u. 1500 442 | 473 | 49,6 | 491 46,1 | 48,6
1500 b. u. 2200 37,3 1378|396 | 431 | 45 | 443 61,6 56,7 | 40 | 40,9
2200 b. u. 2500 324 | 319 | 336 | 389 [ 356 | 411 43,9 50,1 | 335 | 36,2
2500 b. u. 3000 27,3 1282 | 28 | 314 | 31 | 396 | 368 | 399 46,8 | 28,9 | 33,2
3000 b. u. 3500 27,6 | 26,2 | 298 | 28,3 | 28 | 31,8 | 27,9 | 34,6 388 | 285 | 29,6
3500 b. u. 4000 264 | 242 | 25,7 | 249 | 325 | 28,1 | 30,2 | 33,1 340 | 282 | 27,2
4000 b. u. 5000 243 | 238 | 24 | 242 | 239 | 26 | 20,8 | 26,8 26,5 | 236 | 251
5000 u. mehr 20,7 | 25 | 224 | 21,3 | 244 | 225 | 236 | 25 28,3 |1 231 | 22,9
durchschnittliche Miet- | 33,6 | 32,8 [ 28 | 28,3 | 30,3 [ 30,4 | 30,9 | 33,7 [ 39,1 | 38,1 | 30,8 | 31,3
belastung

kursive Zahlen: wegen geringer Fallzahl nur bedingt aussagekréftig
offene Zellen: Fallzahl fiir Aussage zu gering
Quelle: Frankfurter Mietspiegel 1993, 1997, 2000; Sonderauswertungen




Tabelle A3/9

Zu- und Abgéange, Jahresendbestand / Art der Erledigung 1990 - 1998

Jahr Personen Haushalte Antragsabgang durch Versorgur:)g/;squoten in
0
insgesamt Zugang | Abgang | Saldo | Jahres- | erfolgreiche | andere Erle- | der Ab- des Be-
end- Vermittlung digung génge stands
bestand
1990 27.669 7.088 6.855 233 | 11.708 3.294 3.561 48,1 28,1
1991 29.443 6.430 5.671 753 | 12.467 3.011 2.660 53,1 24,2
1992 29.804 5.894 5.741 153 | 12.620 2911 2.830 50,7 23,1
1993 25.197 7.232 9.175 |[-1.943| 10.677 3.657 5.518 39,9 34,3
1994 23.584 6.441 6.790 | -349 | 10.328 3.442 3.348 50,7 33,3
1995 24.605 8.312 8.241 71 | 10.399 3.575 4.666 43,4 34,4
1996 20.374 10.180 | 12.021 |-1.841| 8.558 4.880 7.141 40,6 57,0
1997 18.343 8.870 9.942 |-1.072| 7.486 3.533 6.409 355 472
1998 17.659 8.390 8.717 | -327 | 7.159 3.399 5.318 39,0 475

Quelle: Amt f. Wohnungswesen Frankfurt am Main, Jahresberichte




Tabelle A3/10a

Wohnungssuchende nach Personengruppe und Haushaltsgrofie
in Frankfurt am Main 1991, 1995 und 1998

Haushalte Wohnungssuchende nach Personengruppe
mit Wohnungs Deutsche Nichtdeut- | Alleinerzie- | Gber 60 Jahre | Behinderte
suphende sche* hende
Nsg- abs. [ in% | abs. | in% | abs. [in% | abs. [in% | Abs. [ in%
1991
1 Pers. 5407 4109 | 76.0 | 1298 | 24.0 - - 766 14 - -
2 Pers. 1770 1097 | 620 | 673 | 38.0 | 801 | 45.3 | 303 17 - -
3 Pers. 2356 1145 | 48.6 | 1211 | 514 | 420 | 17.8 29 1.2 - -
4 Pers. 1852 816 | 44.1 | 1036 | 55.9 | 129 7 3 0.2 - -
5um.P. 1082 246 | 22.7 | 836 | 77.3 40 3.7 4 0.4 - -
Insg. 12467 7413 | 59.5 | 5054 | 40.5 | 1390 | 11.1 | 1105 | 8.9 - -
1995
1 Pers. 4632 3057 | 66.0 | 1575 | 34.0 - - - - 351 | 7.6
2 Pers. 1492 814 | 55.0 | 678 | 45.0 | 480 | 32.2 - - 226 | 15.1
3 Pers. 1675 562 | 34.0 | 1113 | 66.0 | 246 | 14.7 - - 61 3.6
4 Pers. 1575 551 | 35.0 | 1024 | 65.0 | 103 | 6.5 - - 77 | 49
5um.P. 1025 225 | 22.0 | 800 | 78.0 27 2.6 - - 44 43
insgesamt. 10399 5039 | 48.0 | 5360 | 52.0 | 866 | 83 | 959 | 96 | 759 | 7.3
1998
1 Pers. 3099 1950 | 62.9 | 1149 | 37.1 - - - - 297 | 9.6
2 Pers. 967 407 | 42.1 | 560 | 579 | 372 | 385 - - 145 | 15.0
3 Pers. 1072 220 | 205 | 852 | 79.5 | 183 | 17.1 - - 61 | 57
4 Pers. 1139 253 | 222 | 886 | 778 | 101 | 8.9 - - 57 | 5.0
5um.P. 882 208 | 236 | 674 | 76.4 | 44 | 50 - - 57 | 65
insgesamt 7159 3038 | 42.4 | 4121 | 576 | 700 9.8 633 8.8 617 | 8.6
Quelle: Amt f. Wohnungswesen Frankfurt am Main, Jahresberichte
Tabelle A3/10b
Personengruppe der Wohnungssuchenden nach HaushaltsgroRle
in Frankfurt am Main 1998
insgesamt Deutsche Nichtdeutsche |[Alleinerziehende Behinderte
1 Pers. 43.3 64.2 27.9 - 48.1
2 Pers. 135 134 13.6 53.1 235
3 Pers. 15.0 7.2 20.7 26.1 9.9
4 Pers. 15.9 8.3 21.5 144 9.2
5um.P. 12.3 6.8 16.4 6.3 9.2

Quelle: Amt f. Wohnungswesen Frankfurt am Main, Jahresberichte




Tabelle A3/11

Wohnungssuchende nach HaushaltsgroRe und Nationalitat in Frankfurt am Main 1991 - 1998

Jahr | Perso- | Haushalte insgesamt Haushalte mit
nen ins-
gesamt 1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen
absolut| dar- | Anteil | Anzahl| von | Anteil | Anzahl |von alle| Anteil [ Anzahl| von | Anteil | Anzahl| von | Anteil | Anzahl| von | Anteil
unter | ND in allenin| NDin in% | NDin allenin| NDin allenin| NDin allenin| NDin
ND % % % % % % % % % %
1991 |29.443(12.467 | 5.054 | 40,5 | 5.407 | 434 240 | 1.770 | 14,2 38.0 | 2.356 | 18,9 51,4 | 1.852 | 14,9 55,9 | 1.082 8,7 77,3
1992 |29.804 (12.620 | 5.695 | 45,1 | 5.521 | 43,7 29,2 | 1.757 | 139 417 | 2324 | 184 56,7 | 1.877 | 14,9 60,5 | 1.141 9,0 78.4
1993 | 25.197 [ 10.677 | n.erf. 4631 | 434 1.357 | 12,7 1.744 | 16,3 1.318 | 12,3 8.81 8,3
1994 |23.584(10.328 | 5.113 | 495 | 5.071 | 49,1 34,3 | 1432 | 139 471 | 1550 [ 15,0 65,3 | 1.325 | 12,8 70,6 950 9,2 79,4
1995 | 24.605(10.399| 5.319 | 51,1 | 4.632 | 445 340 | 1.492 | 14,3 450 | 1.675 | 16,1 656 | 1.575 | 15,1 64,1 | 1.025 9,9 77,4
1996 |20.374 | 8.558 | 4.940 | 57,7 | 3.853 | 45,0 415 | 1.153 | 135 52.5 | 1.353 | 15,8 75.3 | 1.293 | 15,1 74,9 906 10,6 82,5
1997 |18.343| 7.4.86 | 4.176 | 55,8 | 3.235 | 43,2 36,9 | 1.014 | 135 53.5 | 1.198 | 16,0 740 | 1.164 | 155 74,5 875 11,7 78,4
1998 | 17.659 | 7.159 | 4.121 | 57,6 | 3.099 | 43,3 37,1 967 13,5 579 | 1.072 | 15,0 79,5 | 1.139 | 15,9 77,8 882 12,3 76,4

Quelle: Amt fiir Wohnungswesen Frankfurt am Main, Jahresberichte




Tabelle A3/12

Wohnungssuchende nach Einkommensverhaltnissen in Frankfurt am Main
1991, 1995 und 1998

Haushalte mit | Wohnungs- unter den E-Grenzen von § 25 Il. WoBauG
suchende nach
Haushalten |bis 20% u. d. E-|[20% u. m. u. der | Sozialhilfe- |  Arbeitslose
Grenze E-Grenze bezieher
abs. |in% |abs. in% |abs. [in% |Abs. in %
1991
1 Person 5.407 676 12,5 3.209 | 59,3 |1.030( 19,0 k.A. -
2 Personen 1.770 428 24,2 945 53,4 | 338 [ 19,1 k.A. -
3 Personen 2.356 840 35,7 1.109 | 47,1 | 361 | 15,3 k.A. -
4 Personen 1.852 623 33,6 1.014 | 54,8 | 193 | 10,4 k.A. -
5 u.m. Pers. 1.082 306 28,3 633 58,5 | 133 | 12,3 k.A. -
Zusammen 12.467 2873 | 23,0 6.910 | 55,4 |2.055( 16,5 k.A. -
1995
1 Person 4.961 522 10,5 4110 | 82,8 | 801 | 16,1 333 6,7
2 Personen 1.658 255 15,4 1237 | 74,6 | 231 | 139 59 3,6
3 Personen 1.782 353 19,8 1322 | 742 | 164 | 9,2 70 3,9
4 Personen 1.696 374 22,1 1201 | 70,8 | 119 | 7,0 64 3,8
5 u.m. Pers. 1.056 153 14,5 872 82,6 75 7,1 28 2,7
zusammen 11.153 1.657 | 14,9 8.742 | 78,4 [1.390| 12,5 554 50
1998
1 Person 3.099 705 | 22,7 | 2394 | 77,3 |1.163|375| 639 20,6
2 Personen 967 289 | 299 678 70,1 | 382 |395| 197 20,4
3 Personen 1.072 236 | 22,0 836 78,0 | 390 | 36,4 | 189 17,6
4 Personen 1.139 211 18,5 928 81,5 | 342 | 30,0 232 20,4
5 u.m. Pers. 882 135 15,3 747 84,7 | 266 | 30,2 184 20,9
zusammen 7.159 1576 | 22,0 5583 | 78,0 |2.543|355| 1441 20,1
998: Verteilung der Wohnungssuchenden nach Haushaltsgroien in %
1 Person 43,3 44,7 42,9 45,7 44,3
2 Personen 13,5 18,3 12,1 15,0 13,7
3 Personen 15,0 15,0 15,0 15,3 13,1
4 Personen 15,9 13,4 16,6 13,4 16,1
5 u m. Pers, 12,3 8,6 13,4 10,5 12,8
zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main, Jahresberichte




Tabelle A3/13

Wohnungssuchende und Wohnungsvermittlung nach Dringlichkeit 1998

registrierte Wohnungssuchende Nach Dringlichkeit
1998
Haushalte insg. Dtsche.| Nichtdt.| Stufe 1| Stufe 2| Stufe 3 Stufe 1| Stufe 2 Stufe 3
Antragsbestand absolut Antragsbestand in %
1 Person 3.099 1.950 1.149 | 1.186 | 692 1.136 38,3 22,3 36,7
2 Personen 967 407 560 171 280 444 17,7 29,0 45,9
3 Personen 1.072 220 852 199 297 545 18,6 27,7 50,8
4 Personen 1.139 253 886 250 260 625 21,9 22,8 54,9
5 u.m. Pers. 882 208 674 301 145 434 34,1 16,4 49,2
zusammen 7.159 3.038 4121 2107 | 1674 | 3.184 29,4 234 44,5
Versorgte Bewerber absolut Versorgte Bewerber in %
1 Person 1.568 1.126 442 679 274 564 43,3 17,5 36,0
2 Personen 682 303 379 131 243 263 19,2 35,6 38,6
3 Personen 625 234 301 133 216 260 21,3 34,6 41,6
4 Personen 366 142 224 134 90 141 36,6 24,6 38,5
5 u.m. Pers. 158 55 103 78 31 49 49,4 19,6 31,0
zusammen 3.399 1.860 1539 1.155 854 1277 34,0 251 37,6
Versorgungsquoten in %

1 Person 50,6 57,7 38,5 57,3 39,6 49,6

2 Personen 70,5 74.4 67,7 76,6 86,8 59,2

3 Personen 58,3 106,4 45,9 66,8 72,7 47,7

4 Personen 32,1 56,1 25,3 53,6 34,6 22,6

5 u.m. Pers. 17,9 26,4 15,3 25,9 21,4 11,3

zusammen 47,5 61,2 37,3 54,8 51,0 40,1

Quelle: Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main, Jahresbericht 1998




Tabelle A3/14

Wohnungsvermittlungen nach Wartezeit in Frankfurt am Main 1998

Haushalte mit: | Vermitt- Vermittlungen nach Wartezeit Vermittlungen nach Wartezeit
lungen
bis 1 Jahr | bis 2 Jahre | Uber2J. | bis1Jahr | bis 2 Jahre uber 2 J.
absolut in %
1 Person 1568 1401 114 53 89.3 7.3 3.4
2 Personen 682 625 37 20 91.6 5.4 3
3 Personen 625 480 90 55 76.8 144 8.8
4 Personen 366 195 7 101 53.3 19.1 27.6
5 u.m. Pers. 158 71 28 59 44.9 17.7 37.4
zusammen 3399 2772 339 288 81.6 10 8.4
deutsche Wohnungssuchende
1 Person 1126 1025 70 31 91 6.2 2.8
2 Personen 303 283 13 7 934 4.3 2.3
3 Personen 234 204 22 8 87.2 94 34
4 Personen 142 91 30 21 64.1 21.1 14.8
5 u.m. Pers. 55 34 8 13 61.8 14.6 23.6
zusammen 1860 1637 143 80 88 7.7 4.3
nichtdeutsche Wohnungssuchende

1 Person 442 376 44 22 85.1 9.9 5
2 Personen 379 342 24 13 90.2 6.3 3.5
3 Personen 391 276 68 47 70.6 17.4 12
4 Personen 224 104 40 80 46.4 17.9 35.7
5 u.m. Pers. 103 37 20 46 35.9 194 44.7
zusammen 1539 1135 196 208 73.7 12.7 13.6

Quelle: Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main, Jahresbericht




Tabelle A3/15

Wohngeldempfénger nach pauschaliertem u. Tabellenwohngeld in Frankfurt / Main

1990 - 1998
Jahr insgesamt | Pauschal. Tabellen- Wohngeldempfénger nach HaushaltsgréfRen in %
thngeld wo_hngeld
insg. insg.

HH mit | HH mit | HH mit [ HH mit | HH mit | HH mit 6 u.

1Pers. | 2Pers. | 3Pers. | 4 Pers. | 5Pers. m. pers.
1990 22.635 A A 59,4 16,9 9,7 7,4 3,6 3,0
1991 22.231 9.104 13.127 59,2 17,4 9,4 74 3,7 2,9
1992 20.753 10.014 10.739 58,8 17,5 9,7 7,3 3,7 3,0
1993 14.687 5.626 9.061 59,6 16,3 8,8 7,7 4,0 35
1994 17.803 8.615 9.188 57,1 17,3 1,3 7,9 4,2 3.3
1995 18.147 8.493 9.654 55,9 17,5 1,.6 8,5 4.3 3,2
1996 16.773 7.511 9.262 55,3 17,6 10,7 8,8 44 3,2
1997 17.180 7.832 9.348 54,8 17,1 10,9 9,3 4,6 33
1998 17.348 9.157 8.191 54,7 17,5 11,2 9,0 4,6 3,0

11990 pauschaliertes Wohngeld gibt es erst seit 1991differenziert

Quelle: Statistisches Jahrbuch in Frankfurt am Main




Tabelle A3/16

Wohngeldausgaben in Frankfurt am Main von 1992, 1995 und 1998

insg.. pauschaliertes Wohngeld Tabellenwohngeld
in Mio. in Mio. in % in Mio. n %
1992 50,88 31,78 62,5 19,1 375
1995 77,66 56,36 72,6 21,30 274
1998 90,27 66,72 73,9 23,55 26.1

Quelle: Amt fiir Wohnungswesen Frankfurt am Main

Tabelle A3 /17

Empfanger von Tabellenwohngeld nach Stellung im Erwerbsleben in Frankfurt am

Main 1991 - 1998

Jahr insg. Erwerbstatige | Arbeitslose Nichterwerbstatige
Rentner Studenten Sonstige

in % in % in % in % in %
1991 13.127 25,3 13,2 48,5 4,0 9,1
1992 10.739 24.8 15,8 50,4 4,3 4.8
1993 9.361 22,6 19,0 51,1 3,2 4,1
1994 9.188 23,2 21,9 46,4 3,2 5,2
1995 9.654 24,1 22,5 41,0 3,2 94
1996 9.262 24,6 24,5 39,8 2,7 8,4
1997 9.348 24,7 27,1 36,7 24 9,2
1998 8.191 26,8 30,2 31,3 24 9,3

Quelle: Statistische Jahrbuch Frankfurt am Main 1999, Tabelle 10.6 und &ltere Jahrgénge




Tabelle A3/18

Entlastung durch Wohngeld in Frankfurt / Main
1994 und 1998

HH mit Empfanger | mtl. Einkom- | durchschnittl. durchschnittl. Einkommen | freies Rest- Einkommensbelastung vor | Einkommensbelastung nach
von Tabellen- | men (brutto) |Brutto-Kaltmiete| mtl. WG-An- mit WG Einkommen Wohngeld Wohngeld
wo_hngeld spruch nach WG
insg.
1998 1994 1998 1994 1998
1 Pers. 4.388 1.291 562 113 1.404 842 37,9 43,5 351 40,0
2 Pers. 1.124 1.986 745 159 2.145 1.400 33,2 37,5 31,0 34,7
3 Pers. 814 2.700 874 189 2.889 2.015 29,8 32,4 28,1 30,3
4 Pers. 989 3.492 956 241 3.733 2.777 24,9 27,4 23,6 25,6
5 Pers. 515 4.174 1037 273 4.447 3.410 21,1 24,8 20,1 23,3
6 u.m.Pers. 361 5.303 1.133 308 5.611 4.478 18,2 21,4 17,3 20,2
Insg./ 8.191 2.150 721 161 2.311 1.590 30,6 33,5 28,7 31,2
Durchschnitt

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Wohngeldstatistik




Tabelle A4/1

Forderungsmittel des Bundes, des Landes Hessen und der Stadt Frankfurt im 1. Férde-
rungsweg 1990 - 1999

Jahr | WE insg. | Forderungsmittel Forderungsmittel Férderungsmittel Stadt. Anteil an den

gesamt in Mio. Bund / Land in Mio.. Stadt in Mio. gesamten Forder-
malnahmen in %

1990 203 63.769 16.877 46.892 735

1991 937 250.978 77.402 173.576 69,2

1992 420 113.284 44.186 69.098 61,0

1993 428 121.983 58.229 63.754 52,3

1994 128 27.701 16.338 11.363 41,0

1995 156 27.810 19.048 8.762 31,5

1996

1997 74 16.116 10.224 5.892 36,6

1998 110 20.680 14.185 6.495 31,4

1999 85 16.439 11.680 4.759 28,9

insg. 2.541 658.760 268.169 39.0591 59,3

Quelle: Stadtplanungsamt Frankfurt am Main




Tabelle A4/2

Geforderte Wohneinheiten nach Forderungsprogrammen 1990 - 1999

Jahr | WE insg. | 1. Forde- 3. Forde- Frankfurter | rein stadti- | Umwand- | Soziale |Student. Woh-| eink.-orient. | vereinbarte |§ 88d u. stadt.| kombinierte

rungsweg rungsweg Programm | sche Forde- | lungsprdmie | Dienste nen Forderung | Forderung n. Mittel Forderwege
rung § 88d

1990 | 1.277 203 425 593 56

1991 | 1.513 937 70 453 26 27

1992 718 420 85 32 84 97

1993 | 1.123 428 425 113 132 25

1994 402 128 43 3 2 44 166 16

1995 462 156 7 299

1996 445 212 121 112

1997 428 74 36 18 300

1998 195 110 28 57

1999 204 85 119

Insg. 6.767 2.541 495 1.599 273 2 260 149 212 751 469 16

Quelle: Stadtplanungsamt Frankfurt am Main




Tabelle A4/3
Forderung nach dem 1. Forderungsweg
-Wohneinheiten insgesamt und nach Raumzahl-
von 1990 - 1999
Jahr WE nach WE mit WE mit WE mit WE mit WE mit Bezugsfertig
1.Ft')_rderweg 112R. 2R. 212 R. 3R. 312R.
insg.
1990 203 8 79 10 67 39 397
1991 937 215 248 3 184 282 476
1992 420 25 180 2 156 57 209
1993 428 23 130 0 197 78 639
1994 128 1 52 0 67 8 949
1995 156 22 53 0 69 10 422
1996 0 537
1997 74 14 8 25 27 565
1998 110 15 25 4 52 14 537
1999 85 3 14 38 26 285
insg. 2541 326 789 19 855 541 5016
Quelle: Stadtplanungsamt Frankfurt am Main
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Rahmenplan zur Gestaltung der Suchtkrankenhilfe in Frankfurt am Main
Haus fir Frauen und Kinder
Bericht zum zweiten Kommunalen Altenplan

Wohnen in Altenwohnanlagen
Befragung von Bewohnern und Bewerbern

Rahmenplan zur Suchtkrankenhilfe in Frankfurt am Main

Dritter Kommunaler Altenplan

Ambulante und mobile Dienste fur &ltere Menschen in Frankfurt am Main
Jugendarbeit Frankfurter Vereine

Behindertenplan. Vorsorge, Friherkennung, Frahférderung

Jugendplan der Stadt Frankfurt am Main

Zwischenbilanz Dritter Kommunaler Altenplan 1980 bis 1985/1986
Stadtteil — Sozialatlas. Ergebnisse fir die Gesamtstadt
Wohnungsbericht 1986/1987

Urlaub von der Pflege durch Kurzzeitpflege. Erhebungen und Empfehlungen
zu einem Konzept in Frankfurt am Main

Bedarfsanalyse zur Wohnsituation Kérperbehinderter in Frankfurt am Main
Sozialraumanalyse der Wohngebiete mit verdichteten sozialen Problemlagen

Sozialhilfe in Frankfurt am Main. Entwicklung und interkommunaler
Kennzahlenvergleich fir die Hilfe zum Lebensunterhalt

Altere Migrantinnen und Migranten in Frankfurt am Main. Vorstellungen zum
Wohnen im Alter und zur Hilfe und Pflege

Frankfurter Senioren-Service. Ratgeber fur die dltere Generation

Frankfurter Sozialbericht. Risiken und Chancen des Frankfurter Arbeitsmarktes

Frankfurter Sozialbericht Teil II: Sozialhilfeempfanger
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