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Vorwort

Zum siebzehnten Mal prasentieren wir Ihnen hiermit den Jahresbericht des ,Monitoring-Systems Dro-
gentrends' (MoSyD), der einen Uberblick der Drogengebrauchssituation in Frankfurt am Main bietet.
Darin finden Sie wieder zahlreiche Einzelresultate im Hinblick auf den Konsum legaler und illegaler
Drogen, zum Medienkonsum Jugendlicher sowie Erkenntnisse zu neuen Substanzen und Konsum-
formen, mit Schwerpunkt auf aktuellen Ver&nderungen. Zusammengenommen wird somit ein Ge-
samtbild der aktuellen Entwicklungen erstellt, das in komprimierter Form in Abschnitt O enthalten ist.

In diesem Jahr wurden vergleichsweise viele Anderungen an Erhebungsinstrument und -modus
vorgenommen: So wurden in der Schilerbefragung diverse neue Fragestellungen, u.a. zum Medien-
konsum, psychischen Problemen und Glaubigkeit aufgenommen, deren Resultate in den entspre-
chenden Abschnitten ausfuhrlich dargestellt werden. Erstmals wurden probehalber Klassen an Privat-
schulen befragt. In der Expertenrunde und der Trendscoutstudie gab es diverse Umbesetzungen; in
letzterer wurde dabei mit Ultra-Fulballfans ein neues Umfeld bertcksichtigt. Ansonsten arbeiten die
Erhebungsinstrumente des MoSyD stets mit der gleichen Methodik und Systematik, um die Vergleich-
barkeit zu den Vorjahren zu gewahrleisten.

Auch aus dem Jahr 2018 existieren leider keinerlei Vergleichsdaten aus anderen Stadten oder
Regionen, die annahernd vergleichbar mit der MoSyD-Schillerbefragung waren. Nach wie vor werden
klassengestitzte Schilerbefragungen, die mit Abstand besten Instrumente, um der Realitdt des Sub-
stanzgebrauchs unter jungen Menschen nahe zu kommen, in Deutschland abgesehen von Frankfurt
weiterhin nur punktuell, unregelméafig oder in groRen Abstdnden durchgefihrt. Im kommenden Jahr
werden zumindest die neuesten Ergebnisse der ESPAD-Befragung, die in Deutschland leider nur
noch in Bayern stattfindet (zuletzt: Kraus et al. 2016), zum Vergleich vorliegen.

Insgesamt ist MoSyD mit seiner hohen Frequenz regelméfiger Erhebungen mit unterschiedli-
chen Methoden im nationalen Vergleich weiterhin einzigartig. Gerade neue Entwicklungen in Bezug
auf legale und illegale Drogen kénnen damit zeitnah mit verlasslichen Zahlen dokumentiert werden.
Zuletzt zeigte sich dies in Form eines kleineren Medienhypes um den Konsum von Lachgas, infolge
von Berichten Uber verstarkte Lachgas-Notfélle in den Niederlanden: MoSyD ist die einzige Erhebung
hierzulande, aus der Daten Uber den Gebrauch der Substanz vorliegen. Insgesamt flnf verschiedene
Rundfunksender meldeten sich daraufhin beim CDR, denen ausfuhrlich Giber den Anstieg des Probier-
konsums bei aber weiterhin geringem regelmaRigen Konsum berichtet werden konnte®, und auch in
anderen Medien berief man sich auf die im Rahmen von MoSyD erhobenen Zahlen®.

Durch solche Alleinstellungsmerkmale bilden die im Rahmen von MoSyD auf lokaler Ebene er-
hobenen Daten bzw. Ergebnisse seit vielen Jahren eine der wesentlichen Grundlagen fir den
-,REITOX"-Jahresbericht (aktuell: Piontek et al. 2018) des nationalen Knotenpunktes (DBDD) fur die
Europaische Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht (EMCDDA), der wiederum Teil des
,=Europaischen Drogenberichts“ (aktuel. EMCDDA 2019) ist. Somit flieBen die lokal erhobenen
MoSyD-Daten auch in diese EU-weite Berichterstattung ein.

Abschlie3end sei an dieser Stelle allen Personen, die wir zu ihren persoénlichen und/oder grup-
penbezogenen Drogengebrauchserfahrungen und Konsummustern sowie zu ihrem Expertenwissen
befragen durften, fir ihre Mitwirkung gedankt. Dies betrifft alle befragten Schilerinnen und Schiler,

! Siehe z.B. https://iwww.swr3.de/aktuell/nachrichten/Lachgas-So-gefaehrlich-ist-der-neue-Party-Drogen-Trend/-

/id=47428/did=5187178/9c1rvw/index.html, https://detektor.fm/wissen/partydroge-lachgas
https://lwww.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/niederlande-lachgas-als-droge-wird-auf-partys-immer-beliebter-
16329532.html
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Angehorige der ,offenen Szene“, Trendscouts, Expertinnen und Experten. Ein grof3es Dankeschdn gilt
auch allen beteiligten Lehrerinnen, Lehrern und Schuldirektor_innen fur ihre Kooperation im Rahmen
der Schiilerbefragung. Und nicht zuletzt danken wir dem Gesundheitsdezernat und dem Drogenreferat
der Stadt Frankfurt, die das MoSyD nicht nur durch ihre finanzielle Unterstiitzung, sondern auch durch
fachliche Beratung und Kontakte ermdglichen. Wir freuen uns auf eine weiterhin vertrauensvolle und

erfolgreiche Zusammenarbeit.

Frankfurt am Main, August 2019

Bernd Werse
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Drogentrends in Frankfurt am Main 2018 — Ein Uberblick
(Gesamtzusammenfassung der Ergebnisse aller Erhebungsmodule)
(Bernd Werse und Gerrit Kamphausen)

Zentrale Ergebnisse im Uberblick

Tabak: Leichte Anstiege der Pravalenzraten und des taglichen Konsums nach Tiefstwerten im
Vorjahr, aber Anzeichen fir weiteren Riickgang der Popularitat

Jugendliche Raucher_innen konsumieren zumindest gelegentlich auch Zigarren und Zigarillos
Shishas: Verbreitung und aktueller Konsum weiter gesunken
Konsumerfahrung mit E-Produkten bleibt konstant, aktueller Konsum hat leicht zugenommen

Alkohol-Préavalenz nach Tiefststand im Vorjahr wieder etwas angewachsen; Trunkenheit im Vor-
monat wieder auf mittlerem Niveau

Weiterer Anstieg des Konsums von Alkopops bzw. Longdrinks in Dosen/Flaschen

Rund die Hélfte der Schiler_innen konsumiert monatlich Energy-Drinks, jede_r Funfundzwan-
zigste taglich

Anzeichen flr etwas steigende Relevanz von Codein/Opioiden auf sehr niedrigem Niveau

Konsumerfahrung mit neuen psychoaktiven Substanzen ist auf niedrigem Niveau gesunken; NPS
spielen ansonsten weiterhin nahezu keine Rolle

Schniiffelstoff-Konsum erreicht neue Hochstwerte

Weiterhin hoher Wert fir Konsumerfahrung mit Lachgas, allerdings weit Uberwiegend Probier-
konsum

Starke Anstiege nach deutlichen Riickgangen im Vorjahr bei den Cannabis-Konsumkennzahlen
unter Jugendlichen, bei etwa gleichbleibender Verbreitung in Ausgehszenen

Deutlicher Popularitédtszuwachs von Haschisch gegentiber Marihuana

Konsum anderer illegaler Drogen unter Schiiler_innen etwa gleichbleibend, nur geringe Anderun-
gen bei Einzelsubstanzen

Verbreitung von Ecstasy, Speed und Ketamin in Partyszenen etwa gleichbleibend
Kokain hat in Ausgehszenen weiter an Popularitat hinzugewonnen

Crystal Meth spielt erstmals in Teilen der kleinen Chemsex-Szene eine Rolle, anderswo hingegen
nach wie vor ganzlich irrelevant

Abstinenzquoten nach Anstieg wieder stark rtcklaufig

Mit dieser Zusammenfassung prasentieren wir ein Gesamtbild des Drogenkonsums in Frankfurt, das

auf den Ergebnissen der beiden im Jahr 2018 durchgefiihrten Forschungsmodule des ,Monitoring-

System Drogentrends’ (MoSyD) basiert. Im Fokus stehen dabei die aktuellen Konsummuster, insbe-

sondere aber die sich abzeichnenden Veranderungen (Trends) hinsichtlich legaler und illegaler Dro-

gen im lokalen Bezugsraum. Bei dieser Uberblicksartigen Vorstellung der Ergebnisse wird, abgesehen

von ,Eckdaten’ zur Pravalenz, weitgehend auf konkrete Zahlen und Einzelbeobachtungen verzichtet.

Ausfihrliche und vertiefende Darstellungen finden sich in den jeweiligen Abschnitten, deren Kapitel-

nummern hier jeweils in Klammern angegeben sind. Die fur die Schulerinnen und Schiler angegebe-

nen Prozentwerte beziehen sich auf die Hauptzielgruppe der 15- bis 18-J&hrigen.
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Alkohol

Auch im Jahr 2018 ist Alkohol die mit Abstand am weitesten verbreitete psychoaktive Substanz. 77%
der 15- bis 18-jahrigen Schiler_innen haben mindestens einmal in ihrem Leben Alkohol konsumiert,
61% auch in den letzten 30 Tagen. 43% waren im zurtickliegenden Monat mindestens einmal ange-
trunken oder betrunken. 7% kénnen mit einem mindestens zehnmaligen Konsum im Vormonat als
haufige Konsument_innen gelten. Der in den letzten Jahren beobachtete Rickgang des Alkoholkon-
sums hat sich aktuell nicht fortgesetzt: alle zentralen Kennzahlen sind aktuell angestiegen. Damit liegt
die Trunkenheit im Vormonat wieder auf einem im Turnusvergleich mittleren Wert, wahrend Lifetime-
und 30-Tages-Pravalenz weiterhin vergleichsweise gering ausfallen. Haufiger Alkoholkonsum ist aktu-
ell nur leicht angestiegen, so dass diese Kennzahl Giber den gesamten Turnus weiterhin stark riicklau-
fig ist. Weiter angestiegen ist das Alter, in dem zum ersten Mal Alkohol getrunken wurde (auf durch-
schnittlich 14,2 Jahre). Nochmals zugenommen hat der Konsum von Alkopops bzw. fertig abgefllten
Longdrinks (3.2.1.3.3). Auch in den Ausgeh- und Jugendszenen bleibt Alkohol die am weitesten ver-
breitete ,Partydroge’. Auch hier zeigt sich eine gewisse Tendenz zu Mixgetrdnken mit Spirituosen
(4.5.1). Aus der Jugendhilfe wurde berichtet, dass in bestimmten Umfeldern Alkoholkonsum zuneh-
mend verpont sei; ansonsten wurde auf den haufigen Mischkonsum mit anderen Drogen hingewiesen
(2.3; 2.5.4). Umgekehrt zur Pravalenzentwicklung ist die (wahrgenommene) Verbreitung von Alkohol
im sozialen Umfeld nach letztjahrigem Anstieg nochmals deutlich zuriickgegangen (3.2.1.4). Da haufi-
ger Alkoholkonsum bei Schilerinnen aktuell starker angestiegen ist als bei Schilern, liegen beide
Geschlechter bei dieser Kennzahl nun praktisch gleichauf (3.2.1.6.1). Die zuletzt stark angestiegene
subjektiv wahrgenommene Thematisierung der legalen Droge unter Jugendlichen ist, ebenfalls entge-
gen der Pravalenzentwicklung, wieder zuriickgegangen. Insofern kdnnte diese Kennzahl bei Alkohol
ein guter Indikator fur die zuklnftige Entwicklung sein (3.2.1.5). Auf nahezu unverandert hohem Ni-
veau ist der Alkoholkonsum in der ,offenen Szene'; weiterhin knapp jede_r Zweite hat in den letzten 24
Stunden getrunken (5.3).

Tabak, Shishas, E-Zigaretten, E-Shishas

Tabak ist weiterhin die nach Alkohol am zweithaufigsten verbreitete Droge. Insgesamt haben 58% der
15- bis 18-Jahrigen mindestens ein Mal in ihrem Leben Tabak konsumiert, 36% auch in den zurick-
liegenden 30 Tagen. 14% rauchen taglich und 22% haben in den letzten 30 Tagen Shisha geraucht.
Mit 49% haben weiterhin mehr Jugendliche jemals Shisha geraucht als Zigaretten oder andere Ta-
bakprodukte (44%). Neben Zigaretten konsumieren nennenswerte Anteile der Rauchenden zumindest
gelegentlich auch Zigarren, Zigarillos oder Pfeife. Auch beim Tabakkonsum hat sich der zuletzt deutli-
che Ruckgang der Pravalenzraten 2018 nicht fortgesetzt: Alle zentralen Kennzahlen sind aktuell wie-
der leicht angestiegen, liegen aber weiterhin auf im Turnusvergleich niedrigem Niveau. Das gilt auch
fur den taglichen Zigarettenkonsum, der aktuell um drei Prozentpunkte angestiegen ist. Konsumerfah-
rung und 30-Tages-Pravalenz von Shishas sind aktuell leicht zuriickgegangen. Das durchschnittliche
Alter des Tabak-Erstkonsums hat sich nochmals deutlich auf einen neuen Héchstwert von 14,6 Jahren
erhoht und liegt fast zwei Jahre hoher als 2003 (3.2.1.3.1). Nochmals deutlich abgenommen hat die
Verbreitung des Rauchens im sozialen Umfeld — nur noch 29% sind der Meinung, dass mindestens
die Hélfte ihres Bekanntenkreises rauche (2002: 73%; 3.2.1.4). Tabakabstinente Jugendliche nennen
Uberwiegend mehrere Griinde fir den Nichtkonsum; die Angst vor gesundheitlichen Schaden hat da-
bei weiter an Bedeutung hinzugewonnen. Wieder etwas haufiger als im Vorjahr werden Zigaretten als
Lieblingsdroge und meistdiskutierte Droge genannt (3.2.1.5). Bei weiblichen Jugendlichen ist die Ver-
breitung des Rauchens in diesem Jahr etwas starker gestiegen als bei mannlichen, weshalb sich bei
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samtlichen Kennzahlen auf3er der Konsumerfahrung mit Shishas keine Geschlechterunterschiede
mehr zeigen (3.2.1.6.1). In einigen Ausgeh- und Jugendszenen wird die Verbreitung des Rauchens
als weiter rucklaufig eingeschéatzt, wahrend Zigaretten in anderen Szenen weiter gang und gabe sind
(4.5.2,2.5.4).

Knapp die Halfte der 15- bis 18-Jahrigen hat Konsumerfahrung mit E-Zigaretten und/oder E-
Shishas; 19% haben auch in den letzten 30 Tagen konsumiert. Beim aktuellen Konsum liegen Produk-
te mit (14%) und ohne Nikotin (13%) etwa gleichauf, zudem haben 5% in den letzten 30 Tagen ,Heat-
not-burn“-E-Zigaretten mit Tabak-Stick konsumiert. 3% ,dampfen® taglich; insgesamt konsumieren
16% der Jugendlichen taglich Tabak und/oder E-Produkte. Die Konsumerfahrung mit E-Produkten ist
2018 gleichgeblieben, aktueller Gebrauch (30 Tage) aktuell geringfugig, seit 2014 aber recht klar an-
gestiegen. E-Shishas haben im Vergleich zu E-Zigaretten an Bedeutung verloren (3.2.1.3.2). Die Ver-
breitung von E-Produkten im Bekanntenkreis wird als geringer als in den Vorjahren eingeschatzt
(3.2.1.4). Schuler ,dampfen® haufiger als Schilerinnen; die 30-Tages-Pévalenz ist bei mannlichen
Jugendlichen seit 2014 starker angestiegen als bei weiblichen (3.2.1.6.1). Wahrend E-Zigaretten in
den meisten Ausgehszenen weiterhin kein gutes Image haben, zeichnet sich in einigen Umfeldern
eine positivere Bewertung dieser Produkte ab (4.5.2).

Andere legale Drogen und Medikamente

2% der 15- bis 18-Jahrigen nehmen aktuell ein (vom Arzt verschriebenes) Methylphenidat-Praparat
(z.B. Ritalin®) ein. Bei der Frage nach Erfahrungen mit der Verwendung von Medikamenten zu
Rauschzwecken bzw. zwecks Leistungssteigerung geben 5% der Schiler_innen, ebenso viele wie in
beiden Vorjahren, entsprechende Erfahrungen an. Dabei werden Methylphenidat, gefolgt von Opioi-
den, mit jeweils rund 2% etwas haufiger genannt als im Vorjahr; ansonsten spielt noch das Dissoziati-
vum DXM (1%) eine gewisse Rolle (3.2.1.3.7). Im Unterschied zum Vorjahr wurde auch aus Aus-
gehszenen vereinzelt Uber den Konsum opioidhaltiger Medikamente, u.a. in Form von codeinhaltigem
Hustensaft (,Lean), berichtet, und zwar aus der Rap-Szene, aber auch der Gay-Chemsex-Szene
(4.5.12).

Der in den letzten Jahren in der ,offenen Szene® verstarkt beobachtete Konsum von Clona-
zepam (Rivotril©) und Pregabalin (Lyrica©) ist jeweils wieder relativ deutlich zuriickgegangen. Ben-
zodiazepine werden auch insgesamt deutlich weniger als zwei Jahre zuvor konsumiert (5.3). Von Ex-
pert_innenseite wurden diese Rickgéange nur bedingt bestatigt, indem sich der Anstieg der Pregabal-
in-Entzilge nicht fortgesetzt hat (2.5.4). Die Verbreitung des synthetischen Opioids Fentanyl, das als
besonders riskant eingeschatzt wird, hat sich hingegen auf niedrigem Niveau weiter erhdht; so ist z.B.
die 30-Tages-Pravalenz von 9% auf 17% gestiegen (5.3). Die Droge wird weit Gberwiegend aus Pflas-
tern ausgekocht. Die Anzahl der Konsument_innen mit mehrmals wdchentlichem Gebrauch hat laut
Expert_innen zugenommen. Innerhalb der Szene wird die Substanz als ,schambesetzt beschrieben,
und die Anzahl der Fentanyl-Entziige ist wieder zuriickgegangen (2.2/2.5.4). Wéhrend nur sehr weni-
ge Schiler_innen (0,6%) Erfahrungen mit Benzodiazepinen haben (3.2.1.3.7), wurde der Konsum
der Sedativa in den Partyszenen nochmals etwas haufiger beobachtet als in den Jahren zuvor; neben
dem Zweck des ,Runterkommens® von Partydrogenkonsum u.a. auch motiviert durch Vorbilder aus
der Rap-Szene (4.5.11).

Aus Schwulenszenen wurde erneut Uber die Nutzung des illegal gehandelten Viagra®-
Generikums Kamagra® berichtet, das teilweise tiber Lieferdienste beschafft wird (4.5.10).

Mit 24% haben so viele 15- bis 18-Jahrige wie in keiner Erhebung zuvor mindestens einmal im
Leben Schniffelstoffe konsumiert. Auch die 30-Tages-Pravalenz ist auf 7% und damit einen neuen
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Hochstwert gestiegen. Weiterhin kann vermutlich ein wesentlicher Teil dieser Pravalenz nicht eindeu-
tig als absichtlicher Konsum psychoaktiver Substanzen klassifiziert werden. Unklar bleibt indes der
Grund fur den jungsten Anstieg, zumal sich bei den konsumierten Substanzen (v.a. Klebstoffe, Ben-
zin, Farben etc.) nichts Wesentliches geandert hat und aus den Ausgeh-/J ugendszenen nichts Uber
Schniffelstoffe berichtet wurde (3.2.1.3.6/4.5.4). Wieder um einen Prozentpunkt gesunken, aber nach
wie vor auf hohem Niveau ist die Verbreitung von Lachgas, das von 11% mindestens einmal probiert
und von 4% auch in den letzten 12 Monaten konsumiert wurde; 30-Tages-Pravalenz und erfahrener
Konsum bleibt jedoch die absolute Ausnahme (3.2.1.3.6). Aus den Ausgehszenen wurde Uber einen —
auf niedrigem Niveau — nochmals etwas héheren Gebrauch berichtet (4.5.4). 80% der Schiler_innen
haben mindestens einmal im Leben Energy-Drinks getrunken, 49% auch im letzten Monat. 4% kon-
sumieren taglich die koffeinhaltigen Getranke (3.2.1.3.8). In Ausgehszenen hat sich an der relativ ho-
hen Verbreitung von Energy-Drinks praktisch nichts geandert (4.5.4).

Neue psychoaktive Substanzen (NPS)

4% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben eine sogenannte Rauchermi-
schung (mit synthetischen Cannabinoiden versetzte Krauter) konsumiert, 1% auch in den letzten 30
Tagen. Die Lifetime-Pravalenz ist seit vier Jahren erstmals wieder gesunken und erreicht den bislang
niedrigsten Wert (3.2.1.3.4). In Partyszenen, Jugend- und Drogenhilfe spielen die Cannabis-
Ersatzprodukte weiterhin keine Rolle (4.5.3/2.5.2). In der ,offenen Szene® haben zwar 23% Konsumer-
fahrungen mit synthetischen Cannabinoiden, sie werden aber kaum aktuell konsumiert (5.3).

Hochstens 2% der befragten Schiiler_innen haben jemals andere NPS (u.a. ,Badesalze®, ,Re-
search Chemicals®) konsumiert; aktueller Konsum ist weiterhin die absolute Ausnahme (3.2.1.3.4). In
einem eng umgrenzten Umfeld von ,Psychonauten® werden weiterhin von einigen Personen NPS-
Psychedelika (v.a. Tryptamin-Derivate) und -Dissoziativa konsumiert. Ansonsten spielen NPS in Aus-
gehszenen Uberhaupt keine Rolle (4.5.3/2.5.2). In der ,offenen Szene' gab es einen leichten Anstieg
auf niedrigem Niveau beim aktuellen Konsum von NPS insgesamt (5.3).

Cannabis

Wie in allen Vorjahren bleibt Cannabis die mit Abstand am weitesten verbreitete illegale Droge. 39%
der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal im Leben Haschisch bzw. Marihuana konsumiert,
33% in den letzten 12 Monaten und 22% auch in den letzten 30 Tagen. 7% haben mindestens zehn-
mal im Vormonat konsumiert und 4% konsumieren taglich. Nachdem in beiden Vorjahren ein klarer
Rickgang der Pravalenzraten beobachtet wurde, sind diese 2018 wieder stark angestiegen — am
deutlichsten die 30-Tages-Pravalenz, die nur noch knapp unter dem Spitzenwert aus dem Jahr 2015
liegt. Auch der haufige Konsum (mindestens zehnmal im Vormonat) ist nach besonders starkem
Ruckgang 2017 wieder um denselben Wert angestiegen. Das Alter des Erstkonsums ist nach klarem
Anstieg im Vorjahr geringfugig zuriickgegangen und liegt bei 15,2 Jahren (3.2.1.3.5). Die Konsumer-
fahrung mit Cannabis ist bei weiblichen Jugendlichen starker angestiegen, der aktuelle Konsum hin-
gegen etwas starker bei ménnlichen 15- bis 18-Jahrigen; regelmaRiger und haufiger Konsum ist bei
Schulern weiterhin deutlich stéarker verbreitet (3.2.1.6.1).

Die Einschatzungen zum Konsum im sozialen Umfeld zeigen ein gespaltenes Bild: insgesamt
wird von einer etwas héheren Cannabisverbreitung ausgegangen, wahrend ein mehrheitlich konsu-
mierender Freundeskreis deutlich seltener genannt wird als 2017. Leicht angestiegen ist die Anzahl
derer, denen Cannabis mindestens einmal angeboten wurde (3.2.1.4). Selbiges gilt fir die Nennungen
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fir Cannabis als Lieblingsdroge und meist diskutierte Droge. Zudem deutet ein neuer Hochstwert bei
der Nennung als Droge, welche die Schiiler_innen gerne ausprobieren méchten, auf eine etwaige
zukunftige weitere Steigerung des Konsums hin (3.2.1.5). Wahrend sich Lifetime- und 30-Tages-
Pravalenz an allgemeinbildenden Schulen nach starkem Rickgang wieder deutlich erhdht haben,
zeigt sich an Berufsschulen (die weit haufiger von jungen Erwachsenen besucht werden) bei der Kon-
sumerfahrung ein leichter Riickgang nach vorherigem Anstieg und beim aktuellen Konsum ein leichter
Anstieg seit zwei Jahren (3.2.2.2). In Partyszenen und anderen jugendkulturellen Umfeldern wurde die
Verbreitung der Droge als gleichbleibend bis leicht riicklaufig eingeschatzt. Aktuelle Trends sind hier
verstarkte MaRnahmen zur Risikominimierung, CBD-Produkte und vereinzelt Cannabis-Ol bzw. -
Extrakte (4.5.5). In manchen Jugend-Umfeldern ist Cannabis beliebter als Alkohol. In der Drogenbera-
tung spielt Cannabis eine unverandert groRe Rolle. Von der Polizei wurde Uber StraBenhandel mit
,sozial unvertraglichem® Charakter berichtet (2.5.1/2.3). Mit im Schnitt 8,50 €/g (Haschisch) bzw. 9,50
€/g (Marihuana) ist der Preis flir Cannabisprodukte etwa gleichgeblieben (4.5.5). Der seit 2017 beo-
bachtete Trend zu mehr Haschisch hat sich deutlich fortgesetzt; mittlerweile gibt es fast gleich viele
Schler_innen mit Haschisch- und Marihuanakonsum im Vormonat (3.2.1.3.5). Eine &hnliche Entwick-
lung zeigt sich in den Ausgehszenen, v.a., da Marihuana oft als ,zu stark” empfunden wird (4.5.5). In
der ,offenen Szene' ist der Cannabiskonsum nach vorherigem Riickgang auf einen neuen Hochstwert
gestiegen: 35% haben die Droge in den zurtickliegenden 24 Stunden konsumiert (5.3).

Insgesamt ist unklar, womit die starke Ab- und Auf-Bewegung beim Cannabiskonsum insbe-
sondere der Jugendlichen an allgemeinbildenden Schulen zu begriinden sein kénnte, zumal es aus
den anderen Modulen keine entsprechenden Beobachtungen gab. Offenbar ist der starke Rickgang
2017 als Ausreil3er zu betrachten.

Andere illegale Drogen (,,harte Drogen*)

9% der befragten Schiler_innen haben mindestens einmal im Leben eine illegale Droge aul3er Can-
nabis konsumiert; 5% auch im zuriickliegenden Jahr und 2% im letzten Monat. Lifetime- und 30-
Tages-Pravalenz sind unverandert; die 12-Monats-Pravalenz hat sich geringfligig erhoht; insgesamt
bleiben die Werte auf relativ niedrigem Niveau. Das Alter des Erstkonsums liegt mit 15,5 Jahren in
einem mittleren Bereich (3.2.1.3.6). Unverandert ist auch der Anteil derer, bei denen zumindest einige
Freund_innen/Bekannte ,harte Drogen“ konsumieren, und auch die Anzahl der Schuler_innen, denen
illegale Drogen aufRer Cannabis angeboten wurden, hat sich kaum geéndert (3.2.1.4). Mannliche Ju-
gendliche weisen jeweils signifikant hdhere Pravalenzraten fur ,harte Drogen® auf als weibliche
(3.2.1.6.1).

Ecstasy/MDMA

3% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal im Leben Ecstasy genommen, 2% im zurlicklie-
genden Jahr und 1% im letzten Monat. Damit hat sich der Riickgang der Konsumerfahrung mit Ecsta-
sy nach dem Spitzenwert 2015 (7%) nochmals leicht fortgesetzt, wahrend aktueller Konsum etwa
gleichgeblieben ist (3.2.1.3.6). Schilerinnen und Schiler haben etwa gleich haufig Erfahrungen mit
der Droge (3.2.1.6.1). Die Verbreitung der Droge im sozialen Umfeld ist aktuell nahezu gleichbleibend,
der Anteil derer, denen Ecstasy mindestens einmal angeboten wurde, nochmals zuriickgegangen
(3.2.1.4). In den Partyszenen stagniert die Verbreitung von Ecstasy nach dem Bedeutungsriickgang
im Vorjahr. Die Verschiebung von Ecstasy-Tabletten hin zu mehr kristallinem MDMA hat sich nicht
bestatigt; ,Pillen“ dominieren klar den Markt. Nach wie vor wird Ecstasy in erster Linie im Kontext von
Clubs/Partys mit elektronischer Musik verwendet, dies allerdings auch von nicht zur Szene z&hlenden
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Gasten. Lediglich in der Gay-Clubszene wird die Substanz auch als ,Gesprachsdroge” verwendet. Der
durchschnittliche Preis fiir eine Ecstasy-Tablette ist mit aktuell 8,50 Euro merklich gesunken; derjenige
fur kristallines MDMA liegt bei 55€ (4.5.6). Erneut wurde relativ viel Ecstasy bzw. MDMA in (vermutlich
online bestellten) Postsendungen am Flughafen beschlagnahmt (2.5.3).

Amphetamine (Speed, Crystal Meth)

Die Lifetime-Pravalenz von Amphetamin unter 15- bis 18-Jahrigen liegt im Jahr 2018 bei 4%, die 12-
Monats-Pravalenz bei 2% und 1% haben auch in den letzten 30 Tagen Speed konsumiert. Die Kon-
sumerfahrung ist wieder geringfligig gestiegen, wahrend aktueller Konsum gleichgeblieben ist
(3.2.1.3.6). Letzteres gilt auch fir diejenigen, denen Speed mindestens einmal angeboten wurde und
die Verbreitung im sozialen Umfeld (3.2.1.4). Weiterhin ist Speed in Techno-Party-Szenen die am
haufigsten konsumierte illegale Substanz; zusatzlich gab es nochmals etwas héaufigere Meldungen
Uber Konsum auRRerhalb dieser Szenen (4.5.8/2.4). Relativ deutlich angestiegen, wenn auch auf wei-
terhin niedrigem Niveau, ist seit 2012 die Verbreitung in der ,offenen Szene®; zuletzt hatten 14% die
Droge in den letzten 30 Tagen gebraucht (5.3). In der Drogenberatung sind die Anfragen wegen prob-
lematischem (alltaglichem) Speed-Konsum nochmals leicht angestiegen (2.5.3). Der Preis liegt mit im
Schnitt 10,50€/g nach Vorjahresriickgang wieder etwas hoher (4.5.8).

1% der 15- bis 18-Jahrigen haben in ihrem Leben mindestens einmal Methamphetamin
(Crystal) konsumiert, weniger als 1% auch in den letzten 12 Monaten (3.2.1.3.6). Crystal Meth ist
weiterhin die am starksten abgelehnte Droge unter den Schiler_innen, knapp vor Heroin (3.2.1.5).
Auch in der ,offenen Szene' wird die Substanz praktisch gar nicht aktuell konsumiert (5.3), ebenso wie
in nahezu samtlichen Party-Umfeldern. Lediglich aus der ,Chemsex“-Szene wurde erstmals Uber ei-
nen nennenswerten Konsum der Droge insbesondere in bestimmten Subgruppen bzw. auf bestimm-
ten Partys berichtet, wahrend sie unter den meisten Angehorigen dieses Umfeldes weiterhin stark
abgelehnt wird (4.5.8).

Kokain

3% der 15- bis 18-jahrigen Schiler_innen verfiigen tUber Konsumerfahrungen mit Kokain, 2% haben
die Substanz in den letzten 12 Monaten und 1% in den vergangenen 30 Tagen konsumiert. Die Lifeti-
me-Pravalenz ist wieder um einen Prozentpunkt auf ein weiterhin relativ niedriges Niveau gesunken
(3.2.1.3.6). Etwas angestiegen ist hingegen die Verbreitung im sozialen Umfeld, ebenso wie die Zahl
derer, denen Kokain angeboten wurde (3.2.1.4). Der letztjahrige Anstieg der Verbreitung in Aus-
gehszenen hat sich bestatigt, moglicherweise auch noch fortgesetzt: wahrend 2017 nur von einer
héheren Popularitat in von elektronischer Musik gepragten Umfeldern berichtet wurde, gab es in die-
sem Jahr auch verstérkte Berichte aus anderen Szenen, etwa Metal, Hip Hop und Ultras. Auch der im
Vorjahr beschriebene Imagewandel hat sich offenbar fortgesetzt; zunehmend werde Kokain als be-
sonders hochwertige Droge diskutiert (4.5.7). Ein Anstieg des Gebrauchs von Pulverkokain ist auch
aus der ,offenen Szene' zu vermelden; insbesondere die 30-Tages-Pravalenz ist hier von 33% auf
45% angestiegen (5.3). Praktisch keine Anderung beim Kokainkonsum wurde hingegen aus Ex-
pert_innenkreisen vermeldet (2.5.4).

Crack und Heroin

Auch 2018 ist der Konsum von Crack weiterhin nahezu ausschlie3lich auf den Bereich der ,offenen
Szene® beschrankt: dort hat sich die 24-Stunden-Pravalenz nach dem Hochstwert 2016 leicht von
84% auf 81% verringert, womit Crack weiterhin klar auf dem ersten Rang der konsumierten Substan-
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zen rangiert (5.3). Erneut wurde aus der Drogenbhilfe Uber tendenziell weniger intravendsen Konsum
berichtet (2.2); eine Entwicklung, die sich entsprechend der Angaben Konsumierender nicht fortge-
setzt hat (5.3). Die Strafverfolgung berichtete tiber Probleme, Dealer des Kokainderivats verhaften zu
kénnen (2.2). Weniger als 1% der 15- bis 18-Jahrigen hat mindestens einmal im Leben Crack konsu-
miert (3.2.1.3.6). Die Droge wurde Jugendlichen auch eher selten angeboten (3.2.1.4).

Auch der Gebrauch von Heroin konzentriert sich unverandert weit Giberwiegend auf die ,offene
Drogenszene®, wobei die Pravalenzraten dort aktuell leicht gesunken sind. Dennoch haben weiterhin
fast zwei Drittel in den letzten 24 Stunden Heroin gebraucht. Auch bei Heroin hat sich der Trend zu
weniger intravendésem Konsum aktuell nicht fortgesetzt (5.3). Aus der Drogenhilfe wurde hingegen von
einem weiter gestiegenen Rauchkonsum berichtet (2.2). Unverandert hat 1% der 15- bis 18-Jahrigen
mindestens einmal im Leben Heroin konsumiert (3.2.1.3.6). Heroin ist zudem die am zweitstarksten
abgelehnte Droge unter Jugendlichen (3.2.1.5).

Halluzinogene/ Psychedelika

2% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal psychoaktive Pilze und 3% LSD konsumiert. Die
12-Monats-Pravalenz liegt bei Pilzen bei ebenfalls 2%, bei LSD bei 1%. Die Konsumerfahrung mit
LSD bewegt sich seit Beginn der Erhebungen praktisch auf demselben Niveau; die Lifetime-Pravalenz
von psychoaktiven Pilzen verbleibt auf dem bislang niedrigsten Wert. Dafir liegt die 12-Monats-
Pravalenz wieder geringfligig hoher als 2017 (3.2.1.3.6). Weiter zuriickgegangen ist auch die Verbrei-
tung von Pilzen im sozialen Umfeld (3.2.1.4). In den Ausgehszenen gibt es unveréndert relativ wenige
und zumeist unregelmafige Psychedelika Konsumierende. Vermutet wurde ein zukinftiger Anstieg
von ,Microdosing®“ mit LSD (4.5.10). Ansonsten sei an dieser Stelle auf die Beobachtungen zu NPS-
Psychedelika (s.0.) verwiesen.

Ketamin

1% der 15- bis 18-Jahrigen haben Konsumerfahrungen mit dem dissoziativ wirkenden Narkosemittel
(3.2.1.3.6). Weiterhin ist insbesondere in Ausgehszenen im Bereich der elektronischen Tanzmusik von
einer nennenswerten, wenn auch nochmals leicht gesunkenen Verbreitung von Ketamin auszugehen.
Vereinzelt wurde indes auch von einer steigenden Bedeutung ausgegangen. Der Preis fir ein Gramm
wird auf durchschnittlich rund 35-40 Euro, etwas weniger als 2017, geschatzt (4.5.9).

Sonstige Drogen

2% der befragten 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal Hormonpraparate zum Muskelauf-
bau konsumiert; damit liegt die Verbreitung trotz geringfligigen Anstiegs weiterhin auf einem ver-
gleichsweise niedrigen Niveau (3.2.1.3.6). Aus der Bodybuilding-Szene wurde wiederum Uber vielfalti-
ge, wechselnde legale und illegale Quellen fur unterschiedliche Praparate berichtet (4.5.12). 1% der
Schdler_innen haben Konsumerfahrungen mit GHB bzw. GBL (,Liquid Ecstasy®) (3.2.1.3.6). Wahrend
diese Substanz in samtlichen Ausgehszenen weiterhin praktisch keine Rolle spielt, ist GBL die wich-
tigste ,Sex-Droge” innerhalb der Chemsex-Szene (4.5.4). Vereinzelt wird in Partyszenen weiterhin das
halluzinogen und empathogen wirkende 2C-B (bzw. Derivate der Substanz) konsumiert (4.5.10).

Abstinenz

10% der 15- bis 18-Jahrigen haben noch nie in ihrem Leben eine legale oder illegale Droge konsu-
miert; 17% waren in den letzten 12 Monaten und 29% in den zurtickliegenden 30 Tagen abstinent.
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Alle drei Abstinenzraten sind in diesem Jahr noch starker gesunken als sie im Vorjahr (auf jeweils
neue Hochstwerte) angestiegen waren (3.2.1.3.8).

Hauptgrund daftr, keine illegalen Drogen, keinen Alkohol oder keinen Tabak konsumiert zu ha-
ben, ist weiterhin jeweils ,kein Interesse®. Bei illegalen Drogen wie auch beim Rauchen werden zudem
in den meisten Fallen diverse andere, u.a. gesundheitliche Griinde fur den Nichtkonsum genannt, bei
Alkohol hingegen deutlich weniger (u.a. spielen hier religiose Grinde eine Rolle; 3.2.1.5). Aus einzel-
nen Jugendumfeldern wurde Uber eine stark moralisierende Ablehnung von psychoaktiven Substan-
zen generell berichtet (2.3).

Medienkonsum und Glicksspiel

Die befragten Schuler_innen verbringen durchschnittlich rund 13 Stunden pro Woche mit Fernsehen,
wobei kostenpflichtige Streaming-Angebote/Pay-TV am haufigsten genutzt werden, gefolgt von an-
derweitigem Internet-TV und ,klassischem® Fernsehen. Etwas verringert hat sich die Intensitat der
taglichen Internetnutzung (3.2.1.2.2). Unter den ,sozialen Medien* spielt weiterhin WhatsApp mit Ab-
stand die wichtigste Rolle, gefolgt von Instagram und Snapchat. Facebook hingegen wird kaum noch
genutzt. Die Anzahl derer, die Computerspiele nutzen, ist deutlich auf 82% angestiegen (3.2.1.2.2).
Allerdings ist dieser Anstieg praktisch ausschlief3lich auf einen entsprechenden Anstieg bei weiblichen
Jugendlichen zurtickzufihren, die im Durchschnitt aber weiterhin weitaus weniger Zeit fir Computer-
spiele aufwenden als ménnliche (3.2.1.6.4). 37% der Befragten haben mindestens einmal echtes Geld
innerhalb von Computerspielen ausgegeben (3.2.1.2.2).

Wie im Vorjahr spielen 9% der 15- bis 18-Jahrigen mindestens einmal wochentlich Glucksspiele
(3.2.1.2.3); mannliche Jugendliche weitaus haufiger als weibliche (3.2.1.6.4). Probleme mit Glicks-
spielen nehmen weiterhin eine wichtige Rolle in der Drogenberatung ein; zudem haben Anfragen we-
gen Gaming, Social Media und ,Kaufsucht“ zugenommen (2.6).

,,Offene Szene*

Zu den Konsummustern wie auch Applikationsformen in dieser Szene finden sich oben Angaben bei
den einzelnen Substanzen. Nicht fortgesetzt hat sich der Anstieg der Nutzung von Arztpraxen zur
Substitution (2.2); laut Szenebefragung hat sich diese Tendenz wieder zugunsten von Ambulanzen
umgekehrt. Insgesamt hat die Rate der Substituierten etwas abgenommen (5.5). Das Durchschnittsal-
ter ist weiter gestiegen und die Anzahl der Szenemitglieder in prekaren Wohnverhéltnissen hat sich
aktuell erhoht (5.2). Die Haufigkeit der Kontrollen von Ordnungsbehdrden hat sich bei Nichtdeutschen
erhoht (5.4). Insgesamt wurde die Lage im Nachgang der verstarkten Polizeiaktivitat seit Ende 2017
als entspannter eingeschatzt, wenngleich Ballungen der Szene, u.a. im Zusammenhang mit der fort-
schreitenden Gentrifizierung, weiterhin problematisiert wurden (2.2).

(Techno-) Partyszenen und andere Ausgehszenen

Auch fur die Partyszenen sind die Verschiebungen im Konsum psychoaktiver Substanzen oben do-
kumentiert. Was die an elektronischer Musik orientierten Szenen betrifft, so war von gréReren Schwie-
rigkeiten die Rede, Open-Air- oder andere Off-Veranstaltungen durchfiihren zu kénnen (4.4.1.1). An-
dererseits gab es auch keine Berichte mehr tUber Polizeirazzien in der Szene (2.4). In Ausgeh- und
anderen Jugendkulturszenen insgesamt scheint sich eine gewisse Tendenz zu mehr ,Szenehopping®
und variablerer Musik- und Stilvorlieben abzuzeichnen (4.4.1.1ff.).
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Zusammenfassend ist zunachst darauf hinzuweisen, dass auf die im letzten Jahr beobachteten
Tiefstwerte bei zahlreichen Kennzahlen fiir Alkohol, Tabak und Cannabis bei Jugendlichen in Frank-
furt 2018 praktisch ausnahmslos wieder Anstiege folgten. Es scheint sich mithin zumindest im Hinblick
auf die Intensitat der Riickgange 2017, die sich auch in stark gestiegenen Abstinenzraten wiederspie-
gelten, um Ausrei3er zu handeln. In Bezug auf Tabak und mit Abstrichen auch Alkohol andert dies
allerdings nichts an den mittel- bzw. langfristigen Ruckgéangen. Nur hinsichtlich Cannabis haben sich
die Rickgange der letzten beiden Jahre durch starke Anstiege nahezu komplett wieder egalisiert, so
dass inshesondere beim aktuellen Konsum wieder vergleichsweise hohe Werte erreicht werden. Die
Grunde fur diesen starken AusreiBer 2017 kdnnen mit den verfugbaren Daten nicht geklart werden,
zumal sich auch aus Trendscout- und Expertenbefragung keine Anzeichen fir diese vermeintlich kurz-
fristigen Anderungen zeigen. Ansonsten seien an dieser Stelle nochmals die Héchstwerte fiir den
Konsum von Schniffelstoffen angesprochen: auch hier ist — ebenfalls mangels Anhaltspunkten aus
den anderen Modulen — unklar, wie diese zu begriinden sind; hier waren méglicherweise nahere Er-
kundungen, z.B. in Form von qualitativen Interviews, notwendig, um Motive bzw. die Frage, inwiefern
dieses ,Schniiffeln“ Uberhaupt als bewusster Konsum psychoaktiver Substanzen zu werten ist, zu
ergrinden. Dariiber hinaus zeigen sich zahlreiche kleinere Anderungen bei bestimmten Substanzen in
unterschiedlichen Konsumierendengruppen, die jeweils nicht auf neue, grof3ere Trends im Drogenge-
brauch hindeuten.
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1 Methodische Zugange

Das folgende Kapitel ist in weiten Teilen mit dem entsprechenden Abschnitt der Ubrigen
Jahresberichte identisch, da im Sinne kontinuierlicher, langsschnittlicher empirischer Forschung keine
grundlegenden Veranderungen an Konzeption wie auch Methodik vorgenommen wurden. Die in
diesem Jahr vorgenommenen Anderungen am Forschungsdesign sind wiederum im Abschnitt zur
Methodik des jeweiligen Forschungsmoduls wiedergegeben.

Das ,Monitoring-System Drogentrends’ (MoSyD) ist als methodenpluraler und multiperspektivi-
scher Komplex unterschiedlicher Forschungsmodule bzw. Teilstudien zu begreifen, mit dem es er-
moglicht wird, ein umfassendes Bild von der Drogengebrauchssituation in Frankfurt am Main zu er-
schlieen. Somit kénnen drogenpolitische wie konkret drogenhilfepraktische Entscheidungen und
Konzeptionen unmittelbarer und praziser getroffen und umgesetzt werden. Dies erscheint insofern
umso dringlicher, als wir es mit einem Phanomen zu tun haben, das sich nicht nur in stetigem Wandel
befindet, sondern welches vor allem auch immer wieder mit enormen, unterschiedlichen Herausforde-
rungen fir die betroffenen Individuen (etwa: Suchtpravention, therapeutische Erfordernisse, Infekti-
onsprophylaxe etc.) wie fur das soziale Umfeld (etwa: 6ffentliche Ordnung, Kriminalitét etc.) einher-
geht. Das Drogengebrauchsphdnomen wird in seiner gesamten Bandbreite kontinuierlich beobachtet,
um so Entwicklungen in deren qualitativen sowie quantitativen Auspragungen abbilden zu kénnen. Vor
diesem Hintergrund ist es angestrebtes Ziel des MoSyD, neue Trends im Bereich des Konsums lega-
ler sowie illegaler Drogen friihzeitig und verlasslich aufspiiren zu kénnen®. Der empirische Fokus so-
wie die damit assoziierten Analyseeinheiten des MoSyD sind der zentralen epidemiologischen Frage-
stellung in diesem Forschungsfeld verpflichtet: Wer konsumiert was, wie, wo und warum (s. Abb. 1)?

Abbildung 1. Empirisch-analytischer Fokus des MoSyD

WER? = Konsumentenkreis(e)
WAS? = Substanzen, Substanzkombinationen
WIE? = Gebrauchsmuster (Applikationsweisen, Intensitét)

WQO? = Soziales, geographisches Umfeld (Milieu, Stadtteil)

WARUM? = Konsummotivation, kultureller Hintergrund — assoziierte Verhaltensweisen,
Lebensstilmuster

Das Forschungsdesign mit seinen einzelnen Modulen ist darauf ausgerichtet, sich immer wieder
selbst zu informieren bzw. zu justieren, indem beispielsweise das eingesetzte quantitative Modul einer
Schulerbreitenbefragung (s. 1.2) durch im Rahmen des Trendscout-Panels (s. 1.3) gewonnene Infor-
mationen unmittelbar auf neue Entwicklungen innerhalb des gegensténdlichen Phanomenfeldes ab-
gestimmt wird. Umgekehrt werden Ergebnisse der Fragebogenerhebungen in die qualitativen Befra-
gungen der Expert_innen und Trendscouts eingebracht.

Als Trend ist in einem weiten soziologischen Sinne eine Entwicklung einer (gesellschaftlichen) zukunftigen Grundstrémung
zu begreifen, die ein verandertes, neues Zusammenspiel von Kraften des sozialen Lebens in seiner materiellen (etwa: Klei-
dung, Lebensmittel, Sprachcodes — wie auch Drogen etc.) und/oder immateriellen (wesentlich: Einstellungsmuster) Er-
scheinungsformen beinhaltet.
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Allerdings stellen sich Probleme, wie sie fir Trenduntersuchungen typisch sind und im Besonderen
angesichts des speziellen Phanomenfeldes ,Drogenumgang’ auftreten (ausfihrlich: Griffiths/Vingoe
1997):

. Problem des Zugangs: Neue Drogengebrauchsmuster geschehen aller Voraussicht nach in
schwer zugénglichen Gruppierungen (vor allem, wenn sie in Zusammenhang mit illegalen Dro-
gen stehen) oder in Kreisen, die nicht die ,typischen' Charakteristika der bekannten Population
von Drogengebraucher_innen aufweisen. Allein der Zugang zum Dunkelfeld garantiert nicht au-
tomatisch die Identifizierung von Drogengebrauchstrends neuer Gruppierungen von Drogen-
konsumierenden.

. Problem des Fokus: Die Schwierigkeit ist, Informationen Gber neue (Drogengebrauchs-) Pha-
nomene zu sammeln, die bisher nicht definiert sind.

. Problem der Ausmalie: Ziel ist es, neue Gebrauchstrends frihzeitig aufzuspiren. Allerdings
nimmt die Wahrscheinlichkeit der Identifikation von Drogengebrauchstrends mit zunehmendem
Verbreitungsgrad entsprechender Gebrauchsmuster zu.

o Problem der Vorhersagbarkeit: Es bedarf wiederholter Erhebungen im Zeitverlauf, um Trends
zu ermitteln. Aber ab welchem Punkt kann von einem Trend gesprochen werden? Ab welchem
Punkt ist es angemessen und angeraten, eine Verbreitung eines bestimmten Drogenge-
brauchsverhaltens vorauszusagen?

Bei der Darstellung der methodischen Umsetzung wird auf die vorgenannten Probleme Bezug ge-
nommen, indem auf die methodischen Aspekte bzw. Strategien eingegangen wird, die zu deren Kon-
trolle und Kompensation eingesetzt sind. Besonderes Merkmal des MoSyD ist der Prozesscharakter
des Forschungsansatzes. Der Ansatz verfolgt die kontinuierliche Beobachtung des Umgangs mit lega-
len wie illegalen Drogen, um neue Entwicklungen frih erkennen zu kénnen, damit im Bedarfsfall préa-
ventiv agiert oder aber intervenierend reagiert werden kann. Der Fokus des MoSyD ist regional auf die
Stadt Frankfurt begrenzt, wobei MoSyD das gesamte Spektrum des Drogenumgangs abdeckt — in
etablierten, sozial integrierten und sozial unauffélligen Sozialkontexten bis hin zum sozialen, auf3erst
problembehafteten Umfeld der offenen Drogenszene. Die einzelnen Forschungsmodule des MoSyD
decken alle Lebensweltbereiche ab, in denen a) Drogen unmittelbar konsumiert werden (differente
Drogenszenen bzw. Freizeitmilieus, in denen mit Drogen umgegangen wird) oder b) in deren berufli-
chen Alltagspraxis sich unmittelbare Bertihrungspunkte mit dem Drogengebrauchsphanomen ergeben
(Drogen-, Jugendhilfe, Polizei, Aushildungssektor etc.). In der Absicht, hoch auflésende Bilder von
Entwicklungstrends beim Umgang mit Drogen zu produzieren, basiert MoSyD auf insgesamt vier For-
schungsmodulen.

1.1 Expertenpanel®

Im Rahmen der Expertenbefragung werden Vertreter_innen phanomennaher Institutionen (wesentlich:
Drogenhilfe, Jugendhilfe, Polizei und Ausbildungswesen) im Rahmen eines Focus-Group-Verfahrens5
interviewt. Dieses Modul wird in Form einer Panelerhebung durchgefiihrt: Ein mdglichst gleich blei-

Wéhrend wir im Text des Jahresberichtes auf eine geschlechtergerechte Sprache achten, tragt das Expertenpanel (wie
auch die Schiilerbefragung) als feststehender methodischer Begriff einen ,rein mannlichen' Namen.

Die Bezeichnung rihrt daher, dass die Zusammensetzung der Gruppe auf das Erkenntnisinteresse der Studie fokussiert,
indem Personen fur die Focus-Group rekrutiert werden, die aufgrund ihrer beruflichen und/oder lebensweltlichen Anbindun-
gen als Expert_innen fur den Untersuchungsgegenstand angesehen werden kdnnen (vgl. Flick 1995).
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bender Kreis von aktuell 14 Expertinnen und Experten® berichtet im halbjahrlichen Turnus aus der
Perspektive des jeweiligen institutionellen Kontextes iber den Stand und neue Entwicklungen zum
Drogengebrauchsphanomen (Abb. 2). Uber die Focus-Group werden relevante Daten und Einsichten
produziert, die sich u.a. aus dem diskursiven Prozess innerhalb der Gruppe ergeben. Mitarbei-
ter_innen des CDR sind bei den Gruppeninterviews nicht als Fragensteller_innen, sondern als Mode-
rator_innen aktiv. Hauptaufgabe ist es, darauf zu achten, dass der Diskussionsprozess nicht von ein-
zelnen Teilnehmer_innen oder Teilgruppen dominiert wird.

Abbildung 2: Das Expertenpanel im Tabelle 1: Zusammensetzung des Expertenpanels
Profil

Institution Tatigkeitsfeld

Stichprobe: Vertreter_innen phé- Drogenhilfe Streetwork
nomennaher Institutionen (wesent-
lich: Drogenhilfe, Jugendhilfe, Po-

Niedrigschwelliger Bereich (2x)

lizei, Ausbildungswesen; 12 Per- Jugend- & Drogenberatung
sonen) Entgiftung
Erhebungsmethode: Gruppen- Jugendhilfe Streetwork

diskussion im Sinne des Focus-

Group-Verfahrens (Tonbandauf- Jugend-Freizeitpadagogik (2x)

zeichnung) Polizei Ermittlung ,Rauschgiftdelikte’
Erhebungsturnus: halbjahrlich in Staatsanwaltschaft Ermittlung ,Rauschgiftdelikte’
Gestalt eines Paneldesigns, d.h. Schulamt Schulische Suchtprévention

dass der Kreis der befragten Ex-
pert_innen moglichst gleich blei-
ben sollte, um Informationskonti-
nuitat zu erzielen

,Professioneller Peer-to-Peer-Projekt
Freizeitbereich’ ,Techno-Party-Szene’

Der diskursive Austausch der Expert_innen untereinander im Rahmen des Gruppeninterviews eréffnet
umfassendere, vergleichende Einblicke in das Drogengebrauchsphanomen, womit es leichter wird,
Entwicklungsrichtungen aufzuspiren. Vor allem aber sensibilisiert das Verfahren die Gruppenteilneh-
mer_innen, inwieweit Beobachtungen aus anderen institutionellen Kontexten auch Geltung fur den
eigenen Bereich beanspruchen kénnen. Die Gruppe wird sozusagen zu einem Korrektiv, eigene Be-
obachtungen angemessen zu rekonstruieren und im Spiegel anderer Ansichten und Informationen zu
Uberprifen. Insofern ergibt sich im Rahmen der Diskussion automatisch eine Art Validierungsmoment:
Einzelne Beobachtungen, die von Einzelnen vorschnell generalisiert bzw. zu einem Breitenphanomen
erklart werden kénnten, kénnen unmittelbar im Kontext der Aussagen anderer Expert_innen betrachtet
und ggf. relativiert werden. Im weiteren Verlauf des MoSyD erhoht sich damit automatisch die Be-
obachtungsqualitét dieses spezifischen Erhebungsmoduls.

Die Expertenrunde trifft sich im halbjahrlichen Turnus (Mai und November eines jeden Jahres).
Bei der Auswahl der Expertinnen und Experten (s. Tab. 1) wurde darauf geachtet, dass die relevanten
Institutionen vertreten sind, die — mehr oder weniger — unmittelbar mit dem Drogengebrauchsphéno-
men konfrontiert sind. Der Bereich der Drogenhilfe ist in der Spannbreite vom szenenahen Streetwork
Uber niedrigschwellige Einrichtungen bis hin zum stationaren Drogenhilfebereich représentiert. Der
Bereich der Jugendhilfe ist Uber die Arbeitsfelder Streetwork, Jugendberatung und Jugend-
Freizeitpddagogik vertreten. Die Institutionen der strafrechtlichen Phanomenkontrolle sind Gber Vertre-
ter der Polizei und Staatsanwaltschaft prasent. Ebenso konnte fir den Bereich Schule eine Expertin

6 Die beiden Mitarbeiter_innen des Streetwork sowie zwei Vertreter_innen aus einer niedrigschwelligen Einrichtung wechseln

sich jeweils mit ihrer Teilnahme ab, weshalb zwar 14 Teilnehmer_innen im Panel enthalten sind, aber effektiv nur maximal
12 erscheinen konnen.
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zur Mitarbeit gewonnen werden. Zudem reprasentiert ein Vertreter eines szenebezogenen Peer-
Praventionsprojekts die Schnittstelle zwischen Drogenberatung und Partyszene. Die Ergebnisse des
Expertenpanels beziehen sich entsprechend der Arbeitsschwerpunkte der Beteiligten schwerpunkit-
mapig auf intensive, problembehaftete und/oder sonst wie sozial auffillige Konsument_innen, aber
auch Uber die Entwicklungen in Ausgehszenen und unter Jugendlichen liefert dieses Modul wichtige
Informationen.

1.2 Schilerbefragung’

Das Forschungsmodul der Schilerbreitenbefragung bildet das quantitativ-epidemiologische Standbein
des MoSyD (Abb. 3) und stellt die notwendige Erganzung zu den qualitativ orientierten Forschungs-
modulen ,Expertenpanel’ und ,Trendscout-Panel’ dar. Es kann als eine Art empirisches Korrektiv an-
gesehen werden, insofern Uber die erhobenen Reprasentativdaten nachvollziehbar wird, inwieweit
singulare, fur bestimmte Szenen typische Erscheinungen und Trends auch quantitativ bedeutsam
sind: Im Rahmen dieser Befragung werden also ,harte Daten’ Giber die Verbreitung und aktuelle Kon-
summuster diverser Substanzen erhoben, anhand derer durch den jahrlichen Erhebungsturnus
Trends im Substanzgebrauch nachvollzogen werden kdnnen.

Abbildung 3: Die Schilerbefragung im Profil

Stichprobe: Personenkreis der Adoleszenten (15- bis 18-Jahrige), der das gesamte
Spektrum allgemein und berufsbildender Schulen abbildet (angestrebt: n=1500)

Erhebungsmethode: anonymisierte schriftliche (computergestitzte) Befragung

Erhebungsturnus: jahrlich

Im Rahmen der Schilerbreitenbefragung wird ein reprasentativer Ausschnitt der Altersgruppe der
Spat-Adoleszenten (15- bis 18-Jahrige) befragt. In dieser Altersgruppe entwickeln sich Drogenge-
brauchsvorlieben, weshalb sie flr das Erkenntnisinteresse des MoSyD und im Hinblick auf die Kon-
zeption drogenpraventiver MaRnahmen von besonderer Bedeutung ist: In welcher epidemiologischen
Breite bilden sich (neue) Drogengebrauchsmuster ab; in welchem Umfang werden bestimmte Drogen
konsumiert oder aber gemieden; gibt es Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen bestimmten
Freizeitaktivitdten und Drogenkonsum; welches Wissen liegt zu Drogen vor und woher wird es bezo-
gen; welche Beweggrunde liegen vor, sich von illegalen Drogen fernzuhalten? Anvisiert ist eine Stich-
probengréfRe von 1.500 Personen, die in allen bisherigen Befragungswellen erreicht wurde. Die Ziel-
groRe fur die im Fokus stehende Gruppe der 15- bis 18-Jahrigen liegt bei 1.000; auch diese konnte in
allen Erhebungen erreicht werden. Die Stichprobe bildet das Spektrum allgemein- und berufsbildender
Schulen im Stadtgebiet Frankfurt ab. Die Erhebung findet jeweils in den letzten Monaten des Erhe-
bungsjahres statt. Die anonyme Befragung erfolgt in schriftlicher Form im Klassenverband. Die Befra-
gung wird von geschulten Interviewer_innen ohne Anwesenheit von Lehrkraften durchgefuhrt. Der
Fragebogen umfasst das gesamte Spektrum legaler und illegaler Substanzen. Folgende Inhaltsberei-
che werden Uber entsprechende Fragestellungen berihrt:

. biographische Standarddaten
. Drogenentwicklungsverlauf

Wéhrend wir im Text des Jahresberichtes auf eine geschlechtergerechte Sprache achten, tragt die Schulerbefragung (wie
auch das Expertenpanel) als feststehender methodischer Begriff einen ,rein mannlichen* Namen.
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» Alter beim Erstkonsum
» aktueller Konsum (Art und Intensitat), Motive
. Kenntnisse und Meinungen zu Drogen
. soziale Nahe zu drogenkonsumierenden Sozialkontexten
. Familiare Situation und Zufriedenheit mit Sozialbeziehungen
. Lebensstilistische Vorlieben (Freizeitaktivitaten, Gruppenzugehdrigkeit, Musik)

Die Konstruktion des Fragebogens orientierte sich an Fragemodulen, wie sie sich in anderen, ein-
schlagigen Wiederholungsbefragungen in dieser Alterskohorte bewéahrt haben (wesentlich: Drogenaf-
finitétsstudie Jugendlicher, Orth 2016 sowie ESPAD, Hibell et al. 2012, Kraus et al. 2016). Im Laufe
der Erhebungsjahre sind allerdings zahlreiche weitere Fragen zum Konsum bestimmter Substanzen,
Meinungen, Einstellungsmustern und anderen Aspekten aufgenommen worden, so dass detaillierte
Analysen zu den Zusammenhéngen des Substanzgebrauchs mit zahlreichen anderen Charakteristika
moglich sind. Seit 2013 wird die Erhebung mithilfe eines Klassensatzes von Tablet-Computern durch-
gefuhrt.

1.3 Trendscout-Panel

Das Trendscout-Panel steht in besonderer Weise flr die qualitative, ethnographische Orientierung des
MoSyD. Um neue Drogenumgangsformen aufzuspiren, bedarf es eines Pools von Informant_innen,
die sich unmittelbar in Umfeldern aufhalten, in denen ein Umgang mit Drogen stattfindet. Auch dieses
Modul ist als eine Panelerhebung konzipiert (Abb. 4). Das heif3t, dass ein gleichbleibender Stamm von
Informant_innen in einem jahrlichen Turnus auf der Grundlage eines halb offenen, leitfadengestiitzten
Interviews (entsprechend dem Erkenntnisinteresse des MoSyD — s. Abb. 1) befragt wird. Das aus
aktuell 18 Schlusselpersonen bestehende Panel ist einerseits lebensweltlich breit gestreut, indem es
sich Uber eine mdglichst hohe Spannbreite differenter (Sozial- bzw. Erlebnis-) Milieus erstreckt, in
denen Drogen (potenziell) gebraucht werden. Andererseits liegt ein Schwerpunkt auf solchen Freizeit-
szenen, in denen von einer besonders hohen Verbreitung illegaler Substanzen und/oder einer beson-
ders hohen Experimentierfreude hinsichtlich Drogen auszugehen ist. Alle im Panel befragten Infor-
mant_innen bewegen sich allerdings jenseits des mit dem Drogengebrauchsphédnomen assoziierten
institutionellen Bereichs und auch auferhalb der ,offenen Drogenszene®, die bereits mit der MoSyD-
Szenebefragung sowie der Expertenrunde abgedeckt ist. Entsprechend den Zielsetzungen dieses
Erhebungsmoduls rekrutieren sich die befragten Trendscouts im Wesentlichen aus dem Bereich der
Jugendkulturen, wobei hier wiederum ein Schwerpunkt auf Szenen aus dem erweiterten Bereich der
Techno-Party-Kultur liegt.

Mit dem Trendscout-Panel ist — wie angedeutet — keine reprasentative Stichprobe in einem
guantitativ-statistischen Sinne angesprochen. Vielmehr geht es um eine Abbildung des Spektrums
unterschiedlicher Szenen im Sinne exemplarischer Reprasentanz. Im Hinblick auf die Zusammenset-
zung des Trendscout-Panels muss permanent kritisch Uberprift werden, ob es die im Fluss befindli-
chen Freizeit- und (Kultur-)Szenen gut abbildet. Zu erwdhnen ist dabei, dass in gewissen Abstanden
Informant_innen aus dem Panel ausscheiden, da sie beispielsweise aus der jeweiligen Szene ,her-
auswachsen’ oder in eine andere Stadt ziehen. Dieser Problemkreis wird in der Fachliteratur unter
dem etwas befremdlichen Begriff der ,Panelmortalitdt’ abgehandelt (etwa: Diekmann 1997). Solche
Ausfélle gab es bisher in jeder Erhebungswelle, wobei eine abnehmende Tendenz festzustellen ist.
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Abbildung 4: Das Trendscout-Panel im Profil

Stichprobe: Personen, die aufgrund ihrer sozialen, ‘lebensweltlichen’ Position und ihrer sozialen
Anknipfungspunkte in Beruf und/oder Freizeit umfassende Kontakte zu Drogengebrauchskreisen
haben; es ist darauf zu achten, dass das gesamte Spektrum an Erlebnis-; Freizeit-, Kulturszenen
abgedeckt wird, in denen (potenziell) mit Drogen umgegangen wird; die Befragten sind als eine Art
Trendscout zu verstehen, die als quasi teilnehmende Beobachterinnen und Beobachter unmittelbar
Uber neue Entwicklungen berichten kdénnen (n= max. 20; zur jeweiligen Zusammensetzung vgl.
jeweiligen Jahresbericht)

Erhebungsmethode: halb offene, leitfadengestitzte Interviews

Erhebungsturnus: jahrlich in Gestalt eines Paneldesigns (bis 2005: halbjahrlich)

1.4 Szenestudie

Das Forschungsmodul ,Szenestudie’ fokussiert auf das Phanomen der ,offenen Drogenszene® in
Frankfurt. Wenngleich offene Drogenszenen unsere Vorstellungen vom Umgang mit (illegalen) Dro-
gen pragen moégen, so ist hiermit dennoch nur ein aulRerst kleiner Ausschnitt des Gesamtphdnomens
reprasentiert. Wie das Phénomen des Umgangs mit illegalen sowie legalen Drogen insgesamt ist
auch der in weitem Umfange problembehaftete Phanomenausschnitt ,offene Drogenszene' in perma-
nentem Wandel befindlich. Die nahere Analyse solcher Wandlungsprozesse — inwiefern diese eher
Folgen drogen- und ordnungspolitischer sowie drogenhilfepraktischer Interventionen, als Ausdruck
gruppenspezifischer Entwicklungstrends sind oder aber vielmehr als Produkt eines Wechselspiels
zwischen diesen Polen zu begreifen sind — ist das hauptsachliche Ziel der zweijahrlich durchgefiihrten
Szenebefragung. Die Ergebnisse sind dabei insbesondere fir die intensiv mit der entsprechenden
Klientel befassten Einrichtungen der Drogenhilfe von Bedeutung. Die Fragen, die den rund 150 Be-
fragten in einem von Mitarbeiter_innen des CDR durchgefiihrten Face-to-Face-Interview gestellt wer-
den, beziehen sich u.a. auf:

e  praktizierte Drogengebrauchsmuster,

e Drogenhilfekontakte (Motive, Nutzungsverhalten),

e den allgemeinen Gesundheitszustand,

¢ Alltagsbewaltigung (Finanzierung, Beschéaftigung) sowie

o auf das Drogenmarktgeschehen (v.a. Preise und Qualitat).

Um einem lebensweltorientierten Anspruch gerecht zu werden, werden die Befragten unmittelbar im
Umfeld der StralBen-Drogenszene kontaktiert. Das Erhebungsinstrument bleibt dabei im Sinne einer
bestmdglichen Vergleichbarkeit in jeder Erhebungswelle im Wesentlichen gleich, allerdings kann der
Fragebogen aufgrund von Entwicklungen innerhalb des Umfelds auch kurzfristig erweitert bzw. veran-
dert werden. Insgesamt wird es auf diese Weise im Zeitverlauf méglich, tber die stetige komparative
Analyse mit vorausgehenden Untersuchungen Entwicklungen nachzeichnen zu kénnen. Um jahres-
zeitliche Einflusseffekte (etwa: veradndertes Konsumverhalten, veranderte Wahrnehmung des Ge-
sundheitszustandes, Aufenthaltsdauer auf der offenen Szene etc.) konstant zu halten, erfolgt die Be-
fragung jeweils in den Sommermonaten Juni und Juli.

Gemal dem Anspruch der Unmittelbarkeit sowie aufgrund des Umstands, dass die Stral3en-
Drogenszene eine sehr spezielle, im besonderen Fokus von Drogenpolitik und Drogenhilfe stehende
Gruppe darstellt, ist die Szenestudie das einzige Erhebungsmodul im Rahmen von MoSyD, dessen
Ergebnisse in Gestalt eines gesonderten Berichtes erscheinen. Der ausfuhrliche Bericht zur im Jahr
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2018 durchgefiihrten Studie wurde bereits separat veroffentlicht (Werse et al. 2019). In diesem Mo-
SyD-Jahresbericht ist daher ausschlieRlich eine Zusammenfassung der zentralen Beobachtungen
dokumentiert (Kapitel 5). Zudem wurden die in diesem Modul erhobenen Ergebnisse in der Darstel-
lung der Gesamtergebnisse beriicksichtigt (Abschnitt 0).

Abbildung 5: Die Szenestudie im Profil

Stichprobe: Personen, die illegale Drogen konsumieren und sich im Umfeld der offenen Drogen-
szene aufhalten (n=150)

Erhebungsmethode: standardisierte, fragebogengestiitzte Interviews

Erhebungsturnus: zweijahrlich
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2 Expertenpanel — Drogenkonsum in Frankfurt 2018 aus der
Sicht von Fachleuten
(Christiane Dittrich und Bernd Werse)

2.0 Zusammenfassung

Zentrale Ergebnisse im Uberblick

«  Weiterhin steigender Gebrauch von Fentanyl in der ,offenen Szene*

. Gewisse Entspannung der Situation in der Szene nach verstarkten repressiven Malnahmen in
den Vorjahren, bei weiterhin insgesamt angespannter Lage

o  Weiterhin kaum Relevanz von Methamphetamin und neuen psychoaktiven Substanzen in
Frankfurter Szenen

e Anzahl von Drogentoten ist in diesem Jahr leicht zurlickgegangen

. Keine klaren Trends im Konsum von Jugendlichen/jungen Erwachsenen

« Partyszene: keine Anderung bei beliebtesten Drogen, Mischkonsum evtl. zugenommen

« Darknet-Handel insgesamt von eher geringer Bedeutung; wenn, dann werden hauptséchlich

Amphetamin und Ecstasy sichergestellt

,Offene Szene*

Crack ist weiterhin, vor Heroin, die am haufigsten konsumierte Substanz in der StraRenszene. Ahnlich
wie im letzten Jahr ist auch 2018 ein Anstieg beim Rauchkonsum zu vermelden und damit ein Rlck-
gang des i.v.-Konsums. Neben Benzodiazepinen spielt weiterhin das Antikonvulsivum Pregabalin
(Lyrica®) eine wichtige Rolle, und auch die ansteigende Pravalenz des medizinischen Opioids
Fentanyl (wenn auch auf weiterhin niedrigem Niveau) wurde bestétigt, wobei diese Droge auch in der
Szene ein eher negatives Image zu haben scheint.

Die Zahl der Drogentoten ist in diesem Jahr etwas niedriger als im Jahr zuvor. Der Riickgang
der Nutzung von Substitutionsambulanzen zugunsten der Substitution in Arztpraxen hat sich nicht
weiter fortgesetzt. Ansonsten sind die Angebote der Drogenhilfe weiterhin voll ausgelastet, wobei es
erneut einen Mangel an freien Platzen in Notschlafunterkiinften gibt. Sprachbarrieren machen die
Kommunikation mit neuer Klientel weiterhin schwierig. Durch den Einsatz der Regionalen Einsatz- und
Ermittlungseinheit (REE) der Polizei im Bahnhofsviertel seit Dezember 2017 habe sich die Situation
insbesondere in Bezug auf aggressives Verhalten von Dealern entspannt. Nach wie vor problemati-
siert wird jedoch der im Zuge der Gentrifizierung enger werdende 6ffentliche Raum und die damit ein-
hergehende ,Ballung® der Szene an vereinzelten Treffpunkten.

Jugendliche und junge Erwachsene

Es zeigen sich keine klaren Tendenzen im Hinblick auf die verbreiteten Drogen (insbesondere Alkohol
und Cannabis); geringflgigere , Trends® differieren stark zwischen den einzelnen Szenen oder Grup-
pen. In der Jugend- und Drogenberatung ist weiterhin Cannabis die am starksten nachgefragte Droge.
Die Verhaltenssiuichte bzw. stoffungebundenen Sichte haben an Relevanz gewonnen; sehr stark
nachgefragt war 2018 die Beratung bezuglich problematischer Computernutzung (Computerspiele und
Social Media) und Kaufsucht. Keine Rolle spielten 2017 die Verbreitung von Hormonpréparaten zum
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Muskelaufbau, und auch der Konsum von Tabak scheint nach wie vor riicklaufig. Vereinzelt — in Be-
zug auf spezifische Jugendgruppen — spielten Amphetamin, Ecstasy und Kokain eine Rolle im Kon-
sumgeschehen.

Techno-Party-Szene

Der Drogenkonsum in der Szene wird nach wie vor dominiert von Alkohol, gefolgt von Cannabis und
Speed. Letztgenannte werden haufig im Wechsel konsumiert (Mischkonsum). Daneben sind u.a. Ecs-
tasy und Ketamin weiterhin in einigen Szenen verbreitet. Neue psychoaktive Substanzen spielen
kaum eine Rolle. Der Wirkstoffgehalt von Ecstasy wird weiterhin als hoch eingeschatzt. Polizeiliche
Kontrollen (wie z.B. Razzien) fanden im Berichtsjahr in diesem Umfeld praktisch nicht statt.

Einzelne Substanzen und Phanomene

Nahezu unveréndert sind die Deliktzahlen beziglich Cannabis sowie die Nachfrage fir Behandlungs-
angebote von Beratung bis Entgiftung. An Vorbereitungen zur Untersuchung beztiglich der Fahreig-
nung (MPU) nahmen fast ausschlief3lich Cannabiskonsument_innen teil.

Ein weiteres Mal bestatigt wurde die Einschatzung, dass Crystal Meth, GBL und GHB in samtli-
chen beschriebenen Umfeldern keine nennenswerte Rolle spielen, und auch neue psychoaktive Sub-
stanzen (NPS) haben weiterhin so gut wie keine Relevanz.

Abermals verstarkt haben sich die Bemihungen von Zoll und Polizei, den Postversand von ille-
galen Drogen zu kontrollieren. Angesichts der nennenswerten Anzahl der Falle muss dem Online-
bzw. ,Darknet‘-Handel eine gewisse Relevanz eingeraumt werden, wobei der Grof3teil auf Ampheta-
min und Ecstasy entfallt.



m ) ' MoSyD — Jahresbericht 2018 — Expertenpanel 29

2.1 Einleitung

In den folgenden Abschnitten werden die aktuellen Entwicklungen des Konsums verschiedener legaler
und illegaler Substanzen dargestellt. Die Ausfiihrungen basieren auf den Aussagen von insgesamt 13
Expert_innen, die in unterschiedlichen Institutionen mit spezifischen Handlungsstrategien im sozial-
medizinischen und strafrechtlichen Kontext rund um den Drogenkonsum tétig sind.

Die Gesamtsituation hinsichtlich des Konsums legaler und illegaler Substanzen soll dabei zu-
sammenfassend so beleuchtet werden, wie sie sich den Expert_innen in ihrem Berufsalltag darstellt.
Die im Panel Vertretenen beschéftigen sich sowohl mit intensiv Konsumierenden und Personen mit
problematischem sozialem Hintergrund als auch dem Konsum von Alkohol und illegalen Drogen im
Nachtleben sowie bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Aufgrund der professionellen Schwer-
punkte liegt indes ein Fokus auf Konsument_innen mit problematischen Konsummustern, schwierigen
psychosozialen Ausgangslagen und/oder strafrechtlicher Auffélligkeit. Im Rahmen der halbjahrlich
durchgefiihrten Fokus-Gruppeninterviews konnen die jeweiligen Erkenntnisse von den Expert_innen
z.T. interdisziplinar validiert bzw. kontrovers diskutiert werden. Dank der kontinuierlichen Teilnahme
der Expert_innen besteht eine gewisse Vertrautheit untereinander, wodurch eine positive Gespréchs-
atmosphére herrscht, die eine offene Diskussion strittiger Punkte fordert.

2.2 Drogen in der ,offenen Drogenszene*

Die hier dargestellten Erkenntnisse setzen sich aus den Berichten der Drogenhilfe, Polizei und
Staatsanwaltschaft zusammen. Nahere, insbesondere quantitative Erkenntnisse zu diesem Umfeld
finden sich in der MoSyD Szenestudie 2018 (Kap. 5 bzw. Werse et al. 2019).

Wie in sdmtlichen Vorjahren sind Crack und Heroin die deutlich am haufigsten konsumierten
Substanzen in der offenen Drogenszene. Ansonsten spielen Benzodiazepine und andere Medikamen-
te sowie Alkohol und Cannabis eine nennenswerte Rolle im Konsumgeschehen. Nachdem das medi-
zinische Opioid Fentanyl 2016 erstmals ausfihrlicher diskutiert wurde, hat die Bedeutung 2018 weiter
zugenommen.

Auch dieses Jahr bestétigt sich die Beobachtung der letzten Jahre, dass Crack im Konsumge-
schehen deutlich vor Heroin rangiert. In den Einrichtungen der Drogenhilfe wird ein Anstieg von Rau-
chen als Applikationsform und damit einhergehend ein Anstieg der Nutzung des Rauchraums beo-
bachtet. Im Hinblick auf die Rauchrdume wurde eine Gruppe ehemaliger minderjahriger Gefllichteter
problematisiert. Diese fallen durch aggressives und provokatives Verhalten auf. Es war die Rede da-
von, dass sie teilweise alteingesessene Konsument_innen verdrangen. Auf3erdem seien sie, obwohl
sie gut deutsch sprechen, schwer zu erreichen. Das Durchschnittsalter der Besucher_innen der Kon-
sumraume liegt zwischen 37 und 41 Jahren und ist somit leicht angestiegen. Jedoch wurde vermehrt
Uber junge Menschen in den Drogenhilfeeinrichtungen berichtet, die mit schweren psychischen Be-
schwerden ,den Rahmen der Einrichtung sprengen®. Aus der Drogenhilfe war zu vernehmen, dass vor
allem bei der alteren Klientel das Bedurfnis bestehe, sich von der offenen Strallenszene zuriickzuzie-
hen. Wie in den Jahren zuvor sei bei fast allen Szenemitgliedern ein Polykonsum psychoaktiver Sub-
stanzen festzustellen, bei gleichzeitiger Perspektivlosigkeit und daraus resultierender mangelnder
Motivation, etwas an der eigenen Situation zu &ndern und Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Die von November 2016 bis Oktober 2017 aktive BAO (Besondere Aufbauorganisation) der
Frankfurter Polizei wurde im Dezember 2017 durch die neue Regionale Einsatz- und Ermittlungsein-
heit (REE) abgeldst. Die neue Einheit verfugt offiziell iber 150 Bedienstete, die sich mit der allgemei-
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nen Kriminalititsbekampfung im Frankfurter Bahnhofsviertel beschaftigen®. Jedoch wird von einem
Experten kritisiert, dass die Aufstockung lediglich bei zehn Personen liege und dadurch die Bereit-
schaftspolizei (BePo) starker im Bahnhofsviertel eingesetzt wurde. Die Bereitschaft der BePo, auch
die Kolleg_innen im Bahnhofsviertel zu unterstiitzen, sei allerdings zuriickgegangen. Im Hinblick auf
»Rauschgiftdelikte® in der polizeilichen Kriminalstatistik (Polizeiprasidium Frankfurt am Main 2019) ist
ein leichter Rickgang um 8,4% im Vergleich zum Vorjahr zu verzeichnen. Dennoch bleibt im Vergleich
zu 2016 ein erheblicher Anstieg um 3.188 Félle. Diese lassen sich laut den vertretenen Experten wei-
terhin u.a. mit dem Einsatz der REE und der erhohten Kontrollaktivitat der Polizei erklaren®. Als weite-
re Auswirkung der verstérkten Polizeiprésenz wurde zudem eine zeitweise Verdrangung der Szene in
andere, meist an das Bahnhofsviertel angrenzende Stadtteile beobachtet. Nach Beendigung der Kon-
trollaktionen wirde sich die Szene jedoch i.d.R. rasch wieder im Bahnhofsviertel einfinden.

Wahrend letztes Jahr u.a. der Einsatz der BAO/REE zu einer Entspannung der Situation im
Bahnhofsviertel beigetragen hatte und die aggressive Stimmung sowie das aggressive Dealerverhal-
ten nachgelassen haben, sprachen die Experten aus der Drogenhilfe wieder von einer Zunahme ge-
walttatiger Auseinandersetzungen, die mitunter das Eingreifen der Polizei erfordern. Auch die Anzahl
der ausgesprochenen Hausverbote sei im Vergleich zum Vorjahr gestiegen.

Weiterhin existent, wenn auch weniger problematisch als in den letzten Jahren berichtet, sind
die Ballungen an ,Szenetreffpunkten® in der Elbe-, Taunus- sowie NiddastralRe und vereinzelt auch in
der B-Ebene des Hauptbahnhofs. Im Zuge der Gentrifizierung seien die méglichen Aufenthaltsorte im
offentlichen Raum geringer geworden, was sich auch auf die Menschen aus der Szene auswirke. Die-
se wirden sich Uberwiegend an vereinzelte, bekannte Orte zurtickziehen u.a. vor den Eingangen der
Einrichtungen der Drogenhilfe; vereinzelt komme es auch zu offenem Konsum auf der StraRe. Nach
wie vor ist dieser beengte Raum laut Einschétzungen der Polizei und Drogenhilfe problematisch. Die
Enge steigere das Aggressionspotenzial und psychotisches Verhalten. Leider kdnnen die Drogenhil-
feeinrichtungen keine ausreichenden Ausweichmdglichkeiten bieten, da auch hier die Platze begrenzt
sind und es teilweise zu Einlassstopps kommt, sodass sich Menschenmengen vor den Eingangen
ansammeln, dort konsumieren oder dealen. Selbst eine Einrichtung, die auRerhalb des Bahnhofsvier-
tels liegt, verzeichnet einen deutlichen Anstieg der Besucherzahlen.

Das bereits aus den Vorjahren bekannte Phanomen, dass immer wieder Unbekannte auftau-
chen, mit denen sich die Arbeit z.T. aufgrund von Sprachbarrieren als schwierig gestaltet, setzt sich
auch in diesem Jahr fort. Berichtet wurde, wie eingangs erwahnt, vor allem von einer Gruppe (ehema-
liger minderjéhriger) Gefluchteter, die durch aggressives und provokantes Verhalten auffallen. In der
Regel sind sie in Asylunterklnften untergebracht, nutzten z.T. aber auch die Tagesbetten in den Ein-
richtungen der Drogenhilfe. Im Fokus ihrer Nutzung steht indes vor allem der Rauchraum. Ein Teil der
Gruppe spricht sehr gut Deutsch, ein anderer Teil kaum. Insgesamt gestaltet sich die Kommunikation
und Arbeit mit dieser Gruppe, auch mit Dolmetscher, sehr schwierig; teilweise mussten Hausverbote
ausgesprochen werden. Insgesamt fallt es allen Expert_innen schwer, eine genaue Aussage Uber die
Anzahl der Personen (Schatzungen um die 20-25 Personen) und deren Alter (zwischen 20 und 40
Jahren) zu machen, vor allem da die Zusammensetzung der Gruppe stets variiert.

https://iwww.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=2855&_ffmpar[_id_inhalt}=33232029

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) zeigt tatsachlich einen Anstieg der ,Rauschgiftdelikte” im Bahnhofsviertel um 1013
Falle von 2016 auf 2017 (gefolgt von einem Rickgang um 755 Félle von 2017 auf 2018), aber der gréRere Teil des oben
genannten Fallanstieges in Frankfurt insgesamt ist auf die 2017 erstmals in die PKS einflieBenden Félle des Zolls — weit
Uberwiegend kleine Mengen von Amphetaminderivaten in Postsendungen — zurtickzufihren (Polizeiprasidium Frankfurt am
Main 2019; siehe auch 2.6).
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Ebenfalls als problematisch wird seitens der Staatsanwaltschaft Frankfurt die Lage im Bahn-
hofsviertel hinsichtlich des Crackhandels beschrieben. Trotz erhdhtem Polizeieinsatz &ndere sich die
Situation nicht und der Handel kénne nicht eingeschrankt werden. Laut Aussagen der Polizei liegt dies
vor allem daran, dass der Crackhandel stéandig in Bewegung ist und die Handler schnell wechseln.
Trotzdem befinden bzw. befanden sich, so die Staatsanwaltschaft im Zeitraum von Januar bis No-
vember 2018 ca. 200 Menschen aufgrund von Crack in Haft, von denen ca. 160 Personen aus dem
Frankfurter Umland stammen. Personen, die im Verdacht stehen, mit Crack zu dealen, kdnnen bereits
beim Besitz einer Menge von 0,3 g Crack in Haft genommen werden, auch wenn dies in der Praxis
oftmals bedeutet, dass diese Personen nach wenigen Wochen (und der Zahlung einer Kaution) wieder
auf freiem Ful sind.

Alkohol und Benzodiazepine wurden fur die Szene in diesem Jahr wenig diskutiert, der Kon-
sum verlauft wie schon im Vorjahr weitestgehend unaufféallig, wenn auch weiterhin haufig in Kombina-
tion mit weiteren Substanzen.

Im Hinblick auf Cannabis lag das besondere Augenmerk der Polizei wie bereits in den Vorjah-
ren auf dem Cannabishandel im Bahnhofsviertel in der Diusseldorfer Stral3e.

Ein erneuter Anstieg wurde fir den Gebrauch des medizinischen, hochwirksamen syntheti-
schen Opioids Fentanyl berichtet: Nachdem die Substanz im zweiten Halbjahr 2015 erstmals disku-
tiert wurde (wobei eine gewisse Prasenz der Droge seit nunmehr rund vier Jahren erwahnt wird), wird
der Konsum wie bereits im Vorjahr als zunehmend eingeschéatzt. Der Konsum beschréanke sich bei
einem Teil der Szene nun nicht mehr auf ein paar Tage im Monat, sondern auf mehrere Tage in der
Woche bzw. teilweise auch taglich. Die Konsument_innen scheinen nach Aussagen der Expert_innen
die Substanz Uber verschiedene Wege zu bekommen: Einige lassen sich das medizinische Opioid
unter Angaben bestimmter (erfundener) Symptome als Mittel zur Schmerzlinderung verschreiben.
AulBRerdem ist Fentanyl auch auf dem Schwarzmarkt erhéltlich. Ein Experte berichtet, dass Konsu-
ment_innen vereinzelt gebrauchte Fentanylpflaster aus dem Krankenhausmdll oder noch ungebrauch-
te Pflaster aus Arztpraxen stehlen. Der Wirkstoff wird zumeist aus den Pflastern herausgekocht und
inhalativ oder auch intravents konsumiert (siehe auch 5.3). Bemerkenswert ist, dass laut eines Exper-
ten der Konsum von Fentanyl in der Szene schambesetzt ist und daher im Drogenkonsumraum haufi-
ger nicht direkt angegeben wird. Das Risiko einer Uberdosierung wird aufgrund der hohen Wirkpotenz
der Substanz von den Expert_innen als sehr hoch eingeschatzt. Von Seiten der Polizei wird fir das
Jahr 2017 von drei Drogentoten berichtet, bei denen Fentanyl im Blut festgestellt wurde. Im Vorjahr
war es nur eine Person gewesen.

Weiterhin praktisch keine Rolle auf der Straf3e spielen, laut Angaben der Expert_innen zum Teil
wegen der Frankfurt-spezifischen hohen Prasenz von Crack, Amphetamin (Speed), Crystal Meth
und neue psychoaktive Substanzen. Kokain in Pulverform spielt laut Expert_innen ebenfalls weiter-
hin kaum eine Rolle in der offenen Szene (siehe hierzu ebenfalls 5.3).

Nachdem 2016 von einem Anstieg der Drogennotfélle berichtet wurde, dominierte seitens der
Expert_innen aus der Drogenhilfe aktuell der Eindruck, dass sich dieser Trend nicht weiter fortsetzt,
wenn auch die Intensitat der erlebten Uberdosierungen steige. Ein Experte vermutete, dass sich die
Konsument_innen auf die ,bessere Qualitat von Crack und Heroin eingestellt haben und es somit
seltener als im Jahr 2016 zu Drogennotfallen kommt. Wenn es jedoch zu einer Uberdosis kommt, falle
diese — aufgrund der gestiegenen Qualitat — oft besonders stark aus. AufRerdem gab es 2018 einige
Falle, in denen ein Gemisch aus Crack und Heroin, welches auch ,Snowball* genannt wird, konsu-
miert wurde und daraufhin ebenfalls Notfélle mit extremen Auswirkungen entstanden. Trotzdem ist in
diesem Jahr die Zahl der Drogentoten, von denen Polizei und Justiz berichteten, leicht gesunken, und
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zwar von 26 auf 22. Auf Bundesebene ist die Anzahl der Drogentoten etwa auf dem gleichen Niveau
geblieben™®.

In Bezug auf die Teilnahme an Substitutionsprogrammen gibt es keine drastischen Veréande-
rungen: Im Durchschnitt seien von ca. 120 Platzen in Substitutionseinrichtungen nach wie vor ca. 80
Platze besetzt; es herrsche eine hohe Fluktuation. Des Weiteren werden die Substituierten stetig alter
und weisen oft einen sehr schlechten Gesundheitszustand auf. Im Zusammenhang hiermit wurde
erneut auf die Notwendigkeit spezifischerer Angebote der Drogenhilfe fir Altere hingewiesen. Eine
»sehr hohe Nachfrage“ wurde aktuell wieder bei den Notschlafstellen beobachtet.

Ahnliches wird auch aus den Entzugskliniken berichtet: auch hier finden sich deutlich altere Pa-
tienten, deren gesundheitlicher Zustand sehr schlecht ist und deren Pflegebedarf deshalb erhéht ist.
Aufféllig ist auch hier die Zunahme von Patienten mit Misch- oder Beikonsum. Entgiftet werden hier
vor allem Opioide mit Beikonsum von Crack (bei fast 70-80%), Benzodiazepine und das Antikonvulsi-
vum Pregabalin (Lyrica®). Zu Beginn des Jahres 2018 war ein deutlicher Anstieg von jungen Gefliich-
teten (diverser Nationalitaten) in den Entzugskliniken zu beobachten; dieser Trend hat sich jedoch in
der zweiten Jahreshélfte nicht fortgesetzt.

Wie schon in den Vorjahren (und wie bereits oben kurz angesprochen) berichteten mehrere Ex-
pert_innen von strukturellen Veranderungen in der offenen Szene, die auf die Gentrifizierung im
Bahnhofsviertel zurlickgingen. Die ,Rickzugsmoglichkeiten® fir die Szene seien kleiner geworden,
was zum einen zu einer Konzentration auf einige Treffpunkte, zum anderen zu einer Verdrangung der
Szene in andere, oftmals angrenzende Stadtteile fiihre. Die verstarkte Polizeiprdsenz und das damit
einhergehende ,Ausweichen® der Handlergruppen auf andere Gebiete und das ,Nachziehen® der
Konsument_innen verstarke diese Entwicklung zusatzlich.

2.3 Drogenkonsum unter Jugendlichen in Frankfurt

Der folgende Abschnitt widmet sich der Einschatzung von Expert_innen aus der Drogenberatung be-
zuglich Jugendlichen mit intensiven Konsummustern und/oder schwierigen sozialen Gegebenheiten.
Einen umfassenden Uberblick zum Thema Drogenkonsum unter Jugendlichen bietet die reprasentati-
ve Schilerbefragung (Abschnitt 3).

Wie in den Vorjahren gibt es bei den hier im Fokus stehenden Jugendlichen keine grundsatzli-
chen Anderungen in Bezug auf den Drogenkonsum. Vorwiegend wird Alkohol und/oder Cannabis
konsumiert, mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Pravalenzraten je nach Umfeld.

In diesem Jahr stellen sich die Berichte bezlglich Alkoholkonsum bei Jugendlichen im Allge-
meinen als relativ knapp und wenig problematisch dar. Insgesamt ist der Anteil an jungen Menschen,
die keinen Alkohol oder auch andere Drogen konsumieren, gestiegen. In einigen Jugendgruppen ist,
wie bereits im Vorjahr beobachtet, Alkohol derart ,verpont®, dass schon bei geringem Konsum ein
Ausschluss aus der Gruppe folgen kann. Konsumieren Gruppenmitglieder trotzdem Alkohol, geschehe
dies weitgehend im Verborgenen: Der Konsum findet dann allein, exzessiv und ohne das kontrollie-
rende Element der ,Peers’ statt. In diesem Kontext ist es interessant, dass laut einer Expertin aus
einem Jugendhaus bestimmte Jugendliche den Konsum von Drogen, unabhéngig ob Alkohol, Tabak
oder Cannabis, in einen sehr moralisierenden Zusammenhang bringen: Wer konsumiert, sei ,kein
guter Mensch* und umgekehrt.

0 Siehe https://de.statista.com/statistik/daten/studie/403/umfrage/todesfaelle-durch-den-konsume-illegaler-drogen/
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Was Cannabis betrifft, so kam es nach Aussage der Expert_innen aus Drogen- und Jugendhilfe
weiterhin zu keinen gravierenden Veranderungen. Allerdings fallt auf, dass bei Jugendlichen, die Dro-
gen konsumieren, Cannabis zum Teil beliebter ist als Alkohol. Des Weiteren lasst sich laut den Ex-
pert_innen feststellen, dass die Jugendlichen, die konsumieren, zu einem exzessiveren Konsum nei-
gen. Dadurch seien auch Psychosen oder andere Auffalligkeiten bei den Jugendlichen im Zusam-
menhang mit starkem Cannabiskonsum leicht angestiegen. Des Weiteren hat ein Teil der Jugendli-
chen ein groRRes Interesse an Rap-Videos, die ein ,Gangster-Image” transportieren. Zum Teil findet
eine starke Identifikation mit diesen Videos statt, was einen verstarkten Konsum beglinstige. Dagegen
spielen ,harte Drogen“ keine Rolle bei der Klientel der vertretenen Jugendeinrichtungen. Lediglich
einige junge Erwachsene konsumieren gelegentlich am Wochenende Kokain; dies wird jedoch nicht
als problematisch wahrgenommen.

Eine Expertin aus einer Jugendeinrichtung berichtete von der Schwierigkeit, junge Menschen,
die Cannabis konsumieren, in Jugendhilfeeinrichtungen unterzubringen oder generell Hilfsleistungen
in Anspruch zu nehmen. Die betroffenen Jugendlichen werden dann Félle fur die Gesundheits- oder
Erwachsenenhilfe. Problematisch sei, dass diese jungen Menschen teilweise in die offene Drogen-
szene ,abzurutschen® drohen.

Aus der Jugend- und Drogenberatung wurde berichtet, dass Cannabis zwar nach wie vor mit
deutlichem Abstand die Droge ist, fir welche die meisten Beratungsanfragen eingingen, die Nachfra-
gen fur die Beratung beziiglich Speed und Ecstasy allerdings seit Jahren anstiegen. Die Anzahl der
Jugendlichen, die diese Substanzen zum Teil intensiv und auch zur Bewaltigung des Alltags konsu-
mierten, sei leicht angestiegen. Als Griinde dafur wurden zum einen Leistungsdruck, aber auch eine
neue Welle elektronischer Musik und illegaler Partys genannt. Uber den Konsum von Kokain wurde im
Kontext der Arbeit mit Jugendlichen von den Expert_innen nichts weiter berichtet.

Die Nachfrage zu Beratungsangeboten beziglich Verhaltenssiichten wurde nach wie vor als
sehr hoch angegeben; die entsprechenden Angebote seien Uberlastet. Unter Verhaltenssichte fallen
verschiedene Suchtproblematiken wie z.B. Computer-, Kauf-, Spiel- und/oder Social-Media-,Siichte®.
Derzeit stelle die exzessive Computernutzung (i.d.R. Computerspiele) die Verhaltenssucht dar, fir
welche die haufigsten Anfragen vorliegen. Der Experte aus dem Schulbereich problematisierte zum
einen, dass Jugendliche nicht altersgerechte Computerspiele spielen oder vermehrt Videos mit porno-
grafischen Inhalten gucken.

Nachdem im letzten Jahr aus dem Schulbereich Uber eine gesteigerte Nachfrage zur Qualifizie-
rung von Beratungslehrkraften berichtet wurde, sind in diesem Jahr generell weniger Anfragen seitens
der Schulen zu verzeichnen. Die meisten Anfragen von Schulpersonal betrafen rechtliche Themen in
Bezug auf Cannabis, vor allem die Frage, wann eine Meldung bei der Polizei gemacht werden muss.
Im Allgemeinen hat es an den Schulen in Frankfurt ,relativ wenige Anfragen fur konkrete Drogenprob-
leme* gegeben — der Schwerpunkt der Schulpsychologie und der Beratungskrafte liege vielmehr auf
Verhaltensstichten sowie der (generellen) Suchtpravention.

2.4 Drogen in der Techno-Party-Szene

Die Erkenntnisse zum Drogenkonsum in der Techno-Party-Szene werden, wie in den Vorjahren, vor-
wiegend aus den Berichten von Polizei und der Partydrogenpravention entnommen. In der Trend-
scout-Studie (Abschnitt 4) sind weitere, detaillierte Resultate der Trendentwicklung beim Drogenkon-
sum in diesem Umfeld nachzulesen.
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An den vornehmlich konsumierten Substanzen in der Techno-Party-Szene hat sich erneut
nichts Wesentliches geandert: Nach wie vor ist Alkohol die am haufigsten konsumierte Droge, gefolgt
von Cannabis und Amphetamin (Speed), wobei der Amphetaminkonsum aktuell angestiegen sei. Wei-
terhin verbreitet in einigen Partyszenen ist MDMA/Ecstasy und Ketamin. Der Konsum von GHB/GBL
lasse weiterhin stark nach — wobei dies bereits in den letzten Jahren vermeldet wurde und das demzu-
folge auRerst niedrige Konsumniveau kaum noch weiter sinken kann). Jedoch erwéhnte der Experte
aus der Partydrogenpravention einen derzeitigen Anstieg von GHB/GBL-Konsum in der Berliner Party-
Szene, z.T. mit Notfallen aufgrund von Mischkonsum mit Alkohol, was sich ggf. auf das Frankfurter
Nachtleben Ubertragen konnte. Diese Aussagen sind allerdings rein spekulativ. LSD sowie neue
psychoaktive Substanzen (NPS) spielen in der Techno-Party-Szene eher selten eine Rolle, wahrend
Crystal Meth weiterhin gar keine Bedeutung habe. Ebenfalls zugenommen habe der Mischkonsum
vordergriindig von Cannabis und Speed, welche oftmals im Wechsel konsumiert werden. Die Konsu-
ment_innen seien dabei oft unwissend in Bezug auf den Reinheitsgrad etc. der konsumierten Sub-
stanzen. Der Wirkstoffgehalt von MDMA/Ecstasy wird weiterhin als sehr hoch beschrieben.

In der Partydrogenpravention wurden zwei neue Angebote etabliert: zum einen ein Angebot flr
Menschen in schwierigen psychischen Situation auf Partys in Verbindung mit Drogen und zum ande-
ren Fortbildung fir Clubpersonal in Bezug auf Drogen(notfalle), Partykultur, Awareness und Safer
Sex.

Ahnlich wie im Vorjahr gab es in diesem Jahr von Seiten der Strafverfolgung im Frankfurter
Nachtleben wenig zu berichten: 2018 habe es ,keine polizeilichen MalRnahmen® (z.B. Razzien oder
Einsatz von Polizist_innen in Zivil) gegeben. Dies sei zurlickzufihren auf eine gestiegene mediale und
offentliche Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit ,Rauschgiftdelikten®, wodurch ein héherer Hand-
lungsdruck an anderen Stellen entstehe, wie bspw. durch die Dokumentation von ,Spiegel TV* Uiber
den Frankfurter Berg™. Ein weiterer Grund fiir die geringe Polizeiaktivitat in der Clubszene sind be-
schrankte personelle Ressourcen.

2.5 Trendentwicklungen im Konsum bestimmter Substanzen

2.5.1 Cannabis

Die Polizei berichtete Uber eine Zunahme entdeckter Cannabisplantagen bzw. Cannabis-Indoor-
Anbau. In einem Fall kam es aufgrund von Cannabisanbau sogar zu einem Brand. Bei den Sicherstel-
lungen von Plantagen handelt es sich meist um Zufallsfunde. Auffalliger Cannabishandel in der Offent-
lichkeit findet nach wie vor allem in der Disseldorfer Stral3e statt. Die dort aktiven Cannabisdealer
fallen haufig durch sozial unvertragliches Verhalten wie korperliche Ubergriffe auf. Grundsétzlich ist
die Qualitat des Cannabis gut und es sind 2018 keine Verunreinigungen oder Vergiftungen aufgefal-
len.

Unverandert hoch bleibt die Nachfrage fir Behandlungsangebote im Hinblick auf Cannabiskon-
sum. Die Konsumierenden kommen zumeist mit vielfaltigen Problematiken, zum Beispiel psychischen
Erkrankungen, in die Beratung. Im Hinblick auf reine THC-Entgiftungen bleibt die Zahl der Entziige
weiterhin konstant. Im Vergleich zu Patienten, die andere Substanzen konsumierten, sei diese Gruppe
im Schnitt junger und viele haben ihre Ausbildung abgebrochen. Teilnehmende der MPU-
Vorbereitungskurse seien fast ausschlie3lich Cannabiskonsumierende, wobei nur eine Minderheit der

1 https://www.spiegel.de/video/spiegel-tv-ueber-frankfurter-berg-video-99015878.html
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Konsument_innen im akut berauschten Zustand gefahren sei, allerdings oftmals einen regelmaRigen
Konsum und noch nachweisbare Wirkstoffe bzw. Abbauprodukte im Blut habe. Hier spiele vor allem
Unwissenheit eine grof3e Rolle, da viele nicht Gber Cannabis und andere psychoaktive Substanzen im
StralBenverkehr informiert sind. In diesem Zusammenhang wurde der Wunsch nach mehr Informati-
onsmaterial gedul3ert.

2.5.2 ,Legal Highs“ — Neue psychoaktive Substanzen (NPS)

Wie in den Vorjahren wurde erneut bestétigt, dass neue psychoaktive Substanzen weiterhin eine aus-
gesprochen untergeordnete Rolle im Konsumgeschehen jeglicher (auch Problem-) Konsument_innen
spielen. Auch in der Jugendarbeit spielen NPS nach wie vor keine Rolle. Auch von Seiten der Straf-
verfolgung gab nur eine geringe Anzahl von NPS-Funden bei Personenkontrollen, Razzien oder beim
Zoll. Auch in den Beratungseinrichtungen finden kaum Beratungen zu NPS statt; wenn, dann sind dies
Einzelfalle, die zumeist synthetische Cannabinoide betreffen.

2.5.3 Synthetische Drogen

Aus der Drogenberatung wurde berichtet, dass generell der Partydrogenkonsum und insbesondere
Mischkonsum (von Alkohol, Cannabis und Amphetaminen) ,stark zugenommen® habe (zumindest
bezogen auf die dort eingegangenen Beratungsanfragen) — aus der Partydrogen-Préavention wurde
indes kein etwaiger Anstieg vermeldet. Auch die Zahlen von problematischem Amphetamin-Konsum
(mehrmals wochentlich bis taglicher Konsum), Uberwiegend aus der Party-Szene, sind in der Beratung
erneut leicht angestiegen: Zum Teil bendtigen die Konsument_innen den Konsum zur Alltagsbewalti-
gung bzw. ,um zu funktionieren®. Weiterhin rangieren Speed und Ecstasy bei der Drogenberatung auf
Platz 2 hinter Cannabis. Die Dosierung von Ecstasy-Tabletten sei nach wie vor haufig sehr hoch.

Die Experten aus der Strafverfolgung verweisen erneut auf hohe Fallzahlen der Sicherstellun-
gen von Amphetamin und Ecstasy in Postsendungen beim Zoll am Flughafen; vermutlich wurden die-
se in aller Regel online bestellt. Dahingegen sind entsprechende Funde von Cannabis(samen), NPS
und Kokain sehr selten. Sowohl Handler_innen als auch Kéaufer_innen haben ihren Wohnsitz in der
Uberwiegenden Mehrheit allerdings nicht in Frankfurt (oftmals auch nicht in Deutschland); lediglich der
Aufgriff findet im Rahmen der Zollkontrollen am Frankfurter Flughafen statt, sodass die hohen Fallzah-
len kaum Hinweise auf das Konsumverhalten vor Ort geben kénnen. Lediglich 1-2% dieser Verfahren
hangen tatsachlich mit Frankfurt zusammen.

Crystal Meth (Methamphetamin), so bestéatigen die Expert_innen auch in diesem Jahr, spielt
in Frankfurt keine nennenswerte Rolle. Die geringe Verbreitung der Droge wird nach wie vor damit
begriindet, dass Crack (neben Amphetamin in anderen Umfeldern) im alltdglichen Konsumgeschehen
eine Nische ausfille, die eine weitere Verbreitung von Crystal Meth als Quasi-Konkurrenzprodukt
unwahrscheinlicher mache.

2.5.4 Andere Einzelsubstanzen

Alkohol spielt sozusagen als Grundlage in jeglichen hier behandelten Kontexten eine weiterhin grol3e
Rolle. Nach wie vor kommt es haufig zu einem Mischkonsum mit wahlweise Cannabis, Amphetaminen
und Kokain. Keine Auffalligkeiten berichtet wurden in diesem Jahr bezuglich des Trinkens im &ffentli-
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chen Raum. Von Seiten der Drogenhilfe wurde die von der Krankenkasse vorgeschriebene Kiirze der
Alkoholentzige (i.d.R. zehn Tage stationar) kritisiert.

Uber den Konsum von Zigaretten und anderen Tabakprodukten wurde auch in diesem Jahr in
den Expertenrunden kaum gesprochen. Unter einem Teil der jungen Frankfurter_innen gilt Rauchen
weiterhin als ,verpont® und wird vollstdndig abgelehnt. E-Zigaretten bzw. E-Shishas wurden gar nicht
thematisiert. Die vorherrschende Meinung, dass es sich insbesondere bei den E-Shishas um einen
nur zeitweiligen Trend handle, scheint sich damit erneut zu bestatigen.

In Bezug auf die Entwicklung der Verbreitung von Kokain gab es in diesem Jahr fast keine Be-
richte: In der Partyszene spielt Kokain im Vergleich zu diversen synthetischen Drogen eine eher ge-
ringe Rolle. Hier ist lediglich ein Imagewechsel festzustellen: Die einstige ,Nobeldroge“ sei nun eine
von vielen Substanzen. Der Unterschied ist lediglich der hohe Preis, weshalb in der Partyszene eher
Speed bevorzugt werde.

Was den ,Missbrauch® von Medikamenten betrifft, so sei zunachst auf die Beobachtungen in
Abschnitt 2.2 zum Konsum von Benzodiazepinen, dem Antikonvulsivum Pregabalin (Lyrica©) und dem
synthetischen Opioid Fentanyl in der ,offenen Szene“ verwiesen. Insofern scheint sich der Konsum
von Fentanyl in der offenen Szene weiter etabliert zu haben, wobei aus der Entzugsbehandlung ten-
denziell von einem Rickgang von Fentanyl-Entziigen gesprochen wird. In diesem Zusammenhang ist
der Bericht einer Expertin von Interesse, die konstatiert, dass Fentanylkonsum in der offenen Szene
schambesetzt sei und bei der ersten Abfrage nach konsumierten Substanzen nicht angegeben werde
(siehe 2.2). Wahrend im letzten Jahr ein deutlicher Anstieg von Pregabalin-Entziigen wahrgenommen
wurde, spielt diese Substanz 2018 in diesem Kontext keine Rolle mehr.

Nachdem im letzten Jahr ein deutlicher Anstieg des Konsums von Ketamin festgestellt wurde
und laut einer Umfrage in der Partyszene rund ein Drittel der Befragten monatlich Ketamin konsumier-
ten (Alice-Project 2017), wurde diese Substanz 2018 kaum mehr thematisiert (siehe hierzu 4.5.9). Wie
in 2.4 erwéhnt, spielen GBL und GHB, die zeitweise haufiger im Party-Kontext aufgetaucht waren und
zuweilen auch als ,K.O.-Tropfen“ benannt werden, weiterhin keine nennenswerte Rolle in der Par-
tyszene.

2.6 Sonstiges

Der Handel mit illegalen Drogen Uber das Internet, insbesondere das sogenannte ,Darknet®, hat
sich im Vergleich zum Vorjahr kaum geandert. Nach wie vor werden vor allem Amphetamine und Ecs-
tasy sichergestellt. Doch nur 1-2% der Funde betrifft tatsachlich den Raum Frankfurt. In der Regel
wurden in diesen Fallen eher Sendungen von Deutschland ins Ausland geschickt und Frankfurt fun-
giert eher als Knotenpunkt.

Schliel3lich sei an dieser Stelle nochmals kurz auf das Phanomen der ,stoffungebundenen
Suchte* bzw. ,Verhaltensstichte” hingewiesen. Bei einer entsprechenden Beratungsstelle nahmen in
letzter Zeit mehr Personen Beratung in Anspruch, da sie eine problematische PC- und Smartphone-
Nutzung ohne einen Schwerpunkt auf Gaming oder Social Media aufwiesen. Aul3erdem nehme die
Inanspruchnahme von Beratungen im Hinblick auf ,Kaufsucht® zu. Hier seien vor allem Manner betrof-
fen. Auch im Zusammenhang mit Gliicksspielen sei die Nachfrage nach Beratung sehr hoch. Dies
betreffe z.T. auch mehr jingere Menschen.
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3 Schiulerbefragung — Drogenkonsum, Freizeitverhalten und
Lebenssituation

(Gerrit Kamphausen, Bernd Werse, Christiane Dittrich und Luise Klaus)

Zentrale Trends im Uberblick (15- bis 18-jahrige Frankfurter Schilerinnen und Schiiler)

o Tabak-Pravalenzraten nach deutlichen Rickgangen wieder etwas angestiegen, Alter des Erst-
konsums auf neuen Hoéchstwert gestiegen

o Verbreitung und aktueller Konsum von Shisha-Konsum weiter gesunken

o Keine Anderung bei Konsumerfahrung und taglichem Konsum von E-Zigaretten bzw. E-
Shishas, aktueller Konsum leicht angestiegen

o Verbreitung und aktueller Konsum von Alkohol sowie Trunkenheit sind nach Tiefststand im Vor-
jahr wieder merklich angewachsen

° Knapp die Halfte der Schiler_innen hat im letzten Monat Energy-Drinks getrunken

. Pravalenzraten und haufiger Konsum von Cannabis nach sehr deutlichem Rickgang in den
letzten zwei Jahren wieder stark angestiegen

° Keine Anderung bei Konsumerfahrung und aktuellem Gebrauch ,harter Drogen®; ebenfalls nur
wenig Anderungen bei Einzelsubstanzen

o Schnuffelstoff-Pravalenzraten auf neue Hochstwerte gestiegen

° Konsumerfahrung mit Lachgas geringfligig zuriickgegangen, aber weiterhin auf hohem Niveau

. Lebenszeit-Abstinenz nach Hochstwert im Vorjahr wieder stark zurlickgegangen, auch aktuelle
Abstinenz rucklaufig

° Intensitat der Internetnutzung ist leicht zurtickgegangen

. Kostenpflichtige Streaming-Angebote werden fast so stark genutzt wie ,klassisches® Fernsehen

und kostenloses Internet-TV zusammen

3.0 Zusammenfassung

Mehr als 1.500 Schulerinnen und Schuler der 10. bis 12. Klasse an allgemeinbildenden Schulen sowie
des 1. bis 3. Ausbildungsjahres an Berufsschulen in Frankfurt fillten Ende 2018 sowie Anfang 2019
einen computergestitzten, standardisierten Fragebogen auf Tablet-Computern aus. Im Zentrum der
Ergebnisprasentation stehen die 15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiler. Das Durchschnittsalter
betragt 16,7 Jahre und ist damit exakt so hoch wie in den drei Vorjahren. 84% der Befragten wohnen
in Frankfurt.

Mediennutzung und Glicksspiel

Das Internet wird an einem Werktag im Schnitt 2,2 Stunden zur Unterhaltung, 1,9 Stunden fiur Kom-
munikation, 1,1 Stunden zur Informationssuche und 0,9 Stunden fUr sonstiges genutzt; es zeigt sich
aktuell eine leichte Abnahme der Nutzungsintensitéat. Was soziale Medien und &hnliche Dienste be-
trifft, wird WhatsApp deutlich am haufigsten genutzt (95% taglich); aulerdem spielen Instagram
(80%), YouTube (75%), und Snapchat (68%) eine wichtige Rolle fur die tagliche Nutzung, wahrend
Facebook mit nur noch 6% zuletzt stark an Bedeutung eingebuf3t hat; die Nutzung von Instagram hat
hingegen aktuell zugenommen. 82% spielen mindestens einmal im Monat Computerspiele. Die Zahl
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der generellen Nutzer_innen hat aktuell deutlich zugenommen (2017: 63%), allerdings nur im Hinblick
auf gelegentliche Nutzung (vermutlich in erster Linie von Smartphone-Spielen): die durchschnittliche
Spieldauer der aktiv Spielenden ist im Vergleich zum Vorjahr merklich gesunken (10,3h/Woche; 2017:
12,2h/Woche). Kostenpflichtige Streaming-Angebote werden von rund drei Vierteln der Schiler_innen
genutzt; mit 6,4 Stunden pro Woche Ubersteigt die Nutzung die von klassischem Fernsehen (3,3h) wie
auch die von anderweitigem Internet-TV (4,2h). 37% der Befragten haben mindestens einmal echtes
Geld innerhalb von Computerspielen ausgegeben, am haufigsten fiir In-Game-Wahrungen oder die
Spieloptik verandernde ,Skins“. 9% der Jugendlichen spielen — weitgehend unveréndert — mindestens
einmal wdchentlich Glucksspiele, am haufigsten Sport- und Onlinewetten.

Erfahrungen mit und aktueller Konsum von Drogen im Jahr 2018

Tabak: 58% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben Zigaretten, Shisha oder
andere Tabakprodukte geraucht, im Schnitt erstmals mit 14,6 Jahren. 36% haben in den letzten 30
Tagen Tabak konsumiert. 14% sind tagliche Zigarettenraucher_innen und 8% rauchen mehr als 5
Zigaretten am Tag. 49% der Schuler_innen haben schon einmal im Leben Shisha (orientalische Was-
serpfeife) geraucht; dieser Wert liegt weiterhin hoher als der fur die Konsumerfahrung mit Zigaretten,
Zigarren 0.4. (44%). 22% haben im letzten Monat eine Shisha verwendet. Abgesehen von Shishas
werden zwar mit Abstand am haufigsten fertige oder selbst gedrehte Zigaretten geraucht, aber auch
Zigarren und Zigarillos, mit Abstrichen auf Tabakpfeifen, werden von nennenswerten Anteilen der
rauchenden Jugendlichen konsumiert. Hohe Anteile der minderjahrigen Raucher_innen beschaffen
sich Tabakprodukte Uber Kioske, Shisha-Bars und andere Verkaufsstellen.

E-Zigaretten und E-Shishas: 49% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben
E-Zigaretten oder E-Shishas konsumiert. Die 30-Tages-Pravalenz liegt bei 19%. Aktueller Konsum (30
Tage) findet in etwa gleichem Mal3e mit nikotinfreien (13%) wie mit nikotinhaltigen E-Produkten (14%)
statt; zudem haben 5% in den letzten 30 Tagen auch E-Zigaretten mit Tabak-Stick ,gedampft‘. 3%
nutzen taglich E-Produkte.

Alkohol: 77% verfigen Uber Erfahrungen mit der legalen Droge. Im Schnitt haben die Schiler_innen
das erste Mal mit 14,2 Jahren Alkohol getrunken. 61% haben in den letzten 30 Tagen Alkohol konsu-
miert. 43% waren im Vormonat mindestens einmal betrunken. 7% haben in den zurtickliegenden 30
Tagen mindestens zehnmal Alkohol konsumiert. 9% der 15- bis 18-Jéhrigen nehmen Alkohol episo-
disch riskant zu sich, 7% haben einen regelmé&Rig riskanten Alkoholkonsum und 3% trinken exzessiv
bzw. intensiv Alkohol. Bier und Alkopops werden am héaufigsten verwendet, gefolgt von Spirituosen
und Wein/Sekt.

Neue psychoaktive Substanzen (NPS): 4% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in
ihrem Leben eine sogenannte Rauchermischung mit synthetischen Cannabinoiden konsumiert, 1%
auch in den letzten 30 Tagen. Andere Produkte, die NPS enthalten, spielen quantitativ kaum eine
Rolle.

Cannabis: 39% der 15- bis 18-Jahrigen haben in ihrem Leben mindestens einmal Cannabis konsu-
miert, durchschnittlich erstmals mit 15,2 Jahren. 22% haben in den letzten 30 Tagen Marihuana
und/oder Haschisch genommen. Einen mindestens zehnmaligen Konsum im Vormonat geben 7% der
Schiler_innen an; 4% sind Intensivkonsument_innen mit taglichem Gebrauch. Marihuana wird nur
etwas haufiger konsumiert als Haschisch.

Andere (illegale) Drogen: 24% haben Erfahrungen mit dem Konsum von Schniiffelstoffen; 7% haben
solche Stoffe in den letzten 30 Tagen konsumiert. 11% haben Konsumerfahrungen mit Lachgas, 4%
mit Speed, jeweils 3% mit Ecstasy, Kokain und LSD und je 2% mit psychoaktiven Pilzen und Hormon-
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praparaten. Bei allen anderen Drogen liegt die Lifetime-Préavalenz bei 1% oder niedriger. Uber Erfah-
rungen mit anderen illegalen Drogen als Cannabis (,harte Drogen®) verfligen insgesamt 9% der Be-
fragten; 2% haben derartige Substanzen in den letzten 30 Tagen konsumiert.

5% geben an, schon einmal psychoaktiv wirkende Medikamente eingenommen zu haben, um
sich zu berauschen oder ihre Leistungen zu beeinflussen, 2% auch in den letzten 30 Tagen. Am hau-
figsten wurden dabei Methylphenidat (Ritalin®) oder Opioide ausprobiert.

80% der Befragten haben Konsumerfahrungen mit Energy-Drinks, 49% haben solche koffein-
haltigen Getranke in den letzten 30 Tagen getrunken, 11% haben dies in diesem Zeitraum mindestens
zehnmal getan und 4% trinken téglich Energy-Drinks.

10% der 15- bis 18-Jéhrigen haben noch nie eine legale oder illegale Droge genommen und
29% waren in den letzten 30 Tagen abstinent.

Veradnderungen im 17-Jahres-Verlauf

Die Lifetime-Pravalenz von Tabak ist nach dem Tiefststand 2017 geringfiigig gestiegen (2015: 65%,
2017: 57%, 2018: 58%). Auch bei der 12-Monats- und die 30-Tages-Pravalenz hat sich der rucklaufi-
ge Trend nicht fortgesetzt; es werden aber jeweils die zweitniedrigsten Werte erreicht. Letzteres gilt
auch fur den taglichen Zigarettenkonsum, der aktuell um drei Prozentpunkte gestiegen ist. Die Shisha-
Lifetime- und 30-Tages-Pravalenzraten sind hingegen jeweils leicht auf neue Tiefststdnde gesunken,
wahrend héufiger Konsum mit 7% &hnlich hoch liegt wie in den letzten Jahren. Der langfristige Trend
zum Anstieg des durchschnittlichen Alters des Tabak-Erstkonsums hat sich nochmals fortgesetzt: mit
14,6 liegt der Wert nun fast zwei Jahre Uber dem von 2005.

Die Lifetime-Pravalenz fur E-Zigaretten bzw. E-Shishas stagniert bei 49 %; aktueller Konsum
(30 Tage) ist hingegen nochmals um einen Prozentpunkt auf 19% gestiegen. Der Anteil taglich Kon-
sumierender hat sich hingegen nicht geandert.

Der in den letzten Jahren beobachtete Abwértstrend beim Konsum von Alkohol hat sich aktuell
nicht fortgesetzt: Lifetime- (77%) und 30-Tages-Pravalenz (61%) sowie Trunkenheit im letzten Monat
(43%) sind nach den Tiefststdnden 2017 jeweils wieder um mehrere Prozentpunkte angestiegen. Und
auch haufiger Konsum (min. 10x Konsum/Monat) ist wieder um zwei Prozentpunkte auf 7% gestiegen;
liegt damit aber noch deutlich unter den Werten frilherer Erhebungsjahre. Einen leichten Anstieg gab
es auch bei riskanten Konsummustern. Fortgesetzt hat sich hingegen der Anstieg des Alters beim
Erstkonsum von Alkohol: mit 14,2 Jahren liegt diese Kennzahl rund eineinhalb Jahre héher als 2004.

Cannabinoidhaltige Rauchermischungen werden nach mehreren Jahren der Stagnation wieder
weniger konsumiert: die Lifetime-Pravalenz ist um zwei Prozentpunkte auf einen neuen Tiefstwert
gesunken. Andere NPS bzw. Legal-High-Produkte werden nahezu unverdndert von sehr wenigen
Schiler_innen ausprobiert.

Die Cannabis-Pravalenzraten sind nach dem deutlichen Riickgang der letzten zwei Jahre je-
weils ungeféhr im selben MalRRe wieder angestiegen. Wéahrend die Lifetime-Préavalenz indes mit 39%
nicht mehr ganz die hohen Werte friiherer Jahre erreicht, liegt die 30-Tages-Pravalenz nach einem
Anstieg um acht Prozentpunkte mit 22% nur noch knapp unter dem bisherigen Hochstwert von 2015
(23%). Der haufige Konsum (mindestens zehnmal im Vormonat) ist ebenfalls, nach dem Rickgang
um funf Prozentpunkte 2017, wieder um denselben Wert angestiegen. Insgesamt zeichnet sich ab,
dass der klare Riickgang im Jahr 2017 als Ausreil3er zu betrachten sein durfte.

Die Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz der zusammengefassten ,,harten Drogen“ haben sich in
diesem Jahr nicht verdndert. Nur leichte Verschiebungen ohne klare Trendrichtungen gab es bei den
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Pravalenzraten diverser einzelner ,harten Drogen®. Samtliche Kennzahlen fir Schniffelstoffe sind
jeweils gleich um mehrere Prozentpunkte angestiegen und erreichen neue Hochstwerte. Der Wert fir
die generelle Lachgas-Pravalenz ist mit 11% um einen Prozentpunkt zuriickgegangen, liegt aber im
Turnusvergleich immer noch vergleichsweise hoch.

Parallel zu den nach zumeist deutlichen Rickgéngen wieder angestiegenen Pravalenzraten fir
legale Drogen und Cannabis sind die Kennzahlen fiir Abstinenz von legalen und illegalen Drogen
nach dem deutlichen Anstieg 2017 wieder stark zuriickgegangen: die 30-Tages-Abstinenz mit 29%
gleich um elf, die 12-Monats- (17%) und Lifetime-Abstinenz (10%) um jeweils sieben Prozentpunkte.

Drogen im sozialen Umfeld

Die Angaben der Befragten dazu, wie viele ihrer Freund_innen/Bekannten Alkohol trinken, ist — entge-
gen der Pravalenzentwicklung — nochmals deutlich zuriickgegangen und erreicht den niedrigsten Wert
aller Befragungen: 64% der 15- bis 18-Jahrigen geben an, dass mindestens die Hélfte ihres Bekann-
tenkreises Alkohol trinkt. Bei 29% der 15- bis 18-Jahrigen raucht den eigenen Angaben zufolge min-
destens die Halfte der Freund_innen bzw. Bekannten; diese Angabe ist im Vergleich zum Vorjahr um
gleich zwolf Prozentpunkte gesunken; auch hier geht die Einschatzung nicht mit der Anderung der
Pravalenz einher. Bei Cannabis hat die weite Verbreitung im Freundeskreis/Bekanntenkreis (,mind.
die Halfte*) aktuell wieder deutlich abgenommen; daflr gibt es insgesamt etwas mehr Schiler_innen
mit Cannabis Konsumierenden im Bekanntenkreis. Der Anteil derer, die Konsument_innen ,harter
Drogen“ im Bekanntenkreis haben, verbleibt auf dem Vorjahresniveau von 23%. Aktuell zuriickgegan-
gen ist der Anteil derer, in deren Freundeskreis mindestens die Halfte E-Zigaretten verwenden.

Der Anteil derer, denen schon einmal Cannabis angeboten wurde, liegt aktuell mit 65% etwas
hoher als im Vorjahr. 38% der Befragten wurde schon einmal eine ,harte Droge” angeboten. Dieser
Anteil hat sich Uber den gesamten Erhebungszeitraum nur wenig geandert.

Aktuell leicht gesunken ist der Anteil der Befragten, denen es seitens ihrer Eltern erlaubt wird,
zuhause Alkohol zu trinken (56%). Der Wert fir die Erlaubnis zum Rauchen stagniert auf dem Wert
vom Vorjahr (15%) auf niedrigem Niveau. 10% geben an, dass der eigene Cannabiskonsum von den
Eltern toleriert wirde; ein im Turnusvergleich hoher Anteil. Zum vierten Mal erfragt wurde die Erlaub-
nis der Eltern zum Konsum von E-Produkten: hier geben ahnlich viele Schiler_innen hier eine grund-
satzliche Erlaubnis der Eltern an wie bei konventionellen Zigaretten; die Werte haben sich im Ver-
gleich zum Vorjahr kaum verandert.

Meinungen zu und Wissen Uber Drogen

Unverandert sind das Internet und Gleichaltrige die am haufigsten genutzten Informationsquellen zu
Drogen. Die Nutzung des Internet fur Informationen tiber Drogen ist nach Rickgang in den Vorjahren
2018 wieder leicht angestiegen.

Bei der Frage nach Beweggrinden dafir, bislang keine illegalen Drogen genommen zu haben,
bleibt ,kein Interesse” das haufigste Motiv des Nicht-Konsums, gefolgt von ,ich bin Nichtraucher_in*
und ,Angst vor gesundheitlichen Schaden®, denen jeweils mehr als die Halfte der Nichtkonsu-
ment_innen zustimmen. Bei der Frage nach dem wichtigsten Grund dominiert immer noch eindeutig
.Kein Interesse”, wobei dieses Motiv etwas zugunsten diverser anderer an Zustimmung eingebii3t hat.
Auch Tabak und Alkohol werden weiterhin am héaufigsten deshalb nicht konsumiert, weil die Betref-
fenden kein Interesse daran haben. Diese erstmals auch mit Mehrfachantworten versehenen Fragen
zeigen auch, dass Nichtrauchende deutlich mehr — Uberwiegend gesundheitsbezogene — Grinde
gegen den Konsum angeben als Alkoholabstinente. Bei den von Drogenerfahrenen genannten Moti-
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ven fur den Konsum illegaler Substanzen liegt immer noch Neugierde auf dem ersten Rang; die Ande-
rungen bei den Gbrigen Motiven zeigen keine klare Trendrichtung an.

Bei der Frage nach der Lieblingsdroge gibt weiterhin eine Mehrheit der Befragten an, keine zu
haben (58%). Unter denen, die eine Lieblingsdroge haben, liegt Alkohol mit 20% Zustimmung auf dem
ersten Rang, gefolgt von Cannabis (10%) und Zigaretten (8%); diese beiden Drogen wurden nach
Ruckgang im Vorjahr aktuell wieder haufiger genannt. Bei der Frage nach der meist diskutierten Dro-
ge liegt nach wie vor Alkohol an erster Stelle (35%), gefolgt von Cannabis (22%) und Zigaretten
(21%). Wahrend der Wert fur Alkohol im Vergleich zum Vorjahr gesunken ist, sind diejenigen fir Can-
nabis und Zigaretten aktuell gestiegen.

Geschlechtshezogene Unterschiede

Nach wie vor liegen bei vielen Kennzahlen Geschlechterunterschiede vor, die Gberwiegend auf gréRe-
re Konsumerfahrung bzw. intensivere Gebrauchsmuster der Schiler hindeuten; allerdings zeigen sich
im aktuellen Jahr deutlich weniger signifikante Differenzen als in den meisten Vorjahren. So liegen in
Bezug auf den Konsum von Tabak die mannlichen Befragten nur noch bei der Shisha-Lifetime-
Pravalenz signifikant vor den weiblichen Gleichaltrigen. Elektronische Dampferzeugnisse werden hin-
gegen von Schilern weiterhin 6fter als von Schillerinnen konsumiert.

Beim Alkoholkonsum zeigt sich bei keiner der zentralen Kennzahlen ein nennenswerter Unter-
schied zwischen Schilerinnen und Schilern mehr; das betrifft 2018 auch haufige Konsummuster.

Fur den Cannabiskonsum ist ein deutlicher Anstieg im Konsum beider Geschlechter festzustel-
len, wobei sich die Lifetime-Préavalenz aufgrund eines starkeren Anstiegs bei den Schiilerinnen wieder
starker zwischen den Geschlechtern angeglichen hat. Dennoch liegen bei allen Pravalenzraten die
mannlichen nach wie vor deutlich vor den weiblichen Befragten.

Die Lifetime-Pravalenz ,harter Drogen® ist sowohl bei den Schiilern als auch bei den Schilerin-
nen um einen Prozentpunkt gestiegen, so dass hier weiterhin ein signifikanter Geschlechterunter-
schied vorliegt, ebenso wie bei 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz der zusammengefassten ,harten
Drogen®. Bei der Konsumerfahrung mit Einzelsubstanzen zeigt sich hingegen nur noch bei psychoak-
tiven Pilzen ein signifikant hoherer Wert der méannlichen Befragten.

Im Unterschied zum Vorjahr nutzen Schiler in ungeféhr demselben MaRRe das Internet wie
Schilerinnen. Méannliche Befragte spielen weiterhin weitaus haufiger Computerspiele als weibliche;
allerdings hat es hier bei den Schilerinnen 2018 eine starke Zunahme gegeben, offenbar in erster
Linie bezogen auf Smartphone-Spiele, v.a. Strategie- und Simulations-, Jump’n’Run- sowie Geschick-
lichkeitsspiele.

Abhéangigkeit und intensive Gebrauchsmuster

Auch im Jahr 2018 werden auf die Frage danach, ob man sich von einer Droge abhangig fuhlt, mit
12% am haufigsten Zigaretten angegeben. Jeweils 4% fiihlen sich von Cannabis oder Alkohol abhan-
gig.

Bei der zweistufigen substanzibergreifenden Kategorie fur riskante Konsummuster hat sich ak-
tuell die Anzahl derer, die riskant, aber nicht intensiv konsumieren, nicht gedndert, wahrend diejenigen
mit intensiven/riskanten Gebrauchsmustern nach einem Tiefststand 2017 wieder um drei Prozent-
punkte gestiegen ist. Dies ist in erster Linie mit dem Anstieg des téaglichen Cannabiskonsums zu be-
grinden.
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Neu aufgenommene Fragestellungen: Psychische Probleme und Glaubigkeit

Insgesamt 14% der 15- bis 18-Jéhrigen geben an, in den letzten 12 Monaten unter nennenswerten
psychischen Problemen gelitten zu haben, Schilerinnen mehr als doppelt so haufig wie Schiler. Mit
Abstand am haufigsten wurden dabei Depressionen genannt, gefolgt von Panik- bzw. Angststoérungen;
zudem wurden zahlreiche andere psychische Symptomatiken angegeben. Schiler_innen mit psychi-
schen Problemen sind deutlich hdufiger Raucher_innen, betrinken sich haufiger, konsumieren haufi-
ger Cannabis und haben etwas mehr Erfahrungen mit anderen illegalen Drogen als ihre Mitschi-
ler_innen.

Neu im Fragebogen war auch eine Frage zur Glaubigkeit der Schiler_innen. So gehéren im
Vergleich zu ihren Eltern mit 29% weniger Schiler Uberhaupt einer Religionsgemeinschaft an; zudem
sind weitere 14% zwar einer Religion zugehorig, aber nicht glaubig. Letzteres ist am haufigsten bei
Schiler_innen aus evangelischem Elternhaus, am seltensten bei solchen mit muslimischen Eltern der
Fall. Glaubige Schuler_innen unterscheiden sich von ihren Mitschiler_innen nicht im Hinblick auf den
Konsum von Tabak und ,harten Drogen®, trinken aber weniger Alkohol und rauchen weniger Canna-
bis. Glicksspiele werden von ihnen haufiger gespielt. Die signifikanten Differenzen beruhen aber
weitgehend auf deutlich von den Ubrigen Schiler_innen abweichenden Zahlen seitens der glaubigen
muslimischen und mit Abstrichen auch der orthodoxen Befragten.

Vergleich der Schultypen in der Gesamtstichprobe (15 Jahre und é&lter)

In der durchschnittlich alteren Gesamtstichprobe erzielt weiterhin vor allem der regelméRige Tabak-
konsum hohere Werte als dies bei den 15- bis 18-Jahrigen der Fall ist; so rauchen z.B. 27% téaglich.
Auch bei anderen Konsumkennzahlen gibt es nennenswerte Abweichungen; die aktuellen Verande-
rungen entsprechen jedoch weitgehend denen der jingeren Kernzielgruppe.

Beim Vergleich der Schultypen in Bezug auf Alkoholkonsum gibt es aktuell keine signifikanten
Unterschiede zwischen Berufsschiler_innen und Schiler_innen allgemeinbildender Schulen. Bei
Cannabis hingegen liegt die Lifetime-Pravalenz an Berufsschulen weiterhin deutlich Gber derjenigen
an allgemeinbildenden Schulen, wahrend aktueller Konsum an beiden Schultypen &ahnlich stark ver-
breitet ist. Deutliche Differenzen zwischen den Schultypen zeigen sich dariber hinaus fiur die Kenn-
zahlen des Konsums von Speed, Kokain und Ecstasy sowie die zusammengefassten ,harten Drogen®,
die von Berufsschiler_innen wesentlich haufiger konsumiert werden. Die meisten beobachteten Un-
terschiede fallen aktuell nicht mehr so deutlich aus wie im Vorjahr.

Musikvorlieben (und Substanzkonsum) in der Gesamtstichprobe

Hip Hop bzw. Rap ist mit insgesamt 78% Zustimmung nach wie vor die beliebteste Musikrichtung vor
Pop (70%), Rock, Techno, Klassik, Indie/Alternative, Reggae/Dancehall, Punk/Hardcore, Heavy Metal
und Gothic. Der ansteigende Trend fir Hip Hop/Rap hat sich aktuell nicht fortgesetzt. Rock hat in den
letzten zwei Jahren an Beliebtheit eingebif3t.

Nach wie vor konsumieren Schuiler_innen, die Musikstile bevorzugen, die eher nicht dem
.Mainstream“ zuzuordnen sind, durchschnittlich haufiger legale und illegale Drogen. Die deutlichsten
Zusammenhange zeigen sich dabei aktuell erneut bei Anhanger_innen von Techno und Reggae. Pop-
Fans hingegen weisen durchweg die niedrigsten Pravalenzraten auf, auf3er bei Trunkenheit in den
letzten 30 Tagen; hier rangieren die Klassik Hérenden hinter den Pop-Anhanger_innen.
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Privatschuler_innen

Erstmals wurden im Rahmen der MoSyD-Erhebung Schiiler_innen an Privatschulen befragt; aller-
dings lediglich vier Klassen an zwei Schulen, wodurch — auch aufgrund abweichender Alters- und
Geschlechtsstruktur — nur eine stark eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den tbrigen Befragten ge-
geben ist. Ein dennoch durchgefiihrter grober Vergleich zeigt, neben zahlreichen ahnlichen Werten,
einen vergleichsweise hohen Alkoholkonsum unter den Privatschiler_innen, wahrend Cannabis, an-
dere illegale Drogen, Schniiffelstoffe und Lachgas in dieser Befragtengruppe in geringerem Malie

konsumiert werden.
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3.1 Einleitung, methodische Hintergrinde

An der 17. Schulerbefragung des Monitoring-System Drogentrends nahmen wieder eine Reihe Frank-
furter Real-, Gesamt-, Berufsschulen und Gymnasien teil. Die Anzahl der Schulen, die sich grundsatz-
lich bereit erklart haben, an der Befragung teilzunehmen, lag in diesem Jahr bei insgesamt 61 &ffentli-
chen Schulen. Um wie in den vergangenen Erhebungen mindestens 1500 Schiler_innen befragen zu
kénnen, wurden von diesen Schulen im Herbst 2018 insgesamt 26 angeschrieben und auf die bevor-
stehende Befragung vorbereitet. Im Anschreiben wurden sowohl die Klassenstufen benannt, die be-
fragt werden sollten, als auch der Ablauf der Befragung néher erlautert. Die Auswahl der Klassen und
der beteiligten Schulen orientierte sich an der Verteilung der Schiler_innen auf die bestehenden
Schulformen, wie sie vom Hessischen Landesamt fur Statistik in Wiesbaden angegeben wurde. Von
den 26 angeschriebenen Schulen sagten vier die Teilnahme an der Befragung ab (im Falle relativ
neuer Schulen u.a, deswegen, weil noch gar keine 10.-12. Klassen existierten); bei zwei weiteren
waren auch nach wiederholten Versuchen der Kontaktaufnahme kein_e Zustandige _r zu erreichen.
Daher wurden im Laufe der Befragung zwei weitere Schulen angefragt, die beide ihre Teilnahme zu-
sagten, sodass letztlich an 22 Schulen Erhebungen durchgefihrt wurden. Bis zum projektierten Ab-
schluss der Datenerhebung Ende 2018 konnten 69 Klassen an 17 Schulen befragt werden; an 5
Schulen wurden insgesamt 12 Klassen Anfang 2019 nachbefragt, die letzten Anfang Februar. Damit
haben sich die in den letzten Jahren gehéauft aufgetretenen Schwierigkeiten, Termine vor den Weih-
nachtsferien zu vereinbaren, deutlich verringert: im Vorjahr musste noch die Mehrheit der Erhebungen
nach den Weihnachtsferien durchgefuhrt werden; in diesem Jahr waren es nur noch 15% der Klassen.
Damit hatten unsere Bemuhungen zur friiheren Ankiindigung und Terminvereinbarung sowie Informa-
tionsveranstaltungen des Frankfurter Drogenreferats offensichtlich nunmehr zu einer Verbesserung
der Situation beigetragen. Insgesamt wurden 81 Klassen befragt; es nahmen 1611 Schiler_innen an
der Erhebung teil. Nach Bereinigung der Daten enthalt die Stichprobe 1586 Félle. Die angepeilte Min-
destanzahl von Befragten (1500) wurde somit deutlich Uberschritten; selbiges gilt fir die angestrebte
Mindestzahl (1000) fur die Hauptzielgruppe der 15- bis 18-Jahrigen (s. 3.1.3).

Da bei einer Sichtung der letztjahrigen Daten des Statistischen Landesamtes deutlich wurde,
dass mehr als 4% der 15- bis 18-jahrigen Schiler_innnen an Frankfurter Schulen an Privatschulen
unterrichtet werden (siehe auch 3.1.3), wurden probehalber im Jahr 2019 auch erstmals Privatschulen
angeschrieben. Im Unterschied zu den offentlichen Schulen konnten bei diesen Einrichtungen nicht
die stadtischen Behorden oder das Staatliche Schulamt eingeschaltet werden, um die Teilnahmebe-
reitschaft zu erh6hen. Ein erheblicher Teil der Frankfurter Privatschulen kam nicht in Frage, da sie
keine Klassen in den betreffenden Jahrgéngen anbieten oder auf spezielle Zielgruppen (u.a. Behin-
derte oder Fremdsprachler_innen) ausgerichtet sind. Dariber hinaus gab es mehrere Absagen aus
nachvollziehbaren Griinden; mehrere Schulen meldeten sich aber auch auf mehrmaliges Nachhaken
nicht zurtick. Letztlich konnten an zwei Privatschulen Erhebungen in vier Klassen mit insgesamt 91
Schiler_innen durchgefihrt werden. Aufgrund einer etwaigen Verzerrung des Gesamtbildes durch die
Selektivitat dieser Schulen wurden diese nicht in die Gesamtauswertung einbezogen, die daher auch
weiterhin absolut mit den Vorjahren vergleichbar ist. Abschnitt 3.2.3 enthalt aber eine Auswertung der
wichtigsten Daten, die an diesen Privatschulen erhoben wurden, sodass — bei allen Einschrankungen
der Aussagekraft — ein gewisser Vergleich zu den tbrigen Schulen méglich ist.
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3.1.1 Die Zusammenstellung der Stichprobe: Schul- und Klassenauswahl

Da der Interessenschwerpunkt der Befragung auf der Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen in Frank-
furt liegt, umfasst die Stichprobe den schulischen Bereich der 10. bis 12. Klasse an allgemeinbilden-
den beziehungsweise des 1. bis 3. Ausbildungsjahres an berufshildenden Schulen, in dem sich die
Zielgruppe aufgrund der allgemeinen Schul- und Ausbildungspflicht bis zum 18. Lebensjahr befindet.
Das Altersspektrum reicht in diesen Klassenstufen bzw. Ausbildungsjahrgdngen von 15 Jahren bis
vereinzelt auch in das fortgeschrittene Erwachsenenalter — bei den alteren Schilerinnen und Schilern
handelt es sich vor allem um Berufsschiler_innen. Der Grof3teil der Stichprobe (70%) umfasst das
Altersspektrum der 15- bis 18-Jéhrigen (2017: 65%, 2016: 71%, 2015: 68%, 2014: 63%, 2013: 65%,
2012: 66%, 2011: 71%, 2010: 75%, 2009: 77%, 2008: 70%, 2007: 78%, 2006: 76%, 2005: 76%). In
diesem altersmaRig bisweilen recht weit gespannten Sozialraum bewegen sich die Jugendlichen un-
serer Zielgruppe, und in diesem Raum findet auch ein Austausch Uber Drogen statt, weshalb wir die
alteren Schilerinnen und Schiler weiterhin bewusst mit einbeziehen (s. 3.2.2).

Die Auswahl der Klassen erfolgte auf Grundlage der Angaben des Hessischen Landesamtes flr
Statistik zur Verteilung der Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen auf die unterschiedlichen Schulfor-
men. Um die Grundgesamtheit der anvisierten Schiilerschaft méglichst représentativ abzubilden, ver-
teilen sich die 22 fur die Erhebung ausgewéhlten Schulen (9 Gymnasien, 9 Berufsschulen und 4 Real-
und Gesamtschulen) Uber das gesamte Stadtgebiet Frankfurts.

3.1.2 Der Fragebogen —die Interviewerhebung

Der eingesetzte Fragebogen entspricht weitgehend dem der Vorjahre. Um eine Vergleichbarkeit der
Daten auch mit anderen, &hnlich konzipierten Erhebungen zu gewéhrleisten, orientiert er sich bezig-
lich der Systematik der Fragen zur Pravalenz legaler und illegaler Drogen zum Teil am Fragebogen
der ESPAD—Befragunglz. Um den Fragebogen an das primére Erkenntnisinteresse des MoSyD — das
Monitoring von Drogengebrauchstrends — anzupassen, wurden in den letzten Jahren immer wieder
zusatzliche Fragen und Antwortkategorien zu Konsum- und Freizeitverhalten sowie deren mdglichen
Hintergrinden neu aufgenommen, ohne jedoch die Struktur des Erhebungsinstruments grundsatzlich
zu verandern. Im Jahr 2018 betrifft dies Anderungen bei Fragen sowie neu aufgenommene Fragen zu
Computerspielen (u.a. zu Zahlungen innerhalb von Spielen), Mediennutzung, Musikvorlieben, Arten
von Tabakprodukten, Energy-Drinks, psychischen Krankheiten und Glaubigkeit (zu letzteren beiden
neu aufgenommenen Charakteristika und deren etwaiger Assoziationen zu Substanzkonsum ist in
3.2.1.8 ein gesonderter Abschnitt enthalten). Dazu wurden diverse sprachliche Anpassungen vorge-
nommen und einzelne Fragen gestrichen. Zum flnften Mal wurde die Befragung mithilfe eigener Tab-
let-PCs und einer speziellen Software durchgefuhrt Fur die Erhebung wurde wiederum die eigentlich

«®

fur die Marktforschung entwickelte Software ,mQuest*” verwendet. Die Befragung verlief wie bereits in

den Vorjahren weitgehend problemlos.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass die Bearbeitung etwa 35 Minuten in Anspruch nimmt.
Dadurch ist es auch Schilerinnen und Schilern mit einem weniger ausgepragten Leseverstandnis
mdglich, den Fragebogen innerhalb einer Unterrichtsstunde — dies ist der vorgegebene Zeitrahmen —
auszufullen. Ferner sind Fragebogen und Erhebungsbedingungen so gestaltet, dass die Anonymitat
der Befragten gewahrt bleibt. Die Erhebung erfolgt im Klassenverband. Eine Zuordnung eines Frage-
bogens zu einer bestimmten Person ist nicht méglich.

12 ESPAD ist eine europaweit durchgefuhrte Schulerbefragung, an der sich bis 2011 auch mehrere deutsche Bundesléander

beteiligt hatten, zuletzt, im Jahr 2015, nur noch Bayern (Kraus et al. 2016).
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Die Befragung selbst wird von geschulten Interviewer_innen durchgefiihrt, die eventuell auftre-
tende Verstandnisfragen beantworten kdnnen. Der/die Lehrer_in verlasst nach Vorstellung des Inter-
viewers bzw. der Interviewerin den Klassenraum. Hierdurch soll einer etwaigen Einflussnahme des
Antwortverhaltens durch eine Autoritatsperson vorgebeugt werden.

3.1.3  Zur Stichprobe und deren Reprasentativitét

An der aktuellen Befragung nahmen 1611 Schilerinnen und Schiiler allgemein- und berufshildender
Schulen in Frankfurt (sowie 91 Privatschiler_innen) teil. Von den 1611 Fallen aus den 81 Klassen
offentlicher Schulen mussten 25 (2017: 22, 2016: 31, 2015: 18, 2014: 17, 2013: 34, 2012: 56, 2011:
121, 2010: 72, 2009: 14, 2008: 44, 2007: 50) aus dem Datenbestand genommen werden, da die darin
gemachten Angaben offensichtlich falsch waren oder wichtige Bereiche des Fragebogens (z.B. Alter)
nicht ausgefullt wurden. Wenngleich die entsprechende Fehlquote wieder geringfligig hoher als im
Vorjahr ausféllt, ist sie nach wie vor — auch im Vergleich aller Erhebungen — als gering anzusehen:
1,6% aller Befragten konnten im Datensatz nicht beriicksichtigt werden (2017: 1,4%, 2016: 2%, 2015:
1,2%, 2014: 1,1%, 2013: 2,2%, 2012: 3,6%, 2011: 7,4%, 2010: 4,8%, 2009: 0,9%, 2008: 2,9%).

Die Stichprobe stellt ein représentatives Abbild der Zielpopulation dar. Ausnahmen bilden dabei
— abgesehen von den vermutlich sehr wenigen, die sich komplett der Schulpflicht entziehen — Schu-
ler_innen an Privat- und Forderschulen. Letztere wurden aufgrund der zu erwartenden Probleme beim
Ausfilllen der Fragebdgen seit 2002 nicht beriicksichtigt; diese Zielgruppe betrifft 4% der 15- bis 18-
Jahrigen an Frankfurter Schulen. Zudem besuchen 6,7% der relevanten Zielgruppe eine Privatschule.
Diese wurden bislang aufgrund zu erwartender organisatorischer Schwierigkeiten nicht angeschrie-
ben; in diesem Jahr haben wir uns entschieden, einen entsprechenden Versuch zu unternehmen,
wobei sich die Erwartung im Hinblick auf die Schwierigkeiten bestétigte (siehe 3.1). Die letztlich be-
fragten vier Privatschulklassen gehen wegen der zu beflirchtenden Nicht-Reprasentativitat der ledig-
lich zwei Schulen sowie der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren nicht in die Gesamtauswertung ein.
Insgesamt sind somit 10,7% der 15- bis 18-Jahrigen an Frankfurter Schulen nicht in der Stichprobe
reprasentiert; allerdings bietet die gesonderte Auswertung der Privatschulklassen (3.2.3) immerhin
einen Eindruck, was die Drogenverbreitung unter diesen 6,7% der 15- bis 18-Jahrigen betrifft, so dass
im aktuellen Bericht nur noch die 4% an Forderschulen Unterrichteten nicht reprasentiert sind.

Um Aussagen fur die Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen an Frankfurter Schulen treffen zu
kénnen, wurde die Stichprobe der 6ffentlichen Schulen gemaf den entsprechenden Verteilungen in-
nerhalb der Grundgesamtheit moglichst genau angepasst. Zusatzlich zur entsprechenden Vorauswahl
der beteiligten Schulen und Klassen (s. 3.1.1) wurde eine Gewichtung der Stichprobe nach Ge-
schlecht, Schulform und Altersjahrgang vorgenommen, um Abweichungen dieser Faktoren zur
Grundgesamtheit auszugleichen. Mittels mathematischer Verfahren wird so die Reprasentativitat der
Stichprobe sichergestellt. Die Angaben zu den Verteilungen der relevanten Merkmale in der Grundge-
samtheit wurden uns auch in diesem Jahr vom Hessischen Statistischen Landesamt zur Verfigung
gestellt. Insgesamt wurden zwei Gewichtungsfaktoren ermittelt, die sich jeweils auf eine unterschiedli-
che Grundgesamtheit von Schiler_innen allgemeinbildender und berufsbildender Schulen in Frankfurt
beziehen: Zum einen die Gesamtheit aller 15- bis 18-Jéhrigen, zum anderen die Gesamtheit aller
Schulerinnen und Schuler der 10. bis 12. Klasse bzw. des 1. bis 3. Ausbildungsjahres. In den Tabellen
2 und 3 finden sich Hinweise zur Verteilung der Merkmale in der Stichprobe und der jeweiligen
Grundgesamtheit. Weiterhin ist in den Tabellen die jeweilige StichprobengréRe angegeben. Sowohl
fur die Frankfurter Schilerinnen und Schiler in der Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen als auch der
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Schulerinnen und Schiler ab dem 15. Lebensjahr an Frankfurter allgemein- und berufsbildenden
Schulen wurde die Gewichtung nach Klassenstufen, Alter und Geschlecht vorgenommen.

Tabelle 2: Grundgesamtheit, ungewichtete und gewichtete Stichprobe der 15- bis 18-jahrigen
Schiiler_innen nach Schultyp und Klassenstufe bzw. Ausbildungsjahr im Jahr 2018%

Grundgesamtheit

Schultyp/Klassenstufe/ Méannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Realschule 1055 7,5% 545 51,7% 510 48,3%
Gesamtschule 1085 7,8% 548 50,5% 537 49,5%
Gymnasium 10. Kl 3201 22,9% 1470 45,9% 1731 54,1%
Gymnasium 11. Kl 2585 18,5% 1197 46,3% 1388 53,7%
Gymnasium 12. Kl 2046 14,6% 928 45,4% 1118 54,6%
Berufsschule 1. Jahr 2544 18,2% 1474 57,9% 1070 42,1%
Berufsschule 2. Jahr 1077 7,7% 675 62,7% 402 37,3%
Berufsschule 3. Jahr 388 2,8% 246 63,4% 142 36,6%
Gesamt 13981 100,0% 7083 50,7% 6898 49,3%

ungewichtete Stichprobe

Schultyp/Klassenstufe/ mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Realschule 104 9,4% 52 50,0% 52 50,0%
Gesamtschule 113 10,2% 47 41,6% 66 58,4%
Gymnasium 10. Kl 230 20,8% 92 40,0% 138 60,0%
Gymnasium 11. Kl 243 22,0% 104 42,8% 139 57,2%
Gymnasium 12. Kl 140 12,7% 70 50,0% 70 50,0%
Berufsschule 1. Jahr 193 17,5% 72 37,3% 121 62, 7%
Berufsschule 2. Jahr 74 6,7% 26 35,1% 48 64,9%
Berufsschule 3. Jahr 9 0,8% 4 44,4% 5 55,6%
Gesamt 1106 100,0% 467 42,2% 639 57,8%

gewichtete Stichprobe

Schultyp/Klassenstufe/ mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Realschule 83 7,5% 43 51,7% 40 48,3%
Gesamtschule 86 7,8% 43 50,5% 42 49,5%
Gymnasium 10. Kl 253 22,9% 116 45,9% 137 54,1%
Gymnasium 11. Kl 204 18,5% 95 46,3% 110 53,7%
Gymnasium 12. Kl 162 14,6% 73 45,4% 88 54,6%
Berufsschule 1. Jahr 201 18,2% 117 57,9% 85 42,1%
Berufsschule 2. Jahr 85 7,7% 53 62,5% 32 37,5%
Berufsschule 3. Jahr 31 2,8% 19 63,4% 11 36,6%
Gesamt 1106 100,0% 560 50,7% 546 49,3%

#0hne Privat- und Forderschulen
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Tabelle 3: Grundgesamtheit, ungewichtete und gewichtete Stichprobe der Schiler_innen ab dem
15. Lebensjahr nach Schultyp und Klassenstufe bzw. Ausbildungsjahr im Jahr 2018°
Grundgesamtheit
Schultyp/Klassenstufe/ mannlich weiblich
Ausbildungsjahr
N % N % N %
Realschule 1060 3,5% 547 51,6% 513 48,4%
Gesamtschule 1085 3,6% 548 50,5% 537 49,5%
Gymnasium 10. KI 3201 10,7% 1470 45,9% 1731 54,1%
Gymnasium 11. Kl 2646 8,9% 1197 45,2% 1449 54,8%
Gymnasium 12. Kl 2525 8,5% 1163 46,1% 1362 53,9%
Berufsschule 1. Jahr 7336 24.,6% 4059 55,3% 3277 44,7%
Berufsschule 2. Jahr 6373 21,3% 3354 52,6% 3019 47,4%
Berufsschule 3. Jahr 5655 18,9% 2821 49,9% 2834 50,1%
Gesamt 29881 100,0% 15159 50,7% 14722 49,3%
ungewichtete Stichprobe
Schultyp/Klassenstufe/ mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Realschule 110 6,9% 56 50,9% 54 49,1%
Gesamtschule 113 7,1% 47 41,6% 66 58,4%
Gymnasium 10. KI 230 14,5% 92 40,0% 138 60,0%
Gymnasium 11. Kl 244 15,4% 104 42,6% 140 57,4%
Gymnasium 12. KI 153 9,6% 77 50,3% 76 49,7%
Berufsschule 1. Jahr 495 31,2% 236 47,7% 259 52,3%
Berufsschule 2. Jahr 181 11,4% 73 40,3% 108 59,7%
Berufsschule 3. Jahr 60 3,8% 34 56,7% 26 43,3%
Gesamt 1586 100,0% 719 45,3% 867 54,7%
gewichtete Stichprobe

Schultyp/Klassenstufe/ mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Realschule 57 3,6% 29 51,8% 27 48,2%
Gesamtschule 58 3,6% 29 50,5% 29 49,5%
Gymnasium 10. KI 170 10,7% 78 45,9% 92 54,1%
Gymnasium 11. KI 140 8,9% 64 45,2% 77 54,8%
Gymnasium 12. KI 134 8,4% 62 46,1% 72 53,9%
Berufsschule 1. Jahr 389 24.5% 215 55,3% 174 44,7%
Berufsschule 2. Jahr 339 21,3% 178 52,6% 161 47,4%
Berufsschule 3. Jahr 300 18,9% 150 49,9% 150 50,1%
Gesamt 1587 100,0% 805 50,7% 782 49,3%

#0Ohne Privat- und Forderschulen
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3.1.4 Die Validititsfrage: Zum Problem des ,Non-Response’

Insgesamt 15% der Schulerinnen und Schuler der teilnehmenden Klassen waren bei der Befragung
nicht anwesend (2017: 18%, 2016: 20%, 2015: 18%. 2014: 21%, 2013: 16%, 2012: 15%)13. Damit ist
der Anteil von nicht teilnehmenden Schiilerinnen und Schilern im zweiten Jahr in Folge zurlickgegan-
gen. Uber den gesamten Erhebungsturnus zeigt sich dabei keine klare Tendenz. Die Griinde fiir das
Fehlen kdnnen anhand der verfugbaren Daten nicht genau dokumentiert werden. In den meisten Fal-
len durften die Betreffenden aufgrund von Krankheit gefehlt haben; daneben gab es einzelne Falle, in
denen Teile der Klasse wegen parallelem Wabhlpflichtunterricht, schulinterner Gespréache o0.4. nicht
teilnahmen. Darlber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige Schiler_innen nicht teil-
genommen haben, weil sie so, ohne Konsequenzen fiir die Notenvergabe beflirchten zu missen, eine
Freistunde haben konnten. Lediglich zwei Schiler_innen, die bei der Erhebung anwesend waren,
nahmen nicht teil, da sie die Befragung explizit verweigerten.

In Anlehnung an die europdische Schilerbefragung ESPAD (Hibell et al. 2012, Kraus et al.
2016) wurden die Daten einer Reliabilitatsprifung unterzogen: Inwieweit produzieren wiederholte
Messungen unter denselben Bedingungen die gleichen Ergebnisse? Um das Antwortverhalten auf
Reliabilitat beziehungsweise Konsistenz zu Uberprifen, sind zum einen Fragen hinsichtlich Bekannt-
heit bzw. Konsum einer nicht existenten Droge enthalten. Zum anderen wurde ein Quotient im Hinblick
auf die oben genannte ,Wahrheitsfrage’ und Pravalenz-Angaben ermittelt: Die Anzahl derjenigen, die
bei der erstgenannten Frage die Antwort ,ich habe bereits angegeben, dass ich Haschisch bzw. Mari-
huana geraucht habe“ angekreuzt haben, wurde mit der Anzahl derjenigen verglichen, die zuvor an-
gegeben hatten, mindestens einmal im Leben Cannabis konsumiert zu haben. Der entsprechende
Quotient ermittelt sich, indem der Wert zur 'Wahrheitsfrage’ (Zahler) durch die Zahl der Ja-Angaben
zur Lifetime-Préavalenz (Nenner) geteilt wird. Ein Wert von 1 bedeutet in diesem Falle, dass die Werte
identisch sind, also ein absolut konsistentes Antwortverhalten vorliegt. Ein Wert unter 1 zeigt an, dass
mehr Schiler_innen bei der Frage zur Lifetime-Pravalenz angegeben haben, Cannabis geraucht zu
haben, als Schiler_innen bei der Wahrheitsfrage’ antworteten, einen Cannabiskonsum bereits einge-
rdumt zu haben (,spiegelbildlich’ ist ein Wert Gber 1 zu interpretieren). In unserer Befragung liegt der
Quotient diesmal bei 0,82 (2017: 0,84; 2016: 0,81, 2015: 0,82; 2014: 0,85; 2013: 0,81; 2002-2012:
zwischen 0,9 und 1,0). Seit der Umstellung auf Tablet-Befragung gab es offenbar haufiger Missver-
standnisse in Bezug auf die Wahrheitsfrage: die meisten der Befragten mit Cannabiserfahrung, die
nicht die Option ,ich habe bereits angegeben, dass ich Haschisch bzw. Marihuana geraucht habe“
wahlten, gaben entweder ,ja, das hatte ich sicherlich angegeben® (69%) oder ,ja, das hatte ich wahr-
scheinlich angegeben® (13%) an. Vermutlich hatten diese Befragten entweder vergessen, dass sie
zuvor bereits eigenen Cannabiskonsum angegeben hatten (haufig handelte es sich dabei nur um 1-2-
maliges Probieren), oder sie hatten sich vor dem Ankreuzen nicht alle Antwortoptionen (richtig) durch-
gelesen — zumal die Wahrheitsfrage erst ganz am Ende des Fragebogens gestellt wird, wenn viele
Schiler_innen bereits Ermudungserscheinungen zeigen. Rechnet man diese Befragten mit ein, ergibt
sich ein sehr guter Reliabilitatsquotient von 0,97.

Zusammenfassend konnen wir davon ausgehen, dass die vorliegende Untersuchung auf einem
hohen Reliabilititsniveau angesiedelt ist. Abgesehen von den genannten Einschrankungen (Verzer-
rungen aufgrund fehlender Schulerinnen und Schiler und eines mdglichen ,Underreporting’) kénnen
die Angaben der Schilerinnen und Schiler als ein recht zuverlassiges Abbild der Drogengebrauchssi-
tuation in der untersuchten Population angesehen werden.

3 Diese Quote wird errechnet, indem die Anzahl der bei der Befragung anwesenden Schiler_innen von der Sollstérke (laut
Klassenbuch bzw. Angaben der Lehrkraft) abgezogen werden; das Ergebnis wird dann durch die Sollstarke geteilt.
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3.1.5 Artund Weise der Ergebnisprasentation

Die im Hauptteil Gber die Zielgruppe der 15- bis 18-Jahrigen (3.2.1) enthaltenen vergleichenden Be-
trachtungen beziehen sich weit Uberwiegend auf Differenzen zwischen den einzelnen Altersjahrgén-
gen sowie auf Veranderungen zwischen den einzelnen Erhebungsjahren. Wenn von Schultypen die
Rede ist, wird in der Regel zwischen Berufsschulen und allgemeinbildenden Schulen differenziert.
Unterschiede zwischen den Schultypen werden ausschlie3lich im Kapitel tiber die Gesamtstichprobe
(3.2.2) behandelt. Etwaige geschlechtsbezogene Differenzen werden in einem gesonderten Kapitel
(3.2.1.6) dargestellt.

Als statistische Verfahren kamen ausschlie3lich gangige und vielfach erprobte Tests zur An-
wendung. Zur Uberpriifung von Verteilungsunterschieden diente der Chi2-Test. Bei der Priifung von
Mittelwertsunterschieden und der Analyse von Zusammenhéangen wurden in erster Linie parametri-
sche Tests wie varianzanalytische Verfahren (ANOVA, MANOVA) zur Priifung von Mittelwertsunter-
schieden und die Produkt-Moment-Korrelation verwendet.

Zur Nachprifbarkeit der Ergebnisse ist jeweils das Signifikanzniveau bzw. die Irrtumswahr-
scheinlichkeit angefuhrt. Dabei bedeutet eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p<0,05 (*; siehe Kasten),
dass die gefundenen Unterschiede mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% kein Zufallsprodukt darstel-
len, also signifikant sind. Diese Unterschiede kénnen solche zwischen den Erhebungszeitpunkten
oder auch zwischen verschiedenen Teilgruppen (z.B. Schulerinnen und Schiiler) sein. Bei p<0,01 (**)
betragt diese Wahrscheinlichkeit 99%, bei p<0,001 (***) 99,9%. Im vorliegenden Bericht sind im Sinne
einer besseren Lesbarkeit bzw. Verstandlichkeit nicht die Werte der jeweiligen statistischen Koeffizien-
ten, sondern nur das Signifikanzniveau (Sig.) der jeweiligen Unterschiede angegeben.

Die Signifikanz, also die (statistische) Sicherheit, dass der ermittelte Unterschied bei einer
Fragestellung nicht auf Zufallsschwankungen beruht, ist durch Sternchen wiedergegeben.
Unabhangig davon, welches statistische Testverfahren angewandt wurde, bedeutet * stets
eine 95%ige Sicherheit, ** eine 99%ige Sicherheit und *** eine 99,9%ige Sicherheit des ermit-
telten Unterschieds. Die Abkiirzung ,,n.s.”“ bedeutet ,nicht signifikant“, d.h. die gefundenen
Unterschiede konnen auf Zufallsschwankungen zurtickzufihren sein.

Die prasentierten Prozentwerte sind jeweils als ganze Zahlen und die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen (SD; i.d.R. durch ein * dargestellt) bis auf eine Dezimalstelle gerundet dargestellt.
Wenn mehrere Prozentwerte, die zusammengerechnet 100% ergeben sollten, in der Summe 101%
oder 99% ergeben, so ist dies durch die Rundungen zu erklaren (Bsp.: wenn sich eine Population in
einem Aspekt in gleichmaRige Drittel — 33,3% — aufteilt, so ergibt die Summe der gerundeten Werte —
jeweils 33% — nur 99%).

3.2 Ergebnisse

Im Fokus der Ergebnisprasentation stehen die Darstellung der aktuellen Daten (2018) sowie die zwi-
schen den Erhebungszeitpunkten 2002 bis 2018 festzustellenden Verdnderungen im Drogenge-
brauchsverhalten. Die Ergebnisprasentation gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil (3.2.1) bezieht
sich auf die Hauptzielgruppe der 15- bis 18-Jahrigen. Der zweite Abschnitt (3.2.2) beschaftigt sich mit
der Gesamtgruppe der Schilerinnen und Schiler der 10. bis 12. Klassenstufe allgemeinbildender
Schulen bzw. des 1. bis 3. Ausbildungsjahres berufsbildender Schulen.
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3.2.1 Drogenkonsum, Freizeitverhalten und Lebenssituation der 15- bis 18-jahrigen Schiile-
rinnen und Schuler an Frankfurter Schulen

3.2.1.1 Soziodemographische Daten

Im Jahr 2018 liegt der Anteil der mannlichen Befragten in der Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen bei
51%. Das Durchschnittsalter betragt 16,7 Jahre. Zwischen 2002 und 2018 hat sich sowohl in den ein-
zelnen Klassenjahrgangen der allgemeinbildenden als auch in den einzelnen Ausbildungsjahrgéngen
der berufshildenden Schulen das jeweilige Durchschnittsalter kaum verandert. Zwischen der 10. und
12. Klasse der allgemeinbildenden Schulen sowie dem 1. und 3. Ausbildungsjahr der Berufsschulen
zeigt sich eine Altersdifferenz von rund einem Jahr.

Mit 84% der im Jahr 2018 befragten 15- bis 18-jahrigen Schulerinnen und Schiler wohnen wie-
der etwas mehr Befragte in der Stadt Frankfurt als im Vorjahr (2017: 80%, 2016: 85%, 2015: 81%,
2014: 76%, 2013: 76%, 2012: 71%, 2011: 66%, 2010: 74%, 2009: 68%, 2008: 71%, 2007: 74%, 2006:
74%, 2005: 73%, 2004: 75%, 2003: 67%, 2002: 74%). Dennoch ist erneut hervorzuheben, dass die
vorgestellten Resultate nicht den Drogenkonsum der Frankfurter Schiler_innen beschreiben, sondern
derjenigen, die Frankfurter Schulen besuchen. Von den Schuler_innen an allgemeinbildenden Schu-
len sind 94% im Stadtgebiet Frankfurts beheimatet (2017: 92%, 2016: 94%, 2015: 92%, 2014: 94%,
2013: 92%, 2012: 90%). Bei den Berufsschulen betragt dieser Anteil 59% und ist damit im Vergleich
zum Vorjahr, nach zuvor klarem Rulckgang, wieder deutlich gestiegen (2017: 49%, 2016: 63%, 2015:
55%, 2014: 37%, 2013: 43%, 2012: 34%).

3.2.1.2 Lebenssituation und Freizeitverhalten

3.2.1.2.1 Einkommensverhaltnisse und Religionszugehorigkeit der Eltern

Den 15- bis 18-jahrigen Schiler_innen stehen im Jahr 2018 monatlich im Schnitt insgesamt 443 Euro
und damit mehr als im letzten Jahr zur Verfigung. Es handelt sich um den bisher zweithéchsten ge-
messenen Wert (2017: 393 €, 2016: 459 €, 2015: 343 €, 2014: 387 €, 2013: 363 €, 2012: 372 €, 2011:
355 €, 2010: 277 €, 2009: 287 €, 2008: 316 €, 2007: 306 €, 2006: 313 €, 2005: 290 €, 2004: 307 €,
2003: 343 €, 2002: 307 €, ***). Mit 165 Euro ist auch der Median um 15 Euro gestiegen und erreicht
einen vergleichsweise hohen Wert (2017: 150 €, 2016: 160 €, 2015: 150 €, 2014: 170 €, 2011: 160 €,
2010: 125 €, 2009: 150 €, 2008: 160 €, 2007: 150 €, 2006: 180 €, 2005: 175 €, 2004: 200 €, 2003: 250
€, 2002: 200 €). Offenbar handelt es sich bei dem vergleichsweise hohen Durchschnittswert um einen
Ausreil3er, der durch eine héhere Anzahl einzelner sehr hoher Einkommenswerte zustande kommt,
die den Gesamtdurchschnitt weitaus hoher erscheinen lassen, was aber nur geringe Auswirkungen
auf den Median hat.

Zur Erfassung moglicher kulturspezifischer Unterschiede wird die Religionszugehdrigkeit der El-
tern erhoben. Nach wie vor gehoren bei insgesamt knapp der Hélfte der 15- bis 18-Jahrigen die Eltern
einer christlichen Kirche an — entweder der romisch-katholischen (22%), der evangelischen (23%)
oder einer orthodoxen (6%) Kirche. Aus einem islamisch gepragten Elternhaus kommen mit 16% der
Befragten wieder weniger als im Vorjahr (2017: 20%, 2016: 21%, 2015: 18%, 2014: 15%). 20% geben
an, dass ihre Eltern keiner Religionsgemeinschaft angehéren; dieser Wert ist damit aktuell deutlich
gestiegen und erreicht fast wieder den Héchstwert des vorletzten Jahres (2017: 16%, 2016: 22%,
2015: 19%). Bei 9% gehoren die Eltern unterschiedlichen Religionsgemeinschaften an, zwei Prozent-
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punkte mehr als 2017. Andere Religionsgemeinschaften sind wie in den Vorjahren nur mit geringen
Anteilen vertreten (jidische Religionsgemeinschaft: 1%; sonstige Religionsgemeinschaften: 4%).

Erstmals wurde zusétzlich zur Religion des Elternhauses auch eigene Religionszugehdrigkeit
und Glaubigkeit erfasst. Die entsprechenden Zahlen hierzu finden sich in einem gesonderten Ab-
schnitt (3.2.1.8.2).

3.2.1.2.2 Notendurchschnitt und Lebenszufriedenheit

Nachdem der Notendurchschnitt der befragten 15- bis 18-Jahrigen nach eigenen Angaben im Jahr
2017 bei 2,3 lag, so ist er aktuell mit 2,2 leicht verbessert (2002/2004/2005/2006/2007: 2,5; 2003: 2,6,
2008-2014: 2,4; 2015: 2,3; 2016: 2,4; 2017: 2,3;). Mehr als zwei Drittel der Schilerinnen und Schiler
hatten im letzten Zeugnis die Durchschnittsnote ,sehr gut® oder ,gut‘ — dieser Wert ist aktuell leicht
nach oben gegangen (2015: 62%, 2016: 58%, 2017: 64%, 2018: 67%).

In Abbildung 6 ist die Zufriedenheit mit bestimmten Lebensbereichen im Jahr 2018 dargestellt.
Bei der Schulsituation ist der Anteil zufriedener Schiler_innen unter allen abgefragten Bereichen wei-
terhin am geringsten; dennoch stellen hier die zufriedenen Schiiler_innen mit 59% (2017: 55%) eben-
so wie bei allen anderen Lebensbereichen die Mehrheit. Am héchsten fallt die Zufriedenheit mit 85%
(2017: 82%) nach wie vor beziglich der Beziehungen mit Freund_innen aus, aber auch mit ihrer fami-
ligren Situation sind 75% (2017: 75%) zufrieden. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Zufriedenheit im
Bereich ,Familie® gleichgeblieben (**), in den Bereichen ,Schulsituation* (***) und ,Freunde” (***) sind
die Werte gestiegen. Insgesamt befindet sich die Lebenszufriedenheit im Turnusvergleich damit wie
bereits im Vorjahr auf einem relativ hohen Stand.

Abbildung 6: Zufriedenheit mit bestimmten Bereichen des Lebens (%) im Jahr 2018 in der Alters-
gruppe 15- bis 18-Jahrige
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3.2.1.2.2 Mediennutzung

Seit 2008 werden die Schiler_innen danach gefragt, wie viele Stunden sie pro Woche fernsehen, seit
2015 aufgeteilt in die Kategorien ,klassisches Fernsehen® und ,Internet-TV*“. Im aktuellen Erhebungs-
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jahr wurde zusatzlich die Kategorie ,Pay-TV (z.B. Sky) bzw. zahlungspflichtige Online-TV-Streaming-
Angebote (z.B. Netflix, Amazon Prime oder Maxdome)“ aufgenommen, um den veranderten Sehge-
wohnheiten Rechnung zu tragen“. Aktuell verbringen die Schulerinnen und Schiler im Durchschnitt
3,3 Stunden pro Woche mit ,klassischem Fernsehen'. Internet-TV (ohne Streaming-Angebote) wird mit
durchschnittlich 4,2 Stunden etwas starker genutzt. In den Vorjahren hatte sich die Nutzung des Fern-
sehens in der Tendenz bereits klar reduziert, was sich mit der neuen Unterteilung im Jahr 2015 fort-
gesetzt hatte. Aktuell ist die wochentliche Stundenzahl fir \klassisches Fernsehen® nochmals deutlich
gesunken (2008: 10,4h, 2014: 7,2h, 2015: 5,7h, 2016: 5,4h, 2017: 4,1; **)*°. Gleichzeitig hat sich die
wdchentliche Stundenzahl fur Internet-TV stark von 7,3h auf 4,1h reduziert. Diese gravierende Ande-
rung dirfte zumindest zu einem wesentichen Teil auf die erstmals gesondert erfragte Nutzung von
Pay-TV/Streaming-Angeboten zurtickzufihren sein. 74% haben solche Angebote Uberhaupt genutzt;
die durchschnittliche Nutzungszeit bezogen auf alle Befragten liegt bei 6,4 Stunden pro Woche. Diese
Angebote werden somit deutlich starker genutzt als die beiden anderen abgefragten Kategorien.

Insgesamt sind bei den Angaben zur TV-Nutzung wie auch zur Internetnutzung zur Unterhal-
tung und Informationszwecken (s.u.) die verdnderten Sehgewohnheiten zu beachten: Trotz relativ
klarer Frageformulierung durften bestimmte im Internet verfugbare Videos bzw. Filme von einigen
Schiiler_innen in die Kategorie ,Internet-TV*, teilweise als Internetnutzung zur Unterhaltung oder In-
formationszwecken eingestuft worden sein. Aufgrund der Vielfalt der Angebote ist es schwierig, klare
Trennlinien zu ziehen. Die Haufigkeit der Nutzung des am deutlich weitesten verbreiteten Internet-
Video-Dienstes YouTube wird aber bei der Frage nach Social-Media-Apps gesondert abgefragt (s.u.).

In der aktuellen Befragung spielen 82% der befragten Schuler_innen und damit deutlich mehr
als im Vorjahr mindestens einmal im Monat Computerspiele (s. Tabelle 4). Im Schnitt werden 7,3
Stunden pro Woche gespielt (alle Befragten; nur aktive Spieler_innen: 10,3h). Bei der Haufigkeit des
Spielens zeigt sich kein statistischer Zusammenhang mehr mit dem Alter.

Bei der Nutzung einzelner Spielekategorien liegen weiterhin Ego-Shooter mit 37% monatlichen
Nutzer_innen auf dem ersten Rang, gefolgt von Sportspielen (z.B. Autorennen, Ful3ball, Tennis usw.)
und Open-World-Spielen (z.B. Minecraft oder Grand Theft Auto) mit je 32% sowie Geschicklichkeits-
spielen (z.B. Tetris, Candy Crush Saga etc.) mit 30%. Strategie- und Simulationsspiele (z.B. Age of
Empires, Die Sims) werden von 29% und Jump’n’Run-Spielen (z.B. Donkey Kong, Super Mario) von
26% mindestens monatlich gespielt. Weiterhin eher selten werden Online-Rollenspiele (z.B. World of
Warcraft, TESO) mit 11% und MOBAs (,Multiplayer Online Battle Arena“, z.B. League of Legends,
DotA) mit 9% gespielt. Augmented-Reality-Spiele (z.B. Pokémon Go) wurden aufgrund mangelnder
Verbreitung nicht erneut abgefragt und sind daher in der Tabelle nicht mehr ausgewiesen; auch bei
der Kategorie ,Sonstige” wurden diese nur dreimal genannt. Sonstige Spiele werden von 17% der
Schiler_innen gespielt (s. Tabelle 4). Bei den Veranderungen im Zeitverlauf zeigt sich aktuell vor allen
bei der Spielart Geschicklichkeitsspiele ein deutlicher Anstieg, aber auch Jump’n’Run-Spiele und mit
Abstrichen Strategie/Simulationsspiele und sonstige Spiele werden klar haufiger genannt als 2017. Da
die sonstigen Spiele in diesem Jahr einen Héchstwert erzielen, lohnt ein Blick auf die Antworten auf
die offene Frage dazu, welche sonstigen Spiele gespielt werden: Die mit Abstand haufigste Einzel-

14 Bei ,Internet-TV* wurde in der Fragestellung deutlich gemacht, dass damit ausschlieRlich ,Inhalte, die auch im klassischen

deutschen Fernsehen laufen* gemeint sind, und nicht etwa Online-Streaming-Dienste, Sendungen von
LYouTubern® o.a. Unklar ist indes, inwiefern Fernsehen Uber das Internet in den Jahren zuvor von den Befragten der Kate-
gorie ,Fernsehen“ zugeordnet wurde, weshalb die Zahlen vor 2015 nicht unmittelbar mit denen danach vergleichbar sind.
Zudem kann nicht bestimmt werden, wie die Befragten in den Jahren vor 2018 Pay-TV- bzw. Streaming-Angebote den ent-
sprechenden Antwortkategorien (ggf. auch ,Internetnutzung zur Unterhaltung®) zugeordnet haben (s.u.).

Die Zahlen unterscheiden sich geringfiigig von denen der Berichte aus den Vorjahren, da zwecks Vergleichbarkeit mit Pay-
TV/Streaming auch diejenigen mit einberechnet wurden, die die jeweilige Fernsehkategorie gar nicht genutzt haben.
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nennung betrifft das kaum in eine Kategorie einzuordnende Spiel ,Fortnite* (n=26). Ebenfalls haufig
werden Spiele genannt, die im weiteren Sinne in die Kategorie ,Geschicklichkeit* eingeordnet werden
kénnen (n=32), gefolgt von Denk-/Quiz-/Réatselspielen (n=17), Sportspielen und Spielen aus der Kate-
gorie Shooter/Krieg (jeweils n=15) sowie Open World/“Sandbox“-Spielen (n=9). Einige der hier ge-
nannten Spiele wirden also durchaus in eine der abgefragten Kategorien passen.

Tabelle 4: Monatliche Nutzung von Computerspielen in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige (%)
nach Jahr der Befragung, ausgewéhlte Jahre (2002-2007: nicht erhoben)

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | Sig.
Computerspiele generell 64 61 60 68 64 63 82 *kk
Online-Rollenspiele 13 11 11 15 12 12 11 *
Ego-Shooter 33 32 35 38 35 38 37 ok
Strategie-/Simulationsspiele 31 22 18 26 19 22 29 rkk
Sportspiele 33 31 30 36 33 35 32 n.s.
Jump’n’Run-Spiele 19 19 16 24 17 16 26 rxk
Open-World-Spiele é é a 39 31 30 32 s
Geschicklichkeitsspiele é é a 24 13 14 30 ok
MOBASs" 2 2 a a 11 11 9 sk
Sonstige 12 9 9 12 8 11 17 rxk

 Nicht erhoben
b +Multiplayer Online Battle Arena“; Kampf-/Strategiespiele, die u.a. bei &ffentlichen ,E-Sports“-Wettbewerben gespielt werden.

Insgesamt fallt indes auf, dass Spiele bzw. Spielarten, die in erster Linie auf dem Smartphone gespielt
werden durften, einerseits besonders oft bei ,sonstigen“ genannt werden, andererseits bezogen auf
die abgefragten Kategorien deutlich zugenommen haben. Insgesamt werden Computerspiele deutlich
oOfter gespielt als in sdmtlichen Vorjahren seit 2008; lediglich 2013 wurde mit 76% ein annéhernd so
hoher Wert erzielt. Vermutlich hat dies mit einer hheren Nutzung von Smartphone-Spielen oder aber
einer lediglich héheren Bereitschaft, solche bei der entsprechenden Frage anzugeben, zu tun. Darauf
lasst auch die gleichzeitig gesunkene durchschnittliche Spieldauer (s.u.) schlieBen. Eventuell hat auch
die zusatzlich aufgenommene Frage zur Geldausgabe in Computer-, u.a. Smartphone-Spielen (s.u.)
mit zu einer héheren Bereitschaft beigetragen, bei der Frage nach Computerspielen auch Smartpho-
ne-Spiele einzubeziehen®®.

Aufgeschlisselt nach Spielarten beanspruchen die MOBAs mit durchschnittlich 6,2 Stunden pro
Woche nicht mehr die meiste Zeit"’ (2016: 11,6h, 2017: 8,6h). Auch bei Online-Rollenspielen als
ehemals ,zeitintensivste“ Computerspiele ist die durchschnittliche Spieldauer gesunken und liegt nun
bei 5,5 Stunden (2015: 7,0h, 2016: 7,9h, 2017: 7,9h). Auf dem ersten Rang liegen aktuell Ego-Shooter
mit 7,7h (2015: 7,8h, 2016: 6,7h, 2017: 7,2h). Sportspiele werden mit 5,5 Stunden (2015: 3,8h, 2016:
6,5h, 2017: 5,4h) ahnlich intensiv gespielt wie im Jahr zuvor. Bei Open-World-Spielen ist die durch-
schnittliche wochentliche Spieldauer im Vergleich zu den beiden Vorjahren wieder gesunken (2015:
4,3h, 2016: 4,7h, 2017: 4,2h, 2018: 3,8h). Strategie- und Simulationsspiele werden im Schnitt 4,2

6 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich der Anstieg nahezu ausschlie3lich auf eine (entsprechend eigener
Angaben) Steigerung der Nutzung von Schilerinnen beschrankt (siehe 3.2.1.6.4).

In dieser Aufstellung sind die Durchschnittswerte fur diejenigen angegeben, die angeben, die betreffenden Spielarten aktu-
ell zu spielen. Dabei wurde fur jede einzelne Spielart die maximal mégliche wochentliche Spieldauer auf 50h begrenzt. Die-
jenigen, die bei der Berechnung der wochentlichen Gesamtspieldauer (durch Addition der Stundenzahlen fir die einzelnen
Kategorien) mehr als 60 Stunden angaben, wurden von dieser Berechnung ausgeschlossen (angesichts von schulischen
Verpflichtungen und der Notwendigkeit des Schlafes halten wir diese Obergrenze fir realistisch).

17
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Stunden in der Woche gespielt (2015: 4,2h, 2016: 4,4h, 2017: 3,5). Geschicklichkeitsspiele erreichen
erneut 2,3h (2015: 3,6h, 2016: 2,2h, 2017: 2,3h) und Jump’n’Run-Spiele 1,9 Stunden (2015: 2,0h,
2016: 2,1h, 2017: 2,4h) Spieldauer. Sonstige Spiele nehmen 3,9 Stunden der Zeit der Befragten ein
(2015: 4,7h, 2016: 5,7h, 2017: 4,0h). Insgesamt wenden die aktiven Spieler_innen durchschnittlich
10,3 Stunden pro Woche und damit durchschnittlich knapp zwei Stunden weniger als im Vorjahr fir
Computerspiele auf (2009: 12,0h, 2014: 11,5h, 2015: 12,5h, 2016: 13,2h, 2017: 12,1h, ***), Der Medi-
an der Gesamt-Nutzungsdauer liegt mit 6 Stunden deutlich niedriger als der Durchschnitt; dieser Wert
schwankt seit 2008 auch in geringerem Maf3e als der Durchschnittswert zwischen 6h und 8h. Die
durchschnittliche Spieldauer aller Befragter (inklusive derer, die gar nicht spielen), ist aufgrund des
deutlichen Anstiegs derer, die Gberhaupt spielen, aktuell etwas angestiegen und liegt bei 7,3h (2009:
6,0h; 2014: 6,6h; 2015/2016: 7,3h; 2017: 6,8h).

Erstmals aufgenommen wurde 2018 die Frage, inwiefern die Befragten schon einmal innerhalb
eines Computerspiels Geld ausgegeben haben (,Haben Sie schon mal innerhalb eines Computer-
spiels (inklusive Handyspiele) echtes Geld bezahlt?*). Insgesamt 37% der 15- bis 18-J&hrigen geben
an, dies mindestens einmal getan zu haben, 9% auch in den letzten 30 Tagen. Dabei zeigen sich kei-
nerlei signifikante Altersdifferenzen. Zusatzlich wurde eine offene Frage dazu gestellt, woflir genau bei
der letzten Gelegenheit Geld innerhalb eines Computerspiels bezahlt wurde. Insgesamt machten da-
bei 35% der Befragten — also der Uberwiegende Teil derer mit entsprechenden Erfahrungen — eine
Angabe. Diese Antworten waren aufgrund der Offenheit der Frage schwierig zu kategorisieren: zum
Teil wurden hier nur Geldbetrage angegeben, zum Teil nur die Spiele (teilweise auch ,das Spiel
selbst“), haufig aber auch die konkreten ,Dinge*, fiir die bezahlt wurde; nicht selten gab es auch Uber-
schneidungen unterschiedlicher Antworten. Was die gekauften Gegenstande betrifft, so wurden am
haufigsten In-Game-Wahrungen (,Coins®, ,Diamanten® etc.; 17% aller Antworten) genannt, gefolgt von
»Skins“ (14%; wurde von einem Befragten erklart mit ,...die das Aussehen verandern, jedoch keinen
anderen Vorteil bringen®). Daneben gab es vielféltige andere Angaben, von Spielerweiterungen
(,DLCs") Uber neue Charaktere, neue Leben, ,VIP-Pakete®, ,Ingame Cosmetics“ und Waffen bis hin
zu einem ,neuen Tanz“. Die in diesem Zusammenhang viel diskutierten ,Lootboxen® (,Schatzkisten®
mit Glicksspielcharakter) wurden kein einziges Mal explizit genannt, allerdings einmal ,Boot Box“.
Dariber hinaus ist nicht auszuschliel3en, dass einzelne weitere Nennungen sich auf Kaufe mit ,Loot-
box“-Charakter beziehen. Bei den genannten Spielen liegt das Ful3ballspiel Fifa (13%) mit Abstand
auf dem ersten Rang, gefolgt von Fortnite (5%). Alle anderen Spiele wurden jeweils maximal einige
wenige Male genannt. Wahrend der uberwiegende Teil der Schiler_innen kurze, deskriptive Antwor-
ten gab, notierte ein Schiler eine selbstkritische Bewertung seines Kaufes: ,Vorteile innerhalb des
Spiels, mach ich nie wieder. Ich war klein und dumm und wusste nichts vom Leben*.

Die Nutzung des Internets wird seit 2012 detailliert erfasst. Zum einen wird die Nutzungshaufig-
keit pro Woche erfragt, zum anderen die durchschnittliche Nutzungsdauer an einem typischen Werk-
tag der zurtickliegenden Woche, differenziert nach unterschiedlichen Nutzungsarten. Diese Katego-
rien wurden bereits vor drei Jahren von zwei auf vier erweitert, so dass zum einen Angaben zur Inter-
netnutzung fir (schriftiche) Kommunikation (Chatten, E-Mail, ,soziale Netzwerke“ etc.) vorliegen, zum
anderen differenzierte Resultate zu den Kategorien ,Internet zur Informationssuche“ (Recherche,
Nachrichten etc.), ,Internet zur Unterhaltung“ (v.a. Video- und Musikportale) und ,andere Internetnut-
zung“. Wie in den beiden Vorjahren wurden fiir die einzelnen Kategorien der taglichen Internetnutzung
Maximalwerte von 900 Minuten (15 Stunden) pro Tag festgelegt. Auf die Errechnung der Gesamtdau-
er der Internetnutzung wurde im Unterschied zu den Vorjahren verzichtet, da zum einen etwaige
Uberschneidungen bei gleichzeitiger Nutzung verschiedener Internetangebote nicht gemessen wer-
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den koénnen, so dass etwaige Gesamtwerte nicht berechnet werden kdnnen. Zum anderen ist die
nachtragliche Begrenzung auf maximal 15h téagliche Gesamtnutzung als methodisch problematisch
anzusehen.

Im Schnitt wird das Internet etwas weniger als zwei Stunden fir (schriftliche) Kommunikation
genutzt und etwas mehr als eine Stunde fir die Informationssuche. Auf die Verwendung des Internets
zu Unterhaltungszwecken entfallen etwas tber zwei Stunden und fiir sonstiges wird noch einmal et-
was weniger als eine Stunde verwendet (s. Tabelle 5). Wie in der Tabelle ebenfalls erkennbar, nutzen
jeweils hohe Anteile der Befragten das Internet fiir einen bestimmten Zweck maximal eine Stunde; auf
der anderen Seite gibt es jeweils kleine Gruppen, die sehr hohe Werte aufweisen. Zwischen den Al-
tersjahrgangen zeigen sich diesbeziglich keine signifikanten Unterschiede. Jedoch sind bei drei der
vier Kategorien zur Internetnutzung (alle aulRer ,Informationssuche®) signifikante Unterschiede im Tur-
nusvergleich zu beobachten: Die durchschnittliche Nutzung der Kategorie ,Kommunikation“ ist aktuell
auf den niedrigsten Wert seit 2015 gefallen (2015: 134 min., 2017: 132 min.; *); die sonstige Nutzung
ist aktuell nur geringfiigig gesunken, lag aber 2015 noch deutlich héher (2015: 73 min., 2017: 59 min.;
**) und die Nutzung des Internets zur Unterhaltung ist aktuell ebenfalls gesunken (2015: 151 min.,
2017: 144 min; **). Gerade der Ruckgang bei den beiden letztgenannten Kategorien kénnte aber zu-
mindest teilweise auch mit der neu eingeflhrten Fernseh-Kategorie ,Pay-TV/Streaming“ zusammen-
hangen, da entsprechende Angebote zuvor moglicherweise z.T. in den entsprechenden Internetnut-
zungs-Kategorien eingetragen wurden. Unter diesem Vorbehalt ist auch der Eindruck einer insgesamt
gesunkenen Internetnutzung zu betrachten.

Tabelle 5: Dauer der Internetnutzung an einem typischen Werktag in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jahrige im Jahr 2018 (unterschiedliche Nutzungsformen): Stunden pro Woche (Katego-
rien, %) und Durchschnitt in Minuten®

0-1 Stunde >1 bis 5 >5 bis 10 >10 bis 15 @ (Minu-
Stunden Stunden Stunden ten)
Internet zur Kommunikation 55 37 7 1 115
Internet zur Informationssuche 74 23 3 1 67
Internet zur Unterhaltung 47 42 10 1 135
Internet zur sonstigen Nutzung 80 15 3 1 56

a Die Nutzungsdauer fur einzelne Kategorien wurde bereits im Fragebogen auf 15 Stunden pro Tag begrenzt.

Zum vierten Mal wurde im Jahr 2018 nach der Nutzungshaufigkeit einzelner sozialer Medien gefragt
(Tabelle 6). Die Chat-App WhatsApp wird mit Abstand am haufigsten von den befragten Schi-
ler_innen mindestens taglich verwendet (95%), die Foto-Community Instagram von 80%, das Video-
portal YouTube von 75% und die Chat-App Snapchat von 68%. Facebook wird nur von 6% der Schu-
ler_innen mindestens taglich benutzt und von 74% gar nicht. Twitter spielt an den Schulen weiterhin
offenbar kaum eine Rolle; lediglich 5% nutzen dieses Angebot taglich bzw. mehrmals taglich. Wéh-
rend es bei Snapchat und Instagram jeweils eine nennenswerte Minderheit gibt, die diese Dienste gar
nicht nutzen, werden Whatsapp und YouTube von nahezu jedem/jeder Befragten zumindest gelegent-
lich verwendet (s. Tabelle 6). Dieses Ergebnis ist mit der Einschrdnkung zur Kenntnis zu nehmen,
dass jeder Schuler und jede Schiilerin eigene Vorlieben bei der Verwendung der genannten Dienste
hat und dass aus den Antworten nicht die absolute Nutzungsdauer herauszulesen ist (s. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Nutzung verschiedener sozialer Medien in der Altersgruppe 15- 18-Jahrige (%) im Jahr

2018
WhatsApp | Snapchat | Instagram | YouTube | Facebook Twitter
Mehrmals taglich 81 54 63 49 3 4
Taglich 14 14 17 26 3 1
Mehrmals/Woche 3 16 5 3
1x/Woche 1 2 4 3 2
seltener als 1x/Woche 0 11 5
gar nicht 1 20 11 1 74 85

Uber die Altersgruppen hinweg zeigt sich, dass Facebook deutlich haufiger verwendet wird, je alter die
Schiler_innen sind (18-Jahrige: 15% mind. taglich vs. 3% bei den 15-Jahrigen). Bei allen anderen
Social-Media-Angeboten sind keine signifikanten altersbezogenen Unterschiede zu beobachten.

Was den Turnusvergleich angeht, so liegen fur Facebook seit 2015, fir die Ubrigen Angebote
erst seit dem Vorjahr Vergleichszahlen vor. Dabei zeigt sich eine geradezu drastisch schwindende
Relevanz von Facebook: die Anzahl der mindestens taglich Nutzenden war von 70% im Jahr 2012
Uber 35% (2015) und im Vorjahr auf 16% zurlickgegangen. Aktuell (6%) hat sich dieser Bedeutungs-
verlust nochmals klar fortgesetzt, wobei der Anteil derer, die Facebook mehrmals taglich nutzen, aktu-
ell besonders deutlich abgenommen hat (2012: 41%, 2015: 12%, 2017: 10%, 2018: 3%; ***). Auch die
Gruppe der Schilerinnen und Schiiler, die Facebook gar nicht nutzen, hat merklich zugenommen
(2015: 33%, 2016: 43%, 2017: 59%, 2018: 74%). Wieder etwas abgenommen hat die mindestens
tagliche Nutzung von Snapchat (2016: 65%, 2017: 71%, 2018: 68%; *), deutlich zugenommen hinge-
gen die entsprechende Nutzung von Instagram (2016: 67%, 2017: 71%, 2018: 80%; ***).

3.2.1.2.3 Glucksspiel

Nach wie vor von relativ geringer Bedeutung fur das Freizeitverhalten der Schiiler_innen sind Glicks-
spiele: Sportwetten, Onlinewetten/Internet-Glicksspiele (je 5%), Geldspielautomaten (3%), sowie
Pokern oder andere Kartenspiele (um Geld) (2%) werden weiterhin nur von relativ wenigen mindes-
tens einmal wochentlich gespielt (Abbildung 7).

Abbildung 7: Mindestens einmal pro Woche ausgeiibte Arten von Gliicksspiel (%) in der Altersgruppe
15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung?®

| m2010 m2011 ®2012 ®2013 B2014 ©D2015 02016 02017 02018 |
13
11
1 10
99999
7 7
6 66 6 6 B
556555 5 5 5
4 4 4 44 4 4444
34333 33
2 il
Onlinewetten Sportwetten Pokern Geldspielautomaten mind. eine
Glicksspielart

@ Sportwetten wurden 2014 erstmals erfragt. Daher bezieht sich auch die Gesamtzahl fiir ,mindestens ein Gliicksspiel* seit 2014
auf eine Glucksspielart mehr als zuvor.
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Insgesamt spielen 9% der 15- bis 18-Jahrigen eine dieser Glucksspielarten mindestens wdchentlich.
Im Vergleich zu den beiden Vorjahren hat sich dieser Wert nicht geéndert. Bei den Einzelwerten ist
aktuell jener fur das Pokern um einen Prozentpunkt gesunken, wahrend Sport- und Onlinewetten um
jeweils einen Punkt gestiegen sind. Insgesamt hat sich, nach einem gewissen Riickgang bis 2013, in
den letzten Jahren nur wenig an der Verbreitung von Glucksspielen geandert (Abbildung 7).

3.2.1.2.4 Andere Freizeitaktivitaten

Die nachfolgenden Angaben zu Freizeitaktivitiaten wurden wie in den Vorjahren dahingehend zusam-
mengefasst, ob die jeweiligen Aktivitdten mindestens einmal pro Woche ausgetbt werden. Mit 68%
sind das aktive Sporttreiben und mit 66% das Treffen mit Freund_innen (zuhause) die am hé&ufigsten
ausgelbten Freizeitbeschaftigungen. Beide Beschéaftigungen haben aktuell den Rang getauscht. Da-
hinter folgen kreative Hobbys (z.B. ein Instrument spielen, Singen, Malen oder Schreiben; 56%). Sel-
tener werden Blcher gelesen (25%) oder aus SpalR mit dem Mofa, Motorrad oder Auto herumgefah-
ren (10%). Uber den Erhebungsverlauf zeigt sich seit 2009 fiir das Lesen von Biichern insgesamt ein
relativ deutlicher Riickgang, von 38% (2009) auf 25% (2018; ***). Das Treffen mit Freund_innen hat in
diesem Jahr hingegen wieder leicht an Relevanz gewonnen (2012: 77%, 2016: 67%, 2017: 63%,
2018: 66%; ***) wahrend Sporttreiben als Freizeitaktivitdt nach dem Anstieg im Vorjahr wieder etwas
weniger wichtiger geworden ist (2011: 74%, 2015: 68%, 2016: 65%, 2017: 71%, 2018: 68%; ***).

3.2.1.3 Substanzkonsum

3.2.1.3.1 Tabak

Der Konsum von Tabakprodukten wird so abgefragt, dass das Rauchen von Zigaretten, Zigarren und
Pfeifen einerseits und Shisha-Konsum andererseits klar voneinander getrennt sind. Somit sind genaue
Angaben Uber die Pravalenz von Zigaretten und ahnlichen Produkten in Abgrenzung zu Shishas wie
auch Angaben zur Pravalenz des Tabakkonsums insgesamt moglich. Die Antworten sind mit jenen
der Vorjahre vergleichbar, aber nur begrenzt mit jenen vor 2013,

Wie Tabelle 7 zeigt, haben im Jahr 2018 58% der 15- bis 18-Jahrigen mindestens einmal in ih-
rem Leben geraucht (Zigaretten, Shisha oder andere Tabakprodukte). 51% der Befragten haben in
den letzten 12 Monaten Tabak konsumiert und 36% auch in den letzten 30 Tagen. Betrachtet man
nun die Ergebnisse der getrennten Fragestellungen, zeigt sich, dass die Lifetime-Pravalenz des
Shisha-Rauchens mit 49% nach wie vor héher liegt als die von Zigaretten bzw. anderen Tabaker-
zeugnissen (44%). Auch die 12-Monats-Prévalenz fallt bei Shishas mit 41% hoher aus als diejenige
der Ubrigen Tabakprodukte (37%), die 30-Tages-Pravalenz des Shisha-Rauchens (22%) liegt in die-
sem Berichtsjahr indes wieder unterhalb der von Zigaretten u. a. (28%). Das Alter, in dem zum ersten
Mal Tabak konsumiert wurde, liegt bei durchschnittlich 14,6 Jahren; 21% der Konsumerfahrenen ha-
ben bis einschlie3lich zum Alter von 13 Jahren erstmals geraucht.

18 Bei den Turnusvergleichen zum Tabakkonsum insgesamt wurden jeweils diejenigen Befragten aus den Jahren vor 2013,

welche die jeweiligen Fragen zu Tabakprodukten und/oder die entsprechenden Fragen zu Shishas positiv beantworteten,
zusammengefasst. Somit ergibt sich eine groRtmaogliche Vergleichbarkeit zu den Daten vor 2013. Die Resultate zum
Shisha-Konsum alleine bleiben von der Anderung unberiihrt, sind also weiterhin mit den Daten der Jahre 2006 bis 2012 ab-
solut vergleichbar.
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Tabelle 7: Tabakkonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2018: Pravalenzraten (%), Einstiegsalter
(MW = SD) und Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) nach Altersjahrgangen

| 159, | 163 | 173 | 183 | Sig. | Gesamt
Pravalenz:
Tabak gesamt: Lifetime 34 55 63 66 bl 58
12 Monate 28 47 54 64 ok 51
30 Tage 19 30 38 52 ik 36
Zigaretten, Zigarren,®: Lifetime 23 38 52 55 bl 44
12 Monate 19 31 42 49 ik 37
30 Tage 15 23 30 41 ok 28
Shisha: Lifetime 23 49 50 35 ok 49
12 Monate 20 41 39 56 ok 41
30 Tage 9 20 20 33 ok 22
>5x/30 Tage 4 4 6 13 *kk 7
Alter des Erstkonsums 132+1,4|139+1,6(149+1,6|151+1,8| ** 14,6 £1,8
Zigaretten (bzw. Pfeife/ Zigarre): Konsumhéaufigkeit im letzten Monat
kein Zigarettenkonsum 85 77 70 59 72
Zigaretten nicht taglich 10 11 17 15 - 14
héchstens 5 Zigaretten/Tag 2 5 6 8
mehr als 5 Zigaretten/Tag 2 6 7 18

 bezeichnet alle Tabakprodukte auRer Shisha (sowie ohne tabakhaltige E-Produkte)

Bei samtlichen in Tabelle 7 dargestellten Tabak-Préavalenzraten lassen sich (hoch) signifikante Unter-
schiede zwischen den einzelnen Altersjahrgangen feststellen. In der Tendenz ist bei allen Kennzahlen
ein mit dem Alter steigender Konsum zu beobachten. Wahrend bereits die Lifetime-Pravalenzraten bei
18-Jahrigen weitaus héher liegen als bei 15-Jahrigen, sind die Altersunterschiede bei den Kennzahlen
far aktuellen und héaufigen Konsum noch wesentlich deutlicher. Dies betrifft 2018 u.a. den haufigen
Konsum (>5x/Monat) von Shishas — Letzterer zeigt Uber die einzelnen Altersjahrgénge aktuell einen
ausgepragten Anstieg von 4% bei 15-Jahrigen bis 13% bei den 18-Jahrigen. Beim intensiven Zigaret-
tenkonsum ist aktuell ein noch starkerer Altersunterschied festzustellen: nur 2% der 15-Jéhrigen, aber
18% der 18-Jéhrigen rauchen téaglich mehr als funf Zigaretten (s. Tabelle 7).

Die in den Vorjahren beobachteten sehr deutlichen Rickgange bei der Lifetime-, 12-Monats-
und 30-Tages-Pravalenz von Tabak haben sich im aktuellen Berichtsjahr nicht fortgesetzt: Alle diese
Kennzahlen sind aktuell etwas angestiegen, liegen aber weiterhin unter samtlichen Werten vor 2017
(alle ***; Abbildung 8).
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Abbildung 8: Tabak (inklusive Shisha): Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (%) in der
Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung?®

—e—Lifetime —=— 12 Monate »—30 Tage
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74 74
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& Um eine moglichst hohe Vergleichbarkeit mit den seit 2013 anders erhobenen Daten zu erreichen, wurden den Pravalenzraten
aus den Vorjahren diejenigen Falle hinzugefugt, die die jeweilige Frage zum Tabakkonsum negativ, die zum Shisha-Konsum
aber positiv ausgefillt hatten.

Der tagliche Konsum (Ublicherweise als ,Raucherquote’ bezeichnet) ist in diesem Jahr um drei Pro-
zentpunkte gestiegen, womit aber auch bei dieser Kennzahl der zweitniedrigste Wert aller Erhebun-
gen erreicht wird (***; s. Abbildung 9). Wahrend im Jahr 2003 noch zwei Flnftel der Jugendlichen
taglich rauchten, trifft dies aktuell nur noch auf 14% zu. Und auch der Konsum von mehr als 5 Zigaret-
ten am Tag ist leicht gestiegen und liegt nun bei 7% (***). Der Anteil derer, die mehr als 20 Zigaretten
pro Tag rauchen, liegt weiterhin bei einem Prozent; lediglich 2014 lag dieser Wert noch geringfligig
niedriger (***).

Abbildung 9: Tabak (insbesondere Zigaretten): Taglicher Konsum (,Raucherquote’), Konsum von
mehr als 5 bzw. mehr als 20 Zigaretten pro Tag (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jahrige nach Jahr der Befragung®
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#2002-2012: Konsum irgendwelcher Tabakprodukte; 2013: ,Zigaretten, Pfeife oder Zigarre®

Der seit 2005 feststellbare langfristige Trend zum Anstieg des durchschnittlichen Alters des Tabak-
Erstkonsums hat sich im Jahr 2018 nach kurzer Unterbrechung im Vorjahr wieder fortgesetzt: der
entsprechende Wert liegt nun bei 14,6 Jahren und erreicht erneut einen neuen Hochstwert. Er liegt
damit mittlerweile fast zwei Jahre hoher als in den ersten Erhebungen (2002: 12,8 +2,2; 2005: 12,7
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12,4; 2006: 13,0 £2,4; 2008: 13,1 +2,4; 2010: 13,4 +2,2; 2012: 14,0 £2,0; 2014: 13,9 +1,9; 2015: 13,9
+1,8; 2016: 14,3 £1,8; 2017: 14,3 +£1,9; 2018: 14,6 £1,8; ***). Der Anteil derer, die bis einschlieRlich
zum 13. Lebensjahr mindestens einmal geraucht haben, ist im Vergleich zum Vorjahr deutlich auf
einen neuen Tiefststand gesunken: wahrend in den ersten Erhebungen noch mehr als drei von finf
Tabakerfahrenen mit 13 Jahren bereits geraucht hatten, trifft dies aktuell auf etwas mehr als ein Funf-
tel zu (2002: 62%, 2004: 61%, 2006: 52%, 2008: 51%, 2010: 47%, 2012: 33%, 2014: 37%, 2015:
37%; 2016: 24%; 2017: 28%, 2018: 21%; ***).

Erstmals wurde den Befragten mit Erfahrungen im Rauchen von Zigaretten und &hnlichen Ta-
bakprodukten eine detaillierte Frage dazu gestellt, welche Produkte konsumiert wurden bzw. werden.
Tabelle 8 zeigt eine Aufstellung nach Altersjahrgdngen. Zu beachten ist, dass sich die Prozentwerte
fur die einzelnen Produktkategorien jeweils nur auf jene beziehen, die generell solche Tabakprodukte
in ihrem Leben bzw. in den letzten 30 Tagen konsumiert haben; gerade bei den Jingeren betrifft dies
eher kleine Gruppen, weshalb in der Tabelle auch die jeweiligen Fallzahlen angegeben sind. Aufgrund
dieser unterschiedlichen BezugsgrofRen konnten keine altersbezogenen Signifikanzwerte errechnet
werden.

Tabelle 8: Konsum unterschiedlicher Tabakprodukte bei 15- bis 18-Jéhrigen im Jahr 2018, jeweils
bezogen auf diejenigen mit entsprechender Pravalenz (Lifetime und 30 Tage) (%) nach
Altersjahrgangen (Mehrfachantworten)

| 159, | 169 | 173 | 180 |  Gesamt

Lifetime (Anteile jeweiliger Konsumerfahrungen unter allen Befragten mit genereller Erfahrung mit
Zigaretten u.d.)

Fertigzigaretten 89 94 92 95 93

selbst gedrehte Zigaretten 49 63 59 60 59

Zigarren 28 35 32 32 32

Zigarillos 37 32 27 28 30

Pfeife 13 18 19 23 19

Klick-Zigarillos 21 25 22 24 23
n 41 116 166 154

30 Tage (Anteile jeweiliger 30-Tages-Pravalenz unter allen Befragten mit genereller 30-Tages-
Pravalenz von Zigaretten u.a.)

Fertigzigaretten 100 90 88 84 88

selbst gedrehte Zigaretten 45 60 48 47 50

Zigarren 20 16 16 11 14

Zigarillos 12 9 11 5 8

Pfeife 7 10 9 14 11

Klick-Zigarillos 9 12 9 6 9
n 26 69 96 115

Wie zu erwarten, ist die Konsumerfahrung mit Fertigzigaretten mit Abstand am héchsten: 93% derer
mit Lifetime-Pravalenz von Zigaretten 0.a. (40% aller Befragten) haben industriell produzierte Zigaret-
ten mindestens einmal probiert. Aber auch selbst gedrehte Zigaretten erzielen mit 59% (bzw. 26%
aller Befragten) einen hohen Wert. Jeweils knapp ein Drittel haben mindestens einmal Zigarren bzw.
Zigarillos konsumiert, und immerhin 19% haben auch Konsumerfahrungen mit Tabakpfeifen (bezogen
alle Befragten: Zigarren 14%, Zigarillos 13%, Pfeife 8%). Knapp ein Viertel hat mindestens einmal die
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mit einer ,Aromakapsel“ versehenen, vergleichsweise preiswerten Klick-Zigarillos geraucht (alle Be-
fragten: 10%).

Etwas anders gestaltet sich der Konsum in den letzten 30 Tagen: auch hier wurden unter den
aktuell Konsumierenden mit 88% mit Abstand am haufigsten Fertigzigaretten geraucht, und auch
Drehtabak wurde mit 50% haufig verwendet. Die jeweiligen Werte flr Zigarren, Zigarillos, Pfeife und
Klick-Zigarillos fallen indes deutlich niedriger aus als bei der Lifetime-Pravalenz, erreichen mit 8%-
14% aber dennoch durchaus nennenswerte Anteile (siehe Tabelle 8).

Nur wenige Auffalligkeiten zeigen sich insgesamt bei der Betrachtung nach Altersjahrgéngen (s.
Tabelle 8). Insgesamt lasst sich festhalten, dass Zigaretten (fertig produziert oder selbstgedreht) zwar
erwartungsgemal den deutlich gro3ten Anteil der konsumierten Produkte stellen, aber dennoch be-
merkenswert viele Jugendliche insbesondere mit Zigarren und Zigarillos Konsumerfahrungen haben;
durchaus nennenswerte Anteile haben Zigarren, (Klick-)Zigarillos oder Pfeife auch in den zurtcklie-
genden 30 Tagen geraucht.

Die Konsumerfahrung mit dem Shisha-Rauchen ist im Jahr 2018 nochmals um einen Prozent-
punkt gesunken, womit sich die seit 2012 zu beobachtende absteigende Tendenz fortsetzt und wiede-
rum ein neuer Tiefstwert erreicht wird (***; s. Abbildung 10). Letzteres trifft nicht auf die 2013 erstmals
erhobene 12-Monats-Prévalenz zu; diese ist um einen Prozentpunkt gestiegen (2013: 58%, 2015:
47%, 2016: 44%; 2017: 40%; 2018: 41%; ***).

Abbildung 10: Shisha: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz sowie mehr als finfmaliger Konsum im Vor-
monat (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung (2006-2018)
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Bezuglich der 30-Tages-Pravalenz ist erneut ein etwas niedrigerer Wert festzustellen, sodass mit 22%
ein neuer Tiefststand erreicht wird. Der Anteil fir mehr als finfmaligen Konsum im Vormonat ist wie-
der leicht gestiegen, erreicht aber immer noch einen im Turnusvergleich niedrigen Wert (s. Abbildung
10). Insofern zeigt sich beim Shisha-Rauchen weiterhin die Tendenz einer abnehmenden generellen
Verbreitung bei einem etwa gleichbleibenden regelméRigen bzw. hdufigen Konsum.

Seit der Erhebung 2010 werden die Schiller_innen danach gefragt, wo bzw. woher sie meistens

Zigaretten und andere Tabakprodukte kaufen oder erhalten.™® Wie Tabelle 9 zeigt, ist bei der Frage
nach dem Kauf von Zigaretten (bzw. Pfeifentabak oder Zigarren) die Kategorie ,schnorren/geschenkt

® Nicht berticksichtigt werden in den entsprechenden Darstellungen Antworten von Schiilerinnen und Schilern, die noch nie

geraucht haben, Mehrfachantworten sowie tabakerfahrene Schiler_innen, die bei dieser Frage keine Angabe gemacht ha-
ben.
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bekommen® mit 37% die meistgenannte Quelle, knapp vor dem Kauf am Kiosk mit 28%. 12% erhalten
Zigaretten Uber den Supermarkt, 6% Uber altere Jugendliche bzw. Geschwister. Zigarettenautomaten
werden von 3% genutzt. 2% beziehen Tabakprodukte Uber ihre Eltern. Unter den 11% ,sonstigen®
Antworten sind solche am haufigsten, die darauf verweisen, dass ,nur einmal probiert” wurde bzw. die
Befragten (aktuell) nicht rauchen.

Tabelle 9: Uberwiegende Kauforte/ Quellen fiir Zigaretten bzw. Tabakprodukte® (%) bei 15- bis 18-
Jahrigen nach Jahr der Befragung (nur Tabakerfahrene; 2010 bis 2018)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

schnorren/geschenkt bekommen 22 26 25 25 31 32 33 36 37
Kiosk 38 32 26 33 30 38 31 26 28
Supermarkt 7 10 8 11 9 11 9 12
altere Jugendliche/Geschwister 10 12 7 10 9 6 7
Zigarettenautomat 3 9 2 6

Eltern 1 1 2 3
Sonstiges 19 12 27" 10 12 9 12 13 11

@ 2010-2012: ,Zigaretten oder andere Tabakprodukte (Shisha-, Pfeifentabak oder Zigarren)*; 2013, 2014 und 2015: ,Zigaretten,
Pfeifentabak oder Zigarren®“. Deshalb ist auch keine Signifikanz angegeben.

® |m Jahr 2012 war ,Shisha-Bar als gesonderte Kategorie enthalten und wurde hier den ,sonstigen” Antworten hinzugerechnet.

Es zeigen sich bei den Kauforten signifikante altersbezogene Differenzen (***). Klare Tendenzen zei-
gen sich dabei zum einen bei der Antwort, dass die Zigaretten von Alteren besorgt werden, die mit
zunehmendem Alter seltener genannt wird (15-J.: 8%, 16-J.: 12%, 17.-J.; 6%, 18-J.: 1%). Umgekehrt
kaufen Altere eher im Supermarkt (15-J.: 0%, 16-J.: 6%, 17-J.: 6%, 18-J.: 28%). Auch bei der Katego-
rie ,Schnorren” (15-J.: 46%, 16-J.: 41%, 17-J.: 39%, 18-J.: 29%) sind klare Altersdifferenzen festzu-
stellen, beim Kauf am Kiosk nur geringfigige (15-J.: 23%, 16-J.: 28%, 17-J.: 29%, 18-J.: 29%). Letzte-
res deutet weiterhin nicht auf einen verbesserten Jugendschutz an Kiosken hin.

Langfristig in der Tendenz zugenommen hat der Anteil derer, die angeben, Zigaretten zumeist
nicht selbst zu kaufen — dies erscheint folgerichtig angesichts der erkennbaren Tendenz zu moderate-
ren Konsummustern (je seltener jemand konsumiert, desto haufiger bezieht er/sie die Tabakprodukte
gratis von Bekannten®®). Weiter abgesunken sind aktuell u.a. die Nennungen fir einen Kauf am Ziga-
rettenautomaten.

Tabelle 10 zeigt die Quellen fur Shisha-Tabak nach Erhebungsjahr. Auch hier ist — gerade an-
gesichts der zumeist geringen Konsumfrequenz fir Shishas nicht Uberraschend — ,Mitrauchen/ Tabak
gratis“ mit 41% die meistgenannte Antwortkategorie. 24% der Konsumerfahrenen geben Shisha-Bars
als Uberwiegenden Kauf- (und Konsum-) Ort an, 16% kaufen den Tabak in Shisha-Laden bzw.
Headshops, 7% am Kiosk und 4% erhalten ihn von Alteren. Andere Quellen spielen quantitativ keine
nennenswerte Rolle. Auch hier deutet ein Grofteil der Antworten in der Kategorie ,Sonstiges® auf
einen rein experimentellen Konsum hin (siehe Tabelle 10).

Im Hinblick auf Altersdifferenzen zeigen sich die groRten Unterschiede bei der Antwort, dass Al-
tere den Tabak besorgen, die umso eher genannt wird, je jinger die Befragten sind; ahnliches gilt fur
die Kategorie ,Mitrauchen®, die von den 15-Jahrigen mit 46% am haufigsten genannt wird. Umgekehrt
stellt sich das Verhaltnis beim Kauf in Shisha-Bars dar, eine Antwort, die von 31% der 18-Jahrigen,
aber nur 18-21% der Jungeren genannt wird. In der Tendenz ist Letzteres auch beim Kauf in Shisha-

20 So geben z.B. 63% derer, die im letzten Monat weniger als einmal pro Woche geraucht haben, aber nur 3% derer, die

mindestens fiinfmal am Tag geraucht haben, ,Schnorren” als haufigste Quelle an.
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Laden festzustellen. Demgegeniber zeigen sich beim Kauf am Kiosk héhere Werte bei den mittleren
Jahrgangen.

Tabelle 10: Uberwiegende Kauforte/ Quellen fiir Shisha-Tabak (%) bei 15- bis 18-Jahrigen nach
Jahr der Befragung (nur Shisha-Erfahrene; 2013 bis 2018)

2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 | Sig.

Mitrauchen/ Tabak gratis 38 36 35 34 39 41

Kiosk 11 8 8 10 7 7
Shisha-Laden/ Headshop 16 16 14 16 13 16

altere Jugendliche/Geschwister 3 5 4 6 6 4 *
Shisha-Bar 25 27 28 23 25 24

Eltern 2 1 1 1

Sonstiges 5 7 9 10 8 7

Wie in Tabelle 10 ersichtlich, gibt es eine signifikante Anderung uber die gesamte Anzahl der Erhe-
bungsjahre (seit Einfiihrung des Fragekomplexes zu Shishas), die allerdings eher schwach ausfallt
und keine klaren Trends anzeigt.

3.2.1.3.2 E-Zigaretten und E-Shishas

Bei den folgenden Resultaten zum Konsum von E-Zigaretten und E-Shishas werden diese zuweilen
zusammenfassend als ,Elektronische Dampferzeugnisse® (eDe) oder als ,E-Produkte® bezeichnet. Zur
Unterscheidung sei dabei erwéhnt, dass E-Shishas zumeist als Einwegprodukte und in der Regel
ohne Nikotin, daftir mit diversen Aromatisierungen angeboten werden (auch ,Vape Pen® genannt). E-
Zigaretten hingegen sind zumeist nachfullbar (mittels E-Liquid-Kartuschen oder auffullbaren Tanks)
und enthalten oft auch Nikotin. Angesichts der Uneindeutigkeit dieser Unterscheidung und des Wan-
dels auf dem Markt fir eDe differenzieren wir bereits seit 2015 zwecks Prazisierung bei den Fragen
zur 30 Tages-Pravalenz und zur Konsumhaufigkeit nicht mehr zwischen E-Zigaretten und E-Shishas,
sondern zwischen E-Produkten mit oder ohne Nikotin. Im vorletzten Jahr wurden zusétzlich noch die
relativ neuartigen E-Zigaretten mit Tabak-Sticks, auch ,Heat-not-Burn-Produkte® oder Tabakverdamp-
fer genannt (z.B. IQOS®), als Kategorie mit aufgenommen. Letzteres gilt auch fir die Frage nach der
Lifetime-Pravalenz, in der ansonsten zwecks Vergleichbarkeit noch die grobe Unterscheidung zwi-
schen E-Zigaretten (mit Liquid) und E-Shishas enthalten ist.

Etwas weniger als die Halfte der Befragten (49%) haben mindestens einmal irgendein elektroni-
sches Dampferzeugnis konsumiert (s. Tabelle 11). E-Shishas sind dabei erneut weiter verbreitet als E-
Zigaretten: Mit 38% verfugen deutlich mehr 15- bis 18-Jahrige Uber Konsumerfahrungen mit E-
Shishas als mit E-Zigaretten mit Liquids (31%); E-Produkte mit Tabak-Stick wurden von 10% auspro-
biert. Anders stellen sich die Resultate zum Konsum in den letzten 30 Tagen dar: Insgesamt 19% aller
15-18-Jahrigen konsumierten im Vormonat mindestens eine Art von eDe. Dabei sind E-Produkte mit
Nikotin in etwa gleichem Male vertreten wie nikotinfreie Liquids (14% vs. 13% aller Befragten). Zu-
dem haben 5% in den letzten 30 Tagen E-Zigaretten mit Tabak-Sticks verwendet.
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Tabelle 11: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz von diversen E-Produkten nach Altersjahrgéangen im
Jahr 2018 (%)

15, | 163, | 173, | 18-, | Sig. |Gesamt

Lifetime
Irgendein E-Produkt 35 46 48 60 *xx 49
E-Zigaretten (mit Liquid) 22 31 31 38 * 31
E-Shishas 25 35 38 49 ok 38
E-Zigarette mit Tabak-Stick 6 10 12 11 n.s. 10

30 Tage
Irgendein E-Produkt 13 20 18 25 * 19
E-Zigarette mit Nikotin (Liquid) 9 15 12 18 * 14
E-Zigarette/E-Shisha ohne Nikotin 10 13 13 16 n.s. 13
E-Zigarette mit Tabak-Stick 3 5 5 6 * 5

Bei allen Lifetime-Pravalenzraten aul3er bei der Verwendung von Tabak-Sticks zeigen sich signifikante
Altersdifferenzen, wobei es vor allem deutliche Unterschiede zwischen 15-Jahrigen und Alteren gibt.
In diesem Jahr sind bei den 30-Tages-Pravalenzraten leicht signifikante Altersdifferenzen in den Ka-
tegorien ,Liquid mit Nikotin“ und ,Tabak-Stick“ sowie dem Gesamtwert fir ,irgendein E-Produkt® fest-
stellbar, wobei der Konsum bei 16-Jahrigen etwas hoher liegt als bei 17-Jahrigen, wahrend 18-Jahrige
durchweg die hochsten Werte erzielen (s. Tabelle 11).

Beim Turnusvergleich kann mittlerweile auf finf Befragungsjahre zuriickgegriffen werden:
Demnach ist die Lifetime-Pravalenz von E-Produkten insgesamt auf 49% im vorherigen Berichtsjahr
zuriickgegangen und in diesem Jahr bei demselben Wert stabil (s. Abbildung 11); diese Anderungen
erreichen aber weiterhin keine Signifikanz. Weiter zuriickgegangen ist dabei aktuell die Lifetime-
Pravalenz von E-Shishas (2016: 45%, 2017: 42%, 2018: 38%;**), wahrend die Konsumerfahrung mit
E-Zigaretten mit Liquids nochmals um zwei Prozentpunkte angestiegen ist (2016: 25%, 2017: 29%,
2018: 31%; **)21. Die Lifetime-Pravalenz von eDe mit Tabak-Sticks war im Vorjahr zurlickgegangen,
aktuell aber wieder leicht angestiegen (2016: 11%, 2017: 8%, 2018: 10%; n.s.).

Abbildung 11: E-Zigaretten und E-Shishas: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz (%) in der Altersgruppe
15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung (2014-2018)
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! Aufgrund der 2016 geénderten Systematik ist hier jeweils nur die Anderung zu 2016 angegeben.
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Bei der 30-Tages-Préavalenz von eDe insgesamt zeigt sich seit der ersten Erhebung ein Anstieg von
14% auf nunmehr 19% (*; s. Abbildung 11). Keine signifikanten Anderungen sind beim Konsum von E-
Produkten ohne Nikotin (2015/2016: 12%, 2017: 11%, 2018: 13%) sowie mit Nikotin (2015: 11%,
2016: 13%, 2017: 12%, 2018: 14%; jeweils n.s.) in den letzten 30 Tagen festzustellen. Bei den Gera-
ten mit Tabak-Sticks war die 30-Tages-Pravalenz 2017 deutlich zuriickgegangen, ist aktuell aber wie-
der etwas angestiegen (2016: 7%, 2017: 3%, 2018: 5%; ***).

In Bezug auf die Konsumhaufigkeit (Tabelle 12) zeigt sich bei allen Produktarten wiederum,
dass diejenigen, die zwar aktuell (letzte 30 Tage) konsumieren, aber seltener als wochentlich, jeweils
die grofite Gruppe stellen: So konsumieren 8% aller Befragten nicht wdchentlich nikotinhaltige E-
Zigaretten mit Liquid, 4% mindestens wdchentlich, aber nicht taglich und insgesamt 2% ,dampfen®
taglich nikotinhaltige Produkte, davon jeweils rund die Hélfte 1-5 Mal oder mehr als finfmal (s. Tabelle
12). Auch bei E-Produkten ohne Nikotin sind die Gelegenheitskonsument_innen in der Mehrheit: 8%
konsumieren aktuell, aber nicht wochentlich, 3% nicht téglich und 3% taglich, wobei letztere wiederum
mehrheitlich weniger als 5mal téglich ,dampfen®. eDe mit Tabak-Stick schlie3lich werden von 3% ge-
legentlich konsumiert, 1% wochentlich und 1% taglich. Insgesamt sind 3% tagliche Konsument_innen
von E-Produkten. Bei eDe mit Nikotin sowie jenen mit Tabak-Sticks zeigen sich altersbezogenen Dif-
ferenzen, wobei sich diesbeziiglich keine klare Tendenz (etwa zu intensiveren Konsummustern Alterer
wie im Vorjahr) mehr abzeichnet (s. Tabelle 12).

Tabelle 12:  Konsumhdufigkeit von E-Zigaretten/ E-Shishas mit oder ohne Nikotin nach Altersjahr-
gangen im Jahr 2018 (%)

15-Jéhrige|16-Jahrige | 17-Jahrige | 18-Jahrige | Sig. | Gesamt

E-Produkte mit Nikotin

30 Tage, aber nicht wéchentlich 6 11 7 8 8

Wadchentlich, aber nicht taglich 1 4 3 7 . 4

1-5 Mal am Tag 1 1 1 1

Mehr als 5 Mal am Tag <1 0 1 2 1
E-Produkte ohne Nikotin

30 Tage, aber nicht wochentlich 6 7 9 8

Wadchentlich, aber nicht taglich 3 3 3 4 3

1-5 Mal am Tag 0 1 2 2 ns 2

Mehr als 5 Mal am Tag 0 <1 1 1 1
E-Zigaretten mit Tabak-Stick

30 Tage, aber nicht wochentlich 1 5 3 2 3

Wadchentlich, aber nicht taglich 1 2 1 "

1-5 Mal am Tag 0 <1 1 1 1

Mehr als 5 Mal am Tag 1 0 1 <1 <1

Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich nur wenig an der Verteilung der Konsumhéaufigkeit geandert.
Der tagliche Konsum unter Einberechnung aller drei Kategorien liegt ebenso hoch wie 2017 (2015:
2%, 2016: 4%, 2017/2018: je 3%; n.s.).

Zahlt man diejenigen zusammen, die taglich Zigaretten und/oder taglich E-Produkte konsumie-
ren, erhalt man einen Anteil von 16%: knapp 13% konsumieren taglich nur Tabak, 1,6% konsumieren
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taglich nur E-Produkte und 1,8% konsumieren taglich sowohl Zigaretten als auch E-Produkte. Was die
30-Tages-Pravalenz betrifft, so haben insgesamt 36% der Schiler_innen entweder Zigaretten (bzw.
Zigarren 0.8.) und/oder E-Produkte konsumiert: 17% haben in diesem Zeitraum nur herkdmmliche
Tabakprodukte konsumiert, 11% sowohl Zigaretten als auch E-Produkte und 8% nur E-Produkte. Im
Turnusverlauf zeigt sich aktuell jeweils ein gewisser Anstieg, allerdings nach jeweiligem Riickgang im
Vorjahr: taglicher Konsum von eDe und/oder Zigaretten etc. ist aktuell von 13% auf 16% (2014: 16%,
2015: 18%, 2016: 17%; *), die 30-Tages-Pravalenz fiir eDe/Zigaretten u.a. von 30% auf 36% (2014:
36%, 2015: 37%, 2016: 35%; **) gestiegen.

Wiederum wurden im Hinblick auf einen méglichen Zusammenhang zwischen dem Konsum von
E-Produkten und Tabakprodukten zunachst alle, die Gber entsprechende Konsumerfahrungen verfi-
gen (49%), danach gefragt, ob sie vor ihrem E-Konsum schon einmal geraucht hatten (Zigaretten,
Shisha, Zigarren, Pfeife, Joints etc.). Bei 68% der ,Dampferfahrenen® ist dies der Fall (15-J.: 59%, 16-
J.: 71%, 17-J.: 67%, 18-J.: 70%; n.s.). 11% derer mit eDe-Erfahrung hatten zum Zeitpunkt der Befra-
gung noch gar keine Erfahrung mit dem Tabakrauchen. 21% derer, die mindestens einmal E-Produkte
konsumierten, haben erst nach dem ,Dampfen” Erfahrungen mit Tabakprodukten gemacht. 2014 und
2015 lagen die Anteile der eDe-Erfahrenen, die zuvor schon geraucht hatten, noch signifikant héher;
seither hat sich nur noch wenig geandert (2014: 80%, 2015: 76%, 2016: 66%, 2017: 69%, 2018: 68%;

***) .

Zusatzlich wurde ein weiteres Mal denjenigen 5% aller Befragten, die zwar schon E-Produkte,
aber keine Tabakerzeugnisse konsumiert haben, die Frage gestellt, ob sie vorhaben, zukiinftig Tabak
(Zigaretten, Shisha, Zigarre oder Pfeife) zu rauchen. In dieser kleinen Teilstichprobe (n=57) gibt es
lediglich vier Personen (7%), die diese Frage bejahte, weitere elf (19%) wahlten die Antwortoption ,bin
mir nicht sicher®. 74% dieser Befragten beabsichtigen also nicht, zukinftig zu rauchen. Im Vergleich
zu beiden Vorjahren zeigt sich hier praktisch keine Anderung.

Wiederum wurde den Schiler_innen mit Konsumerfahrungen ein Fragenkatalog zu Griinden fur
den Konsum von E-Zigaretten bzw. E-Shishas vorgelegt (Tabelle 13). Dabei wird weiterhin die Antwort
,waren neue Produkte, fand ich interessant” am haufigsten genannt (33%). Dahinter rangiert mit 32%
der als besser empfundene Geschmack von eDe, gleichauf mit dem Motiv, dass eDe ,cool“ seien und
dem Motiv ,aus Geselligkeit“. Das Motiv, E-Zigaretten seien angenehmer als Tabakprodukte, folgt mit
22%. Jeweils eher wenige Befragte (7%-15%) nennen die Gesundheit, den Eindruck, dass E-Produkte
fur die Umgebung angenehmer sind, die Md&glichkeit, auch in Nichtraucherzonen konsumieren zu
konnen, oder den Umstand, dass der Konsum besser versteckt werden kann. 4% geben an, mittels E-
Zigaretten mit dem Rauchen aufhdren zu wollen, und 2% fihlen sich ,slchtig“ nach dem ,Dampfen®
(s. Tabelle 13). Von den 23%, die ,sonstige“ Antworten nannten, fallt deutlich mehr als die Halfte in die
Kategorie ,wollte es einmal ausprobieren®; ansonsten zeigen sich hier keine Auffalligkeiten.

In diesem Jahr zeigen sich bei dieser Frage keinerlei altersbhezogene Differenzen, abgesehen
von dem sehr selten genannten ,Suchtmotiv®, bei dem es aber keine klare Tendenz gibt (siehe Tabel-
le 13).
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Tabelle 13:  Griinde fir den Konsum von E-Zigaretten oder E-Shishas im Jahr 2018 nach Alter (nur
Konsumerfahrene; Mehrfachnennungen; %)

15-J.|16-J.|17-J.|18-J.| Sig. |Gesamt

E-Zigaretten/E-Shishas sind/waren neue Produkte, das

fand ich interessant 22 | 29 | 38 | 36 | ns. 33

E-Zigaretten/E-Shishas schmecken besser als konventio-

nelle Zigaretten 22 | 29 | 34 | 37 | ns. | 32

Weil ich es cool finde/fand 34 26 32 36 | n.s. 32

Aus Geselligkeit und weil meine Freunde und Freundinnen

42 35 30 27 | n.s. 32
es auch tun

Ich empfinde E-Zigaretten/E-Shishas angenehmer als kon-

ventionelle Zigaretten (sauberer, besserer Geruch etc.) L 22

Weil E-Zigaretten/E-Shishas im Vergleich zu konventionel-

len Zigaretten weniger schadlich fir meine Gesundheit sind 16 118 | 15 ) 12 ) ns 15

E-Zigaretten/E-Shishas sind fir meine Umgebung weniger
unangenehm (keine Geruchsbelastigung, kein Passivrau- 5 13 12 16 | n.s. 13
chen etc.)

E-Zigaretten/E-Shishas sind praktischer, weil ich den Kon-
sum im Vergleich zu konventionellen Zigaretten besser 6 10 7 6 n.s. 7
verstecken kann

Um an Orten "rauchen" zu kénnen, wo das Rauchen von
konventionellen Zigaretten nicht erlaubt ist

E-Zigaretten/E-Shishas sollen mir helfen, mit dem Rauchen

. 2 1 5 5 n.s 4
aufzuhoren
Ich bin slichtig nach E-Zigaretten/E-Shishas 0 1 4 2 2 2
Sonstige 28 | 34 | 21 15 | ns. 23

Im Turnusvergleich zeigen sich einige z.T. deutliche signifikante Anderungen. Relativ plausibel ist
dabei angesichts dessen, dass E-Produkte mittlerweile seit einigen Jahren auf dem Markt sind, der
deutliche Rickgang der Nennungen beim Motiv ,E-Zigaretten/E-Shishas sind/waren neue Produkte,
das fand ich interessant® (2015: 54%, 2018: 33%; ***). Nach klarem Anstieg 2016 wieder relativ deut-
lich gesunken ist die Einschatzung, dass eDe besser schmecken als Zigaretten (2015: 26%, 2016:
37%, 2018: 32%; ***). Die Auffassung, dass E-Produkte ,cool“ seien, wird nach klarem Anstieg 2016
und Rickgang im Vorjahr wieder etwas haufiger genannt (2015: 23%, 2016: 33%, 2017: 30%, 2018:
32%; ***). Insgesamt abgenommen haben die Nennungen fur das Motiv, an rauchfreien Orten konsu-
mieren zu kénnen (2015: 12%, 2017: und 2018: 6%; **). Und schlie3lich wurde das insgesamt selten
genannte Motiv ,Ich bin siichtig nach E-Zigaretten/E-Shishas* Anstieg (auf 3%) zuletzt wieder etwas
seltener genannt (2015: 1%, 2018: 2%; *).

Es lasst sich zusammenfassen, dass sich die generelle Verbreitung von E-Zigaretten bzw. E-
Shishas praktisch nicht gedndert hat. Wahrend der aktuelle Konsum (30 Tage) in den letzten Jahren
leicht, aber fast kontinuierlich angestiegen ist, gab es beim intensiven Konsum praktisch keine Ande-
rung.

3.2.1.3.3 Alkohol

77% der befragten 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben Alkohol getrunken,
74% auch in den letzten zwdlf Monaten und 61% in den zuriickliegenden 30 Tagen. 7% haben im
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vergangenen Monat mindestens 10 Mal Alkohol getrunken (s. Tabelle 14). 43% der Schuler_innen
waren im letzten Monat mindestens einmal angetrunken oder betrunken. 6% waren innerhalb des
vergangenen Monats mehr als funf Mal betrunken. Das durchschnittliche Alter des Erstkonsums be-
lauft sich auf 14,2 Jahre. Bei der letzten Konsumsituation wurden durchschnittlich 4,9 Glaser mit alko-
holischen Getranken® getrunken. 30% haben mindestens einmal in ihrem Leben schwerwiegende
akute korperliche Symptome aufgrund eines hohen Alkoholkonsums (,Koma-Trinken®)*® erlebt. 7%
berichten dies bezlglich der zuriickliegenden 30 Tage (s. Tabelle 14).

Signifikante altersbezogene Unterschiede sind 2018 bei fast allen der genannten Kennzahlen
fir den Alkoholkonsum gegeben. Dabei steigen die Anteile jeweils mit zunehmendem Alter an; beson-
ders deutlich fallt der Unterschied bei der 30-Tages-Pravalenz aus, die bei 18-Jahrigen doppelt so
hoch liegt wie bei 15-Jahrigen, sowie dem haufigen Konsum (mindestens zehnmal im Vormonat), der
bei 18-Jahrigen mehr als dreimal so hoch liegt wie bei 15-Jahrigen. Lediglich beim ,Koma-Trinken“ in
den letzten 30 Tagen liegen in diesem Jahr keine signifikanten Altersdifferenzen vor, und die Lifetime-
Erfahrung mit ,Koma-Trinken® liegt bei 17-Jéhrigen am héchsten (Tabelle 14).

Tabelle 14:  Alkoholkonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2018: Prévalenzraten (%), Einstiegsalter
(MW = SD), Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) und Konsumintensitat (MW + SD)
nach Altersjahrgangen

Jéﬁ?ige Jéﬁersige Jéﬂige Jaﬁ?ige Sig. | Gesamt

Pravalenz

Lifetime 71 75 80 81 * 77

12 Monate 67 72 77 77 * 74

30 Tage 46 60 65 67 ok 61
Trunkenheit im letzten Monat 25 40 49 50 roxk 43
o e | 2 | s | om | 7 |ns| 7
*(;?ET[EEEQ“I Uberdosis je- 16 o5 37 35 ok 30
Alter des Erstkonsums 133+1,6 | 139+1,7 |143+1,7|148+18 | *** | 142+1,8
Konsumhaufigkeit im letzten Monat

kein Konsum 54 40 35 33 . 39

1-9 Mal 43 53 58 56 54

10 Mal und haufiger 3 7 6 11 7
Anzahl Glaser in der letzten 39+37 | 46+44 | 50£50 | 56460 | * | 49:50
Konsumsituation

Der seit einigen Jahren zu beobachtende rucklaufige Trend beim Alkoholkonsum hat sich in der aktu-
ellen Erhebung nicht fortgesetzt (Abbildung 12): Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz sind
jeweils merklich gestiegen, die 30-Tages-Pravalenz gleich um sieben Prozentpunkte. Auch der Anteil
derer mit haufigem Konsum (mind. 10x im Monat) ist leicht angestiegen, liegt aber immer noch ver-
gleichsweise niedrig. Und auch die Trunkenheit im vergangenen Monat ist angestiegen (Abbildung 12;
jeweils ***),

22 Ein Glas entspricht etwa 0,2 | Bier, 0,1 | Wein/ Sekt oder 2 cl Spirituosen (ca. 10 mg Reinalkohol).

Die Frage lautet: ,Haben Sie schon einmal so viel Alkohol getrunken, dass Sie bewusstlos wurden und/ oder es lhnen
kérperlich sehr schlecht ging (Ubergeben, ,Filmriss‘ etc.)?* und zielt damit nicht nur auf ,Koma-Trinken* im engeren (Wort-)
Sinn, sondern auch anderweitige Alkohol-Uberdosierungen mit korperlichen Symptomen (aber zumeist ohne Bewusstlosig-
keit) ab.
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Abbildung 12: Alkohol: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz, Trunkenheit im letzten Monat und mindes-
tens zehnmaliger Konsum im letzten Monat (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige
nach Jahr der Befragung
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Beim 2007 erstmals erfassten ,Koma-Trinken® ist die Lifetime-Pravalenz zum zweiten Mal in Folge um
einen Prozentpunkt gestiegen (2007: 40%, 2011: 41%, 2013: 35%, 2015: 32%, 2016: 28%, 2017:
29%, 2018: 30%; ***), liegt aber immer noch deutlich unter den Hochstwerten. Bei der 30-Tages-
Pravalenz hatte ab 2009 ein leichter Riickgang stattgefunden, der sich aber in den letzten Jahren
nicht fortgesetzt und nun leicht umgekehrt hat. Uber die Dauer des gesamten Verlaufs ist der Riick-
gang aber weiter leicht signifikant (2007: 7%, 2009: 9%, 2013-2017: jeweils 6%, 2018: 7%; *).

Die durchschnittliche Anzahl der bei der letzten Konsumgelegenheit getrunkenen Glaser ist in
diesem Jahr geringfiigig von 5,3 (2017) auf 4,9 Glaser gesunken und erreicht damit einen neuen
Tiefstwert (zuvor: min.: 5,3/2014; max: 6,3/2007 & 2012; *). Der Median liegt bei drei Glasern und ist
identisch mit jenem aus dem Vorjahr.

Das Alter des Erstkonsums von Alkohol hat sich weiter erhdht; aktuell liegt der Durchschnitts-
wert bei 14,2 Jahren, sodass sich diese Kennzahl seit 2004 um 1,5 Jahre erhoht hat (2002: 12,9;
2004: 12,7; 2006: 13,0; 2008: 13,3; 2010: 13,3; 2012: 13,6; 2013: 13,7; 2014: 13,7; 2015: 13,8; 2016:
14; 2017: 14; ***). Nur noch 28% derer mit Alkohol-Lifetime-Pravalenz haben bis einschliel3lich zum
13. Lebensjahr ihre ersten Erfahrungen mit dem Alkoholtrinken gemacht. Der Anteil dieser ,Friihein-
steiger® erreicht damit erneut einen neuen Tiefststand (2002: 58%, 2006: 57%, 2010: 47%, 2014:
36%; 2015: 37%, 2016: 33%; 2017: 31%; ***).

Tabelle 15 enthalt diverse Kennzahlen zur Verbreitung intensiver Alkoholkonsummuster im Tur-
nusvergleich. 6% der 15- bis 18-Jahrigen waren mehr als 5 Mal im Vormonat betrunken und 5% ge-
ben an, beim Letztkonsum mindestens 15 Glaser (also z.B. mindestens 3 Liter Bier) getrunken zu
haben. 4% weisen einen besonders regelméaiigen, nahezu taglichen Konsum auf (mindestens 20 Mal
im Vormonat) und ebenfalls 4% trinken relativ haufig (mindestens 10 Mal im Vormonat) und ver-
gleichsweise viel (mehr als 5 Glaser) bei einer Konsumgelegenheit.

Uber den gesamten Turnusverlauf zeigen sich bei drei der vier Kennzahlen signifikante Diffe-
renzen (Tabelle 15): Der nahezu tagliche Konsum ist wie bereits im Jahr zuvor um einen Prozentpunkt
gestiegen, liegt aber immer noch niedriger als in den Jahren vor 2012. Auch der Konsum bei mindes-
tens 10 Gelegenheiten in den zuriickliegenden 30 Tagen und von durchschnittlich mehr als 5 Glasern
ist im Vergleich zu den ersten Erhebungsjahren sehr deutlich gesunken, bewegte sich in den letzten
Jahren aber etwa auf demselben Niveau. Der Anteil derer, die beim Letztkonsum mehr als 15 Glaser
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getrunken haben, liegt seit 2014 signifikant niedriger als zuvor und ist aktuell um einen Prozentpunkt
gesunken. Die Verbreitung haufiger Trunkenheit liegt mit 6% um einen Punkt hoher als im Vorjahr;
insgesamt zeigt sich hier keine signifikante Anderung.

Tabelle 15: Einige Kennzahlen fir intensive Alkohol-Konsummuster in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jahrige nach Jahr der Befragung (%)

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | Sig.

Trunkenheit > 5x/ 30 Tage 7 5 6 7 6 6 7 5 6 n.s.

Konsurr]menge bei Letztkonsum 9 9 8 8 9 5 6 6 5 .

= 15 Glaser

Konsum mind. 20x/ 30 Tage 6 7 5 6 3 3 2 3 4 *xx
3 4

Konsum = 10x/ 30 Tage & > 5
Glaser durchschnittlich

*kk

9 11 9 9 7 4

Fur eine Gesamtubersicht tber die Verteilung intensiver und riskanter Alkoholkonsummuster werden
im Folgenden die Resultate hinsichtlich des im Jahr 2010 eingefiihrten Alkohol-Risikostufenmodells
prasentiert. Dabei werden die befragten Schuler_innen in vier Gruppen eingeteilt:

Stufe 1: kein riskanter/ intensiver Konsum (Kriterien fur Stufe 2-4 treffen nicht zu — inklusive Alko-
holabstinente)

Stufe 2: episodisch riskanter Konsum (Alkohol-30-Tages-Pravalenz und mindestens einmal ,Ko-
ma-Trinken“ im Leben; zusatzlich muss mindestens eines der folgenden vier Kriterien erflllt sein: 1)
mindestens 10 Mal im Leben betrunken oder 2) mindestens 3 Mal im Vormonat betrunken oder 3)
mehr als 10 Konsumeinheiten durchschnittlich oder 4) mindestens einmal Koma-Trinken im Vormonat.
Ausschlusskriterium: mehr als finfmaliger Alkoholkonsum im letzten Monat; s. Stufe 3).

Stufe 3: regelméaRig riskanter Konsum (gleiche Kriterien wie Stufe 2; zusatzlich missen aber fol-
gende Kriterien erfillt sein: Alkoholkonsum haufiger als 5 Mal, jedoch seltener als 20 Mal im Vormonat
und weniger als 10 Mal im Vormonat betrunken)

Stufe 4: exzessiver/ intensiver Konsum (gleiche Kriterien wie Stufe 3; zusatzlich muss mindestens
eines der beiden folgenden Kriterien erfillt sein: 1) Alkoholkonsum mehr als 20 Mal im zuriickliegen-
den Monat oder 2) mindestens 10 Mal im Vormonat betrunken)

In Tabelle 16 sind die Ergebnisse dieser Einstufung nach Altersjahrgangen dargestellt. Mehr als
vier von funf Befragten sind entweder abstinent oder konsumieren Alkohol nicht riskant. Auf 11% tref-
fen die Kriterien fiir einen episodisch riskanten Konsum zu, auf 7% die fir einen regelmagig riskanten
Konsum. 3% trinken exzessiv bzw. intensiv Alkohol. Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Altersjahrgangen: Je jinger die Befragten, desto seltener weisen sie einen riskanten bzw.
intensiven Alkoholkonsum auf (s. Tabelle 16).
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Tabelle 16:  Alkoholkonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2018: Risikostufen-Modell nach Alters-
jahrgéangen (%)
15 16- 17 18- Sig. | Gesamt
Jahrige | Jahrige | Jéhrige | Jahrige
1: kein riskanter/ intensiver Konsum 91 84 75 70 79
2: episodisch riskanter Konsum 4 5 14 18 e 11
3: regelméRig riskanter Konsum 8 8 7
4: exzessiver/ intensiver Konsum 2 3 3 4

Abbildung 13 enthélt die Zahlen fur die einzelnen Risikostufen im Turnusvergleich24. Seit 2007 hat
sich die entsprechende Zusammensetzung signifikant geandert (***), mit einer deutlichen Tendenz hin
zu weniger Jugendlichen, die riskante Konsummuster praktizieren. Diese Tendenz hat sich aktuell
allerdings nicht weiter bestéatigt — es werden leicht hthere Werte fir (teilweise) riskante Konsummus-
ter erzielt als 2017. Damit liegen die Werte wieder etwa auf dem Niveau der Jahre 2013-2015.

Abbildung 13: Alkoholkonsum: Risikostufen-Modell (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jéhrige nach
Jahr der Befragung (2007-2018)
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In Tabelle 17 sind die Antworten auf die im Jahr 2010 erstmals gestellte Frage nach der Konsumhau-
figkeit bestimmter alkoholischer Getréankesorten enthalten. Zu beachten ist dabei, dass sich die Pro-
zentwerte auf die Gruppe derer mit Alkohol-30-Tages-Pravalenz beschranken. Bemessen an der An-
zahl der mindestens mehrmals wdchentlichen Konsument_innen werden Bier, Apfelwein, Alkopops
und Wein/Sekt (je 5%) am haufigsten getrunken. Was die generelle Verbreitung (mindestens mehr-
mals monatlicher Konsum) betrifft, so liegen Bier und Alkopops (definiert als ,Spirituosen-Mixgetranke
in Flaschen/Dosen“) mit insgesamt jeweils 26% an erster Stelle, gefolgt von Spirituosen (25%),
Wein/Sekt (23%) und Cocktails/Mixgetranken (21%). Dahinter rangieren Apfelwein (19%) und Bier-
mixgetranke (16%). Alle Getrankearten werden in der Tendenz umso haufiger getrunken, je alter die
Befragten sind — allerdings sind die Unterschiede bei Bier, Biermixgetranke und Schnaps nicht signifi-
kant.

2 Da der Wert fir das 2007 erstmals erfragte ,Koma-Trinken® eines der Kriterien fir das Stufenmodell darstellt, kdnnen die

Ergebnisse nur fur die letzten elf Jahre prasentiert werden.
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Tabelle 17:  Konsumhaufigkeit bestimmter alkoholischer Getranke (%) bei 15- bis 18-Jahrigen mit
Alkohol-30-Tages-Pravalenz nach Jahr der Befragung (nur 2010 bis 2018) (%)?

Mehrmals pro Woche Mehrmals pro Monat Seltener/nie Sig.
2010 (2016|2017 [ 2018|2010 | 2016 | 2017 | 2018|2010 | 2016 | 2017 | 2018

Bier 13 7 9 5 18 | 21 | 21 | 21 | 69 | 72 71 75 |

Spirituosen/Schnaps 4 6 6 4 17 25 21 21 76 69 73 75 *k

Cocktails/Mixgetranke 8 4 5 3 20 18 18 18 72 79 78 78 b

Alkopops 5 2 6 5 11 13 | 17 | 21 | 85 | 85 77 74 | w*

Wein/Sekt 5 3 5 5 10 | 15 | 16 | 18 | 86 | 82 | 80 77 |
8 2 4 2

Biermixgetranke 20 17 15 14 72 81 81 84 bk
Apfelwein 3 3 4 5 10 13 14 14 87 84 82 81 *x

#Wahrend in der Tabelle nicht alle entsprechenden Erhebungsjahre dargestellt sind, bezieht sich die Angabe der Signifikanz
jeweils auf die Entwicklung im gesamten Zeitraum 2010-2018.

Der mindestens wochentliche Konsum von Bier ist im Jahr 2018 auf einen neuen Tiefststand gesun-
ken (s. Tabelle 17). Auch der Anteil der haufigen Spirituosenkonsument_innen hat aktuell (wieder)
abgenommen. Haufiger Konsum von Apfelwein ist aktuell leicht gestiegen und erreicht den Héchst-
stand von 2013/2014; mittlerweile trinken ebenso viele Jugendliche mehrmals wochentlich Apfelwein
wie Bier. Ansonsten fallt beim Turnusvergleich langfristig die Zunahme des gelegentlichen Wein- bzw.
Sektkonsums (,mehrmals im Monat®) auf, die sich aktuell fortgesetzt hat. Ebenfalls fortgesetzt hat sich
der Bedeutungsverlust von Biermixgetranken. Mittlerweile sehr deutlich fallt die Zunahme des Kon-
sums von Alkopops aus: Nachdem die generelle Verbreitung (mindestens mehrmals monatlich) 2015
mit 13% noch auf einem Tiefststand war, ist sie in den letzten Jahren auf einen neuen Hochststand
von 26% gestiegen (s. Tabelle 17). Zudem ist die entsprechende Kennzahl fir Cocktails/Mixgetranke
zwischen 2012 (35%) und 2018 (21%) zuriickgegangen, was weiterhin auf eine Verschiebung vom
Selbstmischen von Spirituosen hin zu fertig abgefillten Alkopops hindeutet. Dies kénnte wiederum
u.a. damit zusammenhéangen, dass seit einigen Jahren ,Alkopops“ in Form von fertig gemischten
Longdrinks wie etwa Gin Tonic oder Whiskey-Cola in Dosen mit einem etwa doppelt so hohen Alko-
holgehalt wie zuvor (rund 10% anstatt ca. 5%) im Handel erhéltlich sind.

Die Schilerinnen und Schiler wurden auch 2018 danach gefragt, wie bzw. woher sie in den zu-
rickliegenden 30 Tagen Spirituosen/Schnaps oder Cocktails/Mixgetranke erhalten haben. Seit der
Erhebung 2013 wird diese Frage nur denjenigen gestellt, die im letzten Monat Alkohol getrunken und
zumindest gelegentlich Spirituosen und/oder Cocktails trinken. Im Ergebnis (Tabelle 18) zeigt sich,
dass mit 73% auch aktuell der gré3te Anteil der betreffenden 15- bis 18-Jahrigen derartige Alkoholika
(u.a.) Uber Freund_innen bzw. Bekannte (z.B. auf privaten Partys) bekommen hat. 56% haben hoch-
prozentige Alkoholika in Superméarkten erworben, 35% in Kneipen bzw. Bars, 31% Uber ihre Eltern
oder andere Erwachsene und 25% in Diskotheken/Clubs. Weitere 24% geben den Kauf an Kiosken an
und 10% haben Hochprozentiges an der Tankstelle gekauft. 7% der Befragten haben Alkoholika heim-
lich aus dem Vorrat der Eltern bzw. den Eltern von Freund_innen bezogen; sonstige Antworten wur-
den von 7% genannt (s. Tabelle 18).

Altersbezogene Differenzen zeigen sich wiederum dahingehend, dass éltere Jugendliche weit-
aus haufiger derartige Getréanke in Supermarkten, Kneipen/Bars oder Discos/Clubs erwerben. Jiingere
Befragte geben diesbeziglich in der Tendenz haufiger Eltern oder andere Erwachsene als Bezugs-
quelle an. Keine klare Tendenz hinsichtlich der Altersjahrgdnge gibt es weiterhin beim Kauf an Kios-
ken. Angesichts dieser Resultate sowie der nennenswerten Anteile von 15-17-Jéhrigen, die in Knei-
pen, Discos und Supermaérkten kaufen, scheint es also weiterhin fur Minderjahrige kein gro3eres
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Problem zu sein, spirituosenhaltige Getranke an Orten zu erwerben, an denen ihnen dies eigentlich
nicht erlaubt ist.

Tabelle 18:  Kauforte/Quellen fir Spirituosen/Schnaps und Cocktails/Mixgetranke (%) in der Alters-
gruppe 15- bis 18-Jahrige im Jahr 2018 nach Altersjahrgangen (Mehrfachantworten, be-
zogen auf diejenigen mit Alkohol-30-Tages-Pravalenz und zumindest gelegentlichem
Konsum von Cocktails oder Spirituosen)

15 16- 17- 18- Sig. | Gesamt
Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige
Freund_innen/Bekannte 85 75 74 65 * 73
Supermarkt 31 49 52 75 bl 56
Kneipe/Bar 11 30 41 41 *xk 35
Eltern/andere Erwachsene 39 35 37 16 *kk 31
Disco/Club 8 18 28 36 ok 25
Kiosk 24 33 20 20 * 24
Tankstelle 11 5 8 17 * 10
e EE O I R B e B
sonstiges 5 10 6 7 n.s. 7

Im Turnusvergleich hat sich der zuvor beobachtete Bedeutungsgewinn von Eltern als Quelle fir starke
Alkoholika (2013: 26%, 2015/2016: 31%, 2017: 32%, 2018: 31%) aktuell nicht fortgesetzt; demgegen-
Uber werden Freund_innen bzw. Bekannte wieder etwas haufiger genannt (2013 71%, 2015: 70%,
2016: 76%, 2017: 70%, 2018: 73%). Der Kauf in der Disco bzw. Club ist aktuell wieder etwas gestie-
gen (2013: 39%, 2015: 33%, 2016: 31%, 2017: 34%, 2018: 36%), ebenso wie die Kategorie ,sonsti-

“

ge".

3.2.1.3.4 ,Legal Highs“ — Neue psychoaktive Substanzen (NPS)

Seit 2008 werden die Schilerinnen und Schiiler nach dem Konsum sogenannter R&uchermischungen,
seit 2010 auch nach dem Konsum anderer neuer psychoaktiver Substanzen (NPS) befragt. In der
aktuellen Erhebung haben 4% der 15- bis 18-Jahrigen mindestens einmal in ihrem Leben eine R&au-
chermischung konsumiert, 1% auch in den zurtckliegenden 30 Tagen. Weniger als 1% haben ein
derartiges Produkt mehr als finfmal im Leben gebraucht. Zwischen den Altersjahrgéngen zeigen sich
keine signifikanten Unterschiede (s. Tabelle 19).

Auf die Frage nach anderen ,Legal-High“-Produkten (,Badesalze®, ,Dungerpillen“ und ahnliche
Produkte sowie ,Research Chemicals“/RCs, also wirksame Reinsubstanzen) geben 2% an, ein derar-
tiges Préaparat mindestens einmal probiert zu haben. 1% der Befragten (n=5) haben nach eigener
Aussage auch im letzten Monat andere NPS genommen; zwei Befragte auch mehr als funfmal im
Leben (s. Tabelle 19).
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Tabelle 19:

NPS/,Legal Highs* (Rauchermischungen und andere) im Jahr 2018: Lifetime- und 30-

Tages-Pravalenz sowie mehr als 5-maliger Konsum (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jahrige nach Altersjahrgangen

15 16- 17 18- Sig. | Gesamt
Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige

Réauchermischungen (,Spice“ u.a.)

Lifetime 2 4 n.s.

30 Tage <1 <1 1 n.s. 1

> bx/Lifetime <1 <1 <1 <1 n.s. <1
Andere NPS (,Badesalze”, ,Dingerpillen”, ,Research Chemicals” u.a.)

Lifetime 4 2 2 n.s.

30 Tage 0 1 1 n.s. 1

> 5x/Lifetime <1 <1 <1 <1 n.s. <1

Die Antworten auf die Frage nach dem Konsum anderer ,Legal Highs* bzw. RCs sind weiterhin unter
sehr starken Vorbehalten zu betrachten: Lediglich 8 der 20 Personen, die Konsumerfahrungen ange-
ben, nennen bei der offenen Frage nach dem Namen des konsumierten Stoffs ein Produkt bzw. eine
Substanz aus der engeren Gruppe der ,Legal Highs“/RCs (einmal 2P-LSD und siebenmal ,Badesalz®,
wobei Letzteres nicht zwangslaufig auf eine psychoaktive Substanz hindeuten muss). Die Ubrigen
vorgeblichen Konsumerfahrenen gaben hier missbrauchbare Medikamente, illegale Drogen oder
komplett irrelevante Angaben (z.B. ,alle“ oder ,keine®) an. Insofern dirften also deutlich weniger Be-
fragte synthetische neue psychoaktive Substanzen auf3erhalb von Cannabinoiden probiert haben;
aktueller bzw. erfahrener Gebrauch kommt praktisch nicht vor.

Abbildung 14 zeigt die Pravalenzraten von Rauchermischungen und anderen NPS im Turnus-
vergleich. Zu beachten ist dabei, dass 2008 nur nach ,Spice” in seinen unterschiedlichen Produktvari-
anten gefragt wurde, 2009 dann separat nach ,Spice“ und anderen Rauchermischungen und ab 2010
nur noch nach Rauchermischungen insgesamt. Daher kann die statistische Signifikanz erst flr den
Zeitraum ab 2009 berechnet werden.

Abbildung 14: Rauchermischungen und andere ,Legal Highs" bzw. Research Chemicals (RCs): Lifeti-
me- und 30-Tages-Pravalenz sowie mehr als finfmaliger Konsum (%) in der Altersgrup-
pe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung®
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@ Rauchermischungen: 2002-2007 nicht erhoben; 2008: nur ,Spice“. Andere ,Legal Highs“/Research Chemicals: erstmals 2010
erhoben.

® Zahlen unter starken Vorbehalten zu betrachten; vermutlich liegen sie tatséchlich wesentlich niedriger.
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Die Lifetime-Pravalenz von Rauchermischungen ist auf den bisher niedrigsten gemessenen Wert ge-
sunken. Damit ist die Verbreitung nach mehreren Jahren der Stagnation erstmals weiter zuriickge-
gangen (***). Die 30-Tages-Pravalenz verharrt bei 1% (*); der mehr als fuinfmalige Konsum im Leben
ist auf weniger als 1% gesunken (*). Bei beiden Werten ist die signifikante Differenz vor allem auf die
Schwankungen der Vorjahre zurtckzufihren. Wahrend also der Konsum cannabinoidhaltiger Krau-
termischungen auf das bisher niedrigste Niveau gesunken ist, stagnieren die ohnehin niedrigen und
Uberdies zweifelhaften Werte fiir andere NPS weitestgehend (siehe Abbildung 14).

3.2.1.3.5 Cannabis

39% der im Jahr 2017 befragten 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal im Leben Cannabis
konsumiert; der Erstkonsum erfolgte durchschnittlich mit 15,2 Jahren. Die 12-Monats-Pravalenz be-
tragt 33%, die 30-Tages-Pravalenz 22% (s. Tabelle 20). 15% der Schuler_innen haben maximal 9 Mal
im Vormonat Cannabis zu sich genommen, 7% zehnmal oder haufiger. Bei der letzten Konsumsituati-
on wurden durchschnittlich 2,5 Joints geraucht; die Halfte (50%) der Cannabiserfahrenen hat beim
Letztkonsum allerdings nur einen Joint geraucht (Median = 1). 9% haben bis zum Alter von 13 Jahren
erste Konsumerfahrungen mit der Substanz gemacht.

Tabelle 20: Cannabiskonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2018: Pravalenzraten (%), Einstiegsal-
ter (MW = SD), Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) und Konsumintensitét
(MW = SD) nach Altersjahrgéngen
Jé%l?ige Jé%lfrsige Jaﬁige Jalh?ige Sig. | Gesamt
Pravalenz
Lifetime 23 36 44 48 i 39
12 Monate 20 33 35 39 kk 33
30 Tage 13 21 21 31 b 22
Alter des Erstkonsums 140+1,0 | 146+1,0 | 154+1,1 | 158+1,4 | **=* | 152+ 13
Konsumhéaufigkeit im letzten Monat
kein Konsum 87 79 79 69 ok 78
1 bis 9 Mal 10 13 16 19 i 15
mindestens 10 Mal 3 8 5 12 ok 7
rnzahl Jonts letzte 26433 | 25+29 | 21+1,6 | 30%37 |ns | 2529

19% derjenigen, die im letzten Monat Cannabis konsumiert haben, sind intensiv Konsumierende mit
taglichem Gebrauch. Das entspricht 4% aller im Jahr 2018 befragten 15- bis 18-Jahrigen. 19% der
aktuell Konsumierenden bzw. 4% aller Befragten sind Gewohnheitskonsument_innen mit mehrmali-
gem wochentlichem Konsum und 9% sind Wochenendkonsument_innen (Konsum ca. einmal pro Wo-
che; 2% aller Befragten). Die grof3te Gruppe unter den aktuell Konsumierenden ist weiterhin die der
Gelegenheitskonsument_innen (Konsum weniger als ein Mal pro Woche), die 53% der aktuell Kon-
sumierenden bzw. 12% aller befragten 15- bis 18-Jahrigen ausmachen®. 27% der aktuell Cannabis
Konsumierenden bzw. 6% aller 15- bis 18-J&hrigen konsumieren zumindest gelegentlich (mindestens
einmal im Monat) auch vor oder wahrend der Unterrichtszeit Cannabis.

% In der Gruppe der Gelegenheitskonsument_innen sind auch diejenigen enthalten, die zwar in den letzten 30 Tagen konsu-

miert hatten, aber bei der Konsumhaufigkeit ,gar nicht* angegeben haben.
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Bei den meisten Kennzahlen zur Verbreitung von Cannabis sowie beim Alter des Erstkonsums
zeigen sich im Jahr 2018 altersbezogene Differenzen. So steigen Lifetime-, 12-Monats- und 30-
Tages-Pravalenz jeweils deutlich mit dem Alter an. Die Zahlen fur haufigen (mind. 10 Mal monatli-
chen) Gebrauch steigen indes nicht linear mit dem Alter an; hier liegen aktuell die 16-Jahrigen vor den
17-Jahrigen (s. Tabelle 20). Keine signifikanten Differenzen zwischen den Altersstufen sind weiterhin
bei der durchschnittlichen Anzahl der zuletzt gerauchten Joints zu beobachten.

Alle drei zentralen Cannabis-Préavalenzraten sind nach dem teils deutlichen Rickgang im Vor-
jahr wieder &hnlich deutlich gestiegen (Abbildung 15). 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenzen liegen
sogar lber den Werten von 2016 und damit nur noch leicht unter den Hoéchstwerten von 2015. Uber
den gesamten Erhebungszeitraum sind die Veranderungen der Pravalenzraten signifikant (jeweils ***).

Abbildung 15: Cannabis: Lifetime-, 12-Monats-, 30-Tages-Pravalenz (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jahrige nach Jahr der Befragung
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Insgesamt lasst sich also festhalten, dass in diesem Jahr eine deutliche Umkehrung des zuvor zwei
Jahre lang sinkenden Trends beim Cannabiskonsum stattgefunden hat. Besonders deutlich wird dies
beim haufigen Gebrauch (mindestens 10 Mal im Vormonat) der nach dem letztjahrigen Rickgang um
funf Prozentpunkte auf den bisherigen Tiefststand wieder ebenso stark zugenommen hat. Auch die
Anzahl derer, die im letzten Monat ein- bis heunmal Cannabis konsumiert haben, ist deutlich gestie-
gen (s. Abbildung 16).

Abbildung 16: Cannabis-Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jéhrige
nach Jahr der Befragung
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Der Anteil der Intensivkonsument_innen (mit taglichem Gebrauch) ist, bezogen auf die Gruppe der
aktuell Konsumierenden, aktuell gestiegen (2002: 15%, 2013: 13%, 2014: 18%, 2015: 17%, 2016:
16%, 2017: 10%, 2018: 19%). Auch der Anteil der intensiv Konsumierenden an allen Befragten ist
gestiegen und erreicht damit den Wert von 2014 und 2015 (2002: 3%, 2003: 6%, 2004: 2%,
2010/2012: 3%, 2014/2015: 4%, 2016: 3%, 2017: 1%, 2018: 4%). Auch der Anteil der Gewohnheits-
konsument_innen (mehrmals die Woche) an allen aktuell Konsumierenden ist aktuell relativ deutlich
gestiegen. Der Wert fur die Gelegenheitskonsument_innen (weniger als ein Mal pro Woche) ist bezo-
gen auf die aktuell Konsumierenden hingegen wieder deutlich gesunken (2002: 52%, 2012: 50%,
2014/2015: 51%, 2016: 54%, 2017: 68%, 2018: 53%), wahrend er bezogen auf alle Befragten eben-
falls zurickgegangen ist (2002: 11%, 2012: 9%, 2015: 12%, 2016: 11%, 2017: 9%, 2018: 6%; gesam-
te Veranderungen der Konsumintensitat: ***). Wie bereits bei der Betrachtung der haufigen Konsu-
ment_innen zeigt sich also auch hier, dass intensive Konsummuster zu Lasten des gelegentlichen
Gebrauchs gestiegen sind.

Ein Anstieg ist auch bei der Kennzahl fir den Cannabiskonsum im schulischen Kontext zu be-
obachten (2002: 25%, 2010: 33%, 2011: 16%, 2012: 17%, 2013: 26%, 2014: 30%, 2015: 31%, 2016:
29%, 2017: 20%, 2018: 27%; **). Dadurch ist der im Vorjahr ebenfalls gesunkene Anteil der wahrend
der Schulzeit Konsumierenden unter allen befragten 15- bis 18-Jéhrigen wieder von 2% auf 4% ge-
stiegen und erreicht einen mittleren Wert (***).

Das durchschnittliche Alter des erstmaligen Cannabiskonsums ist, nach einigen Jahren der
Stagnation und einem Anstieg im Vorjahr, wieder leicht auf 15,2 Jahre gesunken. Damit erreicht es
einen vergleichsweise hohen Wert (2002: 14,5 +1,4 Jahre; 2010: 14,9 £1,4; 2011: 14,9 +1,2; 2012:
15,1 +1,4; 2013: 15,1 £1,2, 2014: 15,0 +1,4; 2015: 14,9 +1,4, 2016: 15,0 +1,3, 2017: 15,3 +1,4; ***),
Auch beim Anteil derer, die bis zum 13. Lebensjahr erstmals Cannabis konsumiert haben, ist ein leich-
ter Anstieg zu verzeichnen; insgesamt wird aber auch hier ein vergleichsweise niedriger Wert erreicht
(2002: 21%, 2010: 13%, 2011: 11%, 2012: 11%, 2013: 10%, 2014: 11%, 2015: 12%, 2016: 11%,
2017: 7%, 2018: 9%; ***),

Abbildung 17:In den letzten 30 Tagen konsumierte Cannabisprodukte unter Schiler_innen mit 30-
Tages-Pravalenz in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung (%)
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Diejenigen, die in den letzten 30 Tagen Cannabis geraucht haben, werden seit 2014 danach gefragt,
welche Cannabisprodukte sie in diesem Zeitraum konsumiert haben (Abbildung 17). Ein Viertel (25%)
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gibt hier an, nur Marihuana bzw. ,Gras® geraucht zu haben, weitere 49% haben Marihuana und Ha-
schisch konsumiert und 20% nur Haschisch (,weil® nicht®: 6%). Im Turnusverlauf hat sich dabei in den
letzten zwei Jahren eine deutliche Anderung vollzogen: ,nur Marihuana“ ist bei Schilerinnen und
Schulern in Frankfurt nicht mehr die am haufigsten genannte Kategorie, sondern ,Marihuana und Ha-
schisch®. Auch der alleinige Konsum von Haschisch ist im gesamten Turnusverlauf deutlich gestiegen
(***). Nachdem Marihuana zuvor das klar dominierende Produkt war, hat Haschisch also in einem
relativ kurzen Zeitraum so stark an Bedeutung hinzugewonnen, dass die beiden Arten von Cannabis-
produkten mittlerweile in nahezu ahnlicher Haufigkeit genutzt werden.

3.2.1.3.6 Weitere (illegale) Drogen

Nachfolgend geht es groRtenteils um andere illegale Drogen, aber auch um ,missbrauchbare” legal
erhéltliche Stoffe bzw. Produkte. Schniffelstoffe (z.B. Lésungsmittel, Klebstoffe, Benzin) sind dabei
weiterhin am starksten verbreitet: 24% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal Inhalanzien
ausprobiert. 11% haben Erfahrungen mit Lachgas. 4% haben mindestens einmal Speed und jeweils
3% Ecstasy, Kokain oder LSD probiert. Psychoaktive Pilze und Hormonpréaparate zum Muskelaufbau
wurden von jeweils 2% konsumiert. Heroin, GHB/GBL, Crystal Meth und Ketamin wurden jeweils von
1%, Crack von weniger als 1% der Schuler_innen ausprobiert. Insgesamt 9% haben Konsumerfah-
rungen mit mindestens einer der so genannten ,harten Drogen® (zusammengefasst: psychoaktive
Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Heroin, Crystal Meth, GHB/GBL und Ketamin).

Tabelle 21:  Konsum diverser Substanzen bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2018: Lifetime- und 12-
Monats-Pravalenzraten (%) nach Altersjahrgéngen

Lifetime 12 Monate Gesamt

15- | 16- | 17- | 18- Sig. 15- | 16- | 17- | 18- Sig. L.ife- 12 M.

J. J. J. J. J. J. J. J. time
Schniffelstoffe 26 | 23 | 22 | 25 |ns.| 13 | 10 | 10 | 11 | ns. 24 11
Lachgas 10 | 10 | 10 | 13 | ns. 3 4 5 | ns. 11 4
Speed 2 4 4 5 |ns.| 1 3 3 3 | ns. 4 2
Ecstasy 2 5 2 4 | ns. | <1 4 1 2 | ns. 3 2
Kokain 1 2 4 3 | ns. 1 2 1 2 | ns. 3 2
LSD 2 3 2 3 |ns. | 2 2 <1 | <1 |ns. 3 1
Psychoakt. Pilze 2 3 2 3 |[ns. | 2 1 1 2 | ns. 2 2
Hormonpréaparate 3 1 2 2 n.s. 2 1 1 n.s. 2 1
Heroin 1 0 1 1 |ns.|] O 0 0 - 1 0
Ketamin 1 3 1 0 * 0 1 0 0 |ns. 1 <1
GHB/GBL 1 1 1 1 |ns.|] O 1 <1 0 |ns. 1 <1
Crystal Meth 1 1 2 1 |ns.|] O <1 0 0 | ns. 1 <1
Crack 1 0 0 <1 | ns. 1 0 0 0 | ns. <1 <1
,Harte Drogen*® 8 9 9 11 | ns.| 4 5 3 7 | ns. 9 5

& Zusammenfassung der Substanzen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Heroin, Crystal und GHB/GBL.

Bezogen auf die letzten 12 Monate berichten 11% der 15- bis 18-Jahrigen Uber den Konsum von
Schniffelstoffen, 4% Uber Lachgas-Gebrauch und 2% haben in diesem Zeitraum Ecstasy, Speed oder
Kokain konsumiert. Die 12-Monats-Pravalenz fir LSD und Hormonpréparate betragt jeweils 1%. An-
dere genannte Substanzen wurden nur vereinzelt in den letzten 12 Monaten genommen (s. Tabelle
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21). Heroin wurde von keinem Schuler und keiner Schiilerin wahrend der letzten 12 Monate konsu-
miert (n=0). Insgesamt 5% haben im vergangenen Jahr mindestens eine ,harte Droge“ genommen.
Das durchschnittliche Alter des erstmaligen Konsums derartiger Substanzen liegt im aktuellen Be-
richtsjahr bei 15,5 (+ 1,5) Jahren®®. 7% haben mindestens eine ,harte Droge“ bis zum Alter von ein-
schlieBlich 13 Jahren probiert, 42% haben erstmals bis zum Alter von einschlieRlich 15 Jahren eine
andere illegale Droge als Cannabis konsumiert.

Mit einer Ausnahme weisen die dargestellten Prévalenzraten, inklusive der zusammengefass-
ten ,harten Drogen®, keinen signifikanten Unterschied zwischen den Altersjahrgangen auf. Der leicht
signifikante Unterschied bei der Lifetime-Pravalenz von Ketamin zeigt keine klare Tendenz an (s. Ta-
belle 21).

Die 30-Tages-Pravalenz liegt in diesem Jahr bei Schniiffelstoffen mit 7% am hochsten. Jeweils
1% haben im zurtickliegenden Monat Speed, Ecstasy oder Kokain konsumiert, wahrend alle anderen
abgefragten Substanzen hier weniger als 1% erzielen (s. Tabelle 22). Insgesamt haben 2% der Be-
fragten im zurlckliegenden Monat mindestens eine illegale Droge aufer Cannabis genommen. Eine
signifikante Altersdifferenz liegt in diesem Jahr lediglich bei der 30-Tages-Pravalenzrate fir Lachgas
vor, welche auf einen leicht mit dem Alter zunehmenden Konsum hinweist (*).

Der Anteil fur erfahrenen Konsum bestimmter Drogen (mindestens zehnmaliger Gebrauch) un-
ter denjenigen, die die jeweilige Substanz tGiberhaupt schon einmal probiert haben, ist im Jahr 2018 bei
Kokain am hdchsten (26%). Bei Schniffelstoffen liegt dieser Wert bei 17%, bei Ecstasy und Speed bei
jeweils 12% (s. Tabelle 22).

Tabelle 22:  30-Tages-Pravalenz, Lifetime-Pravalenz und Anteil erfahrener Konsument_innen diver-
ser Substanzen (Lifetime-Préavalenz >1%) bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2018 (%)

Erfahrene Konsument_innen®
30-Tages- Lifetime- % derer mit % von Gesamt
Pravalenz Pravalenz Lifetime-
Pravalenz
Schniffelstoffe 7 24 17 4
Speed 1 4 12 <1
Kokain 1 3 26
Lachgas <1 11 10
Ecstasy 1 3 12 <1
LSD <1 3 1 <1
Eﬁ;/ghoaktive <1 2 3 <1
.Harte Drogen® 2 9 12 1

? Lifetime-Konsum mindestens zehn Mal; bei den zusammengefassten ,harten Drogen* betrifft dies diejenigen, die mindestens
eine Substanz mindestens zehn Mal genommen haben.

Bei den anderen hier angefihrten Drogen fallen die Anteile erfahrener Konsument_innen gering aus:
Lachgas (10%), psychoaktive Pilze (3%) und LSD (1%). Insgesamt haben lediglich 12% derer, die
mindestens eine ,harte Droge*“ probiert haben (1% aller Befragten), mindestens eine dieser Substan-
zen auch mehr als zehnmal genommen (s. Tabelle 22). Ferner ist erwédhnenswert, dass sich diese
Prozentwerte auf teilweise (sehr) geringe Fallzahlen beziehen.

6 Bericksichtigt wurde hier der kleinste Wert, der zum Ausdruck bringt, wann eine der hier erfassten Substanzen das erste
Mal konsumiert wurde.
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Bei einigen der hier thematisierten Einzelsubstanzen zeigen sich signifikante Veranderungen
der Pravalenzraten Uber den Erhebungszeitraum (Tabelle 23). Aktuell sind bei Ecstasy und Kokain
leichte Ruckgénge bei der Lifetime-Prévalenz zu beobachten. Die Pravalenz des Speedkonsums ist
nach dem leichten Riickgang im Vorjahr wieder leicht auf den Wert von 2016 angestiegen. Die Le-
benszeiterfahrung mit Lachgas ist aktuell um einen Prozentpunkt gesunken, bleibt aber auf relativ
hohem Niveau; selbiges gilt fir die 12-Monats-Prévalenz von Lachgas. Schnuffelstoffe erreichen neue
Hochstwerte von 24% bei der Lifetime-Pravalenz und 11% bei der 12-Monats-Préavalenz (s. Tabelle
23). Langfristig hat sich die riicklaufige Entwicklung bei den Hormonpraparaten bestatigt; diese wur-
den vor 2012 noch von deutlich mehr Jugendlichen probiert bzw. aktuell konsumiert. Crack, Heroin,
Crystal Meth und Ketamin werden — weitgehend unverandert — von nur sehr wenigen Befragten aus-
probiert. Bei Schniffelstoffen ist auch die 30-Tages-Pravalenz auf einen neuen Héchstwert von 7%
angestiegen (***). Bei allen anderen Einzelsubstanzen haben sich die jeweils sehr geringen Werte fur
den aktuellen Konsum (praktisch) nicht verandert.

Tabelle 23:  Diverse Substanzen: Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jahrige nach Jahr der Befragung (ausgewahlte Jahre)

| 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | Sig.

Lifetime-Pravalenz

Schniiffelstoffe 17 21 15 15 13 10 11 19 19 24 ok
Lachgas 5 3 5 5 6 5 6 10 12 11 rkk
Speed 5 4 5 5 6 5 4 4 3 4 ks
Ecstasy 5 3 4 3 3 4 5 5 4 3 ok
Kokain 4 4 5 6 4 4 3 2 4 3 *x
LSD 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 n.s.
Psychoakt. Pilze 8 5 6 5 4 4 3 3 2 2 ok
Hormonpraparate a 3 2 4 3 1 2 1 1 2 ok
Crystal Meth a é a 1 1 1 <1 1 <1 1 n.s.
GHB/GBL <1 1 <1 1 1 2 1 1 <1 1 n.s.
Heroin 1 1 1 <1 1 <1 1 <1 1 1 *

Ketamin a é a é é é a 1 <1 1 n.s.
Crack 1 1 1 1 2 1 <1l 1 <1l <1 ok

12-Monats-Prévalenz

Schniffelstoffe 7 8 7 8 6 5 5 6 7 11 k3

Lachgas 2 1 1 2 2 2 2 5 5 4 ok
Speed 3 2 3 4 3 3 3 3 2 2 e

Kokain 3 2 2 3 3 2 2 1 2 2 *

Psychoakt. Pilze 4 2 3 2 1 2 1 2 1 2 *

Ecstasy 3 1 2 2 2 2 4 4 2 2 ok
Hormonpréparate | 2 1 2 2 1 2 1 1 1 ok
LSD 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 n.s.
Crack 1 <1 1 1 1 <1 <1l <1l <1l <1 xx

Crystal Meth a é a 1 <1 <1 0 <1 <1 <1 *

GHB/GBL <1 <1 <1 1 1 <1 <1 <1 <1 <1 n.s.
Ketamin a é a é é é é <1 0 <1 | ns.
Heroin <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 0 n.s.

& Nicht erhoben
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Bezogen auf die zusammengefassten ,harten Drogen® ist 2018 zum zweiten Mal in Folge derselbe
Wert von 9% zu beobachten (***, s. Abbildung 18). Die Kennzahl fiir die 12-Monats-Pravalenz ist
demgegeniber um einen Prozentpunkt gestiegen, so dass nicht mehr der Tiefstwert des Vorjahres
erreicht wird (***). Die 30-Tages-Pravalenz wiederum ist auf niedrigem Niveau stabil; zum zweiten Mal
in Folge liegt der Wert bei 2% (**) (Abbildung 18). Im gesamten Turnusvergleich sind diese Wert als
auf niedrigem Niveau stabil anzusehen.

«d

Abbildung 18: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz ,harter Drogen
pe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung
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& Zusammenfassung der Substanzen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Heroin, Crystal und GHB/GBL

Das durchschnittliche Alter des Erstkonsums ,harter Drogen® ist in diesem Jahr wieder auf einen im
Turnusvergleich mittleren Wert gestiegen (2002: 15,4; 2004: 2006: 15,6; 2008: 14,9; 2010: 15,3; 2012:
16, 2014: 15,7; 2015/2016: 15,6; 2017: 15,0; 2018: 15,5; ***). Insofern scheint sich die Vermutung aus
dem Vorjahr zu bestétigen, dass der deutliche Rickgang 2017 als Ausrei3er zu betrachten ist, der
durch einige wenige Extremwerte bei relativ niedriger Fallzahl verursacht wurde.

Bei der Verteilung der Substanzen bzw. Produkte, die von den Schiler_innen, die mindestens
einmal in ihrem Leben Inhalanzien konsumiert haben, bei der letzten Konsumgelegenheit ,geschnuf-
felt“ wurden, wurden 2018 am héaufigsten Klebstoffe genannt (35%). Am zweith&aufigsten wurde hier
Benzin (26%) angegeben, gefolgt von Filzstiften, Farben 0.4. (18%), Losungsmitteln und Gasen (je-
weils 6%). 9% gaben hier sonstige Antworten (u.a. ,Deo“, ,Brausepulver”, ,Eine Losung aus dem
Chemieunterricht®). Diese Beobachtungen deuten nach wie vor darauf hin, dass sich ein gewisser Teil
der Antworten auf einen mehr oder minder unabsichtlichen Kontakt mit stark riechenden Stoffen und
dementsprechend nicht auf den Konsum von Inhalanzien im eigentlichen Sinne beziehen durfte, so
dass die Pravalenzraten generell mit Vorsicht zu betrachten sind. Im Turnusvergleich zeigen sich di-
verse Anderungen ohne klare Tendenz. Insofern zeigen sich angesichts dieser Antworten keinerlei
Anhaltspunkte (etwa aufgrund einer erhdhten Popularitét einer bestimmten Art von Schniffelstoffen),
die den diesjahrigen Anstieg der Pravalenzraten auf neue Héchstwerte erklaren kénnten.

3.2.1.3.7 Medikamente

Seit 2007 werden Daten zur Verschreibung von ADS-/ADHS-Medikamenten mit dem Wirkstoff Me-
thylphenidat (Ritalin®, Concerta®, Medikinet® 0.4.) erhoben. Im Jahr 2018 geben 2% der befragten 15-
bis 18-Jahrigen an, aktuell ein derartiges Préparat zu nehmen (2007/2009-2017: 1%, 2008: <1%).
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Weitere 3% (2011/2012: 4%, 2007/2010/2014: 3%, 2008/2009: 2%, 2013/2015: 5%, 2016/2017: 3%)
bekamen schon einmal in der Vergangenheit Methylphenidat verschrieben, nehmen es aber nicht
aktuell. Zwischen den Altersjahrgéngen liegen leicht signifikante Unterschiede vor (*¥). Zwischen den
Erhebungszeitpunkten gibt es signifikante Unterschiede, die allerdings auf uneinheitlich schwankende
Werte flr zuriickliegende Verschreibungen zuriickzufiihren sind (**).

Zudem wird seit einigen Jahren der gezielte ,Missbrauch“ von potenziell psychoaktiv wirksamen
Medikamenten erfragt (,Haben Sie schon einmal (nicht vom Arzt verschriebene) Medikamente ge-
nommen, um einen Rausch zu erzielen oder lhre geistigen Leistungen zu beeinflussen?“). Insgesamt
5% der Befragten geben an, dies mindestens einmal im Leben getan zu haben, 2% in den zurtcklie-
genden 30 Tagen. Am haufigsten wurde, von 2,4% aller Befragten, Methylphenidat (s.0.) genannt,
gefolgt von Opioiden (2%), dem dissoziativ wirkenden Dextromethorphan/DXM (1%, n=11) und Ben-
zodiazepinen (0,6%, n=7). Unter den 1,2% sonstigen Antworten finden sich in diesem Jahr nur ,Am-
phetamin“ und ,Koffeintabletten, polnische Schlaftabletten als Angaben mit tatséchlich psychoaktiv
wirkenden Wirkstoffen; ansonsten wurden mehrmals rezeptfreie Schmerzmittel (Ibuprofen, Paraceta-
mol), daneben ein Antipsychotikum (,Seroquel®), ,Antibiotika“ sowie diverse unsinnige Antworten ge-
nannt. Somit sind die Pravalenzraten weiterhin eher als Maximalwerte zu betrachten. Altersbezogene
Unterschiede sind dabei nicht zu beobachten. Uber den gesamten Turnus seit 2013 zeigt sich eine
signifikante Veranderung (*), die aber weiterhin ausschliel3lich auf besonders niedrige Werte im Jahr
2014 zuruckzufihren ist. Bei den Einzelsubstanzen haben sich zum einen die Nennungen fiir Dextro-
methorphan signifikant veréndert; dies aber praktisch ausschlielich aufgrund eines vergleichsweise
hohen Einzelwertes im Jahr 2015 (***). Zum anderen ist mittlerweile auch bei Opioiden eine signifikan-
te Anderung festzustellen: mit 2,0% wird der héchste Wert der bisherigen Erhebungen erzielt (2017:
1,3%; ***). Dies wurde mdoglicherweise dadurch gefordert, dass die Nennung der Kategorie im Frage-
bogen leicht geandert wurde (es wurde ,inklusive codeinhaltigem Hustensaft® hinzugefigt). Es haben
also — auf allerdings nach wie vor niedrigem Niveau — etwas mehr Jugendliche angegeben, ein Opio-
id, z.B. Codein, das in der deutschen Rap- bzw. Trap-Szene seit geraumer Zeit ein Thema ist, konsu-
miert zu haben.

3.2.1.3.8 Energy-Drinks

Erstmals wurden in den Fragebogen Fragen zum Konsum von sogenannten Energy-Drinks aufge-
nommen (als Beispiele wurden ,Red Bull, Monster, Rockstar 0.3.“ angegeben). Wie Tabelle 24 zeigt,
haben vier von funf Schiler_innen Konsumerfahrungen mit den koffeinhaltigen Getréanken, knapp die
Halfte hat auch in den zuriickliegenden 30 Tagen mindestens einen Energy-Drink getrunken. 11% der
15-18-Jahrigen kénnen mit einem mindestens zehnmaligen Konsum in den letzten 30 Tagen als hau-
fige Konsument_innen gelten und 4% trinken sogar taglich Energy-Drinks. Wie in Tabelle 24 ersicht-
lich, zeigen sich bei allen genannten Kennzahlen signifikante Altersunterschiede, wobei im Fall der
Lifetime- und mit Abstrichen auch der 30-Tages-Pravalenz vor allem die 15-Jéhrigen geringere Werte
aufweisen als Altere. Beim haufigen und taglichen Konsum steigen die Werte nahezu linear mit dem
Alter an (siehe Tabelle 24).
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Tabelle 24: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz, haufiger und taglicher Konsum von Energy-Drinks
bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2018 nach Altersjahrgéngen (%)
15- 16- 17- 18- Si Gesamt
Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige 9:
Lifetime 70 83 81 84 o 80
30 Tage 38 51 48 57 i 49
Mindestens 10x/ 30 Tage 9 11 17 ok 11
Taglicher Konsum 1 5 7 * 4

3.2.1.3.9 Abstinenz

10% der befragten 15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiiler haben in ihrem Leben bislang weder
Tabak noch Alkohol noch eine illegale Droge konsumiert. 17% waren in den letzten 12 Monaten und
29% in den zurtickliegenden 30 Tagen abstinent. Diese Kennzahlen nehmen mit zunehmendem Alter
signifikant ab. 16% der 15-Jahrigen, aber nur 8% der 18-Jahrigen haben noch nie eine legale oder
illegale Droge genommen (16-J.: 11%, 17-J.: 8%; *). 24% der 15-Jahrigen, 20% der 16-Jahrigen, 13%
der 17-Jahrigen und 14% der 18-Jahrigen haben im zurlickliegenden Jahr keine legalen und illegalen
Substanzen konsumiert (**). 43% der 15-Jahrigen waren im Vormonat abstinent und 24% der 18-
Jahrigen (16-J.: 32%, 17-J.: 24%; ***).

Abbildung 19 zeigt die jeweiligen Anteile derer, die niemals im Leben, nicht in den letzten 12
Monaten und nicht in den letzten 30 Tagen legale oder illegale Drogen zu sich genommen haben, im
Turnusvergleich. Uber den gesamten 16-Jahres-Zeitraum haben alle drei Abstinenzquoten in der
Tendenz zugenommen (jeweils ***). Allerdings erreichen samtliche Abstinenzquoten 2018 nicht mehr
die Hochstwerte des Vorjahres, sondern sind jeweils deutlich gefallen, im Fall der 30-Tages-Abstinenz
gleich um 11 Prozentpunkte (s. Abbildung 19).

Abbildung 19: Abstinenzquoten (legale und illegale Drogen): Lifetime, 12 Monate und 30 Tage (%) in
der Altersgruppe 15- bis 18-Jéhrige nach Jahr der Befragung

‘ —o—Lifetime —®— 12 Monate 30 Tage
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Betrachtet man die Abstinenzquoten im Vergleich mit der Entwicklung der Pravalenzraten fiir Tabak,
Alkohol und Cannabis, so war der Anstieg der Abstinenzquoten in den letzten Jahren lberwiegend
damit begrundet, dass immer weniger Jugendliche rauchen und Alkohol trinken. Die aktuelle gegen-
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laufige Entwicklung hat in erster Linie mit dem wieder deutlich gestiegenen Cannabiskonsum zu tun,
aber auch mit der Umkehrung des riicklaufigen Trends bei der Alkohol-30-Tages-Pravalenz und mit
Abstrichen auch dem leichten Anstieg der Tabak-Pravalenzraten.

3.2.1.4 Drogen im sozialen Umfeld

Alkohol ist auch beziglich des Konsums im sozialen Umfeld der befragten 15- bis 18-Jahrigen (s.
Tabelle 25) die am weitesten verbreitete Droge. Aktuell geben 64% an, dass mindestens die Halfte
ihres Freundes- und Bekanntenkreises Alkohol trinkt; lediglich 5% haben ausschlieBlich alkoholabsti-
nente Freund_innen/Bekannte. Im Hinblick auf Tabak geben 8% an, dass sich in ihrem Bekannten-
kreis keine Raucher_innen befinden. Bei 29% der 15- bis 18-Jahrigen raucht den eigenen Angaben
zufolge mindestens die Halfte der Freund_innen bzw. Bekannten.

Die Werte fir Cannabiskonsum im Freundes-/Bekanntenkreis fallen im Vergleich auch in die-
sem Jahr deutlich niedriger aus: Bei 16% der Schiler_innen konsumiert mindestens die Halfte der
Freund_innen oder Bekannten Cannabis; auf der anderen Seite bewegen sich 31% aller 15- bis 18-
Jahrigen in einem sozialen Umfeld, in dem kein Cannabis konsumiert wird. Etwas hoher fallen in die-
sem Jahr die Angaben zum Konsum von E-Zigaretten bzw. E-Shishas im Umfeld aus: bei 17% kon-
sumiert mindestens die Halfte des Freundes-/Bekanntenkreises und 29% haben keine eDe konsumie-
renden Freund_innen/Bekannten (Tabelle 25). Bei 23% gibt es Personen im Bekanntenkreis, die an-
dere illegale Drogen als Cannabis konsumieren. Im Hinblick auf die (zumindest gewisse) Verbreitung
einzelner illegaler Drogen aufRer Cannabis im Freundeskreis — die durchweg weitaus niedriger ausfallt
als fur die o0.g. Substanzen — wird am haufigsten Kokain (14%) genannt. Je 12% geben an, dass
Speed, Ecstasy und Rauchermischungen von mindestens ,ein paar® im Freundes- und Bekannten-
kreis konsumiert werden. Psychoaktive Pilze werden von 10% genannt (Tabelle 26).

Tabelle 25:  Alkohol-, Tabak-, Cannabis- und eDe-Konsum im Freundes- und Bekanntenkreis (%) in
der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige im Jahr 2018 nach Altersjahrgangen

Wie viele Freund_innen/Bekannte 15- 16- 17- 18- Sig. | Gesamt
nehmen... Jahrige | Jéhrige | Jahrige | Jahrige
niemand 6 5 3 7 5
Alkohol ein paar 42 32 25 30 ok 31
mind. die Halfte 52 62 72 63 64
niemand 15 10 5 6 8
Tabak ein paar 71 61 65 57 ek 63
mind. die Halfte 14 29 29 38 29
niemand 37 31 27 31 31
Cannabis ein paar 52 52 57 51 n.s. 53
mind. die Halfte 12 17 15 18 16
. niemand 31 25 33 26 29
E:gﬁig[g;en/ ein paar 52 56 50 58 n.s. 55
mind. die Halfte 15 18 17 16 17

Bei der Auswertung nach Altersjahrgéangen (Tabelle 25) ergibt sich in diesem Jahr keine eindeutige
Tendenz in Bezug auf den Alkoholkonsum im Freundes- und Bekanntenkreis; lediglich die 15-
Jahrigen geben merklich seltener an, dass mindestens die Halfte ihres Freundeskreises Alkohol trinkt.
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Bei Tabak hingegen gibt es eine deutliche Tendenz: der Anteil derer, die angeben, dass mindestens
die Halfte ihrer Freund_innen/Bekannten raucht, ist bei den 18-Jahrigen mehr als doppelt so hoch wie
bei den 15-Jahrigen; zugleich verringert sich mit zunehmenden Alter der Anteil derjenigen, die keine
Raucher_innen im Freundeskreis haben, von 15% auf 6%. In dieser Erhebung lassen sich fir Canna-
bis keine signifikanten Unterschiede zwischen den Jahrgangen beobachten. Und auch die Verbreitung
von E-Produkten im sozialen Umfeld weist keine altersbezogenen Differenzen auf (Tab. 23). Die
Kennzahl derer, die Konsument_innen illegaler Drogen aul3er Cannabis im Freundeskreis haben,
steigt aktuell — wenn auch nicht linear — signifikant mit dem Alter an (15-Jahrige: 17%, 16-Jahrige:
24%, 17-Jahrige: 18%, 18-Jahrige: 30%; **)*'.

Bei allen beriicksichtigten Substanzen zeigen sich fir den Konsum im sozialen Umfeld signifi-
kante Veranderungen Uber den gesamten Erhebungszeitraum (Tabelle 26). Bemerkenswerter Weise
ist in diesem Jahr insbesondere der Alkohol-, Cannabis- und Tabakkonsum im sozialen Umfeld riick-
laufig; bemerkenswert deshalb, weil bei allen drei Substanzen gleichzeitig die Préavalenzraten gestie-
gen sind. Bei Alkohol stagniert zwar der Anteil derer, die einen vollkommen abstinenten Freundeskreis
haben, auf dem niedrigen Niveau des Vorjahres, der Anteil derer, bei denen mindestens die Halfte
trinkt, ist aber nochmals deutlich zuriickgegangen und erreicht den niedrigsten Wert aller Befragun-
gen. Bei Cannabis hat die Einschatzung einer hohen Verbreitung im Freundes-/Bekanntenkreis
(,mind. die Halfte*) aktuell wieder deutlich abgenommen, nur 2005 lag dieser Wert niedriger (2005:
15%, 2018: 16%). Dafilr erreicht der Anteil derer, die angeben, dass ,ein paar‘ Freund_innen und
Bekannten Cannabis konsumieren, mit 53% einen neuen Hochstwert. Tabakkonsum ist praktisch seit
Beginn der Erhebungen in der Tendenz ricklaufig; hier ist der Anteil fir diejenigen, bei denen mindes-
tens die Halfte im Freundeskreis raucht, in diesem Jahr besonders stark zuriickgegangen und ist er-
neut mit 29% so niedrig wie nie zuvor; 2002 hatten dies noch 73% der Befragten angegeben. (s. Ta-
belle 26). Auch bei den erst seit 2015 abgefragten E-Zigaretten bzw. E-Shishas haben sich die Zahlen
bereits hoch signifikant verédndert: Zum einen stieg die Verbreitung im Bekanntenkreis zwischen 2015
und 2016 zunachst sprunghaft an (mindestens ,ein paar“: 2015: 50%, 2016: 74%), zum anderen ist in
diesem Jahr bei der Einschatzung, dass mindestens jede_r zweite Bekannte konsumiert, wieder ein
deutlicher Riickgang zu verzeichnen (s. Tabelle 26).

Der Anteil derer, die Konsument_innen ,harter Drogen® im Bekanntenkreis haben, verbleibt auf
dem Vorjahresniveau von 23%. Nach einem deutlichen Anstieg 2016 nochmals leicht zuriickgegangen
sind dabei die Anteile derer, in deren Bekanntenkreis Ecstasy und psychoaktive Pilze genommen
werden, und auch die entsprechenden Zahlen fir Speed und Rauchermischungen haben sich aktuell
nochmals leicht vermindert. Um zwei Prozentpunkte gestiegen ist hingegen der Anteil derer, in deren
Bekanntenkreis Kokain mindestens von ,ein paar® Personen konsumiert wird (s. Tabelle 26).

Aufgrund dessen, dass fiur diese Kennzahl die Angaben zur Verbreitung mehrerer unterschiedlicher Drogen zusammenge-
fasst werden missen, kann die Verbreitung ,harter Drogen“ im Freundeskreis nicht nach dem in der Tabelle enthaltenen
dreistufigen Muster dargestellt werden, sondern nur als Ja-Nein-Variable.
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Tabelle 26:  Substanzkonsum im Freundes- und Bekanntenkreis (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jahrige nach Jahr der Befragung (ausgewabhlte Jahre)

Wie viele
Freund_innen/ Be- 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | Sig.
kannte nehmen...
niemand 3 3 2 3 3 3 4 5 5 5
Alkohol elh paa.r 16 18 18 20 18 19 19 26 25 31 xx
mind.die | g1 | 79 | g0 | 78 | 70 | 78 | 77 | 69 | 71 | 64
Halfte
niemand 2 3 3 5 4 5 10 8 11 8
Tabak elh paa.r 24 29 33 34 31 34 36 44 48 63 xx
mind. die | 5 | g5 | 64 | 62 | 65 | 62 | 54 | 49 | 41 | 29
Halfte
niemand 30 36 40 44 40 37 30 32 33 31
Cannabis elh paa.r 41 47 44 40 39 39 39 40 43 53 ek
mind. die | 59 | 47 | 16 | 16 | 20 | 24 | 31 | 29 | 24 | 16
Halfte
niemand 88 91 90 89 84 83 83 85 89 88
Speed einpaar | 10 | 7 9 | 10 | 13 | 14 | 16 | 13 | 10 | 11 | ..
mind. die
Halfte 2 2 1 2 3 3 2 2 1 1
niemand 86 89 86 85 84 80 83 86 87 86
Kokain ein paar 12 9 13 13 13 18 15 12 12 14 ek
mind. die
Halfte 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1
niemand 81 87 85 87 86 87 84 84 89 91
Psycho-  I'oinpaar | 17 | 12 | 13 | 12 | 13 | 11 | 16 | 13 | 10 | 9
aktive : P : bl
Pilze mind. die | 1 2 1] 2 1 1 3 0o | <1
Halfte
niemand 83 90 90 89 89 85 81 81 86 87
Ecstasy ein paar 16 9 9 10 9 13 18 17 13 12 Tk
mind. die
Halfte 1 1 1 1 2 2 1 2 1 <1
niemand a a a a a 84 87 86 87 88
Ré&aucher- o a a a a a
mischun- | €N paar 14 12 12 10 11 o
gen m|nd d|e a a a a a
Halfte 22213 |1
E- niemand a a a a a a a 26 27 29
Zigaretten | ein paar a a a a a a a 49 47 55 | Lx
/ E- —
i mind. die a a a a a a a
Shishas Halfte 25 27 17

# nicht erhoben

Was die illegalen und anderen Drogen betrifft, die den 15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiilern
mindestens einmal im Leben angeboten wurden, liegt Cannabis mit aktuell 65% weiterhin mit grol3em
Abstand auf dem ersten Rang. Am zweithéufigsten wurde den Befragten schon einmal Lachgas oder
Kokain angeboten (je 20%), gefolgt von Ecstasy, LSD und Speed (je 16%) sowie psychoaktiven Pil-
zen (14%). Seltener wurde den Befragten Crack (7%), Heroin (7%), Crystal Meth (6%), GHB (4%),
Opium (4%) oder Methadon (3%) angeboten. 33% aller 15- bis 18-Jéhrigen geben an, dass ihnen
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bislang keine der hier erfassten illegalen Drogen angeboten wurde. Altershezogene Unterschiede
zeigen sich bei den meisten abgefragten Substanzen dahingehend, dass die Befragten umso haufiger
ein Drogenangebot erhalten haben, je alter sie sind.

Abbildung 20: Jemals Angebot von Cannabis oder einer ,harten Droge” (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jahrige nach Jahr der Befragung

—e— Cannabis —#—irgendeine "harte Droge"
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69 69
66 o3 65 65 65
60 61 62 62 62
59 o 57 4. 8 57

4
3 42 41 41 a1 42 0
39 39 39 39 g5 0 39 38
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Im Turnusvergleich (Abbildung 20) zeigt sich zunachst ein ricklaufiger Trend der Cannabis-Angebote
bis 2008, gefolgt von einer uneinheitlichen Entwicklung auf vergleichbarem Niveau und einem nicht
linearen Anstieg bis 2015, auf den 2016 wiederum ein Rickgang folgte. Aktuell ist dieser Wert wieder
um drei Prozentpunkte angestiegen (***). Der Anteil fir Angebote von ,harten Drogen® zeigt nach ei-
nem recht deutlichen Rickgang bis 2005 und einem Wiederanstieg bis 2008 eine eher uneinheitliche
Entwicklung; aktuell ist er um einen Prozentpunkt gestiegen. Insgesamt hat sich dieser Wert nur in
relativ geringem Mal3e verandert. Im Hinblick auf die Einzelsubstanzen hat sich zuletzt vor allem der
Anteil derer, denen schon mal Ecstasy angeboten wurde, verdndert: nachdem der Wert bereits 2014
auf 18% angestiegen war, erreichte er 2015 mit 24% den hdchsten Wert aller Erhebungen, ist aber
aktuell wieder auf 16% zurlickgegangen (***). 20% geben an, schon einmal Lachgas angeboten be-
kommen zu haben, was den bisherigen Hochstwert darstellt; seit 2013 (11%) gab es hier einen nahe-
zu linearen Anstieg (***). Auch der Anteil derer, die schon einmal Kokain angeboten bekommen ha-
ben, liegt in diesem Jahr bei 20% und somit zwei Prozent hdher als noch im Vorjahr, diese Entwick-
lung ist allerdings nicht signifikant.

Tabelle 27 enthélt die Antworten auf die Fragen danach, inwiefern die Befragten meinen, es sei
ihnen von den Eltern aus erlaubt, Alkohol, Tabak und Cannabis zu konsumieren, im Turnusvergleich.
Wie in den Vorjahren meinen die 15- bis 18-Jahrigen, es sei ihnen am ehesten erlaubt, auf Partys
bzw. am Wochenende Alkohol zu trinken: Mehr als drei von finf Befragten geben an, dass ihnen dies
entweder ,sicher” erlaubt sei oder dass sie zumindest vermuten, dass ihre Eltern dies gestatten. 56%
gehen davon aus, dass sie auch zuhause Alkohol trinken durfen. Bei der Frage, ob es den Schu-
ler_innen erlaubt ist, betrunken nach Hause zu kommen, gibt mit 30% ein deutlich geringerer Anteil
der 15- bis 18-Jahrigen an, dass dies (vermutlich) der Fall ist.



C|DR

MoSyD - Jahresbericht 2018

— Schiilerbefragung

89

Tabelle 27:

Erlaubnis der Eltern hinsichtlich des Konsums legaler und illegaler Drogen (%) in der

Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung (2002-2006: nicht erhoben)

Meine Eltern erlauben mir... 2007{2008|2010|2012 2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | Sig.
ja, sicherfich | 5o | 55 | 53 | 58 | 55 | 58 | 55 | 56 | 58 | 56
zuhause glaube schon
Alkohol zu eher nicht/auf n.s.
trinken keinen Eall 41 | 41 | 42 | 37 | 41| 37 | 40 | 38 | 38 | 40
weild nicht 4 4 5 5 4 5 5 6 5 5
ja, sicher/ich
auf Partys/ am | glaube schon 66 | 67 | 66 | 64 | 62 | 65 | 61 | 61 | 61 | 64
Wochenende eher nicht/auf ok
Alkohol zu kei I 30 | 29 | 30 | 31 | 33| 30 | 34 | 33 | 34 | 32
trinken ELIE (e
weild nicht 3 4 4 5 5 5 6 6 5 4
ja, sicher/ich
betrunken glaube schon 26 | 28 | 26 | 29 | 27 | 27 | 29 | 30 | 29 | 30
nach Hause ehe_r nicht/auf 70 69 69 65 | 68 | 67 65 64 67 65 n.s.
Zu kommen keinen Fall

weil3 nicht 4 4 5 6 5 5 6 6 5 5

ja, sicher/ich

30 27 25 24 | 21 | 24 21 18 15 15
glaube schon
Zigaretten zu : -
rauchen | Ehernichtiauf | oo\ oo | 69 | 69 | 74 | 70 | 74 | 75 | 79 | 80
keinen Fall
weild nicht 5 4 6 7 5 6 5 6 6 5
ja, sicherfich | 5, | 42 | 45 | 15 |11 |10 | 12 | 10| 7 | 8
Zuhause glaube schon
1 H *%k%
Zigaretten zu eher nicht/auf 724 179 | 78 | 79 | 84 | 86 | 85 | 85 | 88 | 89
rauchen keinen Fall
weild nicht 4 4 6 6 5 4 5 5 5 3
ja, sicherfich |, 1, 1 4 | g | 6| 9| 8 | 10| 8 |10
glaube schon
Cannabis zu ;
eher nicht/auf Fkk
rauchen keinen Eall 90 87 86 86 | 85 | 85 85 82 86 85
weild nicht 7 9 11 8 9 6 7 8 6 5

15% meinen, dass ihnen das Rauchen von Zigaretten gestattet sei, und 8% durfen (wahrscheinlich)
auch zuhause rauchen. 10% der Schuler_innen meinen, ihre Eltern wirden den Konsum von Canna-
bis erlauben. Bei samtlichen Fragen zur Billigung des Drogenkonsums durch die Eltern zeigen sich
signifikante altershezogene Unterschiede (Uberwiegend ***; Alkohol zuhause trinken: **; Can-
nabiskonsum: *): Die Meinung, der Konsum bzw. die jeweilige Verhaltensweise sei von den Eltern

erlaubt, ist dabei umso ausgepréagter, je alter die Schiler_innen sind.

Die Anteile derer, die meinen, es sei ihnen erlaubt, auf Partys bzw. am Wochenende Alkohol zu
trinken, sind in diesem Jahr um drei Prozentpunkte angestiegen. In den drei Jahren zuvor stagnierte
der Wert auf relativ niedrigem Niveau. Bei den Anteilen derer, die meinen, zuhause Alkohol trinken zu
diirfen bzw., betrunken nach Hause zu kommen, gibt es keine signifikante Anderung im Turnusverlauf.
Bei den beiden Fragen zum Rauchen hat sich der Anteil der Antworten im Zustimmungsbereich seit
2007 insgesamt deutlich reduziert; eine generelle elterliche Erlaubnis zum Rauchen wird aktuell nur
noch von halb so vielen 15- bis 18-Jahrigen angegeben wie 2007. Der Anteil fur eine (vermeintliche)
Erlaubnis, zuhause zu rauchen, ist in diesem Jahr leicht gestiegen, bleibt aber auf einem vergleichs-
weisen niedrigen Niveau und liegt Uber dem Anteil der Befragten, die meinen, es sei ihnen erlaubt,
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Cannabis zu rauchen. Letzterer ist nach einem Rickgang im Vorjahr ebenfalls wieder angestiegen
und hat sich seit 2010 mehr als verdoppelt (s. Tabelle 27).

Seit 2015 wird zudem nach elterlicher Erlaubnis im Hinblick auf E-Zigaretten bzw. E-Shishas
gefragt (Tabelle 28). 14% sind der Meinung, dass ihre Eltern den Konsum von E-Zigaretten erlauben,
9% durfen dies auch zuhause tun; 18% durfen (vermutlich) E-Shishas konsumieren und 10% meinen,
sie dirften dies auch in den eigenen vier Wanden. Auch hier steigt bei allen Kategorien der Anteil
derer, die meinen, ihre Eltern wirden die jeweilige Handlung erlauben, mit dem Alter signifikant an
(jeweils ***),

Hinsichtlich der elterlichen Erlaubnis in Bezug auf den Konsum von E-Produkten zeigen sich
keine signifikanten Anderungen im Turnusvergleich. 14% gehen davon aus, E-Zigaretten konsumieren
zu dirfen (2016: 17%; 2017: 13%; n.s); 9% geben an, dies auch zuhause tun zu dirfen (2016: 12%;
2017: 9%; n.s.). In Bezug auf E-Shishas geben 18% an, diese konsumieren zu dirfen (2016: 21%;
2017: 18%; n.s.) und 10% gehen davon aus, dies auch zuhause zu dirfen (2016: 13%; 2017: 9%;
n.s.).

Tabelle 28:  Erlaubnis der Eltern hinsichtlich des Konsums von E-Produkten (%) in der Altersgruppe
15- bis 18-Jahrige im Jahr 2018

. Zuhause E- . .
E-Zigaretten Zigaretten konsu- E-Shls_has Zuhause E—_Shlshas
konsumieren . konsumieren konsumieren
mieren
ja, sicher/ich glaube schon 14 9 18 10
eher nicht/auf keinen Fall 77 83 73 82
weild nicht 9 8 9 9

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse zu Drogen im sozialen Umfeld zunéchst auf eine insgesamt
ricklaufige Verbreitung von Alkohol, Cannabis und Tabak im Freundeskreis hin, wahrend gleichzeitig
die Pravalenzraten jeweils wieder angestiegen sind — im Fall von Alkohol war es im letzten Jahr noch
genau umgekehrt. Mdglicherweise stellt sich die Wahrnehmung der Verbreitung bestimmter Substan-
zen im sozialen Umfeld teilweise erst mit einer gewissen Verzdgerung ein. Gleichzeitig hat sich be-
zuglich der Erwartungen, was die Eltern erlauben und was nicht, bei diesen Stoffen nur wenig geéan-
dert. Weiter fortgesetzt hat sich der insgesamt deutliche Riickgang bei der Verbreitung des Zigaret-
tenkonsums im Freundeskreis. Wahrend bei Cannabis die Verbreitung im sozialen Umfeld entgegen
der Pravalenzentwicklung als weiter ricklaufig eingeschatzt wird, hat sich aber die Anzahl derer etwas
erhoht, denen die Droge schon einmal angeboten wurde, ebenso wie der Anteil derer, deren Eltern
den Cannabiskonsum (vermutlich) erlauben. Im Hinblick auf ,harte Drogen“ gab es sowohl bei der
Verbreitung im Freundes-/Bekanntenkreis als auch bei den Anteilen derer, denen solche Substanzen
angeboten wurden, nur geringe Verschiebungen. Kokain wird bei den Angeboten unter diesen Sub-
stanzen mittlerweile am héaufigsten genannt. Auffallig ist dartiber hinaus der deutliche Anstieg derjeni-
gen, denen schon einmal Lachgas angeboten wurde, was mit der Entwicklung der Préavalenzraten
einhergeht. Die Verbreitung von E-Zigaretten und E-Shishas im sozialen Umfeld schlie3lich wird im
Vergleich zum Vorjahr erstmals wieder als geringer eingeschétzt.

3.2.1.5 Meinungen zu und Wissen uber Drogen

Der in diesem Abschnitt zunéchst dargestellte Fragenblock zu Meinungen Uber legale Drogen enthalt
diverse Aussagen zu Einstellungen zum Alkohol- sowie Tabakkonsum. In der aktuellen Erhebung




m ! ! MoSyD - Jahresbericht 2018 - Schiilerbefragung o1

erreicht der Satz ,Alkohol sorgt fir gute Stimmung, wenn man mit anderen zusammen ist* von allen
Aussagen den hdchsten Zustimmungsgrad (40%), dicht gefolgt von ,Durch ein paar Glaser Alkohol
fallt es leichter, mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen* (39%). 24% stimmen der Aussage,
.Menschen, die viel getrunken haben, werden gewalttatig“, zu. Darauf folgen in einem gewissen Ab-
stand die Einschatzungen, dass ,ein oder zwei Glaser Alkohol“ bei deprimierter Stimmung helfen
(14%), oder dass maRiger Alkoholkonsum ,die Gesundheit fordere® (13%). Die Aussage, dass Rau-
cher_innen ,cool“ seien, erhalt 12% Zustimmung, ebenso wie die Auffassung, dass Alkohol nach ei-
nem anstrengenden Tag flr Entspannung sorge (12%). Der Aussage, dass man durch das Rauchen
schlank bleibe, stimmen 11% zu (s. Tabelle 29). Aussagen, die sich auf soziale Funktionen des Alko-
holkonsums beziehen, sowie die Einschatzung zur gewaltférdernden Wirkung von Alkohol nehmen
somit unter den abgefragten Behauptungen weiterhin den wichtigsten Stellenwert ein. Vermeintlich
funktionale Aspekte des Alkoholkonsums haben demgegentiber eine nur marginale Bedeutung. Beim
Tabakkonsum erzielen positiv konnotierte Aussagen insgesamt niedrigere Zustimmungsraten als die
meisten Aussagen zu Alkohol; dies betrifft sowohl die Einschatzung, dass man schlank bleibt, wenn
man raucht, als auch die Meinung, Raucher seien cool (s. Tabelle 29).

Tabelle 29:  Zustimmung® zu verschiedenen Aussagen beziglich des Alkohol- und Tabakkonsums
(%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige im Jahr 2018 nach Altersjahrgdngen

15- 16- 17- 18-

Jahr. | Jahr. | Jahr. | Janr, | S19- | Gesamt
Alkohol sorgt fur gute Stimmung, wenn man mit 30 a1 43 42 * 40
anderen zusammen ist.
Durch ein paar Glaser Alkohol féllt es leichter, 29 40 44 40 . 39

mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen.

Menschen, die viel getrunken haben, werden 23 26 21 27 ns. o4

gewalttatig.

Wgnn man deprimiert ist, helfen ein oder zwei 7 11 18 15 x| 14
Glaser Alkohol.

Alkohol in Maf3en fordert die Gesundheit. 10 15 15 10 n.s. 13
Raucher sind cool 9 10 12 17 * 12
Nach einem anstrengenden Tag schafft Alkohol 9 7 14 18 - 12

die richtige Entspannung
Wenn man raucht, bleibt man schlank 10 10 11 14 n.s. 11

& stimme ich mit Uberein“/,stimme ich stark mit Giberein*

Signifikante altersbezogene Unterschiede zeigen sich aktuell hinsichtlich der Aussagen, dass Alkohol
nach einem anstrengenden Tag die richtige Entspannung schaffe (**), man mit Alkohol leichter in Kon-
takt kdme, dass Alkohol helfe, wenn man deprimiert ist, dass Alkohol fur gute Stimmung sorge und
dass Raucher_innen ,cool* seien. Dabei wird jeweils in der Tendenz mit zunehmendem Alter eher
zugestimmt, wobei sich insbesondere bei den sozialen Motiven vor allem 15-Jahrige von allen ande-
ren unterscheiden.

Im Turnusvergleich zeigen sich bei allen sechs Aussagen zum Alkoholkonsum hoch signifikante
Anderungen (Tabelle 30). Es zeigt sich tiberwiegend kein klarer Trend; eine Ausnahme stellt den As-
pekt dar, dass betrunkene Menschen gewalttétig werden, fur welche die Zustimmung nochmals ge-
sunken ist und seit 2009 wesentlich seltener genannt wird. Zudem wurde Uber den gesamten Verlauf
betrachtet der Aussage eher zugestimmt, dass Alkohol helfe, wenn man deprimiert ist (s. Tabelle 30).
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Tabelle 30:  Zustimmung® zu verschiedenen Aussagen beziglich des Alkohol- und Tabakkonsums
(%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | Sig.

Alkohol sorgt fiir gute Stimmung,
wenn man mit anderen zusam- 40 37 37 38 43 36 38 39 40 il
men ist.

Durch ein paar Glaser Alkohol fallt
es leichter, mit anderen Men- 44 41 42 46 41 35 39 36 39 CEES
schen in Kontakt zu kommen.

Menschen, die viel getrunken

*k%k
haben, werden gewalttétig. 34 40 38 4l 37 28 27 21 24

Alkohol in MaR3en fordert die Ge-

*kk
sundheit. 16 14 18 16 11 12 14 16 13

Wenn man deprimiert ist, helfen

ein oder zwei Glaser Alkohol. 8 9 10 ° ° 13 13 17 14 .

Nach einem anstrengenden Tag

schafft Alkohol die richtige Ent- 5 6 6 5 7 9 9 12 12 *kk
spannung

Wenn man raucht, bleibt man b b b b b 9 10 11 11 | we
schlank

Raucher sind cool b b b b b 9 | 10 | 15 | 12 | ==

& stimme ich mit Uberein“/,stimme ich stark mit Gberein*
® hicht erhoben

Auch im Jahr 2018 ist unter den Informationsquellen zu Drogen, die von den befragten Schilerinnen
und Schulern genutzt werden, das Internet mit 48% die mit Abstand am meisten in Anspruch genom-
mene Mdglichkeit. Danach folgen Mitschiler_innen, Freund_innen und die Schule. Eltern, Fernsehen,
Geschwister, sowie Informationsbroschiren und Printmedien sind hingegen eher selten genutzte In-
formationsquellen (s. Abbildung 21). In der aktuellen Erhebung wurde im Unterschied zu friheren
Erhebungen nicht nach der Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit der einzelnen Informationsmoég-
lichkeiten gefragt, da die Frage angesichts der sich im Turnusvergleich nur wenig &ndernden Resulta-
te kaum Erkenntnisgewinne erbracht haben, zumal auch die Informationsquellen in sich — allen voran
das Internet — im Hinblick auf ihre Vertrauenswurdigkeit sehr heterogen sein kénnen. Aul3erdem ist
aufgrund der bisher stets gemessenen grol3en Diskrepanzen zwischen den genutzten und den als
vertrauenswirdig eingeschéatzten Quellen von Antworten auszugehen, die stark von sozialer Er-
wuinschtheit durch Erwachsene gepragt sein kénnen.

Abbildung 21: Befragung 2018: Nutzung von Informationsquellen zu Drogen (%) in der Altersgruppe
15- bis 18-Jahrige

Internet | 48
Mitschiler_innen | 34
Freund_innen ] 28

Schule | 24
Eltern ] 15
Fernsehen T 1o
Geschwister T————"""g
Bicher T 5
Infobroschiren /" 5
Zeitschriften /1 3

Nutzung: Kategorie 4 und 5 einer funfstufigen Skala: Wie viele Informationen werden aus der jeweiligen Quelle bezogen:
1 = keine, 2 = wenige, 3 = einige, 4 = viele, 5 = sehr viele
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Im Turnusvergleich zeigt sich fir die Nutzung des Internet als Informationsquelle erneut ein Anstieg
(2002: 31%, 2013: 41%, 2014: 50%, 2015: 47%, 2016: 43%, 2017: 46%; 2018: 48%; ***); von 2014
bis 2016 hatte es hier einen deutlichen Rickgang gegeben. Ebenfalls nach einem Riuckgang 2017
wieder angestiegen ist die Bedeutung von Mitschiler_innen als Informationsquelle (2002: 34%, 2013:
30%, 2014: 37%, 2015: 34%, 2016: 33%, 2017: 29%; 2018: 34%; ***). Erstmals seit 2014 wieder an-
gestiegen ist die Bedeutung der Schule (2002: 29; 2013: 23%; 2014: 27%; 2015: 25%; 2016: 23%
2017: 20%, 2018: 24%; ***); 2017 wurde hier der niedrigste Wert aller Erhebungen erreicht. Der
Ruckgang bei der Nutzung des Fernsehens in den letzten Erhebungen — parallel zur insgesamt gerin-
geren Nutzung  klassischen‘ Fernsehens — hat sich aktuell nicht mehr fortgesetzt (2002: 24%, 2013:
21%, 2014: 19%, 2015: 15%, 2016: 14%, 2017: 12%; 2018: 12%; ***). In diesem Jahr ebenfalls wie-
der leicht gestiegen ist der Wert fir die Nutzung von Informationsbroschiren, verbleibt aber auf einem
niedrigen Niveau. Wahrend in den Anfangsjahren noch mehr als jede_r Funfte Broschiren fur Infor-
mationen Uber Drogen nutzte, sind es aktuell 5% (2002: 22%, 2013: 4%, 2014: 6%, 2015: 5%, 2016:
4%, 2017: 3%; 2018: 5%; ***). Ahnliches gilt fiir Biicher: {iber den gesamten Turnus sind die Werte
stark gesunken; aktuell ist diese Kennzahl erstmals wieder um einen Prozentpunkt gestiegen (2002:
15%, 2013: 5%, 2014: 6%, 2015: 8%, 2016: 6%, 2017: 4%; 2018: 5%; ***).

Die Beweggrinde dafiir, bislang keine illegalen Drogen genommen zu haben, haben wir im
Jahr 2017 erstmals in Form einer zweistufigen Frage erfragt: Zusatzlich zum hauptséchlichen Grund
fur den Nichtkonsum (s.u.) wurde den Befragten die Mdéglichkeit gegeben, mehrere Griinde anzuge-
ben.

Tabelle 31:  Grunde fir die Abstinenz von illegalen Drogen (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jéhrige im Jahr 2018 nach Altersjahrgéangen (Mehrfachantworten)®

15- 16- 17- 18- Sig. | Gesamt
Jahr. Jahr. Jahr. Jahr.

Ich habe einfach kein Interesse an Drogen 88 87 85 84 n.s. 86
Ich bin Nichtraucher_in 77 74 68 64 n.s. 71
Ich habe Angst vor gesundheitlichen Schaden 69 62 66 60 n.s. 64
Ich habe Angst, abhangig, stichtig zu werden 51 43 43 47 n.s. 45
Drogenkonsument_innen sind schlecht angesehen 28 26 31 29 n.s. 28
Ich bin mir unsicher, habe Angst vor der

Rauschwirkung 25 24 29 29 n.s. 27
Es konnte den Eltern, der Schule oder im Betrieb

bekannt werden 30 28 28 23 n.s. 27
Ich habe Angst vor der Strafverfolgung (Polizei) 23 22 30 30 n.s. 26
Drogen sind mir zu teuer 18 21 29 24 n.s. 23
Meine Religion verbietet es mir 16 18 19 25 n.s. 20
Ich weil nicht 2 3 5 1 n.s. 3

@ Nur Befragte ohne Erfahrungen mit illegalen Drogen

Wie Tabelle 31 zeigt, ist bei den Schiilerinnen und Schilern ohne Erfahrungen mit illegalen Drogen
(59% aller 15- bis 18-Jahrigen) das Motiv ,kein Interesse” das deutlich meistgenannte, gefolgt von ,ich
bin Nichtraucher_in“ und ,Angst vor gesundheitlichen Schaden®, denen jeweils (deutlich) mehr als die
Hélfte der Nichtkonsument_innen zustimmen. Etwas weniger als die Halfte geben an, Angst vor Ab-
hangigkeit zu haben, und mit jeweils etwas mehr als einem Viertel etwa gleichauf liegen die Motive
~Drogenkonsument_innen sind schlecht angesehen®, ,Angst vor Rauschwirkung®, ,Es kdnnte den




94 MoSyD — Jahresbericht 2018 - Schiilerbefragung m

Eltern, der Schule oder im Betrieb bekannt werden® und ,Angst vor Strafverfolgung (Polizei)“, gefolgt
von ,Drogen sind mir zu teuer®. Ein Finftel schlieRlich ist der Meinung, dass ihre Religion ihnen den
Konsum verbiete. Im Altersvergleich sind in diesem Erhebungsjahr keine signifikanten Differenzen
erkennbar. Im Vergleich mit dem Vorjahr zeigen sich bis auf eine Ausnahme keine signifikanten Ande-
rungen: Lediglich die Aussage, dass Drogenkonsumierende schlecht angesehen seien, hat sich von
23% auf 28% (*) erhoht.

Bei der Frage nach dem Hauptgrund fiir die Abstinenz von illegalen Drogen (Tabelle 32) geben
die Schuler_innen weiterhin mit groRem Abstand am haufigsten an, einfach kein Interesse an Drogen
zu haben (aktuell 49%). 15% nennen die Angst vor gesundheitlichen Schaden als Hauptgrund fur ihre
Abstinenz, 10% geben an, dass sie keine illegalen Substanzen konsumieren, weil sie Nichtrau-
cher_innen sind. 8% nennen als Hauptgrund das Verbot ihrer Religion (weit GUberwiegend betrifft dies
Befragte aus muslimischem Elternhaus, unter denen 30% diese Antwort gaben) und 7% die Angst vor
einer Abhangigkeit. Je 3% nannten die Angst vor Polizeikontrolle oder die Kostspieligkeit von Drogen
als Grund. Alle weiteren Grinde fur die Abstinenz erzielen keine nennenswerten Anteile (Tabelle 31).
Es zeigen sich keine nennenswerten altersbezogenen Differenzen bei dieser Frage.

Tabelle 32:  Wichtigster Grund fur die Abstinenz von illegalen Drogen (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jahrige nach Jahr der Befragung *

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | Sig.

Ich habe einfach kein Interesse
an Drogen

Ich bin Nichtraucher_in 9 7 9 13 10 9 21 15 11 10

Ich habe Angst vor gesundheit-
lichen Schaden

67 68 64 63 67 60 54 54 48 49

10 11 11 13 10 12 11 9 15 15

Meine Religion verbietet es mir | ° b b b b b b 8 9 8
Ich habe Angst, abhangig,

stichtig zu werden 10 10 L e s s e & & Y
Drogen sind mir zu teuer 1 1 1 1 1 1 3 2 3 3

Ich bin mir unsicher, habe
Angst vor der Rauschwirkung

Es kénnte den Eltern, der
Schule oder im Betrieb be- 1 1 2 <1 1 2 <1 1 2 2
kannt werden

Drogenkonsument_innen sind
schlecht angesehen

Ich habe Angst vor der Straf-

verfolgung (Polizei) 1 <l | <11 <1 |« 1 1 2 1 3

b b b b b b b b
2 1

Ich weif3 nicht

# Nur Befragte ohne Erfahrungen mit illegalen Drogen
P Nicht erhoben

Was den Turnusvergleich betrifft, so ist zunachst auf die Begriindung ,Ich habe einfach kein Interesse
an Drogen® zu verweisen: dieser Wert erreicht in diesem Jahr das zweitniedrigste Niveau aller Erhe-
bungen. Der Status als Nichtraucher_in hat ebenfalls abgenommen, wahrend insbesondere ,Angst vor
gesundheitlichen Schaden® seit dem Vorjahr hthere Zustimmung erféhrt. Zudem gibt es seit 2017 die
Antwortmaglichkeit ,weifl3 nicht".
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Zum zweiten Mal wurden auch den Alkohol- und Tabakabstinenten Griinde gegen den Konsum
der beiden legalen Drogen vorgelegt®®, in diesem Jahr ebenfalls mittels einer zweiteiligen Frage
(Hauptgrund und Mehrfachantworten).

Tabelle 33 zeigt die Resultate der erstmals erhobenen Frage mit Mehrfachantwortmdglichkeit.
Dabei zeigt sich generell eine dhnliche Verteilung wie bei der Frage nach dem Hauptgrund (s.u.): ,kein
Interesse” ist bei beiden legalen Drogen der am haufigsten genannte Grund fiir den Nichtkonsum, und
,Meine Religion verbietet es mir® ist insbesondere bei Alkohol relevant (dies betrifft z.B. 70% der alko-
holabstinenten Befragten aus muslimischem Elternhaus). Ansonsten fallt auf, dass die Tabakabstinen-
ten durchschnittlich mehr Motiven fur den Nichtkonsum zustimmen als die Alkoholabstinenten (2,9 vs.
2,3 Motive): insbesondere ,Angst vor gesundheitlichen Schaden®, Angst vor Abhangigkeit und die
Einschéatzung, dass Rauchen zu teuer sei, erzielen weitaus héhere Zustimmung als bei den Alkohol-
abstinenten.

Beim Vergleich der Altersjahrgénge zeigen sich nur bei drei Motiven gegen das Rauchen signi-
fikante Differenzen: bei ,zu teuer® zeigt sich dabei keine klare Richtung; das Motiv wird von 17-
Jahrigen am haufigsten genannt (**). ,Kein Interesse” wird umso haufiger genannt, je alter die Befrag-
ten sind (15-J.: 8%, 18-J.: 26%; **) und die Nennungen von ,meine Eltern verbieten es mir* nehmen
mit dem Alter ab (15-J.: 34%, 18-J.: 21%; **).

Tabelle 33:  Grinde fur die Abstinenz von Alkohol und Tabak (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jahrige® im Jahr 2018 (Mehrfachantworten)

Alkohol Rauchen
Alkohol/Rauchen ist mir zu teuer 7 29
Ich habe Angst vor der Rauschwirkung 9 13
Ich habe einfach kein Interesse an Alkohol/am Rauchen 75 85
Alkoholkonsumierende/Raucher sind schlecht angesehen 12 20
Ich habe Angst, abhéngig/stichtig zu werden 15 38
Meine Eltern verbieten es mir 23 23
Ich habe Angst vor gesundheitlichen Schaden 35 66
Meine Religion verbietet es mir 41 11
Sonstige 14 8

#Nur Befragte ohne Erfahrungen mit Alkohol bzw. Tabak

Wie in Tabelle 34 abzulesen, geben (mehr als) die Hélfte der Alkoholabstinenten und der Nierau-
cher_innen bei der Frage nach dem wichtigsten Grund an, schlichtweg ,kein Interesse“ zu haben.
Was die Alkoholabstinenz betrifft, so folgen hier auf dem zweiten Rang mit 25% religiose Grinde,
wobei dies fast ausschlieBlich Abstinente aus muslimischem Elternhaus betrifft, von denen 45% die-
ses Abstinenzmotiv nennen. Daneben spielt mit 8% die Sorge um die Gesundheit eine gewisse Rolle
fur die Alkoholabstinenz. Bei den Griinden fir den Verzicht auf das Rauchen erzielt aul3er dem Grund
.kein Interesse“ die Angst um die Gesundheit mit 27% eine nennenswerte Zustimmung. Religiose
Griinde sind hier mit 5% weniger wichtig als beim Alkohol (Muslime: 22%), und auch die Sorge um
Abhéngigkeit spielt mit 6% nur eine geringe Rolle (s. Tabelle 34). Es lasst sich also weiterhin konsta-
tieren, dass der haufigste Grund fir den Nichtkonsum bei allen drei am weitesten verbreiteten legalen
und illegalen Drogen derselbe ist, namlich kein Interesse am Konsum.

8 Befragte ohne Alkoholerfahrung: 23% der Stichprobe, Befragte ohne Tabakerfahrung (inklusive ohne Shisha bzw. E-
Zigaretten-Erfahrung): 42%.
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Tabelle 34:  Wichtigster Grund fir die Abstinenz von Alkohol und Tabak (%) in der Altersgruppe 15-
bis 18-Jahrige®im Jahr 2018

Alkohol Rauchen
Alkohol/Rauchen ist mir zu teuer 1 3
Ich habe Angst vor der Rauschwirkung 1 0
Ich habe einfach kein Interesse an Alkohol/am Rauchen 50 54
Alkoholkonsumierende/Raucher sind schlecht angesehen 0 0
Ich habe Angst, abhangig/stichtig zu werden 3
Meine Eltern verbieten es mir 2
Ich habe Angst vor gesundheitlichen Schaden 8 27
Meine Religion verbietet es mir 25
Sonstige 9

#Nur Befragte ohne Erfahrungen mit Alkohol bzw. Tabak

Im Vergleich zum Vorjahr sind aktuell nennenswerte Anderungen bei drei Griinden fiir den Nicht-
Konsum von Alkohol zu beobachten. Die Kategorie ,Angst vor gesundheitlichen Schaden“ war zu-
nachst seit 2015 von 5% auf 11% 2017 gestiegen, ist jedoch aktuell wieder auf 8% gesunken. Der
Grund ,meine Religion verbietet es” ist aktuell von 20% auf 25% gestiegen (jeweils ***). Die Antwort-
kategorie ,kein Interesse” wird wieder etwas seltener genannt (2015: 54%; 2016: 49%; 2017: 51%;
2018: 50%; ***). Bei den Antworten zum Nierauchen zeigt sich eine signifikante Anderung, die v.a. auf
einen erneuten Anstieg beim Motiv ,Angst vor gesundheitlichen Schaden* (2015: 22%; 2016: 16%;
2017: 24%; 2018: 27%; ***) zuruckzufuhren ist, sowie einen deutlichen Rickgang des Grundes ,kein
Interesse” (2015: 65%; 2016: 63%; 2017:57%; 2018: 54%; ***). Letzterer ist dennoch weiterhin der mit
Abstand wichtigste Grund.

Tabelle 35 zeigt die Antworten auf die seit 2005 an Schiler_innen mit Erfahrungen im Konsum
illegaler Drogen (41% der 15- bis 18-Jéhrigen) gestellte Frage nach den Grinden fur den Konsum
derartiger Substanzen. Wie in den Vorjahren ist Neugier mit aktuell 56% das mit Abstand am haufigs-
ten genannte Konsummotiv. Auf dem zweiten und dritten Rang folgen die Motive ,Wahrnehmungsver-
anderung”“ (41%) und ,den Alltag vergessen/Abschalten“ (40%). Jeweils rund ein Drittel nennen ein
.Korperlich gutes Gefuhl*, ,etwas Neues/Aufregendes erleben®, ein ,besseres Gemeinschaftsgefihl*
sowie ,aus Geselligkeit/weil Freunde es auch tun® als Motiv fir den Konsum illegaler Drogen. Knapp
ein Viertel nennt das ,Erleben von Gliicksgefihlen“ als Grund. Deutlich seltener genannt werden die
Motive ,Verbundenheit mit der Natur® (12%), ,allgemeine Steigerung der Lebensqualitat® (10%) und
,weil es verboten ist‘ (8%). Die Mischkategorie ,sonstige” weist insgesamt 11% auf (s. Tabelle 35).
Signifikante altersbezogene Unterschiede gibt es nur in Bezug auf die Konsummotive ,den Alltag ver-
gessen/Abschalten®, ,etwas Neues/Aufregendes erleben® sowie eine ,allgemeine Steigerung der Le-
bensqualitat® (je **), wobei sich keine klaren Tendenzen zwischen den Altersgruppen ausmachen
lassen.

Die bei samtlichen Motiven festzustellenden signifikanten Veranderungen im Zeitverlauf verwei-
sen zumeist auf keinen klaren Trend. Die Zustimmungsrate zum Hauptmotiv ,Neugier” ist aktuell um
einen Prozentpunkt gesunken, ebenso wie die Zustimmung zum &hnlichen Motiv ,etwas Neu-
es/Aufregendes erleben”. Beide Zustimmungsraten schwanken aber ohnehin Gber den gesamten Tur-
nusverlauf auf vergleichsweise hohem Niveau. Die Zustimmung zum Konsumgrund ,Wahrnehmungs-
veranderung® ist in diesem Jahr deutlich gestiegen; fur das Motiv ,Erleben von Glicksgefuhlen® hin-
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gegen seit 2015 gesunken. Insgesamt scheint die Verteilung der Griinde fiir den Drogenkonsum trotz
gewisser Schwankungen ungefahr gleich zu bleiben.

Tabelle 35:  Griinde fur den Konsum illegaler Drogen (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige
nach Jahr der Befragung® (2002-2004: nicht erhoben)

2005|2006 |2008 2010|2012 (2014|2016 |2017 | 2018| Sig.

Neugier 59 | 52 | 54 | 42 | 61 | 56 | 57 | 57 | 56 | ***
Wahrnehmungsveranderung 31 | 22 | 33 | 27 | 38 | 39 | 31 | 31 | 41 | **
Alltag vergessen/Abschalten 35 | 39 | 38 | 26 | 41 | 43 | 37 | 33 | 40 | ***
korperlich gutes Gefihl 27 | 25 | 24 | 26 | 39 | 41 | 38 | 37 | 35 | ***
etwas Neues/Aufregendes erleben 34 | 36 | 46 | 26 | 42 | 37 | 43 | 36 | 34 | ***
besseres Gemeinschaftsgefihl 21 | 17 | 26 | 19 | 28 | 34 | 33 | 33 | 34 | **
?Ljuns Geselligkeit/weil es Freunde auch oa | 23 1 33| 23 | 39 | 31 | 35 | 29 | 33 | #
Erleben von Glicksgefuihlen 27 | 24 | 31 | 24 | 29 | 32 | 32 | 29 | 24 | ***
Verbundenheit mit der Natur 10 7 8 8 10 | 15 | 12 7 12 | ***
gltgemelne Steigerung der Lebensquali- 6 7 9 5 8 8 8 7 10 o
weil es verboten ist 13 | 14 | 14 8 12 | 10 8 6 8 ok
sonstige 16 | 13 | 16 | 10 7 11 9 10 | 11 | **

#Nur Befragte, die bereits einmal illegale Drogen konsumiert haben (Mehrfachantworten); 2002-2004: nicht erhoben

Um mogliche Trends im Drogengebrauchsverhalten identifizieren zu kdénnen, werden den Schi-
ler_innen seit der ersten Erhebung Fragen nach ihrer derzeitigen Lieblingsdroge, der aktuell meist
diskutierten Droge in ihrem Freundes-/Bekanntenkreis, der Droge, die die Schilerinnen und Schiler
am liebsten einmal probieren wirden und der von ihnen am meisten abgelehnten Droge gestellt. Die
wesentlichen Resultate der beiden erstgenannten Fragen sind in Abbildung 22 dargestellt.

Im Jahr 2018 geben 58% an, aktuell keine Lieblingsdroge zu haben. Alkohol wird von 20% ge-
nannt. 10% nennen Cannabis als Lieblingsdroge und 8% Zigaretten. Ecstasy erzielt hier 1%; fir alle
anderen Substanzen liegen die Werte unter 1%. Die Kategorie ,sonstige“ erreicht 2%. Unter den ent-
sprechenden Antworten beziehen sich drei auf Shisha-Tabak, eine Person gibt Morphium an, eine
weitere THC-Liquid. Einmal wurde ,leeeeaannnnn® genanntzg; ansonsten wurde u.a. ,Mathematik®,
.Liebe* bzw. ,mein Schwarm® angegeben. Es gibt signifikante altersbezogene Unterschiede bei den
Lieblingsdrogen, wobei sich kleine klaren Entwicklungen ausmachen lassen.

Als meist diskutierte Substanz nennen 35% Alkohol, 22% Cannabis und 21% Zigaretten. 16%
geben an, dass weder legale noch illegale Drogen in ihrem Bekanntenkreis ein Thema sind. Kokain
wird von 2%, Ecstasy und Amphetamin jeweils von 1% genannt; alle anderen Drogen werden nur
vereinzelt angegeben. Ebenso wie bei der Frage nach der Lieblingsdroge zeigt sich bei der ,meist
diskutierten Droge” ein leicht signifikanter Unterschied zwischen den Altersjahrgangen, allerdings oh-
ne klare Tendenz.

29 .Lean” (bzw. ,Purple Drank“ oder ,Dirty Sprite®) ist ein Getrank, das urspringlich auf einem amerikanischen Hustensirup

basiert, der die Wirkstoffe Codein und Promethazin enthélt.
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Abbildung 22: Aktuelle Lieblingsdroge und meist diskutierte Droge (%) nach Jahr der Befragung (nur
Antwortkategorien Gber 2% der Nennungen)
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Bei den Antworten zur Lieblingsdroge zeigt sich im Turnusvergleich (Abbildung 22), dass die Antwort-
option ,keine“ aktuell wieder weniger genannt wird, nachdem der Wert in den letzten Erhebungen
gestiegen war und im Vorjahr einen neuen Héchstwert erreicht hatte. Parallel dazu ist die Beliebtheit
von Cannabis und von Zigaretten in diesem Jahr wieder etwas gestiegen — Letzteres allerdings nach
einem Tiefstwert im Vorjahr. Die Nennungen fur Alkohol hatten 2007 und 2008 die bislang hdchsten
Werte erreicht und waren zwischenzeitlich rickléaufig. In den letzten Jahren — als die Pravalenz zu-
rickging — sind sie aber wieder angestiegen. Aktuell — bei wieder angestiegenem Konsum — ist der
Wert gleichgeblieben. Zum funften Mal in Folge nennen bei dieser Frage mehr Schiler_innen Canna-
bis als Zigaretten. Die Anderungen sind insgesamt signifikant (***).

Bei der Frage nach der meist diskutierten Droge hatten die Werte fiur Alkohol im Vorjahr (nach
einem bereits deutlichen Anstieg) einen Hochstwert erreicht. In diesem Jahr ist der Wert nun wieder
deutlich gesunken und liegt im Turnusvergleich auf mittlerem Niveau. Hier zeigt sich eine jeweils ge-
genlaufige Entwicklung: die zuletzt riicklaufige Pravalenz ging mit einem erhdhten Wert fur die ,meist
diskutierte Droge“ einher, wahrend letzterer 2018 bei steigender Pravalenz wieder zurtickgegangen
ist. Der Wert fur Cannabis als meistdiskutierte Droge ist aktuell wieder merklich gestiegen, liegt aber
noch deutlich unter dem Héchstwert von 2015. Die Nennung von Zigaretten bei dieser Frage ist tUber
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den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg zuriickgegangen, aktuell jedoch leicht gestiegen und
erreicht somit im Turnusvergleich einen mittleren Wert (***).

Was die Frage nach der Droge betrifft, welche die Schiler_innen mdéglicherweise zukinftig
ausprobieren wollen, so geben im aktuellen Berichtsjahr 69% der 15- bis 18-Jahrigen an, keinen der-
artigen Konsumwunsch zu haben, womit der exakt gleiche Wert wie 2016 und 2017 erreicht wird. 10%
mochten Cannabis probieren. Dahinter folgen LSD (4%), psychoaktive Pilze, Alkohol, Kokain und
Ecstasy (je 3%), sowie Zigaretten und Speed (je 1%). Alle anderen Drogen werden von weniger als
1% genannt. Auch bei den sonstigen Angaben (insgesamt 1%) gibt es keine Auffalligkeiten; lediglich
Lachgas (n=3) und ,Lean” (n=2; siehe Ful3note 29 sowie 4.5.11) werden mehr als einmal genannt. Im
Turnusvergleich zeigt sich zunachst, dass der Anteil derer, die hier keinen Wunsch hegen, zuletzt
stabil geblieben ist. Die Nennungen fur Cannabis sind in den letzten beiden Jahren wieder gestiegen
und erreichen einen neuen Héchstwert (2011: 8%, 2012: 6%, 2013: 5%, 2014: 8%, 2015: 7%, 2016:
6%, 2017: 9%; 2018: 10%; ***). Die Nennungen fir LSD sind 2018 erstmals wieder leicht zurtickge-
gangen; in den drei Erhebungen zuvor wurde jeweils der Hochstwert von 5% erreicht.

Im Jahr 2018 nimmt Crystal Meth (Methamphetamin) mit 23% erneut den héchsten Wert als am
starksten abgelehnte Droge ein, wiederum gefolgt von Heroin (21%). Mit relativ deutlichem Abstand
liegen auf den nachsten Rangen Crack (10%), gefolgt von Kokain und Zigaretten (jeweils 7%), LSD
mit 5%, Ecstasy und Cannabis mit jeweils 3%. Alle anderen Substanzen werden von maximal 2%
genannt. 13% geben bei dieser Frage an, keine Droge explizit abzulehnen. Dabei sind teilweise aus-
gepragte Anderungen im Turnusvergleich (***) festzustellen: Aktuell nochmals zuriickgegangen sind
die Nennungen fur das im Jahr 2007 erstmals in der Liste enthaltene Crystal Meth: 2007 hatten ledig-
lich 10% diese Substanz am starksten abgelehnt; danach folgte ein Anstieg bis 2014, an den sich ein
klarer Ruckgang anschloss, der sich aktuell fortgesetzt hat (2011: 18%, 2013: 32%, 2014: 36%, 2015:
33%, 2016: 28%, 2017: 24%, 2018: 23%).Die Ablehnung von Heroin — ehemals die am meisten abge-
lehnte Droge — ist aktuell wieder etwas gestiegen (2002: 51%, 2011: 33%, 2013: 20%, 2014: 20%,
2015: 22%, 2016: 17%, 2017: 19%, 2018: 21%), die von Zigaretten insgesamt deutlich gestiegen,
wenn auch aktuell wieder etwas zurlickgegangen (2005: 6%, 2012: 4%, 2013: 5%, 2014: 6%, 2015:
6%, 2016: 9%, 2017: 7%), so dass sich die Ablehnung der beiden Substanzen derzeit auf einem ahn-
lichen Niveau befindet. Der Wert fur Crack ist nach einer Stagnation im Vorjahr wieder angestiegen
und erreicht den zweithdchsten Wert aller Erhebungen (2002: 13%, 2011: 5%, 2013: 4%, 2014: 7%,
2015: 6%, 2016: 8%, 2017: 8%; 2018: 10%).

Die aktuellen Veranderungen im Meinungsbild der befragten 15- bis 18-Jahrigen bezlglich le-
galer und illegaler Drogen lassen sich zunachst dahingehend zusammenfassen, dass sich bei der
Nutzung von Informationsquellen Uber Drogen nur wenig geandert hat. Bei den erstmals 2017 mit
Mehrfachantworten abgefragten Motiven fir eine Abstinenz von illegalen Drogen zeigt sich, dass die
meisten Befragten mehrere Grinde angeben. Moglicherweise hat die Mdglichkeit der Mehrfachant-
wort auch einen Einfluss auf das Antwortverhalten bezuglich der Frage nach dem wichtigsten Absti-
nenzgrund gehabt: hier wird zwar immer noch ,kein Interesse“ von fast der Halfte der Schiiler_innen
genannt, aber insgesamt entscheiden sich mehr Befragte fir diverse andere Motive. Bei Alkohol und
Tabak gibt ebenfalls (mehr als) die Halfte an, schlicht kein Interesse zu haben. Die hier erstmals eben-
falls abgefragten Mehrfachantworten zeigen, dass nichtrauchende Schiler_innen durchschnittlich
mehr (insbesondere gesundheitliche) Grunde fir den Nichtkonsum angeben als Alkoholabstinente.
Keine nennenswerten Anderungen in eine bestimmte Richtung sind bei den Motiven fir den Konsum
illegaler Drogen festzustellen. Bemerkenswerte Entwicklungen zeigen sich wiederum bei den Fragen
nach Lieblingsdroge und meistdiskutierter Droge: hier geht der erneute Anstieg der Cannabis-
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Pravalenz — ahnlich wie der Riickgang in den Vorjahren — mit der Entwicklung der ebenfalls steigen-
den Nennungen fir die explizite Praferenz fir diese Droge sowie jenen fir die ,meistdiskutierte Droge*
einher. Umgekehrt stellt sich die Entwicklung bei Alkohol dar: nachdem die die Nennungen als Lieb-
lingsdroge und insbesondere die als meist diskutierte Droge in den Vorjahren bei sinkender Pravalenz
angewachsen waren, wird die legale Droge nunmehr seltener als am meisten diskutiert genannt, ob-
wohl der Konsum wieder zugenommen hat. Insofern scheint sich die Entwicklung des Images bzw.
der Thematisierung von Alkohol und die des tatséchlichen Konsums mit einer gewissen zeitlichen
Verschiebung zu vollziehen. Auch bei den Antworten zur ,Konsumwunsch-Droge* gibt es interessante
Resultate: die Anzahl derer, die gerne Cannabis probieren mdchten, hat weiter zugenommen, parallel
zur wieder gestiegenen Pravalenz; 2017 war dieser Wert trotz sinkender Pravalenz angestiegen. Inso-
fern hat sich die Vermutung aus dem Vorjahr, dass zukinftig wieder mit einem Anstieg zu rechnen sei,
offenbar bestatigt; moglicherweise wird sich dieser Anstieg noch fortsetzen.

3.2.1.6 Auswertung nach Geschlecht

3.2.1.6.1 Erfahrungen mit Drogen und aktuelle Konsummuster

Tabelle 36 zeigt einen Gesamtiuberblick tber die Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen
Befragten im Hinblick auf eine Reihe von Prévalenzraten.

2018 ist im Zusammenhang mit Tabak nur in einem Fall ein signifikanter geschlechtsbezogener
Unterschied zu beobachten: Lediglich in Bezug auf die Lifetime-Préavalenz des Shisha-Konsums ge-
ben die mannlichen Befragten mit 53% etwas haufiger als die weiblichen Befragten (45%) eine Kon-
sumerfahrung an. Auch das Alter des erstmaligen Tabakkonsums weist in diesem Jahr wie in den
Jahren zuvor keinen signifikanten Geschlechterunterschied auf: bei Schulerinnen liegt dieses mit 14,5
Jahren aktuell leicht unter dem Wert fur die Schuler (14,7; n.s.).

E-Zigaretten bzw. E-Shishas werden nach wie vor haufiger von Schilern konsumiert als von
Schilerinnen: Die Lifetime-Pravalenz liegt bei mannlichen Befragten mit 52% um sieben Prozentpunk-
te Uber jener der weiblichen Jugendlichen (**), ebenso wie die 30-Tages-Pravalenz, die bei den Schi-
lern 23% und bei den Schiilerinnen 16% betragt (siehe Tabelle 36).
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Tabelle 36:  Uberblick liber Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen bzw. Abstinenz nach Ge-
schlecht (%) im Jahr 2018
Substanz Pravalenz mannlich | weiblich | Sig. | Gesamt
Tabak inkl. Shisha Lifetime 60 57 n.s. 58
30 Tage 38 34 n.s. 36
Lifetime 43 45 n.s. 44
Tabak ohne Shisha 30 Tage 29 27 n.s. 28
> bx/Tag 10 8 n.s. 8
i i *%
Tabak: Shisha Lifetime 53 45 49
30 Tage 24 19 n.s. 22
i H *%
E-Zigaretten/E-Shishas Lifetime 52 45 49
30 Tage 23 16 *x 19
Lifetime 78 77 n.s. 77
Alkohol 30 Tage 63 59 n.s. 61
= 10x/Monat 8 7 n.s. 7
Trunkenheit |. Monat 45 42 n.s. 43
Medikame_nte zwecks Berau- Lifetime 5 5 ns. 5
schung o0.a.
I 1 *%k%
Energy Drinks Lifetime 86 74 80
30 Tage 68 54 ek 61
. . Lifetime 4 3 n.s. 4
Rauchermischungen
30 Tage 1 <1 n.s. 1
Andere “Legal Highs”/ NPS? Lifetime 2 2 n.s. 2
Lifetime 43 35 *x 39
. 12 Monate 38 28 *x 33
Cannabis
30 Tage 27 17 i 22
= 10x/Monat 11 4 i 7
Schniiffelstoffe Lifetime 22 25 n.s. 24
30 Tage 7 6 n.s. 7
Lachgas Lifetime 11 10 n.s. 11
Psychoaktive Pilze Lifetime 3 1 * 2
Speed Lifetime 5 3 n.s. 4
Kokain Lifetime 3 3 n.s. 3
Ecstasy Lifetime 4 3 n.s. 3
LSD Lifetime 3 2 n.s. 3
Crack Lifetime <1 1 n.s. <1
Heroin Lifetime <1 1 n.s. 1
Crystal Meth Lifetime 1 1 n.s. 1
GHB/GBL Lifetime 1 1 n.s. 1
Ketamin Lifetime 1 1 n.s. 1
Hormonpréaparate Lifetime 2 2 n.s. 2
Lifetime 11 8 * 9
.Harte Drogen* 12 Monate 7 3 * 5
30 Tage 3 1 * 2
Abstinenz Lifetime 9 11 n.s. 10
30 Tage 26 33 * 29

 Diese Angaben sind unter starken Vorbehalten zu betrachten (siehe 3.2.1.3.4)

Der Wert fur die Gesamt-Lifetime-Pravalenz von Tabak (inklusive Shisha) ist bei den Schillern nahezu
gleichgeblieben (60%, vorher 61%), wogegen bei den Schuilerinnen ein leichter Anstieg von 53% auf
57% zu verzeichnen ist. Nachdem im letzten Jahr bei beiden Geschlechtern der insgesamt niedrigste
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Wert aller Erhebungen erreicht wurde, ist insbesondere bei den Schilerinnen ein leichter Anstieg zu
verzeichnen; im Fall der mannlichen Befragten setzt sich mit dem leichten Riickgang ein deutlicher,
kontinuierlicher Trend seit 2010 fort. Bezlglich der Tabak-30-Tages-Pravalenz gibt es im Vergleich
zum Vorjahr bei beiden Geschlechtern einen leichten Anstieg, der bei den Schiilerinnen aber noch
etwas ausgepragter ist (Gesamtentwicklung jeweils ***; Abbildung 23). Auch beim haufigen Konsum
(mehr als 5 Zigaretten pro Tag) sind die Werte fur beide Geschlechter leicht gestiegen, bei den Schi-
lerinnen aber ebenfalls starker als bei den Schilern (jeweils ***), so dass die Werte nun fast gleichauf
liegen.

Abbildung 23: Tabak: 30-Tages-Pravalenz (inklusive Shisha) und Konsum von mehr als 5 Zigaretten
am Tag (%) nach Geschlecht und Jahr der Befragung?®
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® Fur die 30-Tages-Pravalenz wurde jeweils der Konsum von Shishas und anderen Tabakprodukten zusammengerechnet.
Daher kénnen diese Zahlen auch nur fur die Jahre ab 2006, als erstmals nach Shisha-Konsum gefragt wurde, dargestellt wer-
den.

Fur E-Zigaretten liegen Vergleichsdaten aus vier Vorjahren vor. Die Lifetime- und 30-Tages-
Pravalenzraten der mannlichen Befragten liegen jeweils signifikant iber denen der weiblichen (siehe
Abbildung 24). Im Turnusvergleich sind beide Kennzahlen bei den Schilerinnen wieder etwas gestie-
gen, nachdem sie im letzten Jahr erstmals gesunken sind. Bei den Schilern ist die Lifetime- Pra-
valenz leicht gesunken, wahrend die 30-Tages-Pravalenz geringfligig angestiegen ist (siehe Abbil-
dung 24). Diese Anderungen erreichen allerdings jeweils keine statistische Signifikanz.

Abbildung 24: E-Zigaretten: Lifetime-Pravalenz (%) und 30-Tages-Pravalenz (%) nach Geschlecht und
Jahr der Befragung
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Kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern ist auch im Jahr 2018 hinsichtlich der
Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz von Alkohol zu beobachten, ebenso wie fir die Trunkenheit im letz-
ten Monat. In diesem Jahr unterscheiden sich auch die Werte fir haufigen Konsum (mind. 10mal im
Monat) nicht signifikant (s. Tabelle 36).

Fir die Lifetime-Pravalenz von Alkohol ist im Turnusvergleich bei den Schilern aktuell ein An-
stieg von 73% auf 78% zu verzeichnen, wahrend bei den Schilerinnen ein Anstieg in etwas geringe-
rem Mal3e von 74% auf 77% stattgefunden hat. Die Werte entsprechen den Werten von 2016. Auch
bei der 30-Tages-Pravalenz ist der Anteil fir die mannlichen Befragten stéarker (um neun Prozentpunk-
te) gestiegen als derjenige der weiblichen (sechs Prozentpunkte; s. Abbildung 25). Uber den gesam-
ten Erhebungsturnus sind beide Pravalenzraten bei beiden Geschlechtern etwa gleichermal3en deut-
lich zurlickgegangen; ein Trend, der sich 2018 umgekehrt hat (jeweils ***). Beim h&ufigen Alkoholkon-
sum (mindestens 10 Mal im letzten Monat) lasst sich fir beide Geschlechter aktuell ein leichter An-
stieg, allerdings ebenfalls nach einem langfristig deutlichen Rickgang im Turnusverlauf, beobachten.
Bei den Schilern ist diese Kennzahl lediglich um einen Prozentpunkt gestiegen, wahrend er bei ihren
Mitschilerinnen deutlicher angestiegen ist (Gesamtentwicklung jeweils ***; Abbildung 25).

Abbildung 25: Alkohol: 30-Tages-Pravalenz und Konsum mindestens 10 Mal im letzten Monat (%)
nach Geschlecht und Jahr der Befragung
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Der Wert fur Trunkenheit in den letzten 30 Tagen ist bei den Schilern nach einem sehr deutlichem
Rickgang 2017 nun wieder um funf Prozentpunkte auf 45% gestiegen; der Wert ist jedoch noch im-
mer niedriger als in den meisten Vorjahren (im Gesamtverlauf ***). Bei den Schulerinnen ist die Pra-
valenz von Trunkenheit im Vormonat ebenfalls um 5% gestiegen, und zwar von 37% auf 42%. Damit
wird ein im Turnusverlauf mittlerer Wert erreicht (*).

Was den Konsum sogenannter Rauchermischungen betrifft, so liegen in der aktuellen Erhebung
bei beiden Prévalenzraten keine signifikanten Geschlechterunterschiede vor. Die Konsumerfahrungen
bei den Schuilern sind stark zurtickgegangen, ndmlich von 10% auf 4% (***). Die Lifetime-Pravalenz
der Schulerinnen liegt wie im Vorjahr bei 3% (**). Bei der 30-Tages-Pravalenz unterscheiden sich die
Geschlechter ebenfalls kaum (siehe Tabelle 36). Beziglich der Lifetime-Pravalenz anderer ,Legal
Highs* unterscheiden sich die Konsumerfahrungen von Schilerinnen und Schilern nicht signifikant
(Tabelle 36).
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Bei den Cannabis-Pravalenzraten fallen die geschlechtsbezogenen Unterschiede erneut deut-
lich und ausnahmslos statistisch signifikant aus, wobei der Unterschied bei haufigem Konsum am
groRten ist. In allen Fallen liegen dabei die Werte der Schiler Gber denen der Schiilerinnen (s. Tabelle
36). Auch die Werte fir den intensiven (tdglichen) Konsum unterscheiden sich signifikant: 6% der
Schiler, aber nur 2% der Schilerinnen weisen ein solches Gebrauchsmuster auf (***). Die durch-
schnittliche Anzahl der bei der letzten Konsumgelegenheit gerauchten Joints liegt bei mannlichen
Befragten erneut héher (2: 2,0 Joints, &: 2,9 Joints; ***). Das Alter, mit dem im Mittel erstmals Canna-
bis konsumiert wird, unterscheidet sich bei beiden Geschlechtern nicht (jeweils 15,2 Jahre, n.s.).

Im Turnusvergleich zeigen sich fiir den Cannabiskonsum hoch signifikante Entwicklungen bei
beiden Geschlechtern (Abbildung 26): Aktuell hat sich die Lifetime-Pravalenz bei den Schilern kaum
geandert, wahrend diese bei den Schilerinnen sowie die 30-Tages-Pravalenz bei beiden Geschlech-
tern nach den Rickgangen im Vorjahr wieder deutlich angestiegen sind (Gesamtentwicklung jeweils
*++) Dadurch néhern sich die Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei der Lifetime-Pravalenz in
diesem Jahr leicht an, wéhrend sich Schilerinnen und Schuler bei der 30-Tages-Prévalenz wieder
etwas voneinander entfernt haben (s. Abbildung 26).

Abbildung 26: Cannabiskonsum: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz (%) nach Geschlecht und Jahr der
Befragung
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Ahnlich wie bei der 30-Tages-Préavalenz ist die aktuelle Entwicklung beim h&ufigen, mindestens
zehnmaligen monatlichen Cannabiskonsum: der Anstieg bei den Schulern fallt sehr deutlich aus, wah-
rend der zuvor sehr niedrige Wert der Schilerinnen in etwas geringerem MaRe angestiegen ist (3
von 4% auf 11%, @: von 1% auf 4%). Nachdem im letzten Jahr bei den méannlichen Jugendlichen der
niedrigste Wert aller Befragungen erreicht wurde, liegt er in diesem Jahr erneut auf dem Niveau von
2016. Auch der Wert fir haufigen Konsum der Schuiler von 2017 ist also offenbar ein Ausrei3er. Bei
den Schulerinnen zeigt sich eine zunehmende Tendenz, allerdings weiterhin auf einem sehr niedrigen
Niveau. Die Werte fur den intensiven (taglichen) Konsum sind sowohl bei den Schilern von 2% auf
6% (*) als auch bei den Schulerinnen von 1% auf 2% gestiegen (n.s.).

Fur Schnuffelstoffe liegt die Lifetime-Pravalenz der Schilerinnen auch in diesem Jahr Gber dem
der Schiler; wahrend der Wert fur die 30-Tages-Pravalenz bei den Schilern jenen der Schulerinnen
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um einen Prozentpunkt Ubersteigt; dies allerdings ohne dass jeweils statistische Signifikanz erreicht
wirde (s. Tabelle 36). Nachdem im letzten Jahr im Turnusvergleich der Riickgang der Lifetime-
Pravalenzen bei den ménnlichen Befragten erstmals seit 2011 gebrochen wurde, verfestigt sich dieser
Trend 2018 weiter mit einem deutlichen Anstieg um funf Prozentpunkte (***). Bei den weiblichen Be-
fragten ist die Lifetime-Pravalenz ebenfalls um vier Prozentpunkte gestiegen und liegt damit nach wie
vor Uber derjenigen der Schiiler.

Im Bereich der anderen illegalen Drogen liegen die Lifetime-Pravalenzwerte unter Schilern bei
mehreren Substanzen Uber denen der Schilerinnen, im Fall von psychoaktiven Pilzen auch signifi-
kant. Bei den Pravalenzraten fir die zusammengefassten ,harten Drogen® sind in diesem Jahr jeweils
signifikante Geschlechterunterschiede zu beobachten: die Lifetime-Pravalenz der Schuler liegt mit
11% Uber dem der Schilerinnen (8%), ebenso wie die 12-Monats- (7% vs. 3%) und die 30-Tages-
Pravalenz (3% vs. 1%; (s. Tabelle 36).

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Lifetime-Pravalenz ,harter Drogen“ bei beiden Geschlechtern
geringfligig angestiegen Bei den Schilerinnen liegt diese damit im Turnusvergleich auf einem mittle-
ren Niveau (**), wahrend sie bei den Schilern nach wie vor vergleichsweise gering ausfallt. Die 30-
Tages-Pravalenz liegt bei den Schilern (*) und Schilerinnen auf den gleichen Werten wie im Vorjahr
(s. Abbildung 27).

Abbildung 27: ,Harte Drogen“®: Lifetime- und 30-Tages-Préavalenz nach Geschlecht und Jahr der Be-
fragung
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# Zusammenfassung der Substanzen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Opium, Heroin und GHB

11% der Schiulerinnen und 9% der Schiler haben noch nie eine legale oder illegale Droge konsumiert
(n.s.). Die 30-Tages-Abstinenz liegt mit 33% bei den weiblichen Befragten signifikant héher (*) als bei
den mannlichen (26%) (s. Tabelle 36). Wahrend viele der Pravalenzraten von mannlichen Jugendli-
chen, insbesondere mit Blick auf haufigen Konsum, tber denen ihrer Mitschilerinnen liegen, zeigen
sich also generell nur geringe Geschlechterunterschiede im Hinblick auf die Anteile der Abstinenten.
Der Trend, dass sich Uiber die Erhebungen hinweg die Lifetime-Abstinenz bei den Schilerinnen (2002:
4%, 2013: 11%, 2014: 12%, 2015: 12%, 2016: 13%, 2017: 17%, 2018: 11%; ***) und Schilern (2002:
4%, 2013: 9%, 2014: 12%, 2015: 13%, 2016: 13%, 2017: 17%, 2018: 9%; ***) jeweils in etwa glei-
chem MafRe signifikant erhoht, hat sich in diesem Jahr nur bedingt fortgesetzt. Ahnlich verhélt es sich
bei der 30-Tages-Abstinenzquote, welche bei den Schiilerinnen deutlich (?: 2002: 16%, 2013: 34%;
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2014: 30%, 2015: 39%, 2016: 36%, 2017: 42%, 2018: 33%; ***) und bei den Schulern noch starker (J:
2002: 17%, 2013: 24%; 2014: 35%, 2015: 31%, 2016: 31%, 2017: 39%, 2018: 26%; ***) gesunken ist.

3.2.1.6.2 Drogen im sozialen Umfeld

Nach wie vor zeigen sich im Hinblick darauf, inwieweit im Bekanntenkreis psychoaktive Substanzen
konsumiert werden, nur geringe geschlechtsbezogene Unterschiede bezlglich legaler Drogen: So
geben 61% der Schiler und 66% der Schilerinnen an, dass mindestens die Halfte ihrer
Freund_innen/Bekannten Alkohol trinkt (n.s.), bei Tabak trifft dies jeweils auf 29% der mannlichen und
der weiblichen Befragten zu (n.s.). Im Gegensatz zum letzten Jahr zeigen sich beim Cannabiskonsum
2018 nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede: bei 67% der Schulerinnen und bei 73% der
Schiler gibt es Cannabiskonsumierende im Freundes-/Bekanntenkreis (mindestens ,ein paar®; *).
Dariiber hinaus geben 20% der Schilerinnen und 26% der Schiiler an, dass es Personen in ihrem
sozialen Umfeld gibt, die zumindest gelegentlich andere illegale Drogen als Cannabis zu sich nehmen
(*).

Im Turnusvergleich zeigt sich bei beiden Geschlechtern ein signifikanter Riickgang des Tabak-
konsums im sozialen Umfeld (***): 2002 hatten noch 75% der mannlichen und 71% der weiblichen
Befragten angegeben, dass mindestens die Halfte ihrer Freund_innen/Bekannten raucht; 2018 trifft
dies nur noch auf jeweils 29% der Schiler und Schilerinnen zu. Gerade aktuell ist dieser Anteil
nochmals stark zurtickgegangen, und zwar insbesondere bei den Schilern (2017: &: 42%, Q: 39%).
Auch was den Alkoholkonsum im sozialen Umfeld betrifft, zeigt sich bei beiden Geschlechtern eine
signifikante Anderung im Turnusverlauf (***): im Jahr 2002 gaben 83% der Schiiler an, dass die Hélfte
ihres Freundes-/Bekanntenkreises Alkohol konsumieren, 2018 ging dieser Wert bei den méannlichen
Schilern auf 61% zuriick; somit scheint der Abwartstrend sich nach einem Ausreil3er im letzten Jahr
weiter zu festigen. Bei den Schiilerinnen ist der Anteil von 80% (2002) auf 66% gesunken.

Der Cannabiskonsum im sozialen Umfeld hatte sich zun&chst bis 2010/2011 bei beiden Ge-
schlechtern reduziert, ist dann in den folgenden Jahren bis 2015 jeweils wieder deutlich angestiegen,
bevor der Anteil 2016/2017 dann recht klar zuriickging; dieser Trend hat sich in diesem Jahr insbe-
sondere bei den Schulerinnen umgekehrt (jeweils ***). Der aktuelle Wert liegt bei den Schulerinnen
bei 66%, sieben Prozentpunkte mehr als im Jahr zuvor. Bei den Schulern liegt der Wert bei 72% und
hat im Vergleich zum Vorjahr um drei Prozentpunkte abgenommen. Ein &hnliches Bild zeigt sich im
Hinblick auf den Konsum von anderen illegalen Drogen als Cannabis im Freundes-/Bekanntenkreis:
auch hier ist 2018 ein leichter Rickgang bei den Schilern zu vermerken (2002: 35%; 2015/2016:
34%, 2017: 27%, 2018: 26%). Im Gegensatz dazu ist bei den Schilerinnen ein leichter Anstieg zu
verzeichnen, nachdem 2017 der niedrigste Wert aller Erhebungen gemessen wurde (2002: 30%,
2015: 32%, 2016: 25%, 2017: 18%, 2018: 20%).

73 % der Schiiler und 62% der Schilerinnen wurde schon einmal eine illegale Droge angeboten
(***); im Fall anderer illegaler Drogen als Cannabis betrifft dies 41% der méannlichen und 36% der
weiblichen Befragten (n.s.). Die Werte beziglich des Angebots illegaler Drogen weisen bei beiden
Geschlechtern Gber den gesamten Erhebungszeitraum eine signifikant ricklaufige Tendenz auf, die
sich dieses Jahr bei den Schiilern bestatigt hat, bei den Schiilerinnen jedoch nicht (3: 2002: 81%,
2011: 72%, 2012/ 2013: 73%; 2014: 70%, 2015: 79%, 2016: 71%, 2017: 75%; 2018: 73%, ***; Q:
2002: 65%, 2011: 58%, 2012: 64%, 2013: 61%, 2014: 62%, 2015: 64%, 2016: 57%, 2017: 54%; 2018:
62%, ***).
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3.2.1.6.3 Meinungen zu und Wissen Utber Drogen

In diesem Jahr zeigen sich wiederum signifikante geschlechtsbezogene Unterschiede im Hinblick auf
den Hauptgrund, bislang keine illegalen Drogen konsumiert zu haben (*). Wie in allen Erhebungen
zuvor wird von beiden Geschlechtern mit Abstand am héaufigsten angegeben, einfach kein Interesse
an Drogen zu haben (J3: 45%, Q: 53%). Gefolgt wird dieses Argument von der Angst vor gesundheitli-
chen Schaden bei Schiilern und Schilerinnen im gleichen MaR (&: 15% vs. @: 15%). Wahrend Schi-
ler etwas haufiger das Motiv, Drogen seien zu teuer (3: 5% vs. @: 1%), nennen, unterlassen Schule-
rinnen den Konsum etwas haufiger aus Angst vor Abhangigkeit (J: 6% vs. @: 8%). Aus religidsen
Grunden verzichten 9% der ménnlichen und 8% der weiblichen Befragten auf den Konsum illegaler
Drogen. Bei den Fragen zu den Griinden des Verzichts auf Alkohol (siehe 3.2.1.5) zeigt sich keine
signifikante Differenz zwischen den Geschlechtern. Bei der gleichen Frage in Bezug auf Tabak geben
mehr Schilerinnen (57%) als Schuler (51%) ,kein Interesse an, umgekehrt nennen Schuiler etwas
haufiger das Motiv, Rauchen sei ,zu teuer” (6% vs. 1%; *).

In der nachfolgenden Tabelle 37 sind die Grinde fir den Konsum illegaler Drogen dargestellt.
Im Jahr 2018 zeigt sich bei einem Motiv eine deutliche signifikante Differenz: mannliche Drogenerfah-
rene geben eher eine ,Wahrnehmungsveranderung“ als Konsumgrund an. Aul3erdem geben ebenfalls
signifikant mehr Schiler die Motive ,Kdrperlich gutes Gefihl“ und ,Besseres Gemeinschaftsgefihl* an.
Ein leicht signifikanter Unterschied ist auflerdem bei den Motiven ,den Alltag vergessen®, ,Verbun-
denheit mit der Natur und ,eine Steigerung der Lebensqualitat®, diese geben ebenfalls die mannli-
chen Befragten mehr an. Schiler geben im Schnitt mehr Motive fir ihren Drogenkonsum an (3,7) als
Schilerinnen (3,0; **). Fur den Turnusvergleich zeigen sich einige signifikante Differenzen, die aber
jeweils keine klare Richtung fir eines der Geschlechter anzeigen.

Tabelle 37:  Griinde fiir den Konsum illegaler Drogen (%) im Jahr 2018 nach Geschlecht?®

mannlich | weiblich | Sig.
Neugier 54 59 n.s.
Etwas Neues/Aufregendes erleben 32 37 n.s.
Alltag vergessen/Abschalten 45 33 *
Wahrnehmungsverénderung (Musik und andere Dinge) 49 31 e
Erleben von Gliicksgefiuhlen 26 22 n.s.
Aus Geselligkeit/weil es Freund_innen auch tun 33 33 n.s.
Kdrperlich gutes Gefihl 41 28 **
Besseres Gemeinschaftsgefiihl 40 28 *x
Weil es verboten ist 9 7 n.s.
Verbundenheit mit der Natur 15 9 *
Allgemeine Steigerung der Lebensqualitat 13 7 *
Sonstige 13 9 n.s

#Nur Befragte, die bereits einmal illegale Drogen konsumiert haben (Mehrfachantworten)

Bei der Frage nach einer etwaigen Lieblingsdroge (Abbildung 28) geben Schilerinnen seltener als
Schuler Gberhaupt eine Substanz an; zudem wird Alkohol von Schiilerinnen in diesem Jahr deutlich
haufiger genannt. Gleich hoch liegt bei beiden Geschlechtern eine Praferenz fur Zigaretten; demge-
geniber nennen mehr als doppelt so viele Schiiler wie Schiillerinnen Cannabis (***).
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Abbildung 28: Aktuelle Lieblingsdroge (%) im Jahr 2018 nach Geschlecht
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Im Turnusvergleich (***) haben sich bei den Schilerinnen die Nennungen von Zigaretten gegentber
2002 trotz eines diesjahrigen leichten Anstiegs sehr deutlich reduziert (2002: 28%, 2013: 11%, 2014:
7%, 2015: 10%, 2016: 9%, 2017: 5%, 2018: 8%). Die Nennungen fir Alkohol sind bei den weiblichen
Befragten im zweiten Jahr in Folge deutlich gestiegen und erreichen einen im Turnusvergleich be-
trachtet hohen Wert (2002: 17%, 2007: 26%, 2013: 14%, 2013: 14%, 2014: 14%, 2015: 17%, 2016:
15%, 2017: 20%, 2018: 24%). Nachdem sich seit 2014 die Nennungen der weiblichen Befragten fr
Cannabis als Lieblingsdroge verringerten, sind die Nennungen dieses Jahr wieder angestiegen (2002:
5%, 2013: 4%, 2014: 11%, 2015: 7%, 2016: 6%, 2017: 2%, 2018: 6%). Bei den Schilern (***) sind die
Nennungen flur Alkohol als Lieblingsdroge weiterhin leicht gesunken und erreichen gemeinsam mit
2015 den bisher niedrigsten Wert; dieser fallt nur halb so hoch aus wie 2007 (2002: 27%, 2007: 32%,
2013: 22%, 2014: 18%, 2015: 16%, 2016: 20%, 2017: 19%, 2018: 16%). Die Nennungen fir Cannabis
schlief3lich sind bei den Schilern nach dem vorherigen Rickgang wieder auf den zuvor in mehreren
Jahren erreichten Hochstwert gestiegen (2002/2003: 15%, 2008: 6%, 2011-2013: 10%, 2014: 12%,
2015: 15%, 2016: 12%, 2017: 11%, 2018: 15%). Die Werte fur Tabak als Lieblingsdroge schwanken
bei den Schilern ohne klare Trendrichtung und sind aktuell um drei Prozentpunkte gestiegen.

Keine signifikanten Geschlechterunterschiede zeigen sich in diesem Jahr bei der Frage nach
der meistdiskutierten Droge. Die Nennungen fir Zigaretten sind bei den Schilerinnen etwas hdher als
bei den Schilern (9: 20% vs. 3: 23%), diese geben wiederum &fter Cannabis (J: 26% vs. 9: 18%)
an. Umgekehrt sind in diesem Jahr mehr Schilerinnen (39%) als Schiler (32%) der Meinung, dass
am meisten Uber Alkohol diskutiert wird. Damit liegen die Angaben der Schiilerinnen wieder auf einem
mittleren Niveau, nachdem sie im letzten Jahr stark gestiegen waren. Was die Nennungen von Ziga-
retten betrifft, so sind diese bei den Schilerinnen (2016: 24%, 2017: 17%, 2018: 23%) im Vergleich
zum Vorjahr deutlicher gestiegen als bei den Schilern (2016: 15%, 2017: 18%, 2018: 20%). Im Hin-
blick auf die Frage nach der Droge, die die Schillerinnen und Schiler gerne einmal probieren wirden,
zeigen sich im Jahr 2018 keine signifikanten Geschlechterdifferenzen.

3.2.1.6.4 Mediennutzung und Gliicksspiel

Hinsichtlich der Mediennutzung zeigen sich erneut Geschlechterdifferenzen, allerdings weniger als in
den meisten Vorjahren (Tabelle 38): So zeigt sich bei keiner der drei Fernseh- bzw. Filmkategorien ein
signifikanter Unterschied, wenngleich die durchschnittliche Zeit bei (frei empfangbarem) Internet-TV
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bei den Schillern etwas hoher liegt. Insgesamt wird von beiden Geschlechtern deutlich mehr Zeit fiir
im Internet verfligbare TV-Formate aufgewendet als fur das klassische Fernsehen.

Auch bei den Fragen nach der Intensitat der Internetnutzung zeigen sich 2018 keine signifikan-
ten Geschlechterdifferenzen. Summiert man (rechnerisch) die einzelnen Durchschnittswerte fiir Kom-
munikation, Informationssuche, Unterhaltung und sonstiges, zeigt sich eine exakt gleich intensive
Nutzung des Internets bei Schilerinnen und Schiilern. Im Vorjahr lagen hier die Schiler signifikant vor
den Schulerinnen, nachdem sich dies 2016 noch umgekehrt dargestellt hatte.

Sehr ausgepragt ist nach wie vor der Unterschied zwischen Schilern und Schilerinnen bezig-
lich des Spielens von Computer- bzw. Videospielen. Mannliche Jugendliche wenden mit 11,3 Stunden
mehr als fiinfmal so viel Zeit pro Woche fiir Computerspiele auf wie ihre Mitschilerinnen (s. Tabelle
38). Mit 93% gegeniiber 71% spielt auch ein gréRerer Anteil der mannlichen Befragten generell min-
destens einmal pro Monat Computerspiele. Auch bei den einzelnen Spielarten liegen die Werte der
Schuiler meist sehr deutlich Uber denen der Schiilerinnen; am groRten fallt die Geschlechterdifferenz
fir Ego-Shooter aus, gefolgt von Open-World-Spielen und Sportspielen. Bei Geschicklichkeitsspielen
und Jump’n’Run-Spielen sind die Werte der Schilerinnen hingegen erstmals signifikant hdher als die
ihrer Mitschiler (***; s. Tabelle 38).

Tabelle 38:  Nutzung von Fernsehen, Internet und Computerspielen im Jahr 2018 nach Geschlecht
(Stunden pro Woche bzw. %)

mannlich weiblich Sig.
Stunden pro Woche
Klassisches Fernsehen 3,4+6,8 3,1+45 n.s.
Internet-TV (frei empfangbar) 4,4+ 8,8 38+7,6 n.s.
Pay-TV oder Streaming-Angebote (Netflix u.a.) 6,4+84 6,4+7,6 n.s.
Computerspiele (insgesamt) 11,4 +£13,2 21+52 el
Stunden pro Tag
Internet zur Kommunikation 1,8+25 20+2.22 n.s.
Internet zur Informationssuche 1,0+1,7 12+1,8 n.s.
Internet zur Unterhaltung 24+28 22+x24 n.s.
Internet zur sonstigen Nutzung 0917 09+19 n.s.
Nutzung mindestens einmal pro Monat (%)
Computerspiele generell 93 71 rkk
Online-Rollenspiele 16 6 rrx
Ego-Shooter 63 10 rkk
Strategie-/ Simulationsspiele 29 29 n.s.
Sportspiele 51 11 rkk
Jump’n’Run-Spiele 23 30 *
Geschicklichkeitsspiele 20 40 rkk
Open-World-Spiele 52 11 rkk
MOBAs 17 2 field
Sonstige Computerspiele 17 17 n.s.

Der Anteil der Schilerinnen, die mindestens einmal im Monat spielen, ist in diesem Jahr von 39% auf
71% sehr stark angestiegen; bei den Schilern gab es einen leichten Anstieg von 87% auf 93%. Die
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durchschnittliche Zeit, die weibliche Befragte wochentlich mit Computerspielen verbringen, ist im Ver-
gleich zum Vorjahreswert hingegen nur leicht angestiegen (2015: 2,8h, 2016: 2,0h, 2017: 2,1h, 2018:
2,7) und liegt nach wie vor deutlich unter jener der ménnlichen Befragten (2015: 10,1h; 2016: 12,3h,
2017: 11,4h, 2018: 11,8). Inshesondere Geschicklichkeits- und Jump’n’Run-Spiele sowie Strategie-
/Simulationsspiele wurden von den weiblichen Befragten deutlich haufiger genannt als im Vorjahr.
Offenbar haben insbesondere Schiilerinnen entweder ihre Nutzung von Smartphone-Spielen im Ver-
gleich zu den Vorjahren deutlich gesteigert oder aber haufiger bei der Frage nach Computerspielnut-
zung erwahnt (siehe auch 3.2.1.2.2).

Beim Vergleich der taglichen Nutzung von Social-Media-Diensten und &hnlichen Angeboten fallt
auf, dass die weiblichen Befragten haufiger Snapchat (76% vs. 61%; ***), Instagram (84% vs. 76%; **)
und WhatsApp (97% vs. 93%; **) verwenden als ihre Mitschiler, wahrend mannliche Befragte héaufi-
ger YouTube (86% vs. 65%; ***), Facebook (8% vs. 5%; *) und Twitter (6% vs. 4%; *) nutzen.

Gliicksspiele werden nach wie vor von mannlichen Befragten weitaus haufiger gespielt als von
weiblichen: 15% der Schiler, aber nur 2% der Schilerinnen nutzen mindestens eine der vier abge-
fragten Glucksspielarten mindestens wéchentlich (***). Lediglich bei Poker bzw. anderen Kartenspie-
len zeigt sich hier kein signifikanter Unterschied (Q: 2%, &: 3%). Online-Wetten bzw. -Gliicksspiele (2:
1%, &: 9%; Sportwetten (<1% vs. 9%; ***) und Geldspielautomaten (<1% vs.5% ) werden hingegen
jeweils um ein Vielfaches haufiger von Schilern mindestens einmal pro Woche gespielt.

3.2.1.7 Abhangigkeit und intensive Gebrauchsmuster

In diesem Abschnitt werden die Verbreitung problematischer bzw. problembezogener Konsummuster
und -motivationen sowie entsprechende Selbsteinschatzungen dargestellit.

Insgesamt geben 17% an, von einer oder mehreren Substanzen abhangig zu sein®. Weiterhin
zeigt sich bei Zigaretten der mit Abstand gro3te Anteil an 15- bis 18-Jahrigen, die sich abhangig fuh-
len (aktuell 12%; s. Tabelle 39). Dieser Wert steigt mit zunehmendem Alter stark an: Wahrend sich
lediglich 5% der 15-Jahrigen als abhangige Raucher_innen bezeichnen, trifft dies auf 21% der 18-
Jahrigen zu (***). 4% fuhlen sich von Alkohol abhéngig und ebenfalls 4% bezeichnen sich als abhan-
gig von Cannabis; bei diesen beiden Substanzen zeigen sich aktuell keine altersbezogenen Differen-
zen. Eine Abhangigkeit von anderen Drogen wird aktuell von 2% (n=23) angegeben; von diesen be-
ziehen sich jedoch lediglich drei Antworten auf Drogen (je einmal Koffein/Taurin, Shisha und Heroin)
und eine auf ein rezeptfreies Schmerzmittel (Ibuprofen); ansonsten wurde u.a. sechsmal ,Zucker“ und
dreimal ,SuRigkeiten“ angegeben.

Tabelle 39:  Subjektive Einschatzung beziglich Abhangigkeit von legalen/illegalen Drogen (%) nach
Jahr der Befragung, ausgewahlte Jahre (2002 bis 2006: nicht erhoben)

,Glauben Sie, dass Sie aktu-
ell von einer oder mehreren 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Sig.
Droge/n abhéngig sind?*

Zigaretten 21 17 18 17 12 14 12 9 12 *kx
Alkohol 4 2 5 4 3 3 4 4 *x
Cannabis 2 2 3 2 3 2 ok
andere Drogen® 1 <1 1 1 1 1 <1 1 *

& Zusammenfassung der Substanzen Schniiffelstoffe, Speed, Kokain und Ecstasy

0 Darin sind allerdings auch die 2% ,sonstigen” Antworten enthalten; s.u.
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Im Turnusvergleich zeigen sich bei Zigaretten, Alkohol und Cannabis signifikante Anderungen. Im
Hinblick auf Alkohol ist daflir in erster Linie ein zeitweiliger Anstieg 2010 (auf 6%) verantwortlich, bei
Zigaretten liegt dies am langfristigen Rickgang. Aktuell ist dieser Anteil allerdings wieder leicht ge-
stiegen. Mit 4% liegt die Selbsteinschatzung bezlglich einer Cannabisabhangigkeit auf einem ver-
gleichsweise hohen Wert.

Im Folgenden werden die Resultate des zweistufigen Modells fir substanzibergreifende ,inten-
sive/riskante Konsummuster prasentiert. In beiden Stufen des Modells werden bestimmte Kriterien flr
den Konsum unterschiedlicher legaler und illegaler Drogen angelegt; die Kriterien fur Alkohol orientie-
ren sich dabei an dem in 3.2.1.3.3 vorgestellten Alkohol-Risikostufen-Modell.

Stufe 1 fur riskante Konsummuster ist erfiillt, wenn der/die Befragte entweder in den letzten 30
Tagen mindestens 10 Mal (aber nicht taglich) Cannabis konsumiert hat oder in den letzten 30 Tagen
mindestens eine ,harte Droge“ ein- bis zweimal konsumiert hat oder beim Alkohol-Stufenmodell in
Stufe 3 (,regelmaRig riskanter Konsum®) fallt.

Stufe 2 fur intensive/riskante Konsummuster betrifft diejenigen, die intensiv (taglich) Cannabis kon-
sumieren oder eine ,harte Droge® haufiger als zweimal im Vormonat genommen haben oder eine
sogenannte ,Junkie-Droge“ (Heroin oder Crack) mindestens 3 Mal im Leben konsumiert haben oder
beim Alkohol-Stufenmodell auf Stufe 4 (,exzessiver/intensiver Konsum®) kategorisiert werden.

Insgesamt 10% aller 15- bis 18-Jéhrigen kdnnen im Jahr 2018 in die Stufe 1 riskant Konsumie-
render eingeordnet werden (Tabelle 40). Mit 7% befinden sich die meisten Befragten in diesem Jahr
(u.a.) wegen ihres ,regelmafig riskanten Alkoholkonsums* auf dieser Stufe; bei 3% ist ihr Cannabis-
Konsummuster und bei 2% ihr aktueller Gebrauch ,harter Drogen” der Grund fir die Einordnung. Wei-
tere 7% konnen als intensive/riskante Konsument_innen bezeichnet werden, am haufigsten aufgrund
taglichen Cannabiskonsums sowie exzessiven Alkoholkonsums. Die ,harten Drogen® spielen hier nur
eine sehr geringe Rolle (s. Tabelle 40).

Tabelle 40: Befragung 2018: Diverse riskante bzw. intensive Konsummuster sowie Gesamtzahl von
riskant bzw. intensiv/ riskant Konsumierenden (Stufenmodell) nach Altersjahrgéngen

(%)
15- 16- 17- 18- .
Jéhrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige Sig. | Gesamt
Alkohol: regelmaRig riskanter Konsum (Alko- 3 8 8 8 e 7

hol-Risikomodell Stufe 3)

Cannabis = 10x/ 30 Tage, aber nicht taglich 1 4 4 3 n.s. 3

,harte Drogen“ 30-Tages-Pravalenz, aber

Konsum < 2x/ 30 Tage 1 2 1 « n.s. 2
Stufe 1: riskanter Konsum gesamt (mind. *

eines der obigen Kriterien) 4 12 11 13 10
Alkohol: exzessiver/ intensiver Konsum (Alko-

hol-Risikomodell Stufe 4) 2 3 3 & n.s 3
Cannabis taglich 2 4 2 9 n.s. 4
mind. eine ,harte Droge“ > 2x/ 30 Tage 0 <1 1 0 n.s. <1
Heroin oder Crack > 2x/ Lifetime 1 0 0 <1 n.s. <1
Stufe 2: Intensiver/riskanter Konsum ge- 4 6 6 11 * 7

samt (mind. eines der obigen Kriterien)
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In diesem Jahr zeigen sich keine altersbezogenen Differenzen bei den einzelnen Kriterien fur Stufe 1,
sondern nur bei den Gesamtanteilen der riskant Konsumierenden, 18-jahrige weisen am haufigsten
ein solches Konsummuster auf, gefolgt von 16- und 17-Jahrigen; die 15-Jahrigen liegen deutlich da-
hinter. Ahnliches ist bei Stufe 2 zu beobachten: auch hier ist nur beim Gesamtwert eine Altersdifferenz
festzustellen, wobei vor allem der Wert der 18-Jahrigen deutlich Uber denen der Jiingeren liegen (s.
Tabelle 40).

In Abbildung 29 ist jeweils die Entwicklung der Gesamtanteile fur einen riskanten bzw. riskan-
ten/intensiven Konsum im Turnusvergleich wiedergegeben. Dabei ist der Anteil der (substanziibergrei-
fend) ,riskant® Konsumierenden (Stufe 1) im Vergleich zum Vorjahr stabil. Der Wert fir die Stufe 2 ist
aktuell um drei Prozentpunkte gestiegen und erreicht einen vergleichsweise hohen Wert. Diese Ande-
rung geht ausschlie3lich auf den insgesamt gestiegenen Cannabiskonsum zuriick, der auch mit einer
Steigerung riskanter Konsummuster einhergeht.

Abbildung 29: Gesamtanteile riskanter bzw. riskanter/intensiver Konsummuster (Stufen 1 und 2),
nach Jahr der Befragung (%)*

Ointensiver/
riskanter
Substanz-
konsum
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riskanter
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konsum
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#2002-2006: Berechnung nicht méglich, da die Frage nach ,Koma-Trinken“ noch nicht enthalten war

3.2.1.8 Psychische Probleme, Glaubigkeit und Religionszugehdrigkeit

In diesem Jahr wurden neue Fragen in den Fragebogen aufgenommen, deren Analyse, inklusive dem
Vergleich mit Substanzkonsum, im Folgenden detailliert vorgestellt wird. Dies betrifft erstens die Fra-
ge, ob die Schiler_innen in den letzten 12 Monaten mindestens einmal unter nennenswerten psychi-
schen Beschwerden bzw. psychischen Krankheiten gelitten haben, und zweitens — in Erganzung zur
Frage nach der Religionszugehoérigkeit der Eltern (siehe 3.2.1.2.1) — diejenige nach der eigenen Glau-
bigkeit der Befragten.

3.2.1.8.1 Psychische Probleme

Insgesamt geben 14% der Befragten an, in den letzten 12 Monaten unter nennenswerten psy-
chischen Problemen gelitten zu haben. 74% verneinten diese Frage explizit; 12% entschieden sich
daflr, keine Antwort zu geben. Zu vermuten ist, dass unter der relativ hohen Zahl der Antwortverwei-
gerer_innen nicht wenige sind, die sich nicht entscheiden konnten, ob sie bestimmte psychische Prob-
leme als ,nennenswert® einstufen sollten. Rechnet man diejenigen mit ,keine Antwort“ heraus, zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersjahrgéangen (psychische Probleme: 15-J.:
13%, 16-J.: 16%, 17-J.: 18%, 18-J.: 15%; n.s.), wohl aber zwischen den Geschlechtern: 23% der
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weiblichen, aber nur 9% der mannlichen Befragten bejahen diese Frage (***). Es sei hervorgehoben,
dass die Zahlen sich auf Selbstangaben beziehen, die in hohem Mal3e von sozialer Erwiinschtheit und
anderen subjektiven Faktoren beeinflusst sein kdnnen. Zuséatzlich zu den ohnehin bei selbst ausgefull-
ten Fragebdgen zu erwartenden Verzerrungen sind diese Antworten aufgrund des nach wie vor ver-
breiteten Stigmas psychischer Erkrankungen mit noch gréRerer Vorsicht zu genie8en. So ist z.B.
denkbar, dass ein Teil der Geschlechterunterschiede auf unterschiedliche Selbstbilder bei Schiilerin-
nen und Schiilern zurtickgehen kénnte, da das Zugeben psychischer Probleme weniger mit gangigen
~-mannlichen® Identitatskonstruktionen kompatibel ist.

Was die Art der psychischen Probleme betrifft, so entschieden wir uns dafir, bei der ersten Er-
hebung dieser Frage keine Antwortkategorien vorzugeben, sondern eine offene Frage zu stellen. Die
entsprechenden Antworten wurden nachtraglich kategorisiert. Diese Kategorisierung fiel zuweilen
schwer, da einige Befragte mehrere Symptome bzw. Krankheitsbilder angaben; in diesen Fallen wur-
de in der Regel der zuerst angegebene Begriff zur Kategorisierung gewéhlt, aufler in den wenigen
Fallen, in denen schwerwiegende psychische Erkrankungen erst an zweiter oder dritter Stelle genannt
wurden; dann wurden diese ,schwereren‘ Erkrankungen kategorisiert.

18 der 145 15- bis 18-Jahrigen mit psychischen Problemen (11%) machten keine bzw. keine
genaue Angabe zu den konkreten Problemen; weitere 5 (3%) gaben hier entweder unsinnige Antwor-
ten oder eindeutig kérperliche Erkrankungen an. Als psychische Symptome mit Abstand am haufigs-
ten genannt wurden Depressionen (48%), gefolgt von Panikattacken bzw. Angststorungen (11%). 6%
gaben Essstorungen (Anorexie, Bulimie, Fettleibigkeit) an, jeweils 3% Stress, andere externe psychi-
sche Belastungen (Tod/Trauer, Vergewaltigung) oder eine Borderline-Personlichkeitsstérung. Jeweils
2% entfallen auf Schlafstérungen und selbstverletzendes Verhalten (SVV; ,Ritzen®). Dariliber hinaus
gab es insgesamt 6%, die diverse sonstige klinisch relevante psychische Stérungen nannten (ADHS,
Bipolare Storung, Wahnvorstellungen, Suchtkrankheit, Sozialphobien, Psychose, Posttraumatische
Belastungsstorung, Dissoziative Personlichkeitsstérung und Schizophrenie) sowie 3%, die leichte
bzw. nicht einem konkreten Krankheitsbild zuzuordnende psychische Probleme nannten (Verlust-
angst, Liebeskummer, kein Selbstwertgefihl, geistige Aussetzer, Einsamkeit, Angst vor dem Sterben).
Bei den Mehrfachnennungen gab es Einzelfalle, in denen eine Vielzahl von manifesten psychischen
Erkrankungen angegeben wurden; in einem Fall z.B. ,DIS, Schizophrenie 1. Grades, Agoraphobie,
Soziale Phobien, Angststorungen, Panikattacken. Panikstérungen, SVV, Borderline®; in einem ande-
ren ,Autismus-Spektrums-Stérung, Depression, Soziale Phobie, ADS, Generalisierte Angststérung®.
Es lasst sich mithin konstatieren, dass die weit Gberwiegende Mehrheit derer, die die Frage nach psy-
chischen Problemen in den letzten 12 Monaten bejahten, auch tatsachlich ein manifestes Krankheits-
bild angeben konnten.

Im Geschlechtervergleich zeigt sich — abgesehen von den generell héheren Anteilen unter
weiblichen Befragten — erwartungsgemaf unter den Schilerinnen mit psychischen Problemen ein
hdherer Anteil an Essstérungen (8% vs. 2% bei Schilern), aber auch bei Angst-/Panikstérungen (15%
vs. 4%). Wahrend Depressionen innerhalb der Geschlechtergruppen mit psychischen Problemen na-
hezu gleich verteilt sind (?: 52%, &: 50%), weisen méannliche Befragte haufiger ,sonstige“ Stérungen
auf (sonstige klinisch relevante plus sonstige leichte Storungen; &: 17% 9: 4%)*".

Tabelle 41 zeigt einige zentrale Pravalenzraten im Vergleich zwischen Schiler_innen mit psy-
chischen Problemen in den letzten 12 Monaten und denjenigen, die diese Frage verneinten (diejeni-
gen, die bei dieser Frage keine Angabe machten, sind nicht enthalten). Dabei zeigt sich zunéchst eine

8 Die Abweichungen zu den Gesamtzahlen sind dadurch entstanden, dass diejenigen ohne jegliche Angabe nicht einberech-

net wurden.
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hohere Affinitat zu Tabakprodukten seitens derer mit psychischen Stérungen: Bereits die 30-Tages-
Pravalenz liegt signifikant héher. Taglicher Zigarettenkonsum ist sogar mehr als doppelt so haufig wie
bei den Befragten, die keine psychischen Probleme angaben: mehr als ein Viertel der psychisch Be-
lasteten raucht taglich gegeniiber rund einem Achtel der Gbrigen Schiler_innen. Kein signifikanter
Unterschied zeigt sich beim E-Zigaretten-Konsum, wogegen diejenigen mit psychischen Problemen
bereits bei der Konsumerfahrung mit Alkohol mit 90% klar tber den Ubrigen Befragten liegen. Auch
die 30-Tages-Pravalenz liegt bei den psychisch Belasteten signifikant héher; noch deutlicher fallt die
Differenz aber bei Trunkenheit im letzten Monat aus (s. Tabelle 41). Sehr deutlich sind auch die Un-
terschiede bei den Cannabis-Pravalenzraten: mehr als die Halfte derer mit psychischen Problemen
gegeniber gut einem Drittel der Ubrigen Befragten hat die Droge ausprobiert, und aktueller Konsum
ist ebenfalls mit 34% vs. 20% bei jenen mit psychischen Stérungen haufiger. Eine ahnliche Differenz
zeigt sich bei der Lifetime-Pravalenz anderer illegaler Drogen, wogegen die 30-Tages-Pravalenzraten
keinen signifikanten Unterschied aufweisen. Folgerichtig liegt die Lifetime-Abstinenz bei den psy-
chisch Belasteten deutlich niedriger — nur 3% gegeniber 11% bei den lbrigen Befragten haben noch
nie eine psychoaktive Substanz genommen, wéhrend die Differenz bei der 30-Tages-Abstinenz keine
Signifikanz erreicht. Bei der Kennzahl fir mindestens wodchentliches Gliicksspiel schliel3lich liegen
diejenigen ohne psychische Probleme Uber den psychisch Belasteten, aber nicht signifikant.

Tabelle 41: Befragung 2018: Diverse Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen sowie Glicksspiel
nach psychischen Problemen in den letzten 12 Monaten (%)

Psychische Probleme

ja nein Sig.
Tabak 30 Tage 45 35 *
Tabak taglich 26 12 ok
E-Zigaretten 30 Tage 21 19 n.s.
Alkohol Lifetime 90 76 ok
Alkohol 30 Tage 70 60 *
Trunkenheit 30 Tage 57 41 *hx
Cannabis Lifetime 53 37 ok
Cannabis 30 Tage 34 20 ek
,harte Drogen* Lifetime 14 8 *
,harte Drogen“ 30 Tage 3 2 n.s.
Abstinenz Lifetime 3 11 **
Abstinenz 30 Tage 23 31 n.s.
Glicksspiel mindestens wochentlich 5 9 n.s.

Da der uberwiegende Teil der Befragten mit psychischen Problemen weiblich ist und gleichzeitig weib-
liche Befragte generell einen niedrigeren Substanzkonsum aufweisen, lohnt sich ein Vergleich der
Pravalenzraten zwischen jenen mit und ohne psychische Probleme innerhalb der jeweiligen Ge-
schlechtergruppe.

Tatséchlich stellt sich heraus, dass Schilerinnen mit psychischen Problemen nahezu durchweg
sehr deutlich haufiger Konsumerfahrungen bzw. aktuellen Konsum aufweisen als Schilerinnen, die
keine solche Probleme angegeben haben. Dies ist bereits bei der Lifetime-Pravalenz von Alkohol der
Fall (93% vs. 73%; ***), aber auch bei der 30-Tages-Préavalenz von Alkohol (75% vs. 54%; ***) und
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Trunkenheit in den letzten 30 Tagen (59%% vs. 37%; ***). Auch aktueller Tabakkonsum ist bei Schi-
lerinnen mit psychischen Problemen starker verbreitet als bei ihren Mitschilerinnen (30 Tage: 43% vs.
23%; ***); beim taglichen Rauchen fallt der Unterschied noch stérker aus (27% vs. 10%; ***). Lediglich
bei E-Produkten erreicht der Unterschied keine Signifikanz (30 Tage: 21% vs. 14%; n.s.). Besonders
grof3e Unterschiede zeigen sich bei Cannabis: mehr als doppelt so viele Schilerinnen mit psychischen
Problemen wie Schilerinnen ohne solche Probleme haben Konsumerfahrungen (59% vs. 29%; ***),
bei der 30-Tages-Pravalenz sind es gleich dreimal so viele (36% vs. 11%; ***), und selbst bei den
insgesamt geringen Fallzahlen der taglichen Konsumentinnen gibt es eine signifikante Differenz (5%
vs. 1%; *). Auch bei der Konsumerfahrung mit anderen Drogen als Cannabis zeigt sich ein Unter-
schied in derselben Richtung (Lifetime: 12% vs. 6%; *), bei der 30-Tages-Pravalenz aufgrund sehr
niedriger Fallzahlen hingegen nicht (2% vs. 1%; n.s.). Dementsprechend sind Schilerinnen mit psy-
chischen Problemen auch in ihrem Leben (4% vs. 14%; **) und in den letzten 30 Tagen (18% vs.
37%; ***) seltener abstinent gewesen. Bei den mannlichen Befragten hingegen zeigen sich bei all
diesen Kennzahlen mit einer Ausnahme keine signifikanten Differenzen zwischen jenen mit und ohne
psychische Probleme; Schiller mit psychischen Problemen weisen lediglich eine hohere Lifetime-
Pravalenz ,harter Drogen” auf (19% vs. 10%; *). Bei mehreren anderen Kennzahlen liegen die Werte
derer ohne psychische Probleme sogar (nicht signifikant) Gber denen der Schiler mit solchen Erfah-
rungen.

Psychische Probleme in den letzten 12 Monaten sind also nur bei weiblichen Jugendlichen mit
einem starkeren Substanzkonsum assoziiert; dies aber mit z.T. sehr deutlichem Vorsprung zu Schile-
rinnen, die keine psychischen Probleme angegeben haben. Bei mannlichen Jugendlichen hingegen
zeigt sich keine entsprechende Korrelation. Diese Ergebnisse sind bemerkenswert angesichts von
Annahmen, dass sich bei Mannern psychische Probleme tendenziell eher in Form von Substanzprob-
lemen aul3ern als bei Frauen (vgl. z.B. Schaarschmidt 2016). Allerdings sei an dieser Stelle nochmals
darauf verwiesen, dass es sich um Selbstauskinfte zu psychischen Problemen handelt, die gerade im
Jugendalter stark von abweichenden Geschlechterstereotypen und davon beeinflussten Selbstbildern
gepragt sein kénnen. Mdéglicherweise hangen solche Selbstbilder auch in irgendeiner Weise mit der
Bereitschaft zum Konsum psychoaktiver Substanzen zusammen.

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass ein nicht unerheblicher Anteil der befragten Jugendli-
chen nach eigener Auskunft im zurtickliegenden Jahr unter manifesten psychischen Problemen gelit-
ten hat — Schilerinnen mit fast einem Viertel deutlich haufiger als Schiler mit knapp einem Zehntel.
Insbesondere Schilerinnen, die sich selbst psychische Probleme attestieren, neigen im Schnitt starker
zum Substanzkonsum, vor allem was regelmafiges Rauchen, Trunkenheit und Cannabiskonsum so-
wie die Erfahrung mit anderen Drogen betrifft. Etwaige kausale Zusammenhange — inwiefern die
Wahrnehmung psychischer Probleme junger Frauen eine Neigung zu Substanzkonsum mit sich bringt
oder umgekehrt — kdnnen allerdings mit den vorliegenden Daten nicht ergriindet werden, schon allei-
ne deshalb, weil keine Informationen tber die Reihenfolge von psychischen Symptomen und Konsu-
merfahrungen vorliegen. Zudem sei nochmals auf die vermutlich oft stark subjektiv gefarbte Selbst-
auskunft beziiglich psychischer Probleme verwiesen.

3.2.1.8.2 Glaubigkeit und Religionszugehdrigkeit der Eltern

Um nicht nur einen Eindruck von der méglichen religids-kulturellen Pragung durch das Elternhaus,
sondern auch der eigenen Bindung an Religionen bzw. Glauben zu gewinnen, wurde den Schui-
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ler_innen in der aktuellen Erhebung erstmals die Frage gestellt ,Sind Sie selbst glaubige/r Angehdri-
gelr einer bestimmten Religionsgemeinschaft?”

29% aller 15- bis 18-Jahrigen geben an, keiner Religionsgemeinschaft anzugehoren; weitere
14% gehdren einer Religionsgemeinschaft an, sind aber eigenen Angaben zufolge nicht glaubig. 17%
sind glaubige Katholik_innen, jeweils 15% glaubige Anhanger_innen der evangelischen Kirche bzw.
des Islam, 4% glaubige orthodoxe Christ_innen, 1% glaubige Juden bzw. Judinnen und 4% geben an,
einem sonstigen Glauben anzuhéngen. Signifikante Altersunterschiede zeigen sich dabei nicht; ein
Unterschied zwischen den Geschlechtern ist lediglich dahingehend zu erkennen, dass Schilerinnen
generell haufiger einer Religionsgemeinschaft angehéren (74% vs. 69%), wahrend bei der Angabe,
zwar einer Religion anzugehdren, aber nicht glaubig zu sein, kein Unterschied erkennbar ist (jeweils
14%; insgesamt *).

Eine interessante Vergleichsmdglichkeit in diesem Zusammenhang bietet sich durch die Frage
nach der Religionszugehdrigkeit der Eltern. Tabelle 42 zeigt einen entsprechenden Vergleich: Wie
hoch ist jeweils der Anteil derer aus einem Elternhaus mit einer bestimmten Religion, die glaubige
Anhanger_innen derselben Religion sind, wie viele gehdren keiner Religion an, wie viele gehéren
zwar einer Religion an (vermutlich zumeist derjenigen der Eltern), sind aber nicht glaubig, und wie
viele gehoren einem anderen Glauben an?

Tabelle 42: Befragung 2018: Glaubigkeit nach Religionszugehdorigkeit der Eltern (%)

Religionszugehdrigkeit und Glaubigkeit der Schiler_innen
Keine Zuge- Zugehorig, Glaubig, selbe |Glaubig, andere

horigkeit aber nicht Religion wie Religion als
Religionszugehdorigkeit der Eltern glaubig Eltern Eltern
Keine 87 6 = 8
Romisch-katholische Kirche 9 19 69 3
Evangelische Kirche 20 23 52 5
Islam 6 3 90 1
Orthodoxe Kirchengemeinschaft 18 15 65 2
Jidische Religionsgemeinschaft® 0 29 57 14
Sonstige 27 4 67 2
Lnrscnsdlone Reigonszigeh- | g 1 5

2 Fallzahl insgesamt n=12, deshalb haben die Prozentwerte nur geringen Aussagewert

Zunachst wird deutlich, dass unter denjenigen mit konfessionslosen Eltern fast neun von zehn eben-
falls keiner Religion angehdren; einige wenige gehoren einer Religionsgemeinschaft an, ohne glaubig
zu sein und 8% sind im Unterschied zu ihren Eltern glaubig. Unter denjenigen, deren Eltern einer be-
stimmten Religion angehdren, ist bei jenen aus evangelischem Elternhaus die Quote derer am nied-
rigsten, die glaubige Anhéanger_innen der Religion ihrer Eltern sind; jeweils rund ein Finftel ist entwe-
der nicht glaubig oder gehdrt nicht (mehr) der Kirche an. Einer anderen Religion anzuhéangen, ist in
dieser Gruppe ahnlich selten wie in praktisch allen anderen Gruppen. Hoher ist der Anteil der glaubi-
gen Schuler_innen mit mehr als zwei Dritteln bei jenen aus katholischem Elternhaus. In dieser Gruppe
gibt es im Vergleich zu jenen mit evangelischen Eltern vor allem deutlich weniger Befragte, die nicht
(mehr) der Kirche angehodren (s. Tabelle 42). Am hdochsten ist die Quote derer, die an die Religion
ihrer Eltern glauben, mit 90% unter jenen aus islamischem Elternhaus. Die Zahlen derer mit orthodo-
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xen Eltern liegen zwischen denen der anderen christlichen Konfessionen, und die hier fur Schi-
ler_innen aus judischem Elternhaus dargestellten Zahlen sollten wegen der geringen Fallzahlen
(n=12) nicht Uberbewertet werden. Bei sonstigen Religionen sowie Schiler_innen, die Eltern mit un-
terschiedlichen Religionsgemeinschaften haben, liegt jeweils die Zahl derer ohne Zugehdrigkeit relativ
hoch. Es sei erwahnt, dass nur sehr wenige Schiiler_innen, die nicht aus einem islamischen Eltern-
haus kommen, dem Islam anhéngen: dies betrifft zwei Schiler_innen mit konfessionslosen Eltern
sowie einen aus evangelischem Elternhaus; zudem drei Befragte, deren Eltern unterschiedlichen Re-
ligionen angehoren (bei denen wiederum denkbar ist, dass ein Elternteil Muslim_in sein kénnte). Es
gibt also nur sehr wenige Jugendliche, die zum Islam konvertiert sind; die Zahlen fir Konversion bzw.
Beitritt zu evangelischen, katholischen und sonstigen Religionsgemeinschaften liegen jeweils héher.

Wie im Abschnitt zu psychischen Problemen (3.2.1.8.1) werden im Folgenden Vergleiche von
zentralen Pravalenzraten gezogen, in diesem Fall zwischen glaubigen Anhanger_innen einer Religion
(57% aller 15- bis 18-Jéahrigen) und Nicht-Glaubigen (43%). Dabei zeigen sich zuné&chst keine signifi-
kanten Differenzen im Hinblick auf die Kennzahlen zu Tabak- und E-Zigaretten-Konsum (s. Tabelle
43). Die entsprechenden Werte fiir Alkohol und Cannabis liegen durchweg bei den ,Glaubigen® signifi-
kant niedriger, wogegen es beim Konsum ,harter Drogen“ keine signifikanten Unterschiede gibt und
bei der Abstinenz nur der Wert fur die letzten 30 Tage bei den Glaubigen héher ausfallt. Glicksspiel
wird hingegen seitens der Glaubigen haufiger mindestens wéchentlich ausgebt.

Tabelle 43:  Befragung 2018: Diverse Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen sowie Gliicksspiel
nach Glaubigkeit in den letzten 12 Monaten (%)

Glaubige_r Anhanger_in einer Religion:

ja nein Sig.
Tabak 30 Tage 36 36 n.s.
Tabak taglich 15 14 n.s.
E-Zigaretten 30 Tage 20 18 n.s.
Alkohol Lifetime 72 85 rkk
Alkohol 30 Tage 57 67 *kk
Trunkenheit 30 Tage 39 49 rkk
Cannabis Lifetime 33 47 *kk
Cannabis 30 Tage 18 28 rkk
.harte Drogen® Lifetime 8 11 n.s.
,harte Drogen“ 30 Tage 2 3 n.s.
Abstinenz Lifetime 11 9 n.s.
Abstinenz 30 Tage 32 26 *
Glicksspiel mindestens wochentlich 11 6 *x

Bei diesem Vergleich lohnt ein genauerer Blick auf diejenigen, die bestimmten Religionen anhéngen:
wie von den Auswertungen zur Religionszugehorigkeit der Eltern zu erwarten (vgl. Werse et al. 2016),
liegen muslimische Jugendliche bei mehreren der 0.g. Kennzahlen deutlich unter den tbrigen Befrag-
ten und ,ziehen* damit die Gesamtwerte fir die Glaubigen nach unten. So gabe es z.B. schon bei der
Alkohol-Lifetimepravalenz ohne die muslimischen Befragten keine signifikante Differenz zwischen
glaubigen und nicht glaubigen Schuler_innen; bei ihnen liegt der Wert bei 26% (im Vergleich zu 77%
bei allen Schiler_innen); bei der 30-Tages-Pravalenz sind es 15% (vs. 61%). Auch die Cannabis-
Pravalenzraten liegen bei ihnen mit 18% (Lifetime, vs. 39%) bzw. 8% (30 Tage, vs. 22%) deutlich
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niedriger. Beim Tabak liegen die Werte der glaubigen Muslim_innen nur leicht (nicht signifikant) unter
denen der Ubrigen Befragten, und lediglich beim Gliicksspiel ist diese Gruppe mit 14% (vs. 9%) etwas
Uberreprasentiert. Ansonsten fallt auf, dass die glaubigen evangelischen Schiler_innen bei der 30-
Tages-Pravalenz von Alkohol (80%) und Trunkenheit (64%) jeweils den ersten Rang unter allen
Gruppen (auch den Nicht-Glaubigen) einnehmen. Bei den Kennzahlen fiir Cannabis und andere ille-
gale Drogen liegen sie etwa gleichauf mit den Nicht-Glaubigen. Auch glaubige Katholik_innen liegen
bei der Alkohol-30-Tages-Pravalenz relativ weit vorne (74%), wahrend Trunkenheit unter ihnen leicht
Uberreprasentiert ist (48%). Bei den illegalen Drogen liegt diese Gruppe ungefahr im Durchschnitt.
Unter dem Durchschnitt aller 15- bis 18-Jéhrigen liegen die glaubigen orthodoxen Schiler_innen beim
Alkoholkonsum (30 Tage: 46%, Trunkenheit: 26%) und der Konsumerfahrung mit Cannabis (28%),
insbesondere aber bei der Cannabis-30-Tages-Pravalenz (7%), wahrend sie beim mindestens wo-
chentlichen Glicksspiel leicht Uberreprasentiert sind (13%).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich die signifikanten Unterschiede zwischen glaubigen
und nicht glaubigen Jugendlichen auf den Alkohol- und Cannabiskonsum beschrénken, und dies wie-
derum in besonderem MalRe muslimische, daneben auch orthodoxe Schiler_innen betrifft, die diese
Substanzen seltener konsumieren. Glaubige Mitglieder der evangelischen Kirche hingegen konsumie-
ren in etwa gleichem MaRe psychoaktive Substanzen wie Nicht-Glaubige; im Fall von Alkohol sogar
etwas mehr. Bei Tabak, E-Zigaretten und ,harten Drogen® zeigen sich keine Unterschiede zwischen
den Gruppen, und Gliicksspiel ist bei Glaubigen starker verbreitet als bei ihren Altersgenoss_innen.

3.2.2 Drogenkonsum der Schuler_innen der Klassenstufen 10 bis 12 (allgemeinbildende
Schulen) und des 1. bis 3. Ausbhildungsjahres (Berufsschulen) (Gesamtstichprobe)

Wie in den Vorjahren werden an dieser Stelle die Ergebnisse fur die Gesamtstichprobe dargestellt, in
der das Altersspektrum von 15 Jahren bis in das junge Erwachsenenalter reicht. Der Schwerpunkt der
Darstellung liegt dabei auf dem Substanzkonsum und dessen Verdnderungen Uber den gesamten
Zeitraum. Zudem werden Vergleiche zwischen Schilerinnen und Schilern der allgemein- und berufs-
bildenden Schulen vorgenommen.

An diese Darstellung schlief3t sich eine Darstellung der Musikvorlieben der befragten Schulerin-
nen und Schiler sowie ein Vergleich dieser Musikvorlieben mit Pravalenzraten diverser Drogen.

3.2.2.1 Basisdaten

51% der Befragten sind mannlich, 49% weiblich (ebenso wie in beiden Vorjahren). Das Durchschnitts-
alter liegt aktuell bei 19,7 Jahren und ist damit nach dem Ruckgang im Vorjahr (19,3) wieder ange-
stiegen; die zu beobachtende Entwicklung zu einem hdheren Durchschnittsalter hat sich somit besta-
tigt; gemeinsam mit 2016 wird der bislang hdchste Wert erreicht. Dies wiederum ist — nach Riickgang
im Vorjahr — vor allem mit dem Wiederanstieg der Anzahl der besonders alten Schiler_innen zu be-
grunden; wahrend im Vorjahr nur 27 Befragte Uber 30 Jahre alt waren, fallen im Jahr 2018 63 Perso-
nen in diese Altersklasse. Der Median liegt wie in sémtlichen Vorjahren auf3er 2002 (18 Jahre) bei 19
Jahren. Weiterhin sind die Schiiler_innen an berufsbildenden Schulen durchschnittlich deutlich alter
als diejenigen an allgemeinbildenden Schulen (21,5 5,0 vs. 16,5 +1,3 Jahre; ***). Die Vergleiche
zwischen den Schultypen sind angesichts dieses Altersunterschieds daher stets unter Vorbehalt zu
betrachten. Der Anteil der Schiler_innen, die in Frankfurt wohnen, liegt mit 66% drei Prozentpunkte
hoher als im Vorjahr und auch verglichen mit allen anderen Vorjahren vergleichsweise hoch.
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3.2.2.2 Erfahrungen mit Drogen und aktuelle Konsummuster

Tabelle 44 zeigt Pravalenzraten fur die wichtigsten Substanzen in der Gesamtstichprobe. 72% aller
Schilerinnen und Schiler haben schon einmal Tabak konsumiert und knapp die Halfte hat auch im
zurlickliegenden Monat geraucht. 27% der Schilerinnen und Schiler rauchen taglich und 18% rau-
chen mehr als 5 Zigaretten pro Tag. Knapp zwei Drittel der Befragten haben schon einmal Shisha
geraucht, etwas weniger als ein Drittel auch in den letzten 30 Tagen. Knapp die Hélfte der Befragten
hat Konsumerfahrungen mit E-Zigaretten bzw. E-Shishas, 20% haben solche Produkte auch in den
letzten 30 Tagen verwendet. 81% haben in ihrem Leben und 63% im zurlickliegenden Monat mindes-
tens einmal Alkohol getrunken; 9% der Schilerinnen und Schuler in diesem Zeitraum mindestens 10
Mal. 42% waren in den letzten 30 Tagen mindestens einmal betrunken. 84% haben mindestens ein-
mal im Leben Energy-Drinks getrunken, 54% auch in den letzten 30 Tagen. 15% haben mindestens
zehnmal im Vormonat derartige Getranke zu sich genommen und 5% trinken sie taglich.

Etwas weniger als die Halfte der Befragten hat Erfahrungen mit dem Konsum von Cannabis;
fast ein Viertel hat auch im zuriickliegenden Monat Haschisch oder Marihuana konsumiert. 10% der
Schdler_innen kénnen als haufige Konsument_innen gelten (=10 Mal im vergangenen Monat) und 6%
nehmen taglich Cannabis zu sich. Konsumerfahrungen mit sogenannten Rauchermischungen haben
7%, die 30-Tages-Pravalenz fur diese Produkte liegt bei 1%. Erfahrungen mit dem Konsum ,harter
Drogen® geben 18% der Schiler_innen an, die 12-Monats-Pravalenz hierflr liegt bei 8%, die 30-
Tages-Pravalenz bei 4%. Weitere Resultate zu Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenzraten
einzelner Substanzen sind in Tabelle 44 nachzulesen. Der Ubersichtlichkeit halber sind die Angaben
zur 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz auf die Substanzen beschrankt, die nennenswerte Konsum-
raten erreichen®,

Insgesamt 8% der Schiler_innen haben noch nie eine legale oder illegale Droge konsumiert.
16% waren in den zurtickliegenden 12 Monaten und 25% in den letzten 30 Tagen abstinent.

Uber den kompletten Erhebungszeitraum betrachtet sind in der Gesamtstichprobe mittlerweile
bei fast allen hier aufgelisteten Pravalenzraten signifikante Anderungen festzustellen. Beim Tabak-
konsum sind die Lifetime- und 12-Monats-Pravalenzraten im Vergleich zum Vorjahr gesunken; die 30-
Tages-Pravalenz hingegen leicht angestiegen. Lediglich bei der Lifetime-Pravalenz ist hier ein lang-
fristiger Riuckgang erkennbar (***) (Tabelle 44). Die Pravalenzraten bezuglich des Alkoholkonsums
haben sich im Vergleich zum Vorjahr kaum verandert, lediglich bei der 12-Monats-Pravalenz gab es
einen leichten Rickgang. Insgesamt lasst sich zumindest bei der Lifetime-Prévalenz ein langfristiger
Ruckgang erkennen (***). 42% der Befragten waren im letzten Monat mindestens einmal betrunken;
dieser Wert erreicht einen neuen Tiefststand (bisher: 2014: 44%).

32 Die 12-Monats-Pravalenz wird fur die Substanzen angegeben, deren Lifetime-Pravalenz tber 3% liegt, die 30-Tages-

Préavalenz fur diejenigen, deren 12-Monats-Prévalenz tber 2% liegt.
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Tabelle 44: Lifetime-, 12-Monats- und 30 Tages-Pravalenz (%) diverser ausgewahlter Substanzen
in der Gesamtstichprobe nach Jahr der Befragung

| 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | sig.

Lifetime

Tabak (inkl. Shisha) 82 79 85 86 80 81 81 74 73 72 il
E-Zigaretten/-Shishas 2 a a a @ @ 50 50 52 49 | ns.
Shisha a a 61 74 72 75 76 68 67 64 ok
Alkohol 95 95 94 94 90 90 87 84 81 81 rork
Cannabis 52 49 45 41 41 44 52 50 48 47 ok
Rauchermischungen 2 a a a 9 8 8 8 9 7 s
Schniiffelstoffe 16 17 16 12 12 8 11 14 17 14 il
Hormonpraparate 2 2 3 4 3 3 2 2 2 1 G
Psychoaktive Pilze 13 10 9 8 7 7 7 6 5 7 ok
Speed 10 9 7 7 10 9 9 9 8 10 rork
Kokain 10 8 9 9 10 8 8 8 8 9 n.s.
Ecstasy 11 8 7 6 7 8 7 9 9 10 *kk
Lachgas 7 5 6 5 5 6 8 10 12 9 il
LSD 7 5 5 3 5 5 4 4 4 5 rork
Crack 2 2 2 2 2 1 <1 1 1 1 Fork
Heroin 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 rork
GHB/GBL 1 1 2 2 2 3 3 2 2 3 Fork
Crystal a a é 1 1 1 2 2 1 2 &

Ketamin é é @ @ @ @ @ 3 2 1 n.s.
,Harte Drogen“b 20 17 14 15 15 14 16 17 17 18 i

12 Monate

Tabak (inkl. Shisha) 64 63 64 66 63 69 72 65 63 62 rork
Shisha a a 42 48 44 56 58 54 52 51 Fokk
Alkohol 91 89 89 90 86 84 79 79 76 75 rkk
Cannabis 35 27 24 21 23 28 36 33 32 33 il
Schniiffelstoffe 6 5 9 5 3 4 4 5 7 5 il
Psychoaktive Pilze 6 4 4 2 2 2 2 2 2 2 *kk
Speed 5 5 4 5 5 4 5 5 4 3 rokk
Kokain 5 5 4 3 5 4 5 4 5 4 **
Ecstasy 4 3 4 3 3 3 5 5 4 4 il
Lachgas 2 1 1 2 1 2 2 4 4 4 el
LSD 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 *

,Harte Drogen*® 10 7 8 7 7 7 8 9 8 8 ok

30 Tage

Tabak (inkl. Shisha) 51 48 49 50 49 59 55 51 48 49 il
E-Zigaretten/-Shishas a a é é é é 16 20 19 20 **
Shisha a @ 29 24 23 32 29 32 32 31 el
Alkohol 80 76 75 77 71 76 64 68 63 63 i
Cannabis 20 15 13 12 13 16 23 20 20 24 rork
Schnffelstoffe 4 3 2 2 1 2 2 3 4 3 kk
Speed 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 *k
Kokain 2 2 2 1 2 2 3 2 2 i
Ecstasy 1 1 2 1 1 1 2 2 1 2 Fkk
Lachgas <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 1 1 1 fl

,Harte Drogen*” 5 3 4 3 4 4 4 5 4 4 ok

& nicht erhoben
b Zusammenfassung der Substanzen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Heroin, Crystal und GHB.
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Ein uneinheitliches Bild zeigt sich bei den Pravalenzraten von Cannabis: wahrend sich der Riickgang
der Lifetime-Pravalenz seit 2014 auch in diesem Jahr fortgesetzt hat, ist die 12-Monats-Pravalenz
leicht gestiegen. Sehr deutlich, um vier Prozentpunkte, gestiegen ist der Konsum in den letzten 30
Tagen; mit 24% wird hier der bislang hochste Wert erreicht. Bei den zusammengefassten ,harten
Drogen® ist die generelle Verbreitung etwas zuriickgegangen, wahrend die anderen Pravalenzdaten
auf dem Vorjahreswert stagnieren (Tabelle 44). Bei den Einzelsubstanzen zeigen sich ambivalente
Entwicklungen: wahrend die Lifetime-Pravalenzraten von psychoaktiven Pilzen, Speed, Ecstasy Koka-
in, LSD und GHB/GBL leicht angestiegen sind, gab es einen deutlichen Riickgang in der Konsumer-
fahrung mit Lachgas, welche im Vorjahr einen neuen Hochstwert erreichte. Die 30-Tages- bzw. 12-
Monats-Pravalenz bei allen diesen Substanzen hingegen stagnieren oder sind leicht ricklaufig
(Tabelle 44).

Der allgemeine Riickgang des taglichen Zigarettenkonsums hat sich in diesem Jahr nicht fort-
gesetzt; der Anteil der téglichen Raucher_innen ist deutlich, um sieben Prozentpunkte angestiegen
(2002: 43%, 2012: 39%, 2013: 31%, 2014: 29%, 2015: 24%, 2016: 24%, 2017: 21%, 2018: 27%***).
Haufiger Alkoholkonsum ist genauso weit verbreitet wie in den drei Jahren zuvor, womit erneut ein im
Turnusvergleich sehr niedriger Wert erreicht wird (mind. 10x im Vormonat: 2002: 19%, 2012: 12%,
2013: 9%, 2014: 8%, 2015: 9%, 2016: 9%; 2017: 9%; 2018: 9% ***),

Die Kennzahlen fiir Abstinenz sind zwar im Vergleich zum Vorjahr leicht gesunken — 2017 wur-
de sowohl in der 30-Tages-Abstinenzquote als auch bei der Lebenszeit-Abstinenz neue Hochstwerte
erreicht — liegen aber im Turnusvergleich auf einem hohen Niveau (***).

Beim folgenden Vergleich der Schultypen ist wie immer zu beachten, dass die Schilerinnen
und Schiler an Berufsschulen deutlich alter sind als die an allgemeinbildenden Schulen (siehe
3.2.2.1). Wie in samtlichen Vorjahren unterscheidet sich das AusmalR des Substanzkonsums zwi-
schen Schiler_innen an beiden Schultypen zum Teil erheblich (s. Tabelle 45). Inshesondere Tabak-
konsum ist weiterhin unter Berufsschiler_innen wesentlich stérker verbreitet. Dies gilt nicht nur fir die
Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (s. Tabelle 45), sondern in besonderem Maf3e auch fir
den taglichen Zigarettenkonsum (36% vs. 11%; ***). Bei den Alkohol-Pravalenzraten gibt es aktuell —
im Unterschied zum Vorjahr — keine signifikanten Unterschiede zwischen den Schultypen. In den Jah-
ren zuvor hatte es immer wieder klar signifikante Unterschiede, jedoch auch Befragungsjahre ohne
nennenswerte Differenzen gegeben. Auch bei der Trunkenheit im letzten Monat (Berufsschulen: 44%,
allgemeinbildende Schulen: 40%) gibt es keine signifikante Differenz; 2017 hatten diese Werte deut-
lich weiter auseinandergelegen (50% vs. 36%).

Beim Cannabiskonsum liegt die Lifetime-Pravalenz der Berufsschiiler_innen deutlich tber jener
der Schiler_innen allgemeinbildender Schulen (***); bei der 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz
hingegen gibt es keine signifikanten Unterschiede. Die Anzahl der haufig Konsumierenden (mindes-
tens 10 Mal im Monat) unterscheidet sich 2018 nur leicht (Berufssch.: 11%, allgemeinb.: 7%; *); 2017
unterschieden sich diese Zahlen noch drastischer. Deutliche Differenzen zwischen den Schultypen
zeigen sich darUber hinaus fur samtliche Kennzahlen des Konsums von Speed, Kokain und Ecstasy,
die von Berufsschiler_innen wesentlich haufiger konsumiert werden; selbiges gilt fir die Konsumraten
fur ,harte Drogen“ insgesamt. Signifikante Differenzen sind schliellich auch weiterhin bei der Lifetime-
und 30-Tages-Abstinenz zu beobachten, die unter den an allgemeinbildenden Schulen Befragten je-
weils weitaus hoher sind (Tabelle 45).
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Tabelle 45: Befragung 2018: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (%) diverser Substan-
zen in der Gesamtstichprobe nach Schultyp

Allgemeinbildende Schule Berufsschule Sig.
Lifetime 52 83 Frk
Tabak 12 Monate 44 72 .
(inkl. Shisha)
30 Tage 30 60 el
Lifetime 79 82 n.s.
Alkohol 12 Monate 75 74 n.s.
30 Tage 61 64 n.s.
Lifetime 39 51 il
Cannabis 12 Monate 34 32 n.s.
30 Tage 23 24 n.s.
Lifetime 3 13 i
Speed 12 Monate 2 4 n.s.
30 Tage 1 2 n.s.
Lifetime 2 13 Frk
Kokain 12 Monate 1 6 il
30 Tage 1 3 *
Lifetime 3 13 il
Ecstasy 12 Monate 2 5 **
30 Tage 1 2 *
Lifetime 9 23 Frk
,Harte Drogen*® 12 Monate 4 10 il
30 Tage 2 5 **
Lifetime 11 7 *x
Abstinenz 12 Monate 18 16 n.s.
30 Tage 31 22 il

In der Verlaufsbetrachtung der wichtigsten Pravalenzraten ist die Tabak-30-Tages-Préavalenz bei den
Schiler_innen allgemeinbildender Schulen erstmals seit 2012 wieder angestiegen. Zuvor war die Pra-
valenz kontinuierlich gesunken und hatte im Vorjahr einen neuen Tiefstwert erreicht. Bei den Berufs-
schiller_innen hingegen ist dieser Wert aktuell leicht gesunken (s. Abbildung 30). Der Konsum von
Alkohol im zurtckliegenden Monat ist bei Schiler_innen allgemeinbildender Schulen nach einem sehr
deutlichen Rickgang im letzten Jahr wieder sehr deutlich gestiegen, wahrend sich dieser Wert bei den
Berufsschiler_innen aktuell reduziert hat. Der Anteil derer, die einen haufigen Alkoholkonsum (=10
Mal im Vormonat) angeben, ist nach einem Rickgang im Vorjahr aktuell an den allgemeinbildenden
Schulen wieder gestiegen, an den Berufsschulen jedoch um zwei Prozentpunkte zuriickgegangen,
sodass ahnlich wie bei der 30-Tages-Pravalenz auch beim haufigen Konsum die Werte fir beide
Schultypen wieder deutlich naher beieinander liegen (Allgemeinbildende Schulen: 2002: 17%, 2013:
5%, 2014: 7%, 2015: 5%, 2016: 7%; 2017: 4%; 2018: 7%; ***; Berufsschulen: 2002: 20%, 2013: 10%,
2014: 8%, 2015: 12%, 2016: 10%; 2017: 12%; 2018: 10%; ***).

Beim Cannabiskonsum ist die Lifetime-Préavalenz bei Berufsschiler_innen aktuell um sechs
Prozentpunkte zuriickgegangen, an den allgemeinbildenden Schulen dagegen gleich um sieben Pro-
zentpunkte gestiegen. Ebenfalls sehr deutlich gestiegen ist aktuell die 30-Tages-Pravalenz an allge-
meinbildenden Schulen: von 2015 bis 2017 hatte sich der Anteil von 26% auf 13% halbiert, aktuell ist
er um gleich zehn Prozentpunkte gestiegen. Bei den Berufsschiller_innen ist die 30-Tages-Pravalenz
um einen Prozentpunkt angestiegen und liegt mit 24% nur noch knapp vor den allgemeinbildenden
Schulen. Die vor allem bei den 15- bis 18-Jahrigen beobachtete sprunghafte Entwicklung der Can-
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nabisverbreitung — starker Rickgang im letzten Jahr, gefolgt von einem ahnlichen starken Anstieg
2018 — ist also weit Gberwiegend auf die Entwicklungen bei den Schiiler_innen allgemeinbildender
Schulen zurtickzufuhren; an den Berufsschulen haben sich die entsprechenden Kennzahlen in weit
geringerem Maf3e und im Fall der Lifetime-Pravalenz sogar gegenlaufig) verandert. Insofern hat sich
die Vermutung aus dem Vorjahr, dass die Cannabispravalenz zukinftig auch an den Berufsschulen
zurtickgehen konnte, nicht bestatigt. Unerklarlich bleibt indes, wie es innerhalb von zwei Jahren ins-
besondere an den allgemeinbildenden Schulen zu einem ein derart starken Auf und Ab bei der Can-
nabisverbreitung kommen konnte.

Abbildung 30: 30-Tages-Pravalenz legaler Drogen sowie Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz illegaler
Drogen (%) in der Gesamtstichprobe nach Schultyp und Jahr der Befragung
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Was schlie3lich den Konsum ,harter Drogen® betrifft, zeigen sich aktuell kaum Veranderungen im
Vergleich zum Vorjahr. Lediglich die Lifetime-Pravalenz an allgemeinbildenden Schulen ist in diesem
Jahr um drei Prozentpunkte gestiegen. Die 30-Tages-Préavanlenz an Berufs- und allgemeinbildenden
Schulen bleiben haben sich im Vergleich zum Vorjahr nicht gedndert; ebenso wenig wie die Lifetime-
Pravalenz bei Berufsschiler_innen.

3.2.2.3 Musikvorlieben und Substanzkonsum

Mit dem Fragemodul zu Musikvorlieben® werden tendenzielle jugendspezifisch-stilistische Orientie-
rungen der befragten Schiiler(innen) ermittelt. Die Abfrage von Musikvorlieben beschrankt sich auf
zehn verschiedene Stile, die exemplarisch fir generelle musikbezogene und teilweise auch anderwei-
tige jugendkulturelle Orientierungen ausgewahlt wurden. Angenommen wird dabei, dass die Aussage,
,sehr gerne“ einen Musikstil zu héren, in der Tendenz auf eine gewisse jugendkulturelle Orientierung
bzw. stilistische Schwerpunkte hindeutet, wenngleich Uberschneidungen und heterogene Stilvorlieben
eher die Regel als die Ausnahme sein dirften.

3.2.2.3.1 Uberblick tber die aktuellen Musikvorlieben unter Frankfurter Schiilerinnen und
Schilern

Abbildung 31 zeigt die Verteilung der Musikvorlieben im Jahr 2018. Zu beachten ist dabei, dass sich
die Anteile derer, die den jeweiligen Musikstil ,gerne“ bzw. ,sehr gerne“ héren, teilweise sehr deutlich
unterscheiden. Hip Hop bzw. Rap nimmt sowohl insgesamt als auch bezogen auf diejenigen, die den
Stil ,sehr gerne” héren, mit 78% zustimmenden Antworten den ersten Platz der Rangliste ein, gefolgt
von Pop (70%). Rock und Techno rangieren mit deutlichem Abstand auf Platz drei bzw. vier. Dahinter
folgen die Musikrichtungen Klassik, Indie/Alternative und Reggae/Dancehall. Punk/Hardcore und Hea-
vy Metal werden mit jeweils 11% eher selten genannt, und Gothic/EBM erfahrt nur in einer auf3erst
geringen Teilstichprobe eine gewisse Beliebtheit (s. Abb. 28).

Abbildung 31: Musikvorlieben in der Gesamtstichprobe im Jahr 2018 (%)
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Den Befragten wurden dabei neun verschiedene Musikrichtungen vorgelegt, zu denen jeweils angegeben werden sollte, wie

gerne diese Stile gehort werden (,sehr gerne®, ,gerne”, ,weniger gerne* oder ,uberhaupt nicht gerne/ kenne ich nicht*). Fol-
gende Musikstile, denen z.T. mittels Schragstrichen noch zusétzliche Subkategorien zugeordnet wurden, sind im Fragemo-
dul enthalten: Heavy Metal/Death Metal/Doom Metal etc., Reggae/Dancehall, Klassik, Hip Hop/Rap, Gothic/EBM, Tech-
no/Minimal/House etc., Pop, Punk/Hardcore, Rock und Indie/Alternative.



m ENTRE FOR DRUG RESEAR MoSyD — Jahresbericht 2018 - Schiilerbefragung 125

Abbildung 32 zeigt die Entwicklung der expliziten Vorliebe (,sehr gerne®) flr drei ausgewahlte Musik-
stile im Zeitverlauf. Die deutlichsten Veranderungen haben sich seit 2004 fir Hip Hop und Techno
ergeben: Hip Hop bzw. Rap — 2004 noch mit Abstand der am haufigsten ,sehr gerne” gehorte Stil —
hatte bis 2011 klar an Beliebtheit eingebif3t, danach stieg die Popularitdt wieder stark an; dieser
Trend hat sich in diesem Jahr aber nicht fortgesetzt: aktuell geben mit 49% etwas weniger Befragte
als im Vorjahr eine explizite Vorliebe an. Techno hingegen hatte bis 2009 stark an Beliebtheit zuge-
legt, war dann bis 2011 wieder unbeliebter geworden; in den drei Folgejahren verblieb der Wert etwa
auf demselben Niveau, um in den letzten Jahren nochmals relativ deutlich auf einen neuen Tiefstwert
zu sinken; aktuell ist der Wert aber wieder um einen Prozentpunkt gestiegen. Rock war zwar 2005 und
2006 noch deutlich beliebter als Techno, seither hat die Praferenz fir diesen Stil aber eine bemer-
kenswert ahnliche Entwicklung genommen wie die fir Techno. Aktuell geht der Trend aber in die an-
dere Richtung: seit 2016 hat Rock deutlich an Popularitat eingebu3t und erreicht einen neuen Tiefst-
wert (s. Abbildung 32). Ansonsten zeigen sich auch bei nahezu allen anderen Musikrichtungen signifi-
kante Veranderungen, von denen u.a. Klassik zu erwéhnen ist, fir welche die Vorliebe zwischen 2008
(2%) und 2016 (8%) relativ deutlich angestiegen ist; auch in diesem Jahr wird dieser Hochstwert er-
reicht. Aktuell nochmals um einen Prozentpunkt an Beliebtheit eingeblif3t hat Heavy Metal; 2011 hat-
ten noch 11% (2018: 5%) eine Vorliebe fir diesen Stil gedulRert.

Abbildung 32: Musikvorlieben: einige ausgewahlte Stile (,sehr gerne* gehoért) in der Gesamtstichprobe
nach Jahr der Befragung (%)
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3.2.2.3.2 Musikvorlieben und Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen

Fur die diesjahrige Analyse des Substanzkonsums bei Schilerinnen und Schilern, die eine Musikrich-
tung ,sehr gerne® hdren, zeigt sich zunéchst im Hinblick auf taglichen Tabakkonsum, dass (in abstei-
gender Reihenfolge) Reggae-, Techno- und Hip Hop-Anhénger_innen signifikant haufiger rauchen,
wogegen die entsprechenden Werte bei Fans von Klassik und Popmusik deutlich unterreprasentiert
sind (s. Tabelle 46). Signifikant haufiger im letzten Monat betrunken als ihre Altersgenoss_innen wa-
ren in diesem Jahr lediglich Techno, Indie/Alternative und Hip Hop Horende; hier liegen die Klassik-
Anhénger_innen signifikant unter dem Schnitt. Eine Konsumerfahrung mit Cannabis wird von denjeni-
gen, die sehr gerne Pop héren, signifikant seltener angegeben, wahrend vor allem bei Techno und
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Reggae, aber auch bei Rock, Indie und Hip Hop die expliziten Anhédnger_innen héhere Werte aufwei-
sen (s. Tabelle 46).

Tabelle 46: Befragung 2018: Einige Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen sowie aktuelle Abs-
tinenz bei Schiiler(inne)n, die einen Musikstil ,sehr gerne* héren® (%) in der Gesamt-
stichprobe (Signifikanzangabe jeweils im Vergleich zu den tbrigen Befragten)

Musikstil Tabak |[Sig.| Trun- |Sig.| Cannabis |Sig. “Harte Sig. | Abstinenz | Sig.
.sehr gerne“ | taglich kenheit Lifetime Drogen” 30 Tage

30 Tage Lifetime
Pop 21 ek 39 n.s. 40 i 12 i 25 n.s.
Hip Hop/Rap 32 b 46 ** 53 ok 20 n.s. 22 *x
Rock 27 n.s. 44 n.s. 56 ** 17 n.s. 20 *
Techno 35 *x 54 ok 67 i 32 i 17 ok
Indie/ Alt. 23 n.s. 51 * 54 * 23 n.s. 24 n.s.
Reggae 37 * 43 n.s. 62 ** 33 rrk 15 *
Klassik 13 ok 31 * 50 n.s. 18 n.s. 27 n.s.
Gesamt 27 42 47 18 29

2 Beriicksichtigt wurden nur Musikstile, die von mehr als 5% der Befragten ,sehr gerne* gehdrt werden

Bei den ,harten Drogen“ weisen Reggae- und Techno-Fans die groRte Konsumerfahrung auf, in die-
sem Jahr gefolgt von Indie/Alternative-Anhanger_innen. Schuler(innen), die sehr gerne Pop horen,
liegen auch hier deutlich unter dem Durchschnitt. Was schlie3lich die 30-Tages-Abstinenz betrifft, so
liegt in diesem Jahr keine Gruppe signifikant Uber dem Durchschnittswert. Reggae- und Techno-
Anhanger_innen liegen wieder am signifikantesten darunter, gefolgt von Rock und Hip Hop/Rap Ho-
renden. Es sei an dieser Stelle nochmals betont, dass es sich bei den Resultaten zu Konsumraten
und Musikstilen lediglich um statistische Haufigkeiten handelt; z.B. konsumiert trotz erhéhter Pra-
valenzraten eine Mehrheit der Reggae-Fans aktuell kein Cannabis und ein Grof3teil der Techno-
Anhanger(innen) hat noch nie ,harte Drogen® ausprobiert.

Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass unter Schiiler(inne)n mit einer ausgesproche-
nen Vorliebe fir Techno — wie in den meisten Vorjahren — am haufigsten eine Affinitat zu (legalen und
illegalen) Drogen zu beobachten ist. Auch die Anhanger_innen von Reggae und Hip Hop weisen
Uberwiegend erhodhte Pravalenzraten auf; in einzelnen Féllen gilt dies auch fur andere Musikstile. Wie
in den vorherigen Erhebungen lassen sich fir Schiler_innen, die Pop bevorzugen, die insgesamt
niedrigsten Pravalenzraten fir legale und illegale Drogen feststellen.

3.2.3 Kurzauswertung: Schilerinnen und Schuler an Privatschulen (15-18-J&ahrige)

Wie in 3.1.3 erwéahnt, wurden 2018 probehalber erstmals auch Privatschilerinnen und -schiler be-
fragt. Es beteiligten sich allerdings lediglich zwei Schulen mit insgesamt vier Klassen an der Erhe-
bung; insgesamt 90 Fragebdgen konnten ausgewertet werden. Daher sei zundchst auf die Selektivitat
der Schulen in dieser Teilstichprobe hingewiesen. Zudem handelt es sich ausschlielich um 10. und
11. Klassen aus Schulen, die das Abitur als Zielabschluss haben, weshalb auch der Schultyp und das
Alter nur begrenzt vergleichbar sind: die befragten Privatschiiler_innen sind im Schnitt 16,2 Jahre alt,
verglichen mit 16,7 in der Stichprobe der 15- bis 18-Jahrigen an 6ffentlichen Schulen. Da die Teil-
stichprobe zu klein geworden wére, wenn wir z.B. nur die 16-Jahrigen aus beiden Schultypen vergli-
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chen héatten, haben wir uns dazu entschlossen, die gesamte Privatschul-Stichprobe nur mit den Gym-

nasiast_innen aus der Stichprobe der 15- bis 18-Jahrigen an 6ffentlichen Schulen zu vergleichen. In

Letzterer liegt das Durchschnittsalter mit 16,5 Jahren auch néher am Wert fur die befragten (gymnasi-
alen) Privatschiiler_innen (16,2). Nichtsdestoweniger gilt es zusatzlich zur Selektivitat der Schulen

diese Altersdifferenz zu beachten. AuBerdem ist der Anteil der Schilerinnen mit 65% hoher als in der

Teilstichprobe derer an 6ffentlichen Gymnasien (54%). Deshalb ist der folgende Vergleich unter star-

ken Vorbehalten zu betrachten, und es kénnen auch keine Signifikanzwerte angegeben werden. Den-

noch moéchten wir mit den Resultaten einen kleinen Einblick in die Konsumerfahrungen und -muster

von Jugendlichen an Privatschulen geben, ohne naher ins Detail zu gehen (s. Tab. 47).

Tabelle 47:  Uberblick tiber Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen bzw. Abstinenz im Vergleich
zwischen 15- bis 18-jahrigen Privatschiler_innen und Schiiler_innen an 6ffentlichen
Gymnasien (%) im Jahr 2018 — Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben wegen diver-
ser abweichender Determinanten
Substanz Pravalenz Privatschulen | Offentl. Gymnasien
Tabak (inkl. Shisha) Lifetime 46 52
30 Tage 22 29
Zigaretten, Zigarren etc. taglich 4 10
Tabak: Shisha Lifetime 36 4l
30 Tage 12 13
E-Zigaretten/E-Shishas Lifetime 38 40
30 Tage 10 13
Lifetime 88 84
Alkohol 30 Tage 78 66
= 10x/Monat 10 8
Trunkenheit |. Monat 61 49
(I\)/Igd|kamente zwecks Berauschung Lifetime 3 4
Energy-Drinks Lifetime 60 75
30 Tage 33 37
Rauchermischungen Lifetime 1 3
Lifetime 22 38
. 12 Monate 19 33
Cannabis
30 Tage 13 21
= 10x/Monat 3 7
Schniffelstoffe Lifetime 14 23
30 Tage 2 6
Lachgas Lifetime 4 11
Psychoaktive Pilze Lifetime 1 1
Speed Lifetime 1 3
Kokain Lifetime 1 2
Ecstasy Lifetime 1 2
LSD Lifetime 0 3
Hormonpréparate Lifetime 1 2
Lifetime 3 8
,Harte Drogen* 12 Monate 2 3
30 Tage 1 1
Abstinenz Lifetime 11 8
30 Tage 20 27
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Die Pravalenzraten fir den Tabakkonsum liegen bei den Privatschiiler_innen durchweg unterhalb der
Ubrigen Gymnasiast_innen; allerdings fallen die Unterschiede in mehreren Fallen — Lifetime-Pravalenz
von Tabak insgesamt und Shishas sowie Shisha-30-Tages-Pravalenz — nur gering aus. Vor allem der
Wert flr tagliches Rauchen ist an den 6ffentlichen Gymnasien héher. Die Zahlen fiir E-Zigaretten bzw.
E-Shishas liegen in beiden Stichproben nahezu gleichauf.

Wahrend auch die Lifetime-Préavalenz von Alkohol in beiden Gruppen sehr ahnlich ist, haben
die Privatschiler_innen merklich haufiger in den letzten 30 Tagen Alkohol getrunken bzw. waren in
diesem Zeitraum betrunken; bei Letzterem féllt der Unterschied mit 61% vs. 49% besonders deutlich
aus. Medikamente zur Berauschung oder Leistungssteigerung wiederum sind in beiden Gruppen etwa
gleich (gering) verbreitet, wahrend Jugendliche an 6ffentlichen Gymnasien etwas haufiger Konsumer-
fahrung mit Energy-Drinks haben und auch etwas haufiger Rauchermischungen probiert haben.

Die deutlichsten Unterschiede zeigen sich bei Cannabis: bereits die Konsumerfahrung ist mit
38% vs. 22% an offentlichen Gymnasien weiter verbreitet, und auch die 12-Monats- und 30-Tages-
Pravalenz liegen unter diesen Schiler_innen merklich héher als bei Privatschiler_innen. Haufiger
Konsum schlie3lich wurde von Befragten an offentlichen Gymnasien rund doppelt so haufig angege-
ben. Auch bei Schniffelstoffen (hier insbesondere bei der 30-Tages-Pravalenz) und Lachgas gibt es
einen Unterschied in derselben Richtung (siehe Tab. 47).

Bei anderen illegalen Drogen haben die Befragten an offentlichen Gymnasien ebenfalls haufiger
Konsumerfahrungen, wahrend sich die Kennzahlen fur aktuellen Gebrauch kaum unterscheiden. Auch
die Werte fur die in Tab. 47 genannten Einzelsubstanzen liegen bei Privatschiller_innen nahezu
durchweg niedriger, sollten aber aufgrund der geringen Fallzahlen nicht Gberbewertet werden. Wah-
rend Privatschiler_innen geringfugig haufiger noch nie eine legale oder illegale Droge genommen
haben, liegt der Wert fir 30-Tages-Abstinenz an den offentlichen Gymnasien héher — Letzteres in
erster Linie aufgrund der an Privatschulen hoheren Alkohol-30-Tages-Pravalenz.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass viele der Pravalenzraten an Privatschulen und
offentlichen Schulen sehr &hnlich ausfallen. Wahrend an Privatschulen in etwas starkerem Malle Al-
kohol konsumiert wird, wird an 6ffentlichen Gymnasien insbesondere Cannabiskonsum héaufiger an-
gegeben. AbschlieBend sei aber nochmals auf die eingeschrankte Vergleichbarkeit dieser Zahlen
hingewiesen.



m MoSyD - Jahresbericht 2018 - Trendscout-Panel 129

4 Trendscout-Panel — Drogenkonsum in unterschiedlichen ,Szenen’
(Lukas Sarvari und Bernd Werse)

4.0 Zusammenfassung

Zentrale Trends im Uberblick

e Leicht verminderter Verbreitungsgrad von Cannabis in der Gesamtheit aller untersuchter
Szenen

e  Probierkonsum von CBD-Produkten in unterschiedlichen Umfeldern
e  Speed nach wie vor wichtigste illegale Droge im Techno-Umfeld

e Kokain: weiterhin erhdhte Pravalenz in Party-Szenen; etwas haufigerer Konsum in anderen
Umfeldern

e Erhdhter, jedoch geringer Konsum von Benzodiazepinen und Opioiden in manchen Szenen

e Haufigere Verwendung von Crystal Meth in der Gay Chemsex-Szene

e  Etwas mehr Berichte Uber Lachgas-Konsum

Die folgenden Ergebnisse basieren auf Interviews mit Personen, die jeweils eine bestimmte, zumeist
durch Freizeit-/Ausgehaktivitaten definierte Szene in Frankfurt reprasentieren. Schwerpunkte der Be-
fragung sind der Konsum und die Verbreitung psychoaktiver Substanzen in den jeweiligen Umfeldern.
Insgesamt wurden im Berichtsjahr mit 19 Trendscouts teilstandardisierte qualitative Interviews gefihrt.

Drogenkonsum / Gesamtuberblick: Wie bereits in den vergangenen Jahren ist Alkohol die am wei-
testen verbreitete Droge. Bei den illegalen Drogen liegt Cannabis weiterhin auf dem ersten Platz. In
den Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik® ist nach wie vor Speed die wichtigste Sub-
stanz, gefolgt von Kokain und Cannabis. Der Kokainkonsum ist mittlerweile auch auf3erhalb der Party-
Szenen teilweise erhoht. In fast allen Umfeldern sind GHB/GBL, Crystal Meth, Heroin und Crack wei-
terhin so gut wie vollig bedeutungslos. Nur in der kleinen Gay Chemsex-Szene haben GBL und inzwi-
schen — in deutlich geringerem MalRe — auch Crystal Meth eine héhere Verbreitung.

Trends hinsichtlich einzelner Drogen: Alkohol ist weiterhin die nicht nur am haufigsten konsumier-
te, sondern auch mit Abstand beliebteste Droge.

Das Konsumniveau von Tabak hat sich gegeniiber dem Vorjahr nicht verdndert. Von einem anhalten-
den Nichtraucher-Trend kann aktuell nicht mehr ausgegangen werden. Den Gebrauch von E-
Zigaretten betreffend gibt es weiterhin keinen klaren Trend.

»Legal Highs“ bzw. NPS spielen in allen untersuchten Szenen weiterhin eine nur &uf3erst marginale
Rolle. Abgesehen von Drogenexperimenten in der Psychonauten-Szene gab es keinerlei Berichte
Uber den Gebrauch von neuen psychoaktiven Substanzen.

Der Konsum von Cannabis ist als gleichbleibend bis leicht ricklaufig einzustufen. Des Weiteren gibt
es vereinzelt einen gewissen Trend zur Risikominimierung, der sich in Vorlieben fur Aktivkohlefilter
und Vaporizern niederschlagt, sowie eine gewisse Tendenz zu mehr Haschischkonsum. Des Weiteren
wurden in mehreren Szenen diverse Cannabidiol (CBD)-Produkte ausprobiert; zudem gibt es Indizien
fir einen ansteigenden Konsum von Cannabis-Ol.

Speed ist nach wie vor die wichtigste synthetische Party-Droge. In Szenen auf3erhalb des Spektrums
selektronische Tanzmusik® ist der Konsum der Droge nur teilweise verbreitet.
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Crystal Meth wird in der Gay Chemsex-Szene mit im Vergleich zum Vorjahr erhéhter Pravalenz, al-
lerdings immer noch von einer Minderheit, konsumiert. In allen anderen Szenen ist die Substanz prak-
tisch bedeutungslos.

Ecstasy-Tabletten bzw. MDMA-Kristalle sind in den Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanz-
musik“ auf unverdndertem Niveau verbreitet. Inzwischen werden ,Pillen* wieder haufiger angeboten
als MDMA-KTristalle.

Kokain ist in den Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik® weiterhin mit hoher Pravalenz
verbreitet, wobei sich der ansteigende Trend dort nicht fortgesetzt hat. Allerdings gibt es auRerhalb
der klassischen ,Feier-Szenen“ vermehrte Berichte Uber den Konsum der Droge.

Der Konsum von Ketamin ist in den ,Feier-Szenen® wieder leicht gesunken. Die Substanz gehdrt
jedoch weiterhin zum Standardrepertoire der Party-Drogen.

Vereinzelt werden in Party-Szenen Benzodiazepine zum ,Runterkommen® verwendet. Die Tabletten
werden auch in der Gay Chemsex- sowie in einem Teil der Hip Hop-Szene zu Rauschzwecken ver-
wendet.

Ebenfalls in diesen beiden Szeneumfeldern ist der Konsum von Opioiden wie Codein mit geringer
Pravalenz verbreitet, teilweise in Form eines limonadenhaltigen Mischgetranks.

Das in der EU nicht zugelassene Potenzmittel Kamagra® (ein Generikum von Viagra®) wird in Teilen
der Schwulenszene illegal gehandelt und konsumiert.

In der Gay Chemsex-Szene sind neben Crystal Meth besonders GBL und Poppers verbreitet. Beide
Drogen werden ansonsten nur sehr vereinzelt in Party-Szenen konsumiert.

Wie in den Vorjahren spielen diverse Hormonpraparate und Medikamente in der Bodybuilding-
Szene sowie diverse Psychedelika in der kleinen Psychonauten-Szene eine gewisse Rolle im Kon-
sumgeschehen.

Mischkonsum von Alkohol und Cannabis ist nach wie vor in nahezu allen Szenen gebrduchlich. In
den Party-Szenen ist vor allem die Kombination mehrerer stimulierender Drogen verbreitet. Zudem
wurden mehrere Kombinationsformen mit Ketamin und/oder Kokain beschrieben.

Bei den drogenbezogenen Risiken wurden in diesem Berichtsjahr vermehrt (psycho-)soziale Prob-
leme genannt. Negative Langzeitfolgen wurden vor allem mit dem Konsum von Stimulanzien und/oder
Cannabis in Verbindung gebracht.
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4.1 Fragestellung und methodischer Zugang

Das Trendscout-Panel arbeitet mit einem teilstandardisierten Erhebungsinstrument mit qualitativ-
ethnographischem Charakter. Primares Ziel dieses Moduls ist das Aufspiren neuer Trends und Ver-
anderungen hinsichtlich des Gebrauchs legaler und illegaler Drogen in Frankfurt am Main (ausfihrlich:
1.3). Daher werden Freizeitszenen, vor allem aus dem Bereich der Jugendkulturen, ausgewdhlt. Die
Auswahl der unterschiedlichen Bereiche ist auf jene Szenen fokussiert, fir die eine relativ hohe Kon-
sumverbreitung illegaler Drogen angenommen werden kann und die méglicherweise eine Art Avant-
gardefunktion in Bezug auf Drogenkonsummuster ausuben, indem sich neue Gebrauchsmuster hier
relativ friih abzeichnen.

Die im Rahmen der Trendscout-Studie befragten Personen haben aufgrund ihrer Tétigkeit oder
ihres Freizeitverhaltens sowie ihrer lebensweltlichen Anbindung unmittelbare Einblicke in den Konsum
legaler und illegaler Drogen in einem bestimmten sozialen Umfeld. Die Befragten sind als ,Schlissel-
Informant_innen“ (Key Persons) zu verstehen, die zeitnah Uber aktuelle Entwicklungen im Drogenge-
brauchsverhalten berichten. Bei den Repréasentant_innen der hier untersuchten Szeneumfelder han-
delt es sich vornehmlich um Szeneganger_innen, aber auch um Mitglieder der ,Organisationselite®
(Hitzler et al. 2001: 27f.), z.B. Veranstalter_innen, DJs oder Musiker_innen.

Die Trendscoutbefragung ist als Panelerhebung konzipiert — ein mdglichst gleichbleibender
Stamm von Informant_innen wird einmal pro Jahr befragt. Die Erhebung erfolgt mittels eines halb
offenen, leitfadengestiitzten Interviews. Der Fokus des Leitfadens richtet sich auf Fragen nach etwali-
gen Veranderungen im Konsum legaler und illegaler Drogen und deren mdglichen Ursachen. Zusétz-
lich zu den offenen Fragestellungen sind auch einige Fragen zur grundsatzlichen Einschéatzung von
Drogenpravalenzraten und Entwicklungstrends in standardisierter Form in das Erhebungsinstrument
integriert. Bei der Darstellung dieser quantitativen Daten ist allerdings zu beachten, dass es sich um
Schatzwerte von relativ wenigen Personen handelt. Insbesondere die Prozentwerte fir die geschatzte
Verbreitung und auch die Veranderungen sind daher unter starkem Vorbehalt zu betrachten.

Insgesamt beinhalten die Fragemodule die folgenden Bereiche:

e Basisdaten zu Person und Szene; Charakteristika und Besonderheiten des jeweiligen Umfel-
des

¢ Umgang mit legalen Drogen
¢ Umgang mit Cannabis

¢ Umgang mit neuen psychoaktiven Substanzen (NPS) und anderen Stoffen aus der ,Grauzone’
legal-illegal

¢ Umgang mit den maximal drei in der Szene haufigsten anderen illegalen Drogen
e Informationen zu ggf. weiteren in der Szene vertretenen illegalen Drogen

e Kombinierter Konsum/Mischkonsum verschiedener Drogen

¢ Risiken des Konsums/beobachtete Probleme

e Quantitative Einschatzung von Verfugbarkeit und Ausmal} des Konsums verschiedener Dro-
gen

e Neue Trends bezuglich Drogen/evtl. ganz neu auftauchende Drogen (inklusive Gerlichten)

e Beliebteste, meist diskutierte, vermutlich an Bedeutung zunehmende und meist abgelehnte
Droge.



132 MoSyD - Jahresbericht 2018 — Trendscout-Panel m : '

Mit der Auswahl der Szenen und ihrer Reprasentant_innen ist nicht der Anspruch auf eine dichte,
vollstandige Beschreibung der Szenelandschaft in Frankfurt am Main verbunden. Angesichts des aus-
gesprochenen Dunkelfeldcharakters des Phanomens Drogenkonsum ist nie auszuschlieBen, dass
bestimmte soziale Nischen des Umgangs mit psychoaktiven Substanzen unentdeckt bleiben. Die
stéandige Reflexion und Riickkopplung von Methoden, Interviewpartner_innen und Ergebnissen (auch
unter Einbezug der anderen Forschungsmodule des MoSyD) im Sinne eines zirkularen Forschungs-
verstandnisses dient jedoch dazu, etwaige zuvor unentdeckte Umfelder, die eine gewisse ,Innovati-
onskraft’ im Hinblick auf den Umgang mit illegalen Drogen ausliben, aufzudecken.

4.2 Zusammensetzung des Panels und Verlauf der Kontaktierung

Im aktuellen Berichtsjahr haben sich wieder einige Veranderungen ergeben; im Vergleich mit den
Vorjahren mussten dabei relativ viele Umbesetzungen vorgenommen werden (siehe auch 4.3).

Der Szenebereich ,Techno® wurde in diesem Berichtsjahr vollstandig neu besetzt: Die 2017 neu
eingesetzte Interviewpartnerin stand in diesem Jahr nicht fur ein Interview zur Verfigung und wurde
durch eine Szeneexpertin aus ihrem persoénlichen Umfeld ersetzt. Ebenso wurde der Trendscout aus
dem linksalternativ orientierten Teil der Techno-Szene durch einen neuen Interviewpartner aus sei-
nem personlichen Umfeld ersetzt. Der bisher Interviewte hatte sich aus der Szene zunehmend zu-
rickgezogen, weswegen der neue Trendscout, der weiterhin aktiver Teil der Szene ist, bessere Ein-
blicke geben kann.

Der im letzten Jahr neu eingesetzte Trendscout aus der Jugendszene ,innenstadtnaher Stadt-
teil“ war in diesem Berichtsjahr nicht mehr unter den angegebenen Kontaktdaten zu erreichen. Ihn
ersetzt ein Trendscout aus dem gleichen Stadtteil, der — wie die Interviewpartner zuvor — im dort gele-
genen Jugendhaus auf Vermittlung der Sozialarbeiter_innen fiir die Studie gewonnen wurde.

Die in den vergangenen Jahren befragte Interviewpartnerin aus der Jugendszene ,soziales
Brennpunktviertel“ konnte dieses Jahr aufgrund ihres Umzugs in eine andere Stadt nicht mehr inter-
viewt werden. Sie hat einen neuen Interviewpartner aus ihrem alten Wohngebiet vermittelt.

Der Reggae-Trendscout, der im vergangenen Berichtsjahr nicht zu erreichen war, konnte fr die
aktuelle Erhebung wieder kontaktiert werden, weswegen die Reggae-Szene in diesem Bericht wieder
vertreten ist. Zuvor war er bereits seit 2013 Teil der Befragung.

Der Headshop-Mitarbeiter, der im letzten Berichtsjahr interviewt wurde, stand in diesem Jahr
nicht noch einmal fur ein Interview zur Verfigung. Er wurde durch einen Mitarbeiter aus dem gleichen
Geschéft ersetzt.

Die Interviewpartnerin, die zuletzt mehrfach als eine von zwei Trendscouts fir den Bereich
House/Disco befragt worden war, ist aufgrund ihrer Distanzierung vom Szenegeschehen aus der Stu-
die ausgeschieden. Sie ersetzt ein neuer Trendscout, der Uber private Kontakte vermittelt werden
konnte.

Der langjahrige Trendscout aus dem Punkrock-Milieu wurde aufgrund seiner mittlerweile be-
grenzten Einblicke in die Szene ersetzt durch einen neuen Interviewpartner, der tiber eine Annonce in
einem sozialen Online-Netzwerk angeworben wurde.

Ein weiterer langjahriger Teilnehmer der Studie, einer der zwei Hip Hop-Trendscouts, musste
aufgrund seines Umzugs in eine andere Stadt ebenfalls ersetzt werden. An seine Stelle riickt ein neu-
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er Interviewpartner, der aufgrund seiner frilheren Teilnahme an einer anderen wissenschaftlichen
Studie ausgewahlt werden konnte.

Mit der Szene der sogenannten Ultras (leidenschaftliche FuBballfans) ist in diesem Berichtsjahr
eine weitere Subkultur Teil der Untersuchung. Der Szeneexperte aus diesem Milieu wurde Uber pri-
vate Kontakte einer studentischen Mitarbeiterin fUr die Studie rekrutiert.

Insgesamt wurden im gegenwartigen Berichtsjahr 19 Personen interviewt. Die Befragung fand
im Fruhjahr 2019 statt.

4.3 Veranderungen in der Panelzusammensetzung

In diesem Berichtsjahr wurden insgesamt neun Trendscouts neu aufgenommen:

Techno: Der neue Trendscout ist ein Student, Ende 20, der seit sieben Jahren als DJ Teil der
Szene ist und darlber hinaus seit mehreren Jahren im Clubbetrieb sowohl im gastronomischen Be-
reich als auch in der Veranstaltungsorganisation tatig ist.

Techno / Linksalternative Szene: Der neu in die Untersuchung aufgenommene Szeneexperte
ist ein Endzwanziger, der als DJ, Veranstalter und Barkeeper in der Szene aktiv ist und wdchentlich
Einblicke in das Clubgeschehen erhalt.

House / Disco: Der neue Interviewpartner ist ein DJ (Endzwanziger), der seit mehr als zehn
Jahren auflegt und inzwischen eigene Musik produziert sowie internationale Auftritte hat. In der hiesi-
gen Club-Szene ist er monatlich mindestens zwei- bis dreimal unterwegs.

Punkrock: Als neuer Trendscout wurde in diesem Jahr ein Mitte 30-jahriger Arbeitsloser be-
fragt, der seit circa zehn Jahren der Frankfurter Punk-Szene angehort, mit der er taglichen Kontakt
hat. Konzerte und ahnliche Szene-Veranstaltungen besucht er mehrmals pro Monat. Politisch rechnet
er sich der szeneintern umstrittenen Stromung der Antideutschen zu.

Hip Hop: Der neue Trendscout, ein Student Ende 20, kommt aus der Graffiti-Szene und ist seit
mehreren Jahren in der lokalen Hip Hop-Szene engagiert als Mitglied eines Kunstlerkollektivs, das
Musik produziert und Events organisiert.

Ultras: Der neue Interviewpartner ist ein Mitte-20-jahriger Student und Barkeeper, welcher der
organisierten Fuf3ballfan-Szene angehort, welche die Heim- und Auswartsspiele eines lokalen Ful3-
ballvereins mit Bannern, Sprechchéren und Choreografien begleitet.

Jugend- & Stadtteilszene ,innenstadtnaher Stadtteil“: Der neue Trendscout ist ein 15-
jahriger Schiiler, der einen GroRteil der Freizeit mit anderen (Haupt- und Berufs-) Schiilern in der Of-
fentlichkeit bzw. auf der StraBe verbringt. Der regelméRige Konsum von Alkohol und Cannabis spielt
im Leben der Jugendlichen eine zentrale Rolle.

Jugend- & Stadtteilszene ,,sozialer Brennpunkt“: Neuer Interviewpartner ist ein 17-jahriger
Arbeitsloser aus einer einkommensschwachen Familie, der einer Clique von Cannabiskonsumenten

angehort, die ihren Konsum teilweise auf kriminellen Wegen finanziert.

Headshop: Der neue Interviewpartner ist ebenfalls Mitarbeiter in demselben Head- und
Growshop, dessen Mitarbeiter in den Berichtsjahren zuvor befragt wurden.
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4.4 Kurzbeschreibungen der untersuchten Szenen

Wir beschréanken uns im Folgenden auf die Darstellung von Verédnderungen, die sich nhach Meinung
der Befragten in den jeweiligen Umfeldern im Vergleich zum Vorjahr ergeben haben. Trends hinsicht-
lich verschiedener Drogen werden dem Hauptfokus der Studie entsprechend in einem gesonderten
Kapitel (s. 4.5) behandelt. Fur die meisten der untersuchten Szenen wird jeweils ein_e Vertreter_in
befragt, fir die Hip Hop-Szene, die House/Disco-Szene sowie die Techno-Szene berichten jeweils
zwei Interviewpartner_innen (s. 4.2). Aus den Jugend-/Stadtteilszenen berichten ein Trendscout, der
in einem innenstadtnahen Stadtteil lebt, sowie ein weiterer Interviewpartner aus einem sozialen
Brennpunkt-Viertel. Tabelle 48 gibt einen Uberblick tiber die im Panel vertretenen Szenen.

Tabelle 48: Szenebereiche — Trendscoutstudie 2018

Lebensstil- & Jugendkulturszenen Sonstige Szenen / Umfelder

Gay Party- & Clubszene Bodybuilding

Gothic / Schwarze Szene Gay Chemsex-Szene

Hip Hop / Rap (2 Trendscouts) Headshop

House / Disco (2 Trendscouts) Jugend- & Stadtteilszenen (2 Trendscouts)

Metal / Hardcore
Party-Untergrund / illegale Partys
Psychonauten

Punkrock

Reggae

Techno (2 Trendscouts)

Ultras / Ful3ballfans

4.4.1 Lebensstil- & Jugendkulturszenen

4.4.1.1 Techno

Nach wie vor findet der Grof3teil der Szeneveranstaltungen in den wenigen etablierten Clubs sowie
einigen, zum Teil temporaren ,Off-Locations” statt. Die Trendscouts beschreiben es als schwierig,
neue Partystatten zu er6ffnen. Open Air- und Off-Veranstaltungen werden haufig von Behorden ,Stei-
ne in den Weg gelegt”. Politische und polizeiliche MalRnahmen sind dementsprechend in der gesam-
ten Szene ein kritisch diskutiertes Thema. Einem Interviewpartner zufolge gibt es den Wunsch, einen
sogenannten ,Nachtbirgermeister” nach niederlandischem Vorbild einzusetzen, der zwischen Politik,
Gastronom_innen und Anwohner_innen vermittelt.** Musikalisch und modisch orientiert sich die Sze-
ne — darin einem allgemeineren Trend folgend — starker an den 1990er Jahren. Neben dieser Retro-
Tendenz gibt es eine wachsende musikalische Nische fur verlangsamten und mit orientalischen und
exotischen Klangen gesampelten Techno. Diese Spielart sei im Gegensatz zu hartem, ,industriellen®
Sound besser mit dem Konsum von Ketamin kompatibel. Des Weiteren spielen in der Techno-
Subkultur, im scheinbaren Widerspruch zum teilweise selbstschadigenden Drogenkonsum, Gesund-
heitsthemen eine besondere Rolle: So werden Yoga und Heilfasten als Ausgleich zu Exzessen am

% |n Mannheim gibt es als einziger deutscher Stadt bereits einen Nachtbirgermeister. In Frankfurt wurde die Schaffung einer

entsprechenden Stelle mittlerweile durch CDU, SPD und GRUNE beantragt (siehe https://www.faz.net/aktuell/rhein-
main/frankfurt-plant-einstellung-eines-nachtbuergermeisters-16211501.html)
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Wochenende praktiziert. Auch Umwelt-/Klimaschutz spielt eine gréRere Rolle; im Partysetting z.B.
dadurch, dass die Verwendung von Plastik-Strohhalmen als ,Umweltsiinde” abgelehnt wird.

4.4.1.2 Psychonauten

Die Psychonauten-Szene, die sich durch den experimentellen Gebrauch von ungewdhnlichen
und/oder neuen psychoaktiven Substanzen auszeichnet, umfasst weiterhin nur einen relativ kleinen
Kreis von Drogenkonsument_innen, die den Szenen des Bereichs ,elektronische Tanzmusik® zuzu-
rechnen sind. Bei den konsumierten Substanzen handelt es sich nach wie vor in erster Linie um Psy-
chedelika und Empathogene.

4.4.1.3 Party-Untergrund / illegale Partys

Die bereits seit geraumer Zeit schrumpfende Szene der Veranstalter illegaler Partys konnte im Jahr
2018 weniger (Open Air-)Raves im 6ffentlichen Raum oder in ,Pop-up-Locations’ durchfiihren. Musik-
veranstaltungen fanden stattdessen haufiger auf Privatgrundstiicken, zum Beispiel Kleingarten, statt.
Wie auch in der Techno-Szene gibt es hier grof3en Verdruss tber behoérdliche Hirden und polizeiliche
Repression. Hinsichtlich der Moglichkeiten, sich ,Freirdume® zu schaffen, ist ein Grofteil der Szene
desillusioniert. Musikalisch o6ffnet sich die Szene dem Trendscout zufolge zunehmend dem
.Mainstream*“: Die Musik werde ,poppiger; beliebte Stile seien Tech House und Fidget House. Neben
der Organisation alternativer Partys sind viele Szeneangehorige weiterhin politisch engagiert, vor al-
lem gegen die Wohnungsnot und gegen ,alles, was rechts ist®.

4.41.4 House / Disco

Weiterhin verteilt sich das Szenegeschehen auf einen etablierten Club sowie diverse Bars und Off-
Locations bzw. ,Pop-up-Locations’, die sich zumeist im Bahnhofsviertel befinden. Wie auch in der
Techno- und Party-Untergrund-Szene bedauern beide Interviewpartner aus der House/Disco-Szene,
dass es kaum legale Mdglichkeiten gibt, neue Clubs zu eréffnen. Daflir machen sie nicht nur kaum
erflllbare Auflagen, sondern auch immer héhere Mietpreise verantwortlich. Trotz dieser Einschran-
kungen entwickle sich die Szene positiv: Es gebe mehr lokale DJs und Produzenten, die inzwischen
einen Frankfurt-typischen House-Stil entwickelt haben und haufiger im zentralen Szene-Club aufle-
gen, neben internationalen Acts, die das Programm mitpragen. Obwohl House- und Disco-lastige Ver-
anstaltungen sich dort abwechseln, sei die Zielgruppe im Grof3en und Ganzen dieselbe und das Pub-
likum weitgehend homogen: vor allem Studenten, Kinstler, Kreative und Gastronomen. In modischer
Hinsicht ist auch hier ein gewisser Retro-Trend, der den Stil der 1990er Jahre aufgreift, zu beobach-
ten.

4.4.1.5 Hip Hop / Rap

Nach wie vor finden Hip Hop-Partys teilweise in (Off-)Locations statt, in denen Ublicherweise elektro-
nische Tanzmusik gespielt wird. Inzwischen gibt es auch Partys mit zwei Floors, auf denen entweder
zu Elektro oder zu Hip Hop getanzt werden kann. Die gewisse Vermischung der Szenen erklart sich
auch vor dem Hintergrund, dass ebenfalls in den Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik*
Uber Minderheiten, die sich gegeniber der Hip Hop-Subkultur 6ffnen, berichtet wird. Diese Entwick-
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lung betrifft insbesondere denjenigen Teil der Hip Hop-Szene, der sich mit ,,Old School“ Hip Hop sowie
den neueren Trends Cloud Rap und Trap identifiziert. Diese Sparte grenzt sich mitunter gegentber
»=aggressivem* Deutschrap bzw. der lokalen ,Azzlack®-Szene ab, die ohnehin seltener auf Tanzpartys
anzutreffen ist und sich stattdessen zum Beispiel in Shisha-Bars trifft. Einer der Hip Hop-Trendscouts
konstatiert fir den eher avantgardistisch orientierten Teil der Szene eine gewisse Aufbruchsstimmung.
Dem zugute komme eine ,gemeinschaftliche Mentalitat, wahrend in anderen Szenemilieus ein hoher
Konkurrenzdruck herrsche, was wiederum die zweite Interviewpartnerin bestatigt.

4.4.1.6 Reggae

Die Frankfurter Reggae-Szene ist weiterhin von Uberschaubarer Gré3e. Nach wie vor praferieren jun-
gere Szeneangehorige eher Dancehall-Spielarten, teilweise mit Einflissen aus Hip Hop und elektroni-
scher Musik, wahrend altere eher traditionellem Roots Reggae zugeneigt sind. Diese Szene ist die
einzige, in welcher der Cannabiskonsum einen besonderen subkulturellen Wert hat. Eine weitere Be-
sonderheit ist der vergleichsweise hohe Anteil von Szeneangehdorigen afrikanischer Herkunft.

4.4.1.7 Gothic / Schwarze Szene

Seit es in Frankfurt nur noch einen origindren Szene-Club gibt (der Anfang 2019 jedoch auch ge-
schlossen wurde) sowie verschiedene Locations, in denen in unregelméRigen Abstédnden entspre-
chende Konzerte stattfinden, besuchen die Szeneangehdérigen haufiger Partys in umliegenden Stad-
ten. Partys, auf denen ausschlief3lich genuine Gothic-Musik (Gothic Rock, Dark Wave, EBM etc.) ge-
spielt wird, gibt es hierbei nur noch selten. Fir die weiterhin unter Nachwuchsmangel leidende Szene
ist die Aufweichung von musikalischen Genre-Grenzen sowie die Durchmischung mit ,szenefremdem®
Publikum inzwischen normal. In der im engeren Sinne ,Schwarzen Szene* ist der Konsum von illega-
len Drogen nach wie vor die absolute Ausnahme.

4.4.1.8 Punkrock

Dem neuen Interviewpartner zufolge ist die Punk-Szene in der Region fragmentiert: ,StralRenpunks®,
»<Anarcho-/Polit-Punks® und ,Antideutsche” stehen teilweise in offenem Konflikt zueinander und suchen
unterschiedliche Szene-Locations auf. Neben einem Treffpunkt in einer FuRgéngerzone in der Innen-
stadt, wo man sich zum Trinken und ,Schnorren” verabredet (teilweise aber auch ,Revierstreitigkeiten®
austragt) sind die maRgeblichen Szene-Locations verschiedene besetzte Hauser, Autonome Zentren
bzw. Kulturzentren der linksradikalen Szene. Neben klassischem (Deutsch-)Punk begeistern sich viele
Szeneangehorige auch fir andere Rock-Stile sowie fur Techno. In manchen Kreisen ist in diesem
Zusammenhang auch Speed-Konsum verbreitet. Insgesamt herrscht in der Szene jedoch eine grol3e
Abneigung gegenilber chemischen bzw. ,harten Drogen. Maf3geblich dirfte — insbesondere bei ob-
dachlosen ,Strallenpunks® — ein gewisses Distinktionsbedurfnis gegenuber ,Junkies® sein, die man
auf einer niedrigeren Stufe als sich selbst sieht.

4.4.1.9 Metal / Hardcore

Aktuell gibt es in Frankfurt nur noch einen Club, der regelméaRig Szene-Partys veranstaltet. Dartiber
hinaus gibt es mehrere Konzert-Locations sowie szenetypische Bars und Kneipen. Aufgrund des ge-
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ringen Angebots besucht man, wie auch in der Gothic-Szene, haufiger Veranstaltungen in anderen
Stadten. In der hiesigen Szene wird dies u.a. damit begriindet, dass Frankfurt nun einmal eine ,Tech-
no-Stadt* sei. Manche Szenemitglieder 6ffnen sich fir andere Musikrichtungen, was mit einer allge-
meinen Durchmischung mit anderen Szenen einhergeht. Teilweise macht sich dies auch durch vielfél-
tigeren Drogenkonsum bemerkbar, insbesondere was klassische Party-Drogen angeht.

4.4.1.10 Gay Party- & Clubszene

Weiterhin wird Uber einen gewissen Schwund genuin ,schwuler Subkultur® berichtet. Viele Homose-
xuelle sind in anderen (nicht sexuell konnotierten) Szenen unterwegs. Das ortliche Szeneviertel nennt
der Trendscout ,eingeschlafen®. Fur explizite Gay Partys fahrt man nach wie vor haufig in andere
Stadte. Im hiesigen Bar- und Kneipenmilieu hat sich die Sichtbarkeit junger schwuler Fliichtlinge er-
héht, was mit einer Zunahme an ,Oriental-Partys“ einhergeht. ,Persische“ Flichtlinge aus Afghanistan
oder Iran haben dem Interviewpartner zufolge teilweise Erfahrungen mit Opium- und/oder Opioid-
Konsum. Eine weitere neue Entwicklung ist, dass es inzwischen weniger Transsexuelle gebe, die der
Prostitution nachgehen. Transpersonen seien mehr und mehr gesellschaftlich sowie ins ,normale*
Berufsleben integriert. Die seit 2016 zugelassenen Mittel zur HIV-Préavention (PrEP — Pra-Expositions-
Prophylaxe) sind in allen Teilen der Szene weiterhin ein wichtiges Thema. Auffallig dabei sei, dass es
teilweise Vorbehalte gegen diese Form des Safer Sex gibt und zugleich wenig offene Kommunikation
Uber Anwendung und mdgliche Risiken. Prasent sei das Thema vielmehr vor allem in sozialen Netz-
werken und auf Online-Dating-Plattformen.

4.41.11 Ultras / FuRRballfans

Der in diesem Berichtsjahr erstmals untersuchte ortliche Ableger der Ultra-Bewegung (leidenschaftli-
che FulRballfans) ist eine wachsende Szene mit grof3tenteils mannlichen, ca. 18- bis 40-jahrigen An-
hangern. lhr ,harter Kern“ umfasst in Frankfurt einen Personenkreis von 300 bis 500 Personen. Im
engeren Kreis organisiert man die Teilnahme an Heim- und Auswartsspielen des betreffenden Ful3-
ballvereins (in diesem Fall Eintracht Frankfurt). Die Spiele begleitet man mit Sprechchéren, Spruch-
bannern, Fahnen und teilweise aufwendigen ,Choreografien“. An den Spieltagen ist Alkoholkonsum
fester Bestandteil der gemeinschaftlichen Aktivitaten, aber auch illegale Drogen wie Cannabis und
Kokain spielen eine gewisse Rolle. Der Interviewpartner betont, dass es innerhalb der Szene ver-
schiedene Untergruppen gibt, darunter gewaltbereite Hooligans, zu denen man nur losen Kontakt hat,
sowie einige politisch rechts gerichtete Fans, die jedoch marginalisiert seien. Die meisten Ultras posi-
tionieren sich ,klar gegen rechts®; einige von ihnen verorten sich selbst politisch links und sind dem-
entsprechend aktiv, auch Uber Ful3ball-bezogene Themen wie Gegnerschaft zum DFB und zum hes-
sischen Innen- & Sportminister hinaus. Abgesehen von gemeinsamen Fanaktivitdten und verbreiteten
politischen Uberzeugungen bildet die Szene keinen einheitlichen subkulturellen Zusammenhang, was
sich zum Beispiel an den breit gefacherten musikalischen Vorlieben, die von Rock und Pop Uber Ska
bis hin zu Hip Hop und Techno reichen, erkennen lasst.
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4.4.2 (Semi-)Professionell definierte Szenen

4.4.2.1 Bodybuilding

Der Héandler- und Konsument_innenkreis von Anabolika, Testosteronen und leistungssteigernden
Medikamenten in der Bodybuildingszene ist weiterhin weitgehend geschlossen. Aktuell herrscht in der
Szene eine angespannte Stimmung, weil die Szene durch Lieferschwierigkeiten und Preiserhéhungen
unter Druck gesetzt ist. Testosteron-Préaparate, die zuletzt glinstig aus der Tlrkei oder dem Iran im-
portiert werden konnten, missen aufgrund der dortigen politischen Lage bzw. verschérften wirtschaft-
lichen Sanktionen nun Uber Zwischenhandler und daher zu héheren Preisen aus Landern Ex-
Jugoslawiens und Tschechien bezogen werden. Inzwischen wird der Giberwiegende Teil der Anaboli-
ka-Praparate (ca. 80%) aus osteuropaischen Untergrundlaboren bezogen, zum einen aufgrund des
glnstigeren Preises gegeniuber schwerer zu beschaffenden medizinischen Préparaten, zum anderen
weil sich die Qualitat der Untergrundproduktionen so sehr verbessert hat, dass riskante Nebenwirkun-
gen seltener auftreten und das Vertrauen der Kundschaft somit zugenommen hat.

4.4.3 Jugend- & Stadtteilszenen

4.4.3.1 innenstadtnaher Stadtteil

Das Umfeld des im untersuchten Stadtteil lebenden Interviewpartners setzt sich vor allem aus Haupt-
und Berufsschiler_innen sowie arbeitssuchenden Jugendlichen zusammen. Die Freizeit verbringt
man vor allem ,auf der StraRe®, auf 6ffentlichen Platzen oder in Parkanlagen. Die musikalischen Vor-
lieben liegen bei Rapmusik, von ,chilligem* Ami-Rap bis hin zu ,aggressivem® Deutschrap. Dennoch
halten sie sich fern von Jugendlichen, die dem in der regionalen Deutschrap-Szene verkorperten Bild
des ,Azzlack” (eine Wortschépfung aus ,asozial“ und ,Kanacke®; v.a. durch den Offenbacher Rapper
Haftbefehl, u.a. durch sein so benanntes Label, popularisiert) entsprechen. Diese Distinktion geht
allerdings mit keinen offenen Konflikten einher: Auseinandersetzungen bzw. ,Stress® gebe es nur sel-
ten im Stadtteil. Der Konsum von Alkohol und Cannabis ist bei so gut allen Jugendlichen aus diesem
Umfeld géngig.

4.4.3.2 ,,sozialer Brennpunkt‘

Im untersuchten ,Brennpunkt‘-Viertel bilden die Jugendlichen verschiedene Cliquen mit teilweise un-
terschiedlichem Drogenkonsumverhalten. Im sozialen Umfeld des Trendscouts befinden sich vor al-
lem Schuler_innen, Jobber und Arbeitslose im Alter von 15 bis 20 Jahren. Mitunter sammeln sich in
den Cliquen Jugendliche aus unterschiedlichen Gesellschaftsschichten, zum Beispiel, weil armere
Jugendliche sich Vorteile von der Bekanntschaft mit wohlhabenderen versprechen. Ihre Freizeit ver-
bringen sie mit taglichem Cannabiskonsum, Videospielen, Musikhéren sowie Gesprachen, etwa tber
ihre Lebenssituation und Zukunftsplane. Dem Trendscout zufolge ahneln sich die Tage und sind von
einem Gefuhl der Perspektivlosigkeit beherrscht. An den Wochenenden geht man teilweise aus, d.h.
trinkt an 6ffentlichen Platzen in der Innenstadt Alkohol oder besucht eine der seltenen Jugend-Disco-
Partys. Hierbei komme es haufig zu gewalttatigen Auseinandersetzungen mit anderen Ausgehenden,
manchmal sogar zum Einsatz von Stichwaffen. Im Wohnviertel der Jugendlichen seien solche Eskala-
tionen jedoch selten — obwohl dort die illegale Geld- bzw. Drogenbeschaffung einen wichtigen Teil des
Alltags darstellt. Manche Jugendliche decken ihren Eigenbedarf durch den Handel bzw. die Vermitt-
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lung von Drogen, andere stehlen und verkaufen Fahrrader, Mofas oder Motorroller oder handeln mit
gefalschter oder gestohlener Markenkleidung. Aufgrund der Drogen- und Beschaffungskriminalitat
kommt es haufig zu Kontrollen durch die Polizei. Kursierende Berichte tGiber Polizeigewalt und demditi-
gende Prozeduren wie die Kontrolle des Intimbereichs von Minderjahrigen im Rahmen von Leibesvisi-
tationen pragen das vorherrschende negative Bild der Polizei. Nach Auskunft des Trendscouts kennen
die Jugendlichen in der Regel ihre Rechte nicht, weswegen die Polizei sich Vorschriftsiiberschreitun-
gen erlauben kénne. Zu den grof3ten Problemen der Jugendlichen zahlt der Interviewpartner neben
den Polizeikontakten die Verbreitung von Neid und Missgunst untereinander, die Fixierung auf das
,schnelle Geld“, das Ausbleiben echter Freundschaften, die fehlende Zukunftsorientierung, schuli-
sches Versagen, Arbeitslosigkeit sowie ein allgemeines Ungliicklichsein.

4.4.4 Sonstige Trendscouts und Umfelder

4.4.4.1 Headshop

Die Kundschaft im hier untersuchten Headshop ist, wie bereits seit einigen Jahren festgestellt, sehr
heterogen. Hierbei gibt es einige Auffalligkeiten hinsichtlich der jeweils nachgefragten Produkte: Wah-
rend jiingere Kunden sich haufig fur (teils neuartige) Aktivkohlefilter, Tabakersatzprodukte und Olpfei-
fen interessieren, orientieren sich altere Kunden an klassischen Konsumutensilien, die sie aus ihrer
Jugend kennen, oder wollen sich Uiber medizinisches Cannabis informieren (s. auch 4.5.5). Nach wie
vor besteht ein Teil der Kundschaft aus Dealern, die vor allem Feinwaagen und Verpackungsttitchen
kaufen — darunter neuerdings viele mutmaRliche Flichtlinge. AulRerdem gibt es weiterhin eine relevan-
te Minderheit, die Utensilien zum Konsum von Amphetaminen oder Kokain nachfragt, sowie eine mili-
eulbergreifende Nachfrage nach ,Grow-Artikeln“ zum Cannabis-Eigenanbau.

4.4.4.2 Gay Chemsex-Szene

In Reaktion auf die zunehmende Beliebtheit von sogenanntem Chemsex in der Schwulenszene gibt
es inzwischen in einer LGBT-Bar Veranstaltungen eines Praventionsvereins, bei denen Uber Harm
Reduction informiert wird, sowie eine Selbsthilfegruppe, die der Reflexion und dem Erfahrungsaus-
tausch dient. Abgesehen davon gibt es innerhalb der Szene keinerlei Institutionalisierung: ,Szenean-
gehdrige” treffen sich weiterhin mal3geblich im Privaten. Szenespezifische Locations oder Party-
Reihen existieren nicht. Die Kontaktaufnahme erfolgt nach wie vor insbesondere iber verschiedene
Online-Dating-Plattformen. Eine davon ist auf besondere Fetische und ,ldentitdten” spezialisiert. Der
Trendscout schatzt, dass inzwischen ca. 20% der Schwulenszene fir Chemsex aufgeschlossen sind.
Dass Chemsex kein Nischenphdnomen mehr ist, zeigt sich auch daran, dass viele User von Dating-
Apps Drogenkonsumenten eine klare Absage erteilen, teilweise in Verbindung mit einer Absage an
ungeschitzten Geschlechtsverkehr, der haufig mit Drogenkonsum assoziiert wird: ,No Chems! No

Bareback!“*®

Tatséchlich finden Kondome unter Chemsex-Praktizierenden seltener Verwendung. An-
dererseits haben hier Medikamente zur HIV-Prophylaxe- (PrEP; siehe 4.4.1.10), die inzwischen fir
40€ pro Monat erhaltlich sind, eine gro3e Verbreitung. Einige Szeneangehérige nehmen an medizini-

schen Studien teil, sodass ihnen die Kosten erstattet werden.

% Bareback steht fur Analverkehr ohne Kondom.
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4.5 Aktuelle Trends hinsichtlich Verbreitung und Konsummuster ver-
schiedener Drogen

Die Daten fur die folgenden Darstellungen sowie fir entsprechende Angaben in den Abschnitten zu
den einzelnen Substanzen (4.5.1ff.) beziehen sich auf mdgliche Verdnderungen im Konsum bestimm-
ter Drogen, die geschéatzten Pravalenzraten innerhalb der berlicksichtigten Szeneumfelder sowie die
am entschiedensten abgelehnten, die beliebtesten, meist diskutierten, und zuklnftig vermutlich an
Bedeutung zunehmenden Drogen.

Abbildung 33 zeigt die Ergebnisse der drei letztgenannten Fragen. Wie in den Jahren zuvor ist
Alkohol die beliebteste Droge in den untersuchten Umfeldern. Cannabis hat gegentiber dem Vorjahr
abermals um einen Punkt aufgeholt und ist wieder die zweitbeliebteste psychoaktive Substanz. Speed
ist wie bereits im Vorjahr nur noch mit einer Nennung vertreten, ebenso Kokain. Ecstasy bzw. MDMA
wurde von zwei Trendscouts als beliebteste Droge aufgeflihrt. Unter ,Sonstige” zusammengefasst
sind Einzelnennungen von Poppers und Anabolika. Alle Nennungen von Stimulanzien kamen von
Trendscouts aus den Szenen der Kategorie ,elektronische Tanzmusik®. Anabolika ist, wie auch in den
Jahren zuvor, die beliebteste Substanzgruppe in der Bodybuilding-Szene. Aphrodisierende und mus-
kelentspannende Poppers (Amylnitrit) wurden vom Interviewpartner aus der Gay Chemsex-Szene als
dort beliebteste Droge bezeichnet (s. 4.5.4).

Abbildung 33: Trendscouts 2018: beliebteste, meist diskutierte und vermutlich in der Verbreitung zu-
nehmende Droge (Anzahl der jeweiligen Nennungen)
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Hinsichtlich der meist diskutierten Drogen ist festzustellen, dass Cannabis wie bereits in den Vorjah-
ren mit deutlichem Abstand die Liste anfihrt, in diesem Jahr mit einem Zuwachs von 4 Punkten. Ge-
sprachsthemen sind dabei haufig medizinische bzw. gesundheitliche Aspekte der Droge sowie ihre
erwartete Legalisierung. Auffallig ist die abermals relativ haufige Nennung von Kokain. Drei der vier
Nennungen stammen von Trendscouts aus dem Szenebereich ,elektronische Tanzmusik®. Als viertes
gab der Szeneexperte aus der Gruppe der Ultras an, dass es sich bei Kokain um die meist diskutierte
Droge handele. Die Beliebtheit des Stimulans in diesen Szenen geht mit einem insgesamt (gegenuber
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dem Vorjahr abermals erhéhten) Konsumniveau einher (s. 4.5.7). Unter ,Sonstige” sind zwei Einzel-
nennungen von Anabolika und Crystal Meth zusammengefasst. Letztere Substanz hat sich in der Gay
Chemsex-Szene weiter verbreitet, was kontrovers diskutiert wird (s. 4.5.8).

Gefragt, welche Droge in ihrer Szene in Zukunft vermutlich an Bedeutung zunehmen kénnte,
hat wieder eine relative Mehrheit der Interviewpartner_innen mit Cannabis geantwortet. Begrundet
haben sie diese Vermutung diesmal wieder mit der Moglichkeit einer baldigen Legalisierung sowie der
geringen Gesundheitsschadlichkeit bzw. einer sogar teilweise gesundheitsfordernden Wirkung. Meh-
rere Trendscouts haben eine mogliche Zunahme des Cannabiskonsums auch mit dem aktuellen Hype
um CBD-haltige Produkte in Verbindung gebracht. Einen weiteren Anstieg des Kokainkonsums erwar-
ten beide Interviewpartner_innen aus der Techno-Szene, wo sich der seit mehreren Jahren zu be-
obachtende Konsumanstieg auch in diesem Berichtsjahr fortgesetzt hat, sowie der Trendscout aus der
Jugend-/Stadtteilszene ,sozialer Brennpunkt, wo Kokain eine gewisse Modeerscheinung darstelle,
verbunden mit einem sinkenden Alter bei Erstkonsum. Eine weitere Zunahme des Ketaminkonsums
nehmen zwei Trendscouts aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik® an, wo die Substanz bereits
zum festen Repertoire der Party-Drogen gehért. Ein kinftiger Anstieg des Speed-Konsums wurde
Uberraschenderweise in der Punkrock-Szene vermutet, wo dem neuen Szeneexperten zufolge synthe-
tische Drogen bereits jetzt von einer knappen Mehrheit zumindest gelegentlich konsumiert werden.
Unter ,Sonstige“ sind Einzelnennungen von LSD (Psychonauten), E-Zigaretten (Gothic / Schwarze
Szene), ,Downer* (Gay Chemsex) sowie die dreimalige Angabe ,keine“ zusammengefasst. Die Nen-
nung von ,Downern® durch den Chemsex-Szeneexperten spielt auf die méglicherweise zunehmende
Verbreitung von Benzodiazepinen und Opioiden an (s. 5.4.11).

Bei den (im Diagramm nicht aufgefiihrten) am starksten abgelehnten Drogen belegt weiterhin
Heroin den ersten Platz (mit 10 Nennungen), gefolgt von Crack (3 Nennungen) sowie Crystal Meth,
GBL, LSD, Ecstasy / MDMA und ,chemische Drogen allgemein® (jeweils 1 Nennung).

Tabelle 49 zeigt die Rangliste der Drogen, die bei der Frage nach den geschéatzten Pravalenz-
raten in den unterschiedlichen Szenen die hdchsten Werte erzielten. Abgebildet sind sowohl die Ein-
schéatzung aller Trendscouts Uber den Verbreitungsgrad von legalen und illegalen Substanzen insge-
samt als auch — hinsichtlich der illegalen Drogen — die Einschétzung der Reprasentant_innen der ge-
meinhin als besonders experimentierfreudig geltenden Freizeitszenen aus dem Bereich der elektroni-
schen Tanzmusik. Die Darstellung beschrankt sich auf diese Szenen, da hier im Unterschied zu den
Ubrigen Umfeldern illegale Drogen auf3er Cannabis in nennenswertem Mal3 konsumiert werden.

Auf dem ersten Platz der geschatzten Pravalenzraten fir legale und illegale Drogen in allen un-
tersuchten Szenen steht erwartungsgemafl nach wie vor Alkohol (Tab. 49). Nikotin®® rangiert in die-
sem Berichtsjahr wieder vor Energy-Drinks auf dem zweiten Rang, wobei sich beide Schatzwerte nur
geringfligig verandert haben und sehr nah beieinander liegen: Sowohl Tabak als auch Energy-Drinks
wurden 2018 von schatzungsweise knapp zwei Drittel aller Szeneangehdrigen konsumiert. Der in
einigen Vorjahren beobachtete Nichtrauchertrend stagniert also weiterhin. Cannabis wird nach wie vor
von etwas mehr als der Halfte aller Szeneangehoérigen geraucht. Andere illegale Drogen sind aul3er-
halb der Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik“ sowie der Gay-Chemsex-Szene zumeist
in nur geringem Male verbreitet. Ausnahmen bilden die Punkrock-, die Hip Hop- sowie die Ultra-
Szene, in denen auch Speed, Kokain und Ecstasy eine gewisse Bedeutung haben.

6 Hiermit sind nicht nur Zigaretten und andere rauchbare Tabakprodukte, sondern auch E-Zigaretten gemeint.
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Tabelle 49: Ranglisten der geschatzten Pravalenzraten 2018

Trendscouts insgesamt Trendscouts ,Freizeitszenen elektronig,che
(legale und illegale Drogen) Tanzmusik® (nur illegale Drogen®)
1 Alkohol Speed
2 Nikotin 1 Kokain 1
3 Energy-Drinks | Cannabis |
4 Cannabis Ecstasy/MDMA
5 Speed Ketamin
6 Kokain Benzodiazepine
7 Ecstasy/MDMA LSD
8 Benzodiazepine 1 Psychoaktive Pilze
9 Ketamin | Poppers 1
10 LSD 1 2C-B |

#Techno (2 Trendscouts), House/Disco (2 Trendscouts), Party-Untergrund/illegale Parties, Gay Party-/Clubszene, Psychonaut-
en

® inklusive ,missbrauchbarer* Medikamente u.a.

In den Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik® (Tab. 49) ist nach wie vor Speed die am
weitesten verbreitete illegale Droge: Knapp zwei Drittel aller Szeneangehdrigen konsumieren es zu-
mindest gelegentlich. Bemerkenswert ist vor allem, dass Kokain erstmals auf Platz 2 der geschétzten
Pravalenzraten liegt. Dieser Umstand ist allerdings nicht auf einen etwaigen Konsumanstieg in diesen
Szenen zuriickzufiihren: Weiterhin sind es geschatzt fast 60%, die Kokain zumindest gelegentlich
konsumieren.®” Die Hoherplatzierung von Kokain ist vielmehr auf einen leichten Riickgang des Can-
nabiskonsums: ,Nur noch® etwas mehr als die Halfte der Szeneangehdrigen konsumierten 2018 Can-
nabis. Die geschatzte Ecstasy- bzw. MDMA-Prévalenz liegt weiterhin bei rund 50%. Ketamin wird —
leicht rucklaufig — von schatzungsweise jedem Vierten in diesen Szenen konsumiert. Fast ebenso
haufig ist der Konsum von Benzodiazepinen und anderen verschreibungspflichtigen Beruhigungsmit-
teln (s. 4.5.10). Auf den hinteren Rangen liegen mit geschéatzten Pravalenzraten zwischen circa 10%
und etwa 20% in absteigender Reihenfolge LSD, psychoaktive Pilze, Poppers und 2C-B.

45.1 Alkohol

Alkohol ist weiterhin die am weitesten verbreitete Droge in allen untersuchten Szenen und wird von
durchschnittlich 85% aller Szeneangehdérigen zumindest gelegentlich konsumiert. Von einem gewis-
sen Rickgang des Alkoholkonsums haben nur jeweils ein Trendscout aus den Bereichen Hip Hop und
House/Disco berichtet. In der Hip Hop-Szene hange der moderatere Konsum mit dem Bestreben zu-
sammen, in der Offentlichkeit nicht die Kontrolle tiber sich zu verlieren und generell einen ,guten Ein-
druck” zu machen. In der House/Disco-Szene hange einem anderen Szeneexperten zufolge der Alko-

87 Wéhrend es in den Party-Szenen gleichbleibend viele Kokain-Konsument_innen gibt, ist die Prévalenz in der Gesamtheit

der untersuchten Szenen allerdings wieder leicht angestiegen (s. 4.5.7).
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holkonsum vom Budget ab, das bei den zumeist studentischen Party-Gasten grundsétzlich niedrig sei.
Zwar lasse man in einer Party-Nacht durchschnittlich um die 30€ an der Bar. Lieber gebe man sein
Geld allerdings fur illegale Party-Drogen aus, die — stellt man die Dauer und Intensitat der Wirkung in
Rechnung — gunstiger sind als alkoholische Getranke zu Club-Preisen. Grundséatzlich ist allerdings in
allen Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik® weiterhin von einem tberdurchschnittlichen
Alkoholkonsum auszugehen, vor allem aufgrund des Ublichen Mischkonsums mit Stimulanzien und
der langeren Dauer szenetypischer Veranstaltungen.

Weiterhin gibt es weit verbreitete Vorlieben fir bestimmte alkoholische Getranke. Haufig ge-
nannt wurden insbesondere Bier, Apfelwein sowie Gin Tonic, auBerdem Pfefferminzlikor (,Pfeffi), der
inzwischen auch haufig mit Wodka gemischt als sogenannter ,Offenbacher® ausgeschenkt wird. Wéh-
rend in den meisten Szenen hochstens ein maRvoller Konsum von Spirituosen stattfindet, ist der Kon-
sum von ,Hart-Alk“ in beiden Jugend-Stadtteilszenen Ublich und bestimmend. Ein Trendscout begrin-
det das vor allem damit, dass man sich mit Spirituosen guinstiger und schneller betrinken kénne als
zum Beispiel mit Bier. Mit Fruchtséften, Energy-Drinks oder Softgetrdnken gemischt trinken an einem
Abend drei bis sechs Jugendliche eine Flasche Wodka oder Whiskey. Die Trinkgelage finden in der
Regel an offentlichen Platzen statt. Gegentber Alkohol ist dennoch Cannabis, das in den Jugend-
/Stadtteilszenen haufig taglich konsumiert wird (s. 4.5.5), die dominierende Droge. Im ,sozialen
Brennpunkt“-Viertel trinkt man nur ein- bis zweimal pro Monat Alkohol, im innenstadtnahen Viertel
zumeist an den Wochenenden oder zu besonderen Anlassen. Mischkonsum mit Cannabis ist hierbei
die Regel.

Waéhrend werktaglicher Alkoholkonsum in den meisten untersuchten Umfeldern eine Ausnahme
darstellt, wurde eine diesbezlglich hohe Pravalenz fir die Gay Party-/Clubszene, die Techno-Szene
sowie einen Teil der Hip Hop-Szene angegeben. Alltaglicher Alkoholkonsum wird teilweise mit Prob-
lemen und Risiken in Verbindung gebracht (s. 4.7).

45.2 Tabakprodukte / E-Zigaretten

Nikotinhaltige Produkte sind in diesem Berichtsjahr wieder auf den zweiten Platz in der Rangliste der
geschatzten Drogenverbreitung gestiegen (s. 4.5, Tabelle 49), jedoch liegt der geschatzte Anteil von
gelegentlichen oder regelméfigen Raucher_innen gegeniber dem Vorjahr unverandert bei circa 65%
(2017: ca. 65%; 2016: ca. 55%; 2015: ca. 60%). Von einer Fortsetzung des in frilheren Berichtsjahren
festgestellten Nichtrauchertrends kann daher keine Rede sein. Von einer Verringerung der Rau-
cher_innenanzahl gingen lediglich die Trendscouts aus den Schwulenszenen aus (dort ist haufiger
das Kriterium ,keine Raucher! auf Online-Dating-Profilen zu lesen) sowie der Interviewpartner aus
dem Bereich Bodybuilding, wo Rauchen aus Gesundheitsgrinden ohnehin nie weit verbreitet war, ein
Techno-Trendscout und die Szeneexpertin aus der Metal/Hardcore-Szene. Neben gesundheitlichen
Motiven wurde u.a. der Umstand, dass Rauchen inzwischen teilweise als ,uncool“ angesehen wird, als
Grund fur den Konsumriickgang angegeben. Der interviewte Headshop-Mitarbeiter berichtet zudem
Uber einen stetigen Umsatz, der mit Tabakersatzprodukten (sog. ,Knaster®) erzielt wird, was auf eine
relevante Menge von Cannabisrauchern hindeutet, die auf Tabak verzichten.

Weiterhin geht ein grofl3er Teil der Trendscouts von einem mindestens 50-prozentigen Anteil
aus, der selbst gedrehte Zigaretten bevorzugt. Zumeist werden hierfiir finanzielle Griinde angege-
ben. In der Reggae-Szene spielt es zudem eine Rolle, dass Drehtabak gerne fir Joints verwendet
wird und deshalb eher als Fabrikzigaretten gekauft wird. Laut dem Headshop-Trendscout gibt es ins-
besondere unter jungen Erwachsenen eine hohe Nachfrage an (durchschnittlich héherpreisigem)
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Raucherzubehdr, das mit Umweltbewusstsein und/oder Gesundheitspravention konnotiert ist, so zum
Beispiel Aktivkohlefilter, ungebleichtes Zigarettenpapier oder hochwertige Tabaktaschen aus natirli-
chen Materialien. Eine deutliche Préferenz fur Fabrikzigaretten gibt es den Trendscouts zufolge in
der Gothic- und Hip Hop-Szene sowie in beiden Jugend-/Stadtteilszenen, wo Jugendliche im Durch-
schnitt eine halbe bis eine Packung Zigaretten pro Tag rauchen. In der Hip Hop-Szene sind zudem
teilweise Zigaretten mit besonderem Aussehen (z.B. lange, schmale Slim-Zigaretten) aus Stilgriinden
verbreitet.

Was die Verbreitung von E-Zigaretten und E-Shishas anbelangt, zeichnet sich auch in diesem
Berichtsjahr kein klarer Trend ab. Die Mehrheit der Interviewpartner_innen ging von einem verminder-
ten, sehr geringen oder praktisch inexistenten Konsum in ihren Szeneumfeldern aus. Fur das gesun-
kene oder nicht vorhandene Interesse an E-Zigaretten wurden vereinzelt mégliche Gesundheitsrisiken
sowie der geringe ,Coolness-Faktor* verantwortlich gemacht. Eine Erhéhung der allerdings noch im-
mer eine Minderheit darstellenden Konsument_innenzahl beobachteten die Trendscouts aus der Gay
Party-, Gothic- und Metal/Hardcore-Szene sowie jeweils einer der Interviewpartner_innen aus der
House/Disco- und der Techno-Szene. Als Konsummotiv wurden hier vor allem genannt, dass E-
Zigaretten ,geslnder” als herkdmmliche Zigaretten seien und dass das ,Dampfen® von E-Zigaretten
von Nichtrauchern, die sich durch Tabakqualm belastigt fuhlen, eher akzeptiert werde. In der Gay
Party-/Clubszene sowie in einer der Jugend-/Stadtteilszenen wurden zudem die verschiedenen Ge-
schmacksrichtungen als positiver Faktor hervorgehoben. Des Weiteren berichtete ein Techno-
Trendscout davon, dass die Mdglichkeit, die Dampfmenge und -intensitéat selbst zu regulieren, fir viele
attraktiv sei. In seinem Umfeld seien von manchen Szenemitgliedern auch E-Zigaretten-Liquids mit
Cannabidiol (CBD) ausprobiert werden (s. auch 4.5.5).

4.5.3 ,Legal Highs“ / Neue psychoaktive Substanzen (NPS)

Wie bereits in den vergangenen Jahren wurde in einem Teil der Psychonauten-Szene mit verschiede-
nen, selbst synthetisierten Psychedelika experimentiert, die weder dem Betdubungsmittelgesetz
(BtMG) noch dem Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz (NpSG) unterliegen. Wie auch im vergangenen
Berichtsjahr wurden bei entsprechenden ,Drogen-Sessions® das psychedelisch wirkende Psilocin-
Derivat Metocin (4-HO-MET) sowie das DMT-&hnliche Tryptamin DPT von einer Minderheit der Sze-
neangehorigen konsumiert. Die in der Vergangenheit ohnehin nur von wenigen ausprobierte Substanz
3-MeO-PCE, ein Derivat des Dissoziativums PCP, wurde fast gar nicht mehr konsumiert.

Zu beachten ist, dass selbst in der kleinen Psychonauten-Szene nur eine Minderheit die ge-
nannten Substanzen, deren Effekte hohe psychische Belastungen mit sich bringen kénnen, konsu-
miert. Von einer Verbreitung der Substanzen in anderen Szenen ist aufgrund der fast Uberall Ublichen
Skepsis gegeniber (unbekannten) Halluzinogenen sowie aufgrund der relativen Geschlossenheit der
Psychonauten-Szene nach wie vor nicht auszugehen. Alle hier genannten Substanzen wurden von
Szenemitgliedern selbst synthetisiert und unentgeltlich im Freundeskreis weitergegeben. In den tbri-
gen Umfeldern war nicht die Rede von irgendeinem Konsum neuer psychoaktiver Substanzen, und
auch der Verkauf von bzw. das Dealen mit NPS wurde in diesem Jahr abermals von keinem der
Trendscouts beobachtet.
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4.5.4 Andere legale Drogen

Die Verbreitung von Energy- bzw. Mate-Drinks ist gegeniiber dem Vorjahr konstant geblieben. Die
geschatzte Préavalenz in der Gesamtheit aller untersuchten Szenen liegt bei ungeféhr 65% (2017: ca.
65%; 2016: ca. 50%; 2015: ca. 75%). Die jahrlichen Schwankungen der geschéatzten Durchschnitts-
werte und die grol3e Spannbreite der Werte aus den einzelnen Szenen lassen auf keinen klaren Trend
schlieRen. Weiterhin werden koffeinhaltige Erfrischungsgetranke sowohl als leistungssteigerndes Mit-
tel im Alltag, im Beruf, beim Feiern oder beim Sport konsumiert, als auch als aufputschendes Mixge-
trank im Mischkonsum mit Alkohol. Uberhaupt keine Energy-Drinks trinke man in der Ultra-Szene,
dem Trendscout zufolge aufgrund der Gegnerschaft zu einem Leipziger Ful3ballverein, der von einer
bekannten Energy-Drink-Marke gesponsert wird. In der Bodybuilding-Szene kommen zu Trainings-
zwecken manchmal neben Energy-Drinks auch Koffeintabletten zum Einsatz.

Weiterhin sind Poppers in den untersuchten Schwulenszenen gebrauchlich und werden vor al-
lem wéhrend des Sex inhaliert. Der Interviewpartner aus der Chemsex-Szene nennt den Amyinitrit-
haltigen Schnuffelstoff sogar die in der Szene beliebteste Droge (s. 4.5, Abb. 33). Au3erhalb der
Schwulenszene haben Poppers nur in der Techno-Szene eine gewisse Relevanz: Dort konsumieren
die Substanz schatzungsweise jeder Flinfte bis jeder Dritte gelegentlich, teilweise auch werktags au-
Rerhalb von Party- und Afterhour-Settings, zu Entspannungszwecken.

Wie bereits im Vorjahr gibt es laut einer Interviewpartnerin in einem Teilbereich der
House/Disco-Szene den Trend, mit Kratom zubereitete Tees im privaten Rahmen zu Beruhigungs-
und Entspannungszwecken zu trinken. Die in Deutschland weder unter das Betdaubungsmittelgesetz
noch unter das Arzneimittelgesetz fallenden Bléatter des Kratombaums enthalten das Opioid-&hnliche
Analgetikum Mitragynin.

Die gewisse (wenn auch niedrige) Verbreitung des Freizeitkonsums von Lachgas (N,O), die im
vergangenen Berichtsjahr in einem Teil der Techno-Szene festgestellt wurde, hat sich auf weitere
Szenebereiche ausgeweitet. Drei Trendscouts aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik® haben bei
der diesjahrigen Befragung fur ihre Szenen geschatzte Pravalenzen zwischen 15% und 30% angege-
ben. Zudem haben beide Interviewpartner aus den Jugend-/Stadtteilszenen die Pravalenz in ihrem
Umfeld auf circa 10% geschatzt, jedoch ohne néhere Informationen zu Konsummotiven oder Ge-
brauchsformen geben zu kénnen.

Die kontrollierte, aber nicht illegale Substanz GBL spielt in nahezu allen untersuchten Szenen
bereits seit mehreren Jahren so gut wie keine Rolle mehr. Lediglich in einem Teilbereich der Techno-
Szene werde das euphorisierende Narkotikum noch von einer Minderheit konsumiert. Auch habe es
hier einige Falle von missbrauchlichen Verwendungen als ,K.O.-Tropfen“ gegeben. Aufgrund dessen
gibt es in den Party-Szenen eine generell groRe Ablehnung dieser Droge. Hohe Beliebtheit hat die
Substanz nur in der Gay Chemsex-Szene, wo der Konsumentenanteil inzwischen auf circa 95% ge-
schatzt wird (2017: ca. 85%; 2016: ca. 70%). Hier kommt das Rauschmittel vor allem als aphrodisie-
rende Sex-Droge zum Einsatz. Félle von regelmafiigem Dauerkonsum sind trotz des Abhéngigkeits-
potenzials von GBL dem Trendscout nicht bekannt. Grundsatzlich herrsche ein hohes Risikobewusst-
sein. Zu den Vorsichtsmal3nahmen z&hlt zum Beispiel ein bei Sex-Partys stundlich klingelnder We-
cker, der die jeweils ndchste Konsumrunde einldutet. So soll verhindert werden, dass es aufgrund von
zu kurzen Zeitabstanden zwischen zwei Konsumvorgéangen zu Uberdosierungen kommt.*®

8 Bereits wenige Milliliter GBL fuhren zur Bewusstlosigkeit.
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455 Cannabis

Wie bereits in den letzten vier Erhebungsjahren konsumiert im Durchschnitt geschatzt ungefahr jede_r
Zweite in den untersuchten Szenen Cannabis (2013 wurde die Pravalenz noch auf rund ein Drittel
geschatzt). Somit ist Cannabis die mit Abstand am weitesten verbreitete illegale Droge, die zudem
weiterhin am leichtesten verfligbar ist. Die Preise fiir Cannabisprodukte sind in diesem Berichtsjahr
relativ konstant geblieben: Durchschnittlich kostet ein Gramm Haschisch ca. 8,50€ (2017: 8,50€;
2016: 9€; 2015: 8,50€; 2014: 9,50€; 2013: 8,50€) und ein Gramm Marihuana ca. 9,50€ (2017: 9€;
2016: 9,50€; 2015:; 9€; 2014: 10,50€; 2013: 9,50€). Die Mehrheit der Konsument_innen bevorzugt
trotz des etwas héheren Preises immer noch Marihuana gegeniber Haschisch, wobei es in diesem
Berichtsjahr eine Vielzahl von Szenen gibt, in denen den Trendscouts zufolge der Haschischkonsum
Uberwiegt oder zumindest gleichrangig ist, darunter beide Jugend-/Stadtteilszenen, die Gay Chem-
sex-, Punkrock-, Hip Hop-, House/Disco- und Techno-Szene. Die Griinde fir die Haschisch-Praferenz
liegen zumeist beim giinstigeren Preis. So konsumiert z.B. in den Jugend-/Stadtteilszenen eine kleine
Gruppe Jugendlicher taglich gemeinsam zwei bis funf Gramm, was — legt man den dort angegebenen
Haschisch-Preis von 5€/g zugrunde — immerhin mit 10€ bis 25€ pro Tag zu Buche schligt.*® Dieselbe
Menge Marihuana ware in den Jugend-/Stadtteilszenen doppelt so teuer, wobei ,Gras” in der Regel
als potenter eingeschéatzt wird*’. Gerade der als unangenehm empfundene, (angeblich) erhéhte THC-
Gehalt von sogenanntem ,lUberziichtetem Gras® ist es wiederum, der zum Beispiel in der Punkrock-
Szene flr eine Bevorzugung von Haschisch verantwortlich ist. Auch in der Techno-Szene wird stark
THC-haltiges Marihuana eher negativ bewertet (siehe Ful3note 40).

Weiterhin sind die beobachteten Konsummuster in Bezug auf Cannabis auf3erst divers. Trend-
scouts aus mehreren Szenen berichten Ubereinstimmend, dass das Konsumverhalten haufig alters-
abhéangig ist: Jiingere konsumierten eher regelmaRig, Altere eher gelegentlich. Eine entgegengesetzte
Beobachtung machte lediglich der Trendscout aus der Ultra-Szene: Dort seien es gerade jlngere
Szeneangehdorige, die eher weniger oder gar nicht ,kiffen®, haufig aufgrund einer ausgepragten sport-
lichen Orientierung, die mit einem grundsatzlichen Verzicht auf Rauchkonsum einhergeht. Andere
Angehdrige der Ultra-Szene verwenden aus gesundheitlichen Motiven zum Drehen von Joints haufi-
ger Aktivkohlefilter. Die Verbreitung dieser Produkte belegt auch der erhéhte Absatz, der damit im
untersuchten Headshop erzielt wird. Bei den Kunden handele es sich vor allem um jiingere Personen
(s. 4.4.4.1; 4.5.2). Aber auch unter Nichtraucher_innen gibt es einen relevanten Anteil von Can-
nabiskonsument_innen: So berichtet z.B. der Szeneexperte aus der linksalternativen Techno-Szene
Uber eine erhéhte Anzahl von Personen, die zwar Cannabis, aber keine nikotinhaltigen Tabakprodukte
konsumieren. Dieser Entwicklung entspricht die Beliebtheit von Tabakersatzprodukten (sog. ,Knas-
ter“), die im untersuchten Headshop verkauft und zum Drehen von nikotinfreien Cannabis-Joints ver-
wendet werden (s. auch 4.5.2). Wer Cannabis sowohl tabak- als auch rauchfrei konsumieren mdchte,
greift Uberdies haufiger auf Vaporizer zurtick. In der gesundheitsorientierten Bodybuilding-Szene, in
der Cannabis inzwischen mit schatzungsweise 40% Préavalenz verbreitet ist, ist diese Konsumform
mittlerweile die haufigste. Einen Anstieg des Vaporizergebrauchs aus Gesundheitsgrinden bzw.
zwecks Vermeidung des Tabakkonsums wurde auch von einer Szeneexpertin aus der House/Disco-
Szene beobachtet. Der zweite Interviewpartner aus diesem Bereich hat ebenfalls eine Verbreitung
dieser Konsumform beobachtet, bringt sie jedoch mit dem ,reineren Flash®, den verdampftes Mari-

39 Zur Finanzierung des Cannabiskonsums sind in der Jugend-/Stadtteilszene ,sozialer Brennpunkt* u.a. (klein-) kriminelle

Aktivitaten verbreitet (s. 4.4.3.2).

Ob diese Einschatzung richtig ist, ist stark in Frage zu stellen: In beschlagnahmten Proben in Deutschland Ubersteigt der
durchschnittliche THC-Gehalt in Haschisch mittlerweile denjenigen von Marihuana-Bliten (14,7% vs. 13,1%,; vgl. Schneider
et al. 2018).

40
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huana bereite, in Verbindung. In der Metal/Hardcore-Szene wiederum werden Vaporizer fiir den ge-
ruchsarmen und damit unauffalligen ,Unterwegskonsum® gebraucht. Der interviewte Headshop-
Mitarbeiter bestatigt, dass Vaporizer von Kund_innen aller Altersgruppen gleichbleibend hoch nachge-
fragt werden, zum Teil auch explizit fir den medizinischen Gebrauch von Cannabis. Ein gleichfalls
hoher Umsatz wird durch den Verkauf von Grow-Produkten erzielt, die dem Anbau von Cannabis die-
nen. Zu den Kund_innen z&hlen dem Interviewpartner zufolge auch Arzte, die eine ,Lizenz zur Her-
stellung medizinischer Cannabisprodukte* haben*. Hinsichtlich der medizinischen Verwendung von
Cannabis berichteten zwei Trendscouts von Einzelfallen, in denen Konsument_innen Cannabis auf
Rezept erhalten oder illegal gehandeltes Cannabis gezielt zur Selbstmedikation gebrauchen.

Wahrend generell in Bezug auf Cannabiskonsumierende weiterhin von einer relativ hohen Of-
fenheit des Konsums in der Offentlichkeit auszugehen ist, wurde solches aus der Ultra-Szene in be-
sonderem Mal3e angesprochen: Insbesondere dadurch geschiitzt, dass man sich oft in gro3en Grup-
pen aufhalt bzw. bewegt, wirde unter Szeneangehdrigen prinzipiell in jeder mdglichen Umgebung
konsumiert, beispielsweise im Stadion, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln u.&. Problematisiert wurde der
offentliche Konsum hingegen von den Trendscouts aus den Jugend-/Stadtteilszenen, jedoch unter
verschiedenen Aspekten: Wahrend man im ,sozialen Brennpunkt®-Viertel den Konsum vor allem vor
Jungeren verstecke, um kein ,schlechtes Vorbild“ abzugeben, werde der Konsum im innenstadtnahen
Stadotteil vor allem vor Erwachsenen verheimlicht, um ermahnende Ansprachen zu vermeiden.

Eine bedeutende Rolle haben in diesem Berichtsjahr auch THC-freie, Cannabidiol (CBD)-
haltige Produkte gespielt, die als Genussmittel oder zu therapeutischen Zwecken konsumiert werden.
Dem Ultras-Trendscout zufolge gibt es einige Szeneangehdrige, die mit CBD-Produkten eine Epilep-
sie behandeln. In der Psychonauten-Szene gibt es Personen, die CBD gegen die Symptome einer
Posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) einnehmen. Fir medizinische Anwendungen wird in der
Regel eine aromatisierte, oral einzunehmende Lésung verwendet. Dieses medizinische Produkt taucht
auch als Freizeitkonsummittel auf: Einem Hip Hop-Trendscout zufolge sei diese Konsumform sogar
von einigen ausprobiert worden, die ansonsten kein Cannabis konsumieren. Ebenfalls sei teilweise
CBD-Marihuana konsumiert worden. Zwar ist CBD in Deutschland praktisch legal, der Verkauf von
zum Konsum bestimmten Cannabisbliten wird jedoch auch dann als rechtswidrig eingeschatzt, wenn
(nahezu) kein THC, sondern nur CBD enthalten ist. Nichtsdestotrotz ist CBD-Marihuana in geringem
Umfang auch in Deutschland im Umlauf. Auch in der House/Disco-Szene gibt es Haufung des Pro-
bierkonsums von ,CBD-Gras®, das in diesem Fall in einem Headshop in einem anderen Bundesland
gekauft wurde. Im untersuchten Frankfurter Headshop werden aufgrund der Rechtsunsicherheit keine
CBD-Produkte verkauft; jedoch gibt es taglich Nachfragen von interessierten Kund_innen. In der
Techno-Szene haben einige Personen CBD-haltige Liquids fur E-Zigaretten ausprobiert.

Als aktuellen Trend unter Cannabiskonsument_innen bezeichnet der interviewte Headshop-
Mitarbeiter Cannabis-O1*>. Obwohl kein anderer Trendscout vom Konsum dieses Cannabisprodukts
berichtet hat, kann ihm aufgrund der in allen Kund_innengruppen erhdhten Verkaufszahl von Olpfeifen
eine gewisse Bedeutung zugemessen werden. Zur Verbreitung des Trends tragen dem Inter-
viewpartner zufolge Musikvideos bei, in denen der Ol-Konsum ostentativ praktiziert wird. Ein Vorteil
des Produkts sei die hohe THC-Konzentration. Fir einen typischen Konsumenten gentige ,ein Trop-

Y Hier ist unklar, was dieser Einschatzung zugrunde liegt: Soweit den Autoren bekannt, ist es fur medizinisches Personal
nicht moglich, irgendeine Lizenz fur die Herstellung, Extraktion 0.&. von medizinischen Cannabisprodukten zu bekommen.
Den Angaben des Befragten zufolge handelt es sich hierbei nicht um die ,klassische” Form des mit Losungsmitteln extra-
hierten ,Haschischdéls“, sondern um Varianten des v.a. in den USA relativ popularen, gasextrahierten ,Butane Honey Oil*
(,Wax", ,Shatter” 0.4.; siehe auch Chan et al. 2017). Der Konsum solcher Extrakte mit Olpfeifen oder &hnlichen Vorrichtun-
gen wird auch als ,Dabbing“ bezeichnet.

42
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fen pro Tag“. Mit 40€ bis 60€ pro Gramm sei Cannabis-Ol zwar ausgesprochen teuer. Die meisten
Konsument_innen wirden es aber ohnehin selbst herstellen. Das hierzu nétige Equipment, Gasdruck-
betriebene Olpressen, wird im untersuchten Headshop auch verkauft.

456 MDMA /Ecstasy

Die hohe Popularitat von Ecstasy bzw. MDMA ist weiterhin auf die Szenen aus dem Bereich ,elektro-
nische Tanzmusik“ begrenzt. Die Trendscouts aus diesem Szenebereich schéatzten, dass 2018 etwa
die Halfte aller Szeneangehdrigen mindestens einige Male Ecstasy bzw. MDMA genommen haben —
dieser Wert hat sich gegenuber dem Vorjahr nicht verandert (2017: ca. 50%; 2016 und 2015: je ca.
60%; 2014 und 2013: je ca. 50%). Den Interviewpartner_innen zufolge sind Ecstasy bzw. MDMA in
diesen Szenen weiterhin ,leicht” oder ,mit ein wenig Mihe erhaltlich®.

Das Angebot und die Verbreitung von Ecstasy-Tabletten ist in nahezu allen Party-Szenen ge-
genuber der Haufigkeit von kristalinem MDMA wieder gestiegen: ,Pillen“ dominieren wieder klar den
Markt. Gleichzeitig aul3erten mehrere Trendscouts, dass es eine gestiegene Vorsicht gegeniiber Ecs-
tasy-Tabletten mit unerwiinschten, mdglicherweise geféahrlichen Inhaltsstoffen gebe. In der innen-
stadtnahen Jugend-/Stadtteilszene gilt Ecstasy aus diesem Grund als am starksten abgelehnte Droge.
Ohnehin werde die Droge in diesem Stadtteil aber nur von einigen wenigen Jugendlichen, die sich fir
Techno-Musik begeistern, ab und zu konsumiert. Die jugendlichen Konsument_innen halten dem In-
terviewpartner zufolge zudem ,Konsumpausen® ein, um Risiken vorzubeugen. Abgesehen von den
Jugend-/Stadtteilszenen ist Ecstasy bzw. MDMA auf3erhalb des Szenebereichs ,elektronische Tanz-
musik® nur in der Metal/Hardcore-, Punkrock-, Hip Hop- und Ultra-Szene mit jeweils geringen Pra-
valenzen von maximal 20% bis 30% verbreitet. In keiner dieser Szenen gehen die Trendscouts von
einem regelmé&Rigem Konsum aus. In der Ultra-Szene haben Ecstasy-Tabletten, auf die das Eintracht-
Frankfurt-Logo gepragt war, zu einem gewissen Hype gefuhrt. Diese ,Pillen“ seien mit circa 250mg
MDMA besonders hoch dosiert gewesen. Abhangig von der Dosis unterliegen Ecstasy-Tabletten nach
wie vor Preisschwankungen zwischen 4€ und 15€. Der diesjahrige Durchschnittspreis ist mit 8,50€ pro
Tablette deutlich niedriger als im Vorjahr (2017: 10,50€; 2016: 10€; 2015: 9,50€). Auch Kristallines
MDMA ist mit einem durchschnittlichen Grammpreis von 50€ (2017: 55€; 2016: 60€; 2015: 50€) wie-
der etwas gunstiger geworden, allerdings, wie bereits bemerkt, inzwischen ohnehin kaum mehr ver-
breitet. Eine besondere Konsumform von kristalinem MDMA wurde vom Ultra-Szeneexperten be-
schrieben: Dort wurde gelegentlich in Wasser aufgel6stes MDMA als ,MD-Wasser* konsumiert.

MDMA bzw. Ecstasy gilt in nahezu allen relevanten Szeneumfeldern als reine Wochenend- und
Party-Droge. Lediglich in der Gay Party-/Clubszene wird es auch als ,Gesprachsdroge“ verwendet, die
in gewissermalfien therapeutischem Sinn die ,Selbsterkenntnis® férdern soll. Von einem zukunftigen
Anstieg des Ecstasy- bzw. MDMA-Konsums ging in diesem Berichtsjahr keiner der interviewten
Trendscouts aus.

45.7 Kokain

2018 haben in den untersuchten Umfeldern circa 40% aller Szeneangehdrigen wenigstens einige
Male Kokain konsumiert (2017: ca. 33%, 2016: ca. 25%; 2015: ca. 10%). Der im vergangenen Be-
richtsjahr bemerkte Konsumanstieg hat sich demnach bedingt fortgesetzt. In den Szenen aus dem
Bereich ,elektronische Tanzmusik® sind es weiterhin ungefahr 60% der Szeneangehdrigen, die Kokain
zumindest gelegentlich konsumieren. Hier hat die Droge nicht nur dem einstmals starker verbreiteten
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Ecstasy den Rang abgelaufen, sondern bewegt sich hinsichtlich der Konsument_innenzahl auf dem
gleichen Niveau wie Cannabis. Zu bedenken ist jedoch, dass Kokain zumeist nicht in der gleichen
Frequenz und Intensitat konsumiert wird, wie es bei Cannabis zum Teil Ublich ist. Kokain gilt weiterhin
vor allem als Party-Droge. Berichte tber werktéglichen Freizeitkonsum oder die funktionale Verwen-
dung von Kokain als Arbeitsdroge gibt es zwar aus mehreren Szenen, jedoch bleibt dieses Konsum-
verhalten bislang weitgehend beschrankt auf Personen, die in der Gastronomie arbeiten, wo die Dro-
ge  traditionell verbreitet sei.

Die in der Techno-Szene hohe Pravalenz steht weiterhin mit einer Aufwertung von Kokain ge-
genlber Speed in Zusammenhang. Kokain wird haufig als ,edler” und ,vertraglicher” angesehen.
Manche bezeichnen es mit dem Ausdruck ,Gudes* (= ,,Gutes“)43. Einem Trendscout zufolge sei der
Konsum von Kokain in der Techno-Szene inzwischen so normal, dass man auf die Frage nach ,etwas
zu ziehen* haufig zu héren bekommt: ,Speed oder Kokain?“, wahrend friher Speed klar das dominie-
rende Aufputschmittel gewesen sei.

In den Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik” wurde die Verfiigbarkeit von Kokain
durchgéangig als ,leicht“ oder ,mit ein wenig Mihe erhaltlich“ eingestuft. Der durchschnittliche Gramm-
preis von Kokain lag 2018 bei 70€ und damit wieder etwas niedriger als im Vorjahr (2017: 75€; 2016:
65€). Dabei sind hohe Preisschwankungen (zwischen 40€ und 100€) sowie verschiedene Qualitats-
stufen zu beachten.

Auch au3erhalb der Party-Szenen hat Kokainkonsum in einigen Umfeldern mittlerweile eine er-
hohte Pravalenz. Bemerkenswert sind eine gewisse Verbreitung in der Metal/Hardcore-Szene (dort
zusammenhangend mit der Offnung gegeniiber anderen Szenen), in einem Teil der Hip Hop-Szene
(dort wurde eine Pravalenz von 90% angegeben, die jedoch vor allem einen drogenaffinen, sich als
~Avantgarde“ verstehenden Ausschnitt der Szene betrifft) sowie in der Ultra-Szene (hier wird Kokain
regelméanig an FuRball-Spieltagen konsumiert, teilweise bereits bei der gemeinsamen Anfahrt im Zug).
Auflerdem sei Kokain eine Trenderscheinung unter alteren Jugendlichen ab 17 Jahren im ,sozialen
Brennpunkt“-Viertel. Dort werde Kokain vor allem gemeinsam bei 6ffentlichen Trinkgelagen konsu-
miert. Der Trendscout aus dieser Jugend-/Stadtteilszene sowie beide Techno-Interviewpartner halten
Kokain fur die in Zukunft vermutlich zunehmend konsumierte Droge.

45.8 Amphetamine (Speed, Crystal Meth)

Speed ist nach wie vor die wichtigste synthetische Droge in der Gesamtheit der untersuchten Szenen.
Die geschatzte Pravalenz in der Gesamtheit aller untersuchten Szenen hat sich im Vergleich zum
Vorjahr kaum verandert. Durchschnittlich haben 2018 schéatzungsweise circa 40% wenigstens gele-
gentlich Speed konsumiert (2017: ca. 35%; 2016: ca. 35%; 2015: ca. 25%). In den Szenen aus dem
Bereich ,elektronische Tanzmusik® waren es unverandert ungefahr zwei Drittel (2017: ca. 65%; 2016:
ca. 70%). AuRRerhalb dieser — synthetischen Stimulanzien seit jeher zugeneigten — Szenen hat Speed
(bzw. Amphetamin) nur in wenigen Umfeldern eine nennenswerte Verbreitung: In der Bodybuilding-
Szene wird die Substanz von einer Minderheit zu Trainingszwecken verwendet. In einem drogenaffi-
nen Teil der Hip Hop-Szene gehért Speed ,normal“ zum Szenegeschehen dazu und wird von circa
90% zumindest ab und zu konsumiert (hier ist aber zu beachten, dass es sich um eine sehr spezielle
Subszene handelt; der andere Hip Hop-Trendscout berichtete tUber keine nennenswerte Verbreitung).
In der Punkrock-Szene hat der Speed-Konsum zugenommen und ist akzeptierter geworden: Hier

43 Bereits vor mehr als 15 Jahren kursierte diese Bezeichnung fur Kokain in der Region (vgl. Kemmesies & Werse 2004).
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schatzt man vor allem, dass man unter Amphetamineinfluss mehr Alkohol vertragt. Jedoch wird die
Substanz zum Teil auch unter der Woche, sowohl in der Freizeit als auch beim Arbeiten konsumiert
(dieses Konsumverhalten war zuvor nur aus den Party-Szenen mit traditionell hohem Speed-
Konsumniveau bekannt). Auch bei Vertretern der Ultra-Szene spielt Speed eine gewisse Rolle; im
Unterschied zu Kokain (s. 4.5.7) wird Speed jedoch praktisch ausschlie3lich in Clubs oder auf Partys,
die nicht im Szene-Kontext stattfinden, konsumiert. In der Gay Chemsex-Szene hat Speed, wie bereits
im Vorjahr, einen nur geringen Stellenwert. In allen anderen Szenen aulerhalb des Bereichs ,elektro-
nische Tanzmusik® liegt die geschatzte Pravalenz weiterhin konstant niedrig. Der durchschnittliche
Grammpreis lag 2018 bei 10,50€ (2017: 9€; 2016: 10€; 2015: 10€). Die Verfligbarkeit wurde in den
Szenen mit mindestens durchschnittlich hohem Konsument_innenanteil nahezu ausnahmslos als
Jleicht” eingestuft.

Wie bereits in den Vorjahren gingen nahezu samtliche Trendscouts von einer vélligen Bedeu-
tungslosigkeit von Crystal Meth (Methamphetamin) im Frankfurter Raum aus. Eine Ausnahme stellt in
diesem Berichtsjahr erstmals die Gay Chemsex-Szene dar, in der es mittlerweile eine Zunahme der
Konsumentenzahl auf schatzungsweise 20% gegeben habe und in der das Stimulans als ,meist disku-
tierte Droge* gilt. Zudem wird die Verflgbarkeit von Crystal Meth dort inzwischen als ,mit ein wenig
Muhe erhaltlich® eingestuft. Die hohere Akzeptanz fir Crystal Meth im Chemsex-Kontext bewirkt je-
doch eine starke Polarisierung, weswegen die Substanz zugleich als ,am starksten abgelehnte Droge*
gilt. Dem Trendscout zufolge sei Crystal Meth mutmallich vor allem in einem ,sozialen Brennpunkt®-
Viertel Frankfurts verbreitet. Wdchentlich gebe es ab Donnerstag auf einschlagigen Online-
Plattformen Einladungen zu dortigen Sex-Partys, auf denen Crystal Meth konsumiert wird — zumeist
werde es hierbei geschnupft, teilweise auch geraucht und inzwischen sogar von manchen intravends
gespritzt. In einigen Fallen konsumieren Szeneangehdrige die Substanz taglich. Von einer Ausweitung
der Préavalenz auf andere Szenen ist zunachst nicht auszugehen, weil es sich bei der Gay Chemsex-
Szene um ein Uber spezielle Online-Plattformen gekniipftes Netzwerk handelt, das sich vor allem im
privaten Umfeld trifft.

459 Ketamin

Ketamin spielt weiterhin vor allem in der Techno- und in der House/Disco-Szene eine Rolle, wo das
Dissoziativum nunmehr seit mehreren Jahren einen festen Platz im Repertoire der Party-Drogen hat.
In diesen beiden Szenen ist die geschatzte Pravalenz 2018 abermals leicht gesunken auf circa 35%
der Szeneangehdrigen (2017: ca. 40%; 2016: ca. 50%; 2015: ca. 33%). Fur den gewissen Bedeu-
tungsverlust im Vergleich zu 2016 liefern die erhobenen Daten bislang keine Erklarung. Auf eine man-
gelhafte Verflugbarkeit dirfte die Tendenz nicht zurtickzufihren sein: Ketamin wird in den Party-
Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik® Uberwiegend als ,mit ein wenig Mihe erhaltlich
eingestuft.

Von Einzelféllen werktaglichen bzw. regelméafRigen Ketamin-Konsums hat in diesem Berichts-
jahr nur noch ein Interviewpartner aus der linksalternativen Techno-Szene berichtet. In diesem Umfeld
soll es auch einen leichten Konsumanstieg gegeben haben. Aul3erdem hat einer der Trendscouts aus
der House/Disco-Szene einen anhaltenden Ketamin-Trend konstatiert, der auch in Zukunft zu einer
weiteren Verbreitung der Substanz fuhren kdnnte. Hier wurde betont, dass der Reiz von Ketamin darin
liege, dass kein ,Trip“ wie der andere sei und sich jedes Mal neue, unerwartete Rauscherfahrungen
machen lieBen. AuRerdem werde die Substanz, obwohl Ketamin nicht zwangslaufig eine sedierende
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Wirkung hat, aufgrund ihrer ,beruhigenden® Wirkung gerne zum ,Runterkommen® nach einer Party-
nacht konsumiert.

Auch in der Gay Chemsex-Szene ist die dort als Sex-Droge verwendete Substanz hoher Pra-
valenz verbreitet; mittlerweile wiirden hier mehr als die Hélfte die Substanz konsumieren. Zugleich hat
sich hier die Verfugbarkeit verbessert. Von intravenésem Ketamin-Konsum wusste der Trendscout —
anders als im Vorjahr — diesmal nicht mehr zu berichten. Einen Anstieg des Ketamin-Konsums hat
auch der Szeneexperte aus dem ,Party-Untergrund“ beobachtet, vor allem bei jingeren Szeneange-
hdrigen. Insgesamt werde die Droge aber von maximal jedem Vierten in der Szene konsumiert.

Der Preis fur ein Gramm der kristallinen Reinsubstanz liegt aktuell zwischen 35€ und 40€. Fur
eine Ampulle mit medizinischer Ketamin-Ldsung, die in der Regel 500mg der Droge enthalt, zahlt man
zwischen 15€ und 30€. Diese im Vergleich zum Vorjahr niedrigen Preisangaben haben allerdings eine
eingeschrankte Aussagekraft, weil nur zwei Trendscouts Uberhaupt in der Lage dazu waren, Ketamin-
Preise zu nennen.

4.5.10 Sonstige illegale Drogen

LSD und psychoaktive Pilze sind weiterhin vor allem in den Szenen aus dem Bereich ,elektronische
Tanzmusik® gebrauchlich. Der Konsum von Psychedelika findet hier teilweise im Club-Setting oder bei
Afterhours statt, in der Regel aber an Orten in der freien Natur. Die geschétzte Préavalenz von LSD
und psychoaktiven Pilzen liegt in den Party-Szenen weiterhin bei maximal 20% (2017: ca. 20%; 2016:
ca. 25%). Somit gibt es zwar eine bestandige Minderheit von Konsument_innen, die fir Psychedelika
aufgeschlossen sind, jedoch beschréankt sich der Konsum in der Regel auf eine oder einige wenige
Gelegenheiten pro Jahr. Eine Variante des regelméaRigen Konsums, die bislang noch keine Verbrei-
tung gefunden hat, aber dem Psychonauten-Trendscout zufolge in Zukunft zunehmen kodnnte, ist das
sogenannte ,Microdosing“: die Einnahme einer geringen Menge LSD (ca. 15ug™) zum Zweck der
Kreativitats- und Leistungssteigerung im Beruf oder im Studium.

Weiterhin gibt es in einem Teil der Techno-Szene sowie in der Psychonauten-Szene eine ge-
wisse Verbreitung des halluzinogen und empathogen wirkenden Phenethylamins 2C-B. Die Substanz
werde mitunter wegen seiner kirzeren Wirkdauer und besseren psychischen Vertraglichkeit gegen-
Uber LSD bevorzugt. Die geschétzte Pravalenz in den Party-Szenen liegt bei circa 10%.

4.5.11 Sonstige verschreibungspflichtige psychoaktive Medikamente

Uber Ketamin (s. 4.5.9) hinaus werden inzwischen seitens der Interviewpartner_innen vermehrt weite-
re verschreibungspflichtige psychoaktive Arzneimittel thematisiert. Mit einer Pravalenz von insgesamt
schatzungsweise circa 20% sind Benzodiazepine mittlerweile in mehreren untersuchten Szeneumfel-
dern in gewissem Mal3e verbreitet. Bereits seit [Angerem ist bekannt, dass entsprechende Tabletten in
den Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik®, wo der Konsum von Stimulanzien Ublich ist,
teilweise nach dem Feiern zum ,Runterkommen“ eingenommen werden. Hier wird haufig zu Dia-
zepam gegriffen. Darliber hinaus gab es in diesem Berichtsjahr Berichte Uber den Gebrauch von Ben-
zodiazepinen aus zwei weiteren Szenen: Zum einen ist in einem drogenaffinen Teil der Hip Hop-
Szene ein Konsumanstieg von Alprazolam mit allerdings geringer Prévalenz zu beobachten gewesen.
Die Vorliebe fur die Droge hange hier mit der Popularisierung durch US-amerikanische Trap-Musik zu

a Die fir einen LSD-Trip Ublicherweise konsumierte Menge liegt bei etwa 100ug.



152 MoSyD - Jahresbericht 2018 - Trendscout-Panel m : '

tun, deren langsame Beats mit der pulssenkenden Wirkung von ,Downern“ harmonieren sollen. Zu-
weilen spricht man auch von ,Emo Hip Hop“ oder ,Emo Trap“, um die ,depressive“ und lethargische
Stimmung dieses Musik- und Lebensstils auszudriicken. In den USA ist Alprazolam unter dem Mar-
kennamen Xanax bekannt, als das es auch in der hiesigen Hip Hop-Szene bezeichnet wird, obwohl
das deutsche Praparat Tafil® heiBt. Auch in der Gay Chemsex-Szene seien Benzodiazepine mittler-
weile mit stark erhdhter Pravalenz von schatzungsweise 90% verbreitet. Hierbei handele es sich dem
Trendscout zufolge moglicherweise um eine ,Gegenbewegung zu Crystal Meth® (s. 4.5.8). Bislang
werden Benzodiazepine allerdings weder (wie Crystal Meth) als Sex-Droge konsumiert noch regelméa-
Rig im Alltag eingenommen, sondern ausschlieBlich zum ,Runterkommen® nach Partys oder Sex-
»Sessions®, die mit Stimulanzienkonsum verbunden sind.

Ebenfalls in der Gay Chemsex-Szene ein Thema seien inzwischen Opioide, besonders Codein.
Hier konstatiert der Interviewpartner einen Zusammenhang zu einer Ubergreifenden Entwicklung, die
zum Beispiel auch an der Opioid-Krise in den USA sichtbar werde: Die allgemeine Beschleunigung im
(Spét-)Kapitalismus mache die Menschen ,mide“ und verlange den Subjekten zugleich immer mehr
selbstverantwortliche Aktivitat ab. Opioide bieten in dieser Situation die Moglichkeit, zufrieden und
sorglos ,mide“ zu sein, ohne das Gefiihl zu haben, etwas zu versaumen oder zu prokrastinieren. Bis-
lang wurde vom Trendscout jedoch auch in Bezug auf Opioide nur ein punktueller, funktionaler Kon-
sum zum ,Runterkommen® beobachtet. Nichtsdestotrotz erwartet er hinsichtlich ,Downern® allgemein
einen zukinftigen Konsumanstieg. Mit geringer Pravalenz (ca. 10%) ist auch im o.g. kleinen Aus-
schnitt der Hip Hop-Szene Codein verbreitet. Dort wird die — ebenfalls auf einem US-amerikanischen
Vorbild beruhende — Kombination von Limonade und Codein-haltigem Hustensaft aktuell gehypet.
Szenenamen fiir das Mischgetrank sind ,Lean“ oder ,Dirty Sprite“. Innerhalb der Szene wird Codein-
haltiger Hustensaft mit einem Preis von 10€ pro Flasche (40€ fir finf Flaschen) gehandelt.

Uber den Konsum von Dextromethorphan (DXM) wurde 2018 im Gegensatz zum Vorjahr von
keinem der Interviewpartner_innen berichtet.

In der Bodybuilding-Szene gibt es einen Anteil von schatzungsweise 50%, der zur Leistungs-
steigerung beim Krafttraining Ephedrin konsumiert. Hierzu werden zum Beispiel Tabletten mit 50mg
Ephedrin aus der Tirkei nach Deutschland geschmuggelt und fir 1€ pro Stiick verkauft. Weiter ver-
breitet sind jedoch szeneintern ,Stinkis“ genannte Kombi-Préaparate, die aus den Niederlanden be-
schafft werden. Diese (braunlichen) Tabletten enthalten 50mg Ephedrin, 200mg Aspirin und 50mg
Koffein. Der Preis liegt bei 40€ fir einen Streifen mit 20 Tabletten.

4.5.12 Hormonpréaparate / Anabolika / Potenzmittel

Die folgenden Angaben Uber Hormonpraparate und den Muskelaufbau unterstiitzende Medikamente
beziehen sich wieder ausschlieRlich auf die untersuchte (semi-)professionelle Bodybuilding-Szene (s.
4.4.2.1). Hier ist je nach Preis, Verfugbarkeit und Qualitat ein Wechsel von verschiedenen Produkten
und Bezugsquellen zu beobachten.

Testosteron wird mittlerweile vor allem aus Ex-Jugoslawien und Tschechien importiert, weil die
bisherigen Beschaffungsrouten aus der Tirkei und aus dem Iran aus politischen Griinden nicht mehr
sicher sind. Die weiterhin am haufigsten verwendeten Stoffe sind das (Langzeit-)Testosteron-Enantat
und das (Kurzzeit-)Testosteron-Propionat. Der Einkaufspreis von Testosteron-Enantat liegt je nach
Quelle bei 4,50€ bis 5€ fur eine 250mg/ml-Ampulle. Verkauft wird sie hier flir 9€ bis 10€. Testosteron-
Propionat wird als 10ml-Ampulle mit entweder 50 oder 100mg pro ml verkauft. Entsprechende Préapa-
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rate aus osteuropaischen ,Untergrund-Laboren® kosten circa 60€ und haben inzwischen eine sehr
gute Qualitat.

Die Verfuigbarkeit von Anabolika ist gleichbleibend gut. Das am haufigsten verwendete Anabo-
likum ist weiterhin das zumeist aus sogenannten Untergrund-Laboren bezogene Trenbolon. Das
Kurzzeitanabolikum wird in 10ml-Flaschchen mit 200mg/ml Wirkstoff fir 80€ bis 90€ gehandelt. Pro
Woche reichen hier Dosierungen zwischen 1 und 3ml aus. Selten gebrauchlich ist auch das aus der
Tiermedizin stammende Langzeitanabolikum Ganabol, das Uber einen Tierarzt beschafft wird. Das
Kurzzeitanabolikum Deca-Durabolin® (Nandrolon) ist inzwischen auch aus Untergrund-Laboren zu
beziehen.

Eine kleine Minderheit von etwa 25% verwendet auerdem weiterhin das Wachstumshormon
Somatropin (STH). Bezogen wird das Medikament (iber Apotheken in Skandinavien oder von Mitar-
beitern der Produktionsfirma, die die Praparate am Arbeitsplatz stehlen. 32 Einheiten kosten hier zwi-
schen 250€ und 350€, was einer Preiserhéhung von circa 100€ gegenlber dem Vorjahr entspricht.
Der deutsche Handelspreis im Weiterverkauf betragt sogar 500€. Die meisten Benutzer dieses Medi-
kaments verwenden maximal 2 Einheiten taglich. Das Hormon wird zusammen mit Testosteron, Ana-
bolika und haufig auch Insulin verwendet. Langfristiger Gebrauch kann zu geféhrlichem Organwachs-
tum fuhren.

AulRerhalb der Bodybuilding-Szene ist der Handel mit bzw. Konsum von nicht psychoaktiv wir-
kenden Medikamenten aul3erst begrenzt. Eine Ausnahme bildet das in der EU nicht zugelassene Po-
tenzmittel Kamagra® (ein Generikum von Viagra®, das ebenfalls den Wirkstoff Sildenafil enthalt), das
in der Schwulenszene zunehmend konsumiert und illegal gehandelt wird. Die Tabletten werden dem
Trendscout zufolge aus Indien Uber England importiert. Der Vertrieb erfolge inzwischen nach dem
,Koks-Taxi“-Prinzip (vgl. letztjahrige Trendscout-Studie): Man kann bei einem mobilen Dealer telefo-
nisch eine bestimmte Menge bestellen und bekommt sie in kurzer Zeit an einen beliebigen Ort gelie-
fert. Der StralRenpreis fiir eine Tablette betragt 3€. Eine Packung mit 28 Stiick kostet 40€.

4.6 Kombinierter Konsum / Mischkonsum

Abgesehen von der nahezu in allen Szenen verbreiteten Kombination von Cannabis und Alkohol, der
hohen Verbreitung des Alkoholkonsums beim Gebrauch von synthetischen Drogen sowie der haufigen
Kombination aus Ecstasy und Speed wurde hauptsachlich aus dem Szene-Cluster ,elektronische
Tanzmusik® Uber verschiedene weitere, im Party-Kontext auftretende Formen bewussten Mischkon-
sums berichtet: Weiterhin ist in den Kreisen, in denen Ketamin verbreitet ist, der Mischkonsum von
Kokain und Ketamin beliebt. Eine tUbliche Kombination ist dies in der Techno- sowie in der Gay Chem-
sex-Szene. Auch der bewusste Mischkonsum von Alkohol und Ketamin zum Zweck der gegenseitigen
Wirkungsverstarkung ist bei manchen Angehdrigen der Techno-Szene verbreitet.

Des Weiteren wurde aus verschiedenen Szenen uber diverse Kombinationen mit Kokain berich-
tet: In der Ultra-Szene wird Kokain zumeist in Verbindung mit Cannabis und Alkohol konsumiert. In der
Jugend-/Stadtteilszene ,sozialer Brennpunkt® gilt bei alteren Jugendlichen ,Koks* als gutes Mittel, um
von einem zu starken Alkoholrausch ,runterzukommen®.

Der Interviewpartner aus der innenstadtnahen Jugendszene hat von einer Form des Mischkon-
sums berichtet, die eher vermieden wird: Alkohol und Ecstasy werde nie gemeinsam konsumiert, weil
sich Trunkenheit wahrend eines Ecstasy-Rausches unangenehm auswirke. Der Mischkonsum von
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Ecstasy und Cannabis hingegen ist (unter den wenigen Ecstasy-Konsument_innen, die es in diesem
Umfeld gibt) Gblich und beliebt.

4.7 Risiken des Konsums

In diesem Berichtsjahr wurden von den Trendscouts hinsichtlich drogenbezogener Risiken insbeson-
dere Probleme genannt, die die Mdglichkeit einer selbstverantwortlichen Lebensfihrung und die per-
sonliche soziale Sicherheit betreffen: Am haufigsten wurde problematisiert, dass Konsument_innen
mitunter ,nichts mehr auf die Reihe kriegen®, also an alltaglichen Aufgaben oder beruflichen, schuli-
schen und sozialen Verpflichtungen scheitern. Diese Situation wurde mehrfach damit umschrieben,
dass man ,auf der Stelle tritt* und ,in einer Blase® lebt. Damit zusammen hangt der Abbruch sozialer
Beziehungen zu Personen aulRerhalb des drogenkonsumierenden Umfelds und ein mégliches Gefiihl
der Derealisation (Entfremdung von der Umwelt). Teilweise prage sich eine Unsicherheit im Umgang
mit anderen Menschen aus, die dann nur noch unter Drogeneinfluss Uberwunden werden kdnne. M6g-
liche Folgen sind der Verlust von freundschaftlichen Beziehungen oder eine Selbstisolation. Diese
Phanomene wurden vor allem mit dem Konsum von Stimulanzien, aber auch mit dem von Cannabis in
Verbindung gebracht. Des Weiteren wurden einige psychische Folgen GbermaRigen Stimulanzienge-
brauchs genannt, wie zum Beispiel charakterliche Veranderungen, Panikattacken, Unruhe, Schlafst6-
rungen, Vergesslichkeit und Konzentrationsschwache. In den Szenen aus dem Bereich ,elektronische
Tanzmusik®, in denen diese Symptome am ehesten auftreten, erhalten Betroffene in der Regel Unter-
stitzung aus ihren Freundeskreisen. Die Behandlungsrate psychischer Probleme ist jedoch allgemein
gering.

Abhangigkeitssymptome wurden auch in diesem Berichtsjahr mit geringer Pravalenz in den un-
terschiedlichsten Szenen beobachtet und stehen vor allem mit dem Konsum von Alkohol und/oder
Cannabis in Verbindung. Auf niedrigem Niveau ist in den Party-Szenen auch regelmaRiger Konsum
von Stimulanzien wie Kokain und Speed vorhanden. Als besonders gefahrdete Gruppe gelten hier
Personen, die in der Gastronomie tatig sind. Beide Trendscouts aus den Schwulenszenen haben die
Beflrchtung geaufiert, dass unter Homosexuellen Falle von Crystal Meth-Abhangigkeit zunehmen
kénnten.

Akute Drogennotféalle wurden in den Szenen aus dem Bereich ,elektronische Tanzmusik® in die-
sem Berichtsjahr wieder nur selten beobachtet. Nur vereinzelt komme es zu versehentlichen Uberdo-
sierungen. Ein Trendscout aus der Techno-Szene hat dariber hinaus einige Falle von ,K.O.-Tropfen“-
Verabreichung mitbekommen, bei denen Personen heimlich eine narkotische Dosis GBL ins Getrank
gemischt wurde. Als weiteres Risiko einer akuten Gesundheitsgefahrdung wurde vom Trendscout aus
der Gay Chemsex-Szene der Mischkonsum von Potenzmitteln mit Stimulanzien oder Poppers ge-
nannt, der eine extreme Belastung fur das Herz-Kreislaufsystem darstellen kann.

4.8 Berichte und Gerlichte tiber ,neue’ Drogen und/oder Konsumformen

Neben dem Konsum von Cannabis-Ol (s. 4.5.5), dem Opioid-Konsum in Form von Mixgetranken (s.
4.5.11) sowie dem ,Microdosing“ von LSD (s. 4.5.10) wurden in diesem Berichtsjahr von den Trend-
scouts keine aktuell neuen Drogen oder Konsumformen thematisiert.

Geriichte Uber aktuelle Drogenkonsumtrends waren 2018 in mehreren Szenen im Umlauf: Der
Ultras-Trendscout sprach von verbreitetem Crystal Meth-Konsum in einer bestimmten FuR3ballfansze-
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ne, allerdings in einer anderen Grol3stadt. Der Bodybuilding-Szeneexperte hatte Gertichte Gber Deal-
erbanden im Bahnhofsviertel vernommen, die sich angeblich aus Flichtlingen zusammensetzen und
mit rabiaten Verkaufsmethoden Drogen schlechter Qualitat handeln. Dies sei ihm durch Angehdérige
einer lokalen Rocker-Gang bestatigt worden®. Ein weiteres das Bahnhofsviertel betreffendes Geriicht
hat der Psychonauten-Trendscout wiedergegeben: Demzufolge werde von manchen Angehdrigen der
offenen Drogenszene das rezeptfreie krampflésende Medikament Buscopan® mit dem Wirkstoff
Butylscopolaminbromid in Drogenkonsumraumen geraucht. Der Trendscout bestétigt, dass ein inhala-
tiver Konsum des Medikaments theoretisch méglich sei und vermutet, dass es auch eine gewisse
Pravalenz in Gefangnissen geben kénnte®.

s Insbesondere dieses Gerucht ist aufgrund der Distanz des Befragten zu diesem Umfeld und der etwaigen Involvierung des

Bestéatigenden in das dortige Handelsgeschehen unter besonders groRen Vorbehalten zu betrachten.

Tatsé&chlich ist es wohl moglich, durch Hitze aus Butylscopolamin Scopolamin zu gewinnen, den Wirkstoff von Stechapfel und
anderen Nachtschattengewéchsen. Es werden hierfir aber intensive, unangenehme Nebenwirkungen und halluzinogene
Effekte beschrieben, die den/die Konsumierenden im Unterschied zu anderen Drogen vollstandig aus der tblichen Realitat
hinausbefordert, verbunden mit z.T. kompletter Amnesie (siehe u.a. https://www.eve-rave.ch/Forum/viewtopic.php?t=27667
und https://forum.suchtmittel.de/viewtopic.php?t=8256).
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5. Szenebefragung — Die offene Drogenszene in Frankfurt am
Main — Zusammenfassung
(Luise Klaus, Bernd Werse und Gerrit Kamphausen)

Zentrale Trends im Uberblick

Altersstruktur: Das Durchschnittsalter ist im dritten Jahr in Folge angestiegen und erreicht mit 42,2
Jahren den Hochstwert aller Untersuchungen.

Wohnsituation: In prekaren Wohnverhéltnissen leben 45%, so viele Menschen wie seit 2004 nicht
mehr. Davon geben 25% an, obdachlos zu sein, 20 % kommen in einer Notschlafunterkunft unter.

Substanzkonsum: Der Konsum von Crack, der seit 2008 deutlich gestiegen war, ist 2018 erstmals
wieder etwas gesunken. Auch aktueller Heroinkonsum war 2018 leicht riicklaufig. Gewisse Anstiege
sind bei Pulverkokain-, Cannabis- und Amphetaminkonsum zu verzeichnen. Die Verbreitung von
Fentanyl hat sich deutlich erhdht, wenn auch auf weiterhin niedrigem Niveau. Die rucklaufige Tendenz
fur intravendsen Konsum bestatigt sich in diesem Jahr nicht.

Gesundheitszustand: Der Gesundheitszustand stagniert auf dem Niveau der letzten Erhebung. De-
pressionen sind die am haufigsten genannten Beschwerden. Wieder leicht zugenommen hat die Ver-
breitung von Risikoverhalten beim intravenésen Konsum. Nochmals leicht zurlickgegangen ist die
Hepatitis-C-Infektionsrate, wéhrend wieder etwas mehr Personen angegeben haben, HIV-positiv zu
sein.

Inanspruchnahme des Hilfesystems: Das Frankfurter Drogenhilfesystem verfiigt nach wie vor tber
eine hohe Reichweite; so wird es von 87% mindestens wochentlich genutzt. Vor allem niedrigschwel-
lige MaRnahmen werden haufig in Anspruch genommen. Der Anteil der Substituierten hat aktuell er-
neut abgenommen.

Kontrollintensitéat und Hafterfahrungen: Sieben von zehn Konsument_innen wurden im zurticklie-
genden Monat mindestens einmal von der Polizei kontrolliert. Bei Befragten ohne deutschen Pass
hast sich die Haufigkeit der Kontrollen zudem klar erhéht. Mehr als vier von flnf Befragten waren in
ihrem Leben mindestens einmal inhaftiert, im Schnitt etwas langer als vier Jahre.

Nachfolgend wird der Ergebnisbericht der im Rahmen des MoSyD durchgefiihrten Szenebefragung
2018 (Werse et. al. 2019) zusammengefasst dargestellt. Der ausfihrliche Bericht kann auf der Home-
page des CDR (http://www.uni-frankfurt.de/77045850/MoSyD_Szenestudie 2018 _final.pdf) herunter-
geladen werden und ist beim Drogenreferat der Stadt Frankfurt am Main als Druckversion erhaltlich®’.

5.1 Methodik

“4® in Frankfurt am Main, die einen

Dieser Kurzbericht beschaftigt sich mit der ,offenen Drogenszene
spezifischen Ausschnitt des Drogenkonsums im Jahr 2018 darstellt. Die Erhebungen aus den Jahren
1995, 2002, 2003, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 und 2016 werden bei dieser Betrachtung mit-

einbezogen.

47

8 Bestellung unter: drogenreferat@stadt-frankfurt.de

Die Bezeichnung ,offen” bezieht sich darauf, dass sich die Szeneangehdrigen haufig im 6ffentlichen Raum sowie den Insti-
tutionen der niedrigschwelligen Drogenhilfe aufhalten, wobei die Aufenthaltsorte haufig wechseln. Diese Szene stellt ledig-
lich einen Teil der Gesamtheit problematischer Drogengebraucher_innen in Frankfurt am Main dar.




m ITRE FOR D ' MoSyD — Jahresbericht 2018 - Szenebefragung - Zusammenfassung 157

Im unmittelbaren Umfeld der Stralen-Drogenszene in Frankfurt wurden von Anfang Juni bis
Ende Juli 2018 insgesamt 150 Personen befragt (50 Frauen und 100 Manner). Dabei wurde ein um-
fangreicher und standardisierter Fragebogen in elektronischer Form unter Einsatz von Tablet-PCs
verwendet. Die Befragung in dieser Form verlief weitgehend reibungslos, auch wenn den Intervie-
wer_innen in diesem Jahr ein hdheres Misstrauen entgegengebracht wurde, was auch die Ableh-
nungsquote der Angesprochenen leicht erhéhte. Um weiterhin systematische Vergleiche mit den Vor-
jahren der Erhebung zu ermdéglichen, ist der elektronische Fragebogen gréfRtenteils mit den Papier-
versionen der alteren Untersuchungen (bis 2012) identisch. Die Aufwandsentschadigung fir die Inter-
viewpartner_innen betrug funf Euro.

5.2 Soziodemographische Daten

Das Durchschnittsalter der Szene ist 2018 um 1,2 Jahre auf 42,2 Jahre angestiegen und erreicht da-
mit den hdchsten Wert aller Erhebungen. Seit 1991 ist diese Kennzahl um uber vierzehn Jahre ge-
stiegen (s. Abb. 34).

Abbildung 34: Durchschnittsalter der Frankfurter ,Drogenszene“ 1991 bis 2018
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68% der befragten Szeneganger_innen sind im GrofRraum Frankfurt gemeldet; die Zahl der nicht ge-
meldeten Befragten ist aktuell auf 23% angestiegen. 14% leben in einer festen Partnerschaft, weitere
7% sind verheiratet, die Ubrigen entweder Single (51%) oder geschieden (22%). 61% haben eigene
Kinder; 6% der Kinder leben bei den Befragten, 22% sind bereits volljahrig und wohnen selbststandig.
Der Anteil der faktisch Obdachlosen ist aktuell wieder etwas gestiegen: 45% der Befragten — der
hochste Wert seit 2004 — leben in prekaren Wohnverhaltnissen, darunter geben 25% an, obdachlos zu
sein und 20 % kommen in einer Notschlafunterkunft unter. Der Anteil an Befragten mit nicht-deutscher
Nationalitat liegt 2018 bei 35% und ist nach einem deutlichen Anstieg in den Befragungen zuvor aktu-
ell wieder gesunken, bleibt aber im Turnusvergleich relativ hoch. Es gibt keine auffalligen Haufungen
bei bestimmten Nationalitdten bzw. Herkunftsregionen.

45% sind mit einem Hauptschulabschluss von der Schule abgegangen, 25% haben einen Real-
schulabschluss, 12% weisen keinen Schulabschluss auf und 13% verfligen Uber das Abitur. Die Halfte
der Befragten verflgt Uber einen Berufsabschluss; diese Situation hat sich im Vergleich zu den letzten
beiden Erhebungen (2014, 2016) kaum verandert. Die Arbeitslosigkeit ist aktuell merklich zurtickge-
gangen und erreicht den niedrigsten Stand aller Erhebungen: 72% geben derzeit an, keinen Job zu
haben, 6% haben eine Vollzeitbeschaftigung. Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit liegt
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nach starkem Rickgang 2014 und starkem Anstieg 2016 mit 55,6 Monaten im Vergleich zu den vor-
herigen Befragungen in einem mittleren Bereich. Im Hinblick auf die Frage, wann letztmals eine sozi-
alversicherungspflichtige Tétigkeit ausgeiibt wurde, wurde ein durchschnittlicher Zeitraum von knapp
acht Jahren ermittelt.

Bei den Einkommensquellen werden nach wie vor am haufigsten, mit aktuell 51%, staatliche
Unterstitzungsleistungen (ALG l/ll, Sozialhilfe) genannt. Der Anteil derer, die einen Teil ihres Geldes
Uber regelmaRige Arbeit oder Jobs verdienen, ist aktuell deutlich gestiegen auf 24%. 27% verdienen
sich Geld mit Drogengeschéaften. Daneben werden insbesondere Familienangehdrige, Freunde/ Be-
kannte sowie sonstige illegale und legale Mdéglichkeiten als Einnahmequellen genutzt. Aktuell geben
11 % an, ihr Geld durch Prostitution zu verdienen. Der Durchschnittswert fur die erzielten Einkiinfte
liegt im Jahr 2018 bei 497 € pro Woche. Dieser Wert ist nach dem vergleichsweise niedrigen Wert
2016 wieder recht deutlich gestiegen (2016: 408 €/ Woche). Der Anteil, der davon fiir Drogen aufge-
wendet wurde, liegt aktuell bei 87%.

5.3 Substanzkonsum, Preise, Qualitat, Verfugbarkeit

Nach wie vor sind Heroin und Crack die mit Abstand am haufigsten konsumierten Drogen in der Stra-
Ren-Drogenszene. Nahezu alle Befragten verfligen diesbeziiglich Uber Konsumerfahrungen; 63%
haben in den letzten 24 Stunden Heroin und 81% Crack konsumiert. Der Trend einer steigenden
Crack-24-Stunden-Pravalenz hat sich somit erstmals seit 2008 nicht fortgesetzt; 2016 lag der Wert
noch bei 84% (siehe Tab. 50).

Die Konsumart betreffend lasst sich fur Heroin bis 2016 eine insgesamt signifikant riicklaufige
Tendenz fur den intravendsen Konsum feststellen, die jedoch aktuell nicht bestéatigt wurde. 59% kon-
sumieren Heroin ausschlie3lich oder tUberwiegend intravends; der Wert ist aktuell gestiegen (2016:
52%), aber immer noch vergleichsweise niedrig. Parallel dazu sind die Werte flr inhalativen (aktuell
10%) und vor allem nasalen Konsum (17%) gesunken, wahrend der Anteil derer, die Heroin sowohl
i.v. als auch in anderer Form konsumieren, erneut angestiegen ist (aktuell 14%). Crack wird weiterhin
deutlich haufiger geraucht als gespritzt. Knapp die Halfte der Befragten (49%) hat ausschlief3lich einen
inhalativen Konsum; dieser Wert ist erstmals seit 2006 wieder leicht gesunken, jedoch immer noch
verhaltnisméaRig hoch.

Der 2016 beobachtete Anstieg des Benzodiazepinkonsums hat sich 2018 wieder umgekehrt:
17% haben Benzodiazepine in den letzten 24 Stunden konsumiert (2016: 25%). 2010 betraf dies al-
lerdings noch fast die Halfte der Befragten (siehe Tab. 50). Die Praparate Clonazepam (Rivotril®) und
Diazepam werden dabei mit je 13% am haufigsten konsumiert. Der Konsum von Clonazepam wurde
2016 zum ersten Mal explizit abgefragt; zu diesem Zeitpunkt war es mit 19% das meistkonsumierte
Benzodiazepin (s. Tab. 50).

Fentanyl, welches 2016 zum ersten Mal abgefragt wurde, hat einen Bedeutungszuwachs erfah-
ren: die 30-Tages-Pravalenz hat sich in zwei Jahren bereits signifikant erhéht. Auch der zuvor sehr
niedrige Wert fur die 24-Stunden-Pravalenz hat sich leicht auf 3% gesteigert. Ebenfalls gestiegen ist
die Bedeutung von Pulverkokain: die 30-Tages-Pravalenz ist relativ deutlich, die 24-h-Pravalenz leicht
angewachsen.

Die Alkohol-Pravalenzraten sind im Vergleich zur Befragung 2016 nahezu unverandert: so liegt
z.B. die 24-Stunden-Pravalenz im Jahr 2018 erneut leicht unter 50%. Ebenfalls unverandert ist der
Anteil der Befragten, die aktuell nicht verschriebene Substitutionsmittel konsumieren: 5% haben in den
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letzten 24 Stunden illegal gehandeltes Methadon und 3% Buprenorphin (Subutex®) genommen. Nach
einem Rickgang 2016 deutlich angestiegen ist der Konsum von Cannabis; 35% geben an, Cannabis
in den letzten 24 Stunden konsumiert zu haben. Auf einen neuen Hochstwert gestiegen, wenn auch
auf niedrigem Niveau, ist die 30-Tages-Pravalenz von Speed. Crystal Meth spielt in der Frankfurter
StralRenszene nach wie vor keine nennenswerte Rolle: Zwar haben 23% die Substanz ausprobiert,
aber nur 1% haben in den letzten 30 Tagen und kein_e einzige_r Befragte r in den zurickliegenden
24 Stunden konsumiert (s. Tab. 50).
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Tabelle 50: Szenebefragung: 30-Tages- und 24-Stunden-Pravalenzraten (%) diverser Substanzen
nach Jahr der Befragung

1995 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | Sig.

30 Alkohol 67 61 65 56 68 65 63 69 65 67 |n.s.
Tage | Cannabis 71 | 59 | 65 | 51 | 59 | 55 | 55 | 63 | 51 | 69 | **
Heroin 93 73 83 87 88 84 80 83 81 73 | ***
Benzodiazepineb a a7 63 61 77 68 41 45 53 41 *
Diazepam a a a @ a a @ 34 | 30 | 31 | *
Flunitrazepam a a a a a a a 13 9 2 b
Clonazepam (Rivotril®) a a a a a a a a 43 | 31 | *

Andere Benzodiazepine a a a a a a a 23 6 14 | *©
Pregabalin (Lyrica®) a a a a a a a a 32 | 21 | *
Kokain 89 36 25 45 49 30 45 40 33 45 | xxx

Crack 90 89 85 83 85 86 93 90 93 | *x*
Speed 9 3 7 5 5 5 7 12 11 14 *x
Methadon (nicht verschr.) @ @ é a 12 9 12 19 | 17 9 *
Buprenorphin (nicht verschr.) | 2 @ a @ 5 6 7 11 15 11 *
Fentanyl @ @ a @ @ @ @ @ 17 *

NPSd a a a a a a a a 2 5 n.s.
Crystal Meth é é é a é é a 1 n.s.
24 Alkohol 43 39 37 31 33 38 43 51 46 47 *
32:1”_ Cannabis 31 26 26 21 23 17 27 31 26 35 *
Heroin 85 58 59 63 71 66 68 63 67 63 | ***
Benzodiazepineb é 30 35 29 a7 a7 21 13 25 17 *
Diazepam é é @ é @ @ é 12 14 13 |ns.
Flunitrazepam é é é a é é a 1 1 1 |ns.
Clonazepam (Rivotril®) a a a a a a a 19 | 13 |ns.

Andere Benzodiazepine & & @ é @ @ é 7 3 n.s.t
Pregabalin (Lyrica®) 2 2 2 2 2 2 2 2 11 n.s.
Kokain 79 9 4 16 11 7 11 11 11 13 | ***

Crack 79 62 65 59 64 75 83 84 81 | ¥
Speed 3 0 3 0 0 1 1 2 1 3 n.s.
Methadon (nicht verschr.) & & @ é 3 1 3 5 5 5 |ns.
Buprenorphin (nicht verschr.) | 2 a é a 1 0 1 3 3 3 |ns.
Fentanyl a a é a é é a é 1 3 |ns.

NPSd a a a a a a a a 0 1 n.s.
Crystal Meth & & @ é @ @ é 0 0 0 -

# keine Daten verfiigbar
® bis 2003: “nicht verschriebene Medikamente*
°nicht vergleichbar mit 2014, da seinerzeit noch Clonazepam in der Kategorie inbegriffen war
4 Zusammengefasste Pravalenzraten fiir ,Rauchermischungen®/synthetische Cannabinoide, ,Badesalze*/ Cathinone, Designer-

Benzos oder -Opioide

Das Antikonvulsivum Pregabalin (Lyrica®) wurde mit 21% 30-Tages- und 7% 24-Stunden-Pravalenz

im Vergleich zur vorherigen Erhebung wieder deutlich weniger konsumiert. Neue psychoaktive Sub-

stanzen (NPS) spielen weiterhin nur eine marginale Rolle: am ehesten wurden synthetische Cannabi-

noide bzw. ,Rauchermischungen® ausprobiert (23%), die 30-Tages-Pravalenz liegt bei 5%. NPS-

Stimulanzien (Cathinone, ,Badesalze” u.a.) wurden von 8% probiert, Designer-Benzodiazepine oder -

Opioide von 3%. Aktueller Konsum kommt nur sehr vereinzelt vor (siehe Tab. 50).
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Wie in den Jahren zuvor weist ein GrofR3teil der befragten Szeneganger_innen polyvalente Kon-
summuster auf. Durchschnittlich haben die Befragten in den zurtickliegenden 30 Tagen 4,0 und in den
letzten 24 Stunden 2,6 verschiedene Drogen zu sich genommen.

Was die Konsumhéaufigkeit unter den aktuell Konsumierenden betrifft, so ist der Anteil der In-
tensivkonsument_innen aktuell bei Alkohol erneut gesunken, wahrend er bei Cannabis nach klarem
Riickgang 2016 wieder gestiegen ist. Bei Heroin und Crack gab es nur geringfiigige Anderungen. Die
Konsumintensitat (Anzahl der Konsumeinheiten pro Konsumtag) ist bei Crack leicht gesunken; aller-
dings geben immer noch mehr als die Halfte der befragten Crack-Konsumenten an, die Substanz
mehr als dreimal am Tag zu konsumieren.

Die durchschnittliche Anzahl der in den letzten 24 Stunden konsumierten Drogen liegt bei Man-
nern in diesem Jahr etwas hoher als bei den Frauen, der Unterschied ist aber nicht signifikant. Fir die
Intensitat des Heroingebrauchs lassen sich im Jahr 2018 im Unterschied zu 2016 geschlechtsbezoge-
ne Differenzen beobachten, die auf intensivere Konsummuster bei den befragten Mannern hinweisen.
Bei Mannern ist der Anteil der nicht taglich Konsumierenden auf 17% gesunken, bei Frauen auf 30%
gestiegen. Auch insgesamt neigen die befragten Ménner 2018 in etwas starkerem Mal3e zu exzessi-
ven Gebrauchsmustern.

Wiederum zeigen sich nur bedingt Zusammenhange zwischen den Entwicklungen des Heroin-
und Crackkonsums und der Preis- und Qualitatsentwicklung: Bei beiden Drogen hat sich der durch-
schnittliche Preis seit mehreren Jahren kaum verandert (Heroin: 51,50 €/g, Crack: 100€/g). Der wahr-
genommene Qualitatsriickgang von Heroin hat sich nicht weiter fortgesetzt, die Ware wird als etwas
besser als zuvor bewertet. Die Bewertung der Qualitat von Crack ist im Jahr 2018 &hnlich polarisiert
wie in der vorherigen Erhebung.

Bezlglich der Meinungen zu Drogen ist aktuell Crack die am haufigsten genannte ,Lieblings-
droge*, der Wert ist jedoch im Vergleich zu 2016 wieder leicht gesunken. Heroin wird von rund jedem/
jeder Funften als Lieblingsdroge angegeben und verbleibt somit auf einem relativ niedrigen Niveau.
Crack ist zudem die meist diskutierte Droge (83%), wahrend Heroin nur von 10% der Szeneangehori-
gen als solche eingeschatzt wird.

Am meisten von den Befragten abgelehnt wird weiterhin Crystal Meth, das im Szenealltag prak-
tisch keine Rolle spielt.

5.4 Szenealltag, Kontrollintensitat, Hafterfahrungen

Die befragten Konsument_innen sind im Durchschnitt seit 13,1 Jahren in der Frankfurter StralRen-
Drogenszene unterwegs. Im Durchschnitt geben die Befragten an, sich 5,6 Tage pro Woche und 11,4
Stunden pro Tag auf der Szene aufzuhalten. Die Dauer des taglichen Szeneaufenthalts ist aktuell
wieder leicht gesunken, nachdem sie seit 2012 sehr deutlich angestiegen war. Die Motive fur den
Szenebesuch sind neben dem Drogenkauf und anderen Geschéften weiterhin vor allem sozial, etwa
.Leute treffen“ oder ,Langeweile®.

Der intraventse Konsum findet weit Gberwiegend (zu mehr als zwei Dritteln) in den Druckréu-
men statt. Crack wird weiterhin zumeist auf der Stral3e geraucht; jedoch werden 2018 wieder haufiger
auch private Raume als Uberwiegender Konsumort fiir den Crackkonsum genannt. Der i.v. Konsum
hingegen findet wieder seltener in privaten Rdumen statt, dafiir jedoch haufiger auf der Straf3e auler-
halb des Bahnhofsviertels.
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Fast sieben von zehn Befragten wurden im zuriickliegenden Monat mindestens einmal in der
Offentlichkeit von der Polizei kontrolliert, im Schnitt rund zehnmal. Insgesamt hat in diesem Jahr hat
die Anzahl derer, die Uber Kontrollen berichten, wieder zugenommen. Die H&aufigkeit der Kontrollen
hat indes wieder etwas abgenommen — wobei Letzteres insbesondere fiir die deutschen Befragten
gilt; bei jenen ohne deutschen Pass hat sich die Haufigkeit der Kontrollen hingegen klar erhéht. Paral-
lel ist auch der Anteil der Befragten, die mindestens einen Platzverweis bzw. ein Aufenthaltsverbot
erteilt bekamen, wieder angestiegen.

Mehr als vier von funf Befragten aus dem Jahr 2018 waren in ihrem Leben mindestens einmal
inhaftiert, im Schnitt insgesamt etwas langer als vier Jahre. Am haufigsten sa3en die Szeneangehori-
gen wegen einer Ersatzfreiheitsstrafe (wegen nicht bezahlter Geldstrafen, u.a. wegen Schwarzfah-
rens) in Haft, gefolgt von Diebstahl, Drogenhandel und Drogenbesitz. Manner waren sowohl haufiger
als Frauen inhaftiert als auch deutlich langer in Haft; die durchschnittliche Haftdauer liegt bei ihnen
mehr als doppelt so hoch wie bei den weiblichen Befragten.

5.5 Gesundheitszustand, Risikoverhalten und Nutzung des Drogenhilfe-
systems

Rund vier von funf Befragten sind aktuell krankenversichert — dieser Wert ist erneut gesunken. Auch
im Jahr 2018 sind Depressionen die am haufigsten genannten Beschwerden; aktuell betrifft dies 45%
der Befragten. Dahinter folgen in der aktuellen Erhebung in absteigender Reihenfolge Zahnschmer-
zen, Probleme mit Lungen/Bronchien, Abszesse, Herz/Kreislaufprobleme, Magen-/Darmbeschwerden,
Erkaltung/Grippe, und epileptische Anfélle. Es zeigen sich nur geringfligige Veranderungen im Ver-
gleich zum Vorjahr und kaum signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern; lediglich unter
Depressionen leiden weibliche Befragten im Vergleich zu den Mannern signifikant haufiger (s. Tab.
51).

9% geben im Jahr 2018 an, HIV-positiv zu sein. Damit ist der Anteil aktuell wieder merklich ge-
stiegen und liegt Uber den Werten samtlicher Jahre seit 2008, aber noch klar unter den Anteilen der
Jahre zuvor. Seit 2012 ist die Quote derer, die mit Hepatitis C infiziert sind, riicklaufig: wahrend dies in
den meisten Vorjahren auf rund zwei Drittel der Befragten zutraf, wird aktuell ein neuer Tiefstwert er-
reicht; nur noch 43% sind HCV-positiv (Tab. 51).

Was das Risikoverhalten im Zusammenhang mit dem intravendsen Konsum betrifft, gibt es —
nach einem Rlckgang in den Vorjahren — aktuell wieder einen leichten Anstieg. 10% teilen sich gele-
gentlich Drogen aus einer Spritze; 1% tun dies fast taglich. Mit einem Anteil von 22% benutzen wieder
mehr Befragte als 2016 (15%) Spritzenutensilien zumindest gelegentlich gemeinsam; 16% verwenden
Injektionsnadeln zumindest manchmal mehrfach. Mit 61% weist jedoch weiterhin eine Mehrheit der
Befragten kein derartiges Risikoverhalten auf (s. Tab. 51).

59% der im Jahr 2018 Befragten hat mindestens einmal eine Uberdosis erlebt (Tab. 43); damit
ist diese Kennzahl erneut angestiegen und erreicht ungefahr die Werte der ersten Erhebungsjahre.
Hauptsachlich fur die Uberdosis verantwortlich gemacht wird mit 39% Heroin. Am zweithaufigsten wird
2018 bei dieser Frage mit 24% Kokain angegeben; im Vergleich zur letzten Erhebung ist dieser Wert
deutlich angestiegen. Crack, zuletzt die am zweithdufigsten genannte Droge, wurde hingegen nur
noch von 8% genannt. Die unbekannte Drogenqualitat ist im Jahr 2018 der am haufigsten angegebe-
ne Hauptgrund der letzten Uberdosierung. Als zweithaufigsten Grund nennt ein Fiinftel der Befragten
den Konsum einer zu grof3en Menge nach vorheriger Abstinenz oder der gleichzeitige Konsum mehre-
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rer Substanzen. Die meisten Uberdosierungen fanden in den Konsumraumen statt, gefolgt von Uber-
dosierungen auf der StraRe und in privaten Raumlichkeiten. Diese Werte haben sich im Vergleich zu
der vorherigen Erhebung kaum geéndert.

Tabelle 51: Szenebefragung — Gesundheitszustand im Jahr 2018: Zusammenfassung und ge-
schlechtsbezogene Unterschiede

Gesamt Geschlecht -
Manner Frauen Sig.
Infektionsstatus (%)
Hepatitis C 43 50 48 n.s.
HIV 9 6 16 n.s.
Risikoverhalten®
Mehrfache Benutzung von Nadeln 16 16 18 n.s.
Teilen von Spritzutensilien 22 23 21 n.s.
Teilen von Drogen aus einer Spritze 11 8 18 n.s.
Keine riskanten Konsumpraktiken 61 65 54 n.s.
Symptome/ Beschwerden letzte 3 Monate (%)
Herz-, Kreislaufprobleme 19 23 10 n.s.
Probleme mit Lunge / Bronchien 27 23 33 n.s.
Magen-, Darmbeschwerden 16 18 13 n.s.
Erkaltung / Grippe 16 15 16 n.s.
Zahnschmerzen 37 32 47 n.s.
Abszesse (offene Wunden, offene FiiRe) 20 19 22 n.s.
AIDS - diverse Krankheiten® 43 33 50 n.s.
epileptische Anfalle 8 6 12 n.s.
Depressionen 45 38 57 *
Anzahl Symptome / Beschwerden (AM + SD) 1,7(x1,4) 15(x1,3) 2,0(x1,4) *
Uberdosierungen
Lifetime-Pravalenz (%) 59 60 56 n.s
Anzahl Uberdosierungen (Median)® 2 2 2 n.s.
Monate seit letzter Uberdosierung (Median)® 24 33 24 n.s.

#nur aktuell i.v. Konsumierende
® hur HIV-positive Befragte (n=14)
¢ bezogen auf diejenigen mit mindestens einer Uberdosierung

36% der Befragten befinden sich aktuell in einer Substitutionsbehandlung. Damit hat sich der seit
2010 beobachtete Rickgang nochmals bestatigt; lediglich 2002 waren weniger Befragte in Substituti-
onsbehandlung. 69% Substituierten erhalten Methadon als Substitutionsmittel, gefolgt von Buprenor-
phin (20%) und Levomethadon (9%). Die durchschnittliche Dauer der Substitutionsbehandlung er-
reicht mit 2,5 Jahren einen neuen Hochstwert. 61% werden in Substitutionsambulanzen bzw. Drogen-
hilfseinrichtungen und 35% bei niedergelassenen Arzten substituiert. Die 2016 beobachtete Verschie-
bung hin zu mehr Substitution in Arztpraxen hat sich somit wieder umgekehrt.

Substituierte konsumieren deutlich seltener Heroin als Nicht-Substituierte. Einen signifikanten
Unterschied gibt es auch beim Crackkonsum (24-Stunden-Pravalenz: 69% bei Substituierten, 86% bei
Nicht-Substituierten); dieser ist allerdings vor allem bei den Substituierten seit 2008 gestiegen. Beim
Konsum der anderen in der Szene verbreiteten Substanzen sind keine Unterschiede zwischen beiden
Gruppen zu beobachten.
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Von den Angeboten des Frankfurter Drogenhilfesystems werden am haufigsten (in absteigen-
der Reihenfolge) Kontaktladen, Essen, Druckraum, Beratungsgesprache, Unterkiinfte, mobile soziale
Arbeit, Spritzentausch, Rauchraum und medizinische Behandlung genutzt. 96% der Befragten haben
in den letzten drei Monaten mindestens eines der Hilfeangebote in Anspruch genommen, 87% nutzen
die Angebote mindestens einmal wéchentlich. Seit 2010 deutlich zugenommen hat die Nutzung des
Rauchraums. Weiterhin werden vorwiegend die niedrigschwelligen Angebote wie Essen, Aufenthalt in
Kontaktladen, Druckraum, Rauchraum und Spritzentausch genutzt. Signifikante geschlechtsbezogene
Unterschiede gibt es aktuell nur bei den Arbeitsprojekten, die von Frauen haufiger als von Mannern
genutzt werden.
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