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Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4

Eroffnungsbilanz zum 01.01.2007

Anhang zur Eréffnungsbilanz mit Ubersichten tber das Anlage-
vermogen, die Forderungen und die Verbindlichkeiten

Umbuchungsliste

Auswirkungen der Umbuchungen auf die Eréffnungsbilanz

Abklrzungsverzeichnis

AH-Rechnung

ARAP
ASE

ATZ
BauGB
BeamtVG
BGBI
BStBI
BVerfG
BVerwG
CAD
Comfin
Doppik
EOB
EStG
GemHVO-
Doppik
GIS
GmbH
GWG
HBO
HessAFWoG

HGB
HGO
HHJ
HMdIuS
HPR 5

HVerRUckIG
i.d.R
IDW

AulBerhaushaltsmafRige Rechnung zu den Durchlaufenden Geldern,
fremden Mitteln, Vorschussen und Verwahrgelder gemaf3 § 13 und
29 GemHVO in der Fassung vor dem 2. April 2006

Aktiver Rechnungsabgrenzungsposten

Amt fir Strafenbau und Erschlie3ung

Altersteilzeit

Baugesetzbuch

Gesetz Uber die Versorgung der Beamten und Richter des Bundes
Bundesgesetzblatt

Bundessteuerblatt

Bundesverfassungsgericht

Bundesverwaltungsgericht

Computer Aided Design

Kommunale Finanzen, Abrechnungssoftware der Firma ekom 21
Doppelte Buchfuhrung in Konten

Er6ffnungsbilanz

Einkommensteuergesetz

Verordnung Uber die Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans
der Gemeinde mit doppelter Buchfiihrung vom 2. April 2006
Geografisches Informationssystem der Stadt Frankfurt am Main
Gesellschaft mit beschréankter Haftung

Geringwertige Wirtschaftsguter

Hessische Bauordnung

Hessisches Gesetz zum Abbau der Fehlsubventionierung im Woh-
nungswesen

Handelsgesetzbuch

Hessische Gemeindeordnung

Haushaltsjahr

Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport

Software zur Berechnung der Pensionsrickstellungen von der Firma
Haessler Information GmbH, Schomberg

Hessisches Versorgungsricklagengesetz

in der Regel

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V., Dusseldorf
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IKT
i.H.v.
IT

i.U.
KHK
KVKR
LOGA

MAI

MB
NHK
NSK
OFD
PRAP
RP
SAP

Tz.
u.E.
VvV

ZVK

Informations- und Kommunikationstechnik

in H6he von

Informationstechnik

im Ubrigen

Buchhaltungssoftware der Firma Sage Software GmbH, Frankfurt am
Main

Kommunaler Verwaltungskontenrahmen (Muster 12 zu § 33 Absatz 4
GemHVO-Doppik)

Personalabrechnungs- und — Personalverwaltungssystem, der Firma
P & | Personal & Informatik AG, Wiesbaden

Management Assistance Incorporated, Hardwareplattform fur die
Eigenentwicklung der vor dem Eroffnungsbilanzstichtag genutzten
Buchhaltungssoftware

Magistratsbeschluss

Normalherstellungskosten

New System Kommunal

Oberfinanzdirektion

Passiver Rechnungsabgrenzungsposten

Regierungsprasidium

SAP AG, Walldorf

Tausend

Textziffer

unseres Erachtens

Verwaltungsvorschriften zu 88 39 bis 43 und 59 GemHVO-Doppik
vom 20. Februar 2007

Zusatzversorgungskasse der Stadt Frankfurt am Main
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1 Prufungsgrundlage

GemalR 8§59 Absatz5 GemHVO-Doppik i.V.m. VWV zu 8§59 GemHVO-
Doppik® Tz 19.1 ist die vom Gemeindevorstand zu erstellende Eroffnungsbi-
lanz nebst Inventar spatestens mit dem ersten Jahresabschluss vom Revisi-
onsamt zu prifen.

Gemall VV zu 8 59 GemHVO-Doppik Tz 19.1 obliegt die Feststellung der
gepriften Eréffnungsbilanz der Stadtverordnetenversammlung. Der Magistrat
hat am 13.06.2008 (MB Nr. 689) die Erdffnungsbilanz der Stadt Frankfurt am
Main aufgestellt und beschlossen, diese nebst Anhang dem Revisionsamt
zur Prufung zuzuleiten.

Dieser Bericht ist in Anlehnung an die Grundsatze ordnungsmafiger Bericht-
erstattung bei Abschlussprifungen des Instituts der Wirtschaftsprufer (IDW
PS 450) erstellt.

2 Grundsatzliche Feststellungen

2.1 Wesentliche Feststellungen mit Auswirkung auf die Nettoposition

Die Grundstiicke sind um 648 Mio. € zu hoch bewertet. Fur 27 Anlagearten,
die laut Gutachterausschuss zum Teil oder Uberwiegend als Gemeinbedarfs-
flachen anzusehen sind, wurden keine Wertabschlage vorgenommen
(- 801 Mio. €), dagegen sind weite Teile der Waldflachen aufgrund doppelter
Abwertung zu niedrig bewertet (+ 155 Mio. €).

Die Tunnel-Strecken CIVa und DI (209 Mio. €) sind als Anlagen im Bau er-
fasst, obwohl sie bereits seit 1999 bzw. 2001 in Betrieb sind. Die fehlenden
kumulierten Abschreibungen belaufen sich auf ca. 27 Mio. €. In den Herstel-
lungskosten aller Tunnel-Strecken sind nicht aktivierungsfahige Kosten in
Hohe von ca. 112 Mio. € enthalten. Private Zuwendungen zur Finanzierung
der Tunnel-Bauten in Hohe von rd. 121 Mio. € wurden bei der Bildung des
Sonderpostens nicht bericksichtigt. Eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft
hatte anlasslich der geplanten Einbringung der Tunnelbauwerke in eine stad-
tische Gesellschaft eine Ermittlung der Herstellungskosten und Nutzungs-
dauern vorgenommen, die diese Mangel nicht aufweist. Eine Bewertung auf
der Basis dieser Werte ergédbe nach unseren Schéatzungen ein um ca.
65 Mio. € hoheres Anlagevermdgen, dem ein um ca. 190 Mio. € héherer
Sonderposten gegeniberstinde. Somit wuirde hieraus eine um ca.
125 Mio. € niedrigere Nettoposition resultieren. Im Anhang ist auf einen dies-
bezuglichen Korrekturbedarf unter 2.1 hingewiesen.

1 Am 2. Juni 2008 wurden die am 14. Mai 2008 geanderten Verwaltungsvorschriften neu veréffentlicht.
Wir haben hier die Vorschriften in der Fassung vom 20. Februar 2007 wiedergegeben, da die Eroff-
nungshilanz bereits am 13. Juni 2008 vom Magistrat aufgestellt wurde und wir davon ausgehen, dass die
Anderungen in den Verwaltungsvorschriften nicht mehr beriicksichtigt werden konnten.
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2.2

2.3

Es fehlen Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen in einer
GroRRenordnung von ca. 60 Mio. €. Hierauf ist im Anhang unter 3.6.2 hinge-
wiesen.

Bei der Gebaudebewertung wurde nicht nach Herstellung oder Anschaffung
im Zeitraum innerhalb oder auRerhalb von 5 Jahren bezogen auf den Stich-
tag der Eroffnungsbilanz differenziert. Vielmehr wurde auch der ,junge® Ge-
baudebestand nicht auf der Grundlage tatsachlicher Anschaffungs- und Her-
stellungskosten, sondern mit Sachwerten auf der Grundlage von Normalher-
stellungskosten bewertet. Hierauf ist im Anhang unter 2.1 hingewiesen. In
den 12 von uns gepriften Fallen Ubersteigen die tatsachlichen Herstellungs-
kosten die Sachwerte um 5 Mio. €. Hochgerechnet auf alle jungen Gebéaude
ergabe dies eine positive Abweichung von 23 Mio. €.

Es fehlen Anlagen im Bau in Hohe von mindestens 20 Mio. €.

Die Pensionsriuckstellungen sind um 19 Mio. € zu hoch bewertet, da die
Versorgungsricklage anstatt mittels eines davon-Vermerkes zusatzlich zu
den ermittelten Pensionsruckstellungen ausgewiesen wird.

Es fehlen die Kunstgegenstande, da hierzu noch keine Inventur stattgefun-
den hat. Hierauf ist im Anhang hingewiesen.

Wesentliche Prifungshemmnisse

Wir haben fur 25 Straen beim ASE die Ubergabeprotokolle als Nachweis
fur den Zeitpunkt des Ubergangs in das Eigentum der Stadt angefordert, die-
se aber bislang nicht erhalten.

Wir haben Zweifel an der Vollstandigkeit der Briicken und Sonderbauwer-
ke. Fur eine Reihe uns bekannter Bauwerke konnte uns bislang nicht nach-
gewiesen werden, dass sie sich nicht im wirtschaftlichen Eigentum der Stadt
Frankfurt am Main befinden.

Ebenfalls nicht nachgewiesen werden konnten uns die einzelnen Anschaf-
fungskosten der Aktien unter den Wertpapieren des Anlagevermdgens
(Marktwert zum 01.01.2007: 18 Mio. €) und die Unterlagen zur Ermittlung der
pauschalen Forderquoten zur Berechnung der Sonderposten fur die Finan-
zierung der Stralen und Bricken (Restbuchwerte zum 01.01.2007:
129 Mio. €).

Weitere grundsétzliche Feststellungen

Bei der stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme ,Riedberg” bedient
sich die Stadt Frankfurt am Main zur Erfillung ihrer Verpflichtungen eines
Treuh&nders als Entwicklungstrager. Nach unserer Beurteilung handelt es
sich hierbei um eine fiduziarische Treuhandschaft. Das Treuhandvermdgen
und die Schulden hatten in der Er6ffnungsbilanz der Stadt zum 01.01.2007
ausgewiesen werden mussen. Insbesondere die Grundstiicke, das Infra-
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2.4

strukturvermdgen und die Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten sind
somit zu niedrig ausgewiesen. Hierauf ist im Anhang unter 4.3 hingewiesen.

Die ermittelten Einheitspreise fur die Bewertung der StraRen beruhen nicht
auf tatsachlichen Herstellungskosten von StralRenbaumalinahmen.

Beteiligungen im Wert von 92 Mio. € sind als Anteile an verbundenen Un-
ternehmen ausgewiesen. Sonstige Verbindlichkeiten in Hohe von
14 Mio. € sind als Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unterneh-
men, Beteiligungen und Sondervermdgen ausgewiesen. Umgekehrt sind
Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen, Beteiligungen
und Sondervermdgen in Hohe von 24 Mio. € als sonstige Verbindlichkei-
ten ausgewiesen und in Hohe von 169 Mio. € als Verbindlichkeiten gegen-
Uber 6ffentlichen Kreditgebern ausgewiesen.

Bei der pauschalen Ermittlung der Sonderposten hatten die kameralen Ein-
nahmepositionen der Gruppe 35 (Beitrdge und ahnliche Entgelte) daraufhin
analysiert werden mussen, ob Sonderposten hatten gebildet werden mussen.

Bei der Beurteilung der Liquiditatslage ist zu bertcksichtigen, dass ein Tell
der liguiden Mittel noch nicht verwendete Investitionszuschisse beinhal-
tet und in der Eroffnungsbilanz keine kurzfristigen Verbindlichkeiten aus Lie-
ferungen und Leistungen erfasst sind.

Die passiven Rechnungsabgrenzungsposten enthalten Einnahmen und
Ertradge aus 2006, die in der letzten kameralen Jahresrechnung nicht als Ein-
nahmen gezeigt wurden und darum als Bilanzierungshilfen in die Eroff-
nungsbilanz tbernommen wurden. Diese durch den Ubergang von Kamera-
listik auf Doppik bedingten Sondersachverhalte hatten im Anhang néaher er-
lAutert werden mussen.

Im Anhang fehlen Haftungsverhaltnisse (z. B. aus weitergeleiteten Woh-
nungsbaudarlehen) und Sachverhalte aus denen sich finanzielle Verpflich-
tungen ergeben kdnnen (z. B. aus einem Mietvertrag der Praunheimer Werk-
statten). Voraussetzung fur eine Ermittlung aller potentiellen finanziellen Ver-
pflichtung ware ein zentrales Vertragsmanagement. Dieses existiert bei der
Stadt Frankfurt am Main derzeit nicht.

Umbuchungsliste und Gesamtbewertung

Die Feststellungen fuhren, soweit wir diese mit Zahlen belegen kénnen zu
einer 96 Positionen umfassenden Umbuchungsliste, die insgesamt einen
Umfang von knapp 1,9 Mrd. € bedeuten (siehe Anlage 3).

Hieraus ergibt sich, dass die vom Magistrat aufgestellte EOB nicht in vollem
Umfang den Anforderungen an eine vollstdndige und sachgerecht bewertete
Erfassung aller Vermégensgegenstande, Schulden und RAP gerecht wird.
Die von uns getroffenen Feststellungen haben sich zum Teil im Haushalts-
jahr 2007 erledigt oder wurden seitens der Stadtkammerei angabegemalfd mit
den Arbeiten zum Jahresabschluss 2008 korrigiert. Auf diese Weise werden
sich 48 der Feststellungen in der Umbuchungsliste erledigen. Fir weitere 34
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Positionen wurde uns seitens der Stadtkdmmerei eine Erledigung im Haus-
haltsjahr 2009 zugesagt. Dies ist im Einzelnen der letzten Spalte der Anlage
3 zu entnehmen. Die Richtigkeit dieser Korrekturen wird Gegenstand der
Prufung des Jahresabschlusses 2008 sein.

Wir empfehlen unter diesen Umstanden der Stadtverordnetenversamm-
lung die Feststellung der Er6ffnungsbilanz mit der Auflage zu verbin-
den, die Beanstandungen des Revisionsamtes in den nachfolgenden
Abschlissen auszuraumen.
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3.2

Gegenstand, Art und Umfang der Prifung

Prifungsgegenstand

Gegenstand unserer Prifung waren die Buchfiihrung inklusive des Inventars,
die Eroffnungsbilanz und der Anhang nebst Ubersichten.

Die Buchfuhrung inklusive des Inventars, sowie die Aufstellung der Eroff-
nungsbilanz und des Anhangs nach den Vorschriften der HGO unter Beach-
tung der GemHVO-Doppik, der VV und der entsprechenden handels- und
steuerrechtlichen Regelungen liegen in der Verantwortung des Magistrats.
Unsere Aufgabe war es, hieriiber im Rahmen unserer pflichtgemaRen Pru-
fung eine Beurteilung abzugeben.

Die EOB haben wir darauf hin geprift, ob die rechtlichen Vorschriften zur
Rechnungslegung fur hessische Kommunen beachtet worden sind. Die Pru-
fung des aufgestellten Inventars zum Stichtag der Erdffnungsbilanz beinhal-
tete die Prufung der zutreffenden Ableitung aus der die Vermdgensgegen-
stande und Schulden erfassenden Inventur und die korrekte Anwendung der
Bewertungsregeln. Die Anlagen haben wir analog nach § 128 Abs. 1
Nr. 4 HGO auf ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit Gberpruft.

Die EOB und der Anhang nebst Ubersichten sind diesem Bericht als Anlagen
beigeflugt

Art und Umfang der Prifung

Unsere Prifung haben wir unter Beachtung der 88 128 ff HGO, 8§ 59 Abs. 5
Satz 2 GemHVO-Doppik und VV zu 8§ 59 GemHVO-Doppik Tz.19 in den
Monaten Juni bis November 2008 mit Unterbrechungen durchgefuhrt.

Sinngemal3e ergdnzende Anwendung fanden auch die 8§ 317-323 HGB und
die vom Institut der Wirtschaftspriufer (IDW) festgestellten deutschen Grund-
satze ordnungsmaliger Abschlussprifung insbesondere der IDW Prifungs-
standard 205 (Prufung von Er6ffnungsbilanzwerten im Rahmen von Erstpri-
fungen).

Wir haben die Priufung problemorientiert so angelegt, dass wesentliche Un-
richtigkeiten und Verstd3e gegen Rechnungslegungsvorschriften, die sich
auf die Darstellung des den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Bil-
des der Vermdgenslage (analog 8 128 Abs. 1 Nr. 5 HGO) der Stadt Frankfurt
am Main wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden.
Im Rahmen der Priifung wurden die Angaben in der EOB und im Anhang auf
der Basis von Plausibilitatspriifungen bzw. von Stichproben auch in Einzelféal-
len beurteilt. Wir sind der Auffassung, dass unsere Prifung eine hinreichend
sichere Grundlage fur unser Prufungsurteil bildet.

Auf der Grundlage eines risikoorientierten Prifungsansatzes sind zur Festle-
gung von Prufungsschwerpunkten kritische Prifungsziele identifiziert und ei-
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ne Prafplanung entwickelt worden, in der Art und Umfang der Prufungshand-
lungen sowie der Mitarbeitereinsatz festgelegt wurden. Unabhangig von der
Bewertung des Kontrollumfeldes konzentrierte sich die Prifung der Eroff-
nungsbilanz auf die wesentlichen Posten. Vor diesem Hintergrund haben wir
folgende Prufungsschwerpunkte festgelegt:

e Nachweis, Bewertung und Ausweis der Grundstiicke und Gebaude, des
Infrastrukturvermdgens und der Anlagen im Bau,

e Nachweis, Bewertung und Ausweis des Finanzanlagevermdgens,
e Nachweis, Bewertung und Ausweis der Forderungen,

e Nachweis, Bewertung und Ausweis der Flissigen Mittel und der Kredit-
verbindlichkeiten,

e Vollstandigkeit, Erfassung und Bewertung der Sonderposten,
e Nachweis, Bewertung und Ausweis der Ruckstellungen.

Die konkreten Prifungshandlungen zu einzelnen Bilanzposten haben wir un-
ter 5 (Feststellungen und Erlauterungen zu den einzelnen Posten der Ero6ff-
nungsbilanz) dargestellt.

Die Priufung beinhaltete die Beurteilung der angewandten Bilanzierungs-,
Bewertungs- und Gliederungsgrundsatze gemafl GemHVO-Doppik sowie die
Wirdigung der Gesamtdarstellung der EOB und des Anhangs.

Wahrend der Phase der Erstellung der Er6ffnungsbilanz sind wir dem Ersu-
chen der Stadtkammerei nachgekommen, einzelne Posten bzw. genau be-
zeichnete Sachverhalte der Eroffnungsbilanz oder Grundlagen fur die Inven-
tarisierung zu prufen. Diese Prufungsersuchen haben wir in der Regel mit
Prufungsmitteilungen beantwortet. Sofern die von uns aufgezeigten Bean-
standungen im Rahmen des weiteren Erstellungsprozesses korrigiert wur-
den, finden sie hier keine Erwé&hnung.

Als Prufungsunterlagen dienten uns Bucher, Inventare, Belege und sonstige
Aufzeichnungen der Stadt Frankfurt am Main.

Gewiulinschte Auskunfte, Aufklarungen und Nachweise haben wir zum einen
bei den Mitarbeitern der Stadtkhmmerei und zum anderen bei den Mitarbei-
tern der die jeweiligen Sachverhalte betreffenden stadtischen Dienststellen
eingeholt. Bis auf die in diesem Bericht erwahnten Falle sind uns alle erbete-
nen Auskuinfte, Aufklarungen und Nachweise bereitwillig und unverztglich er-
teilt worden.

Wir gehen davon aus, dass der Stadtkammerer mit Einbringung des Aufstel-
lungsbeschlusses zur EOB deren Vollstandigkeit nebst Anhang bestétigt hat.
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4.1

4.1.1

Feststellungen und Erlauterungen zur Rechnungslegung
Ordnungsmafigkeit der Rechnungslegung

Buchflihrung und Inventar

Fur die mit Beginn des HHJ 2007 eingeflihrte kaufmannische Buchflhrung
erwarb die Stadt Frankfurt am Main Nutzungslizenzen fir die Anwendungs-
software SAP. Folgende, die EOB betreffenden Module kommen zum Ein-
satz: Finanzbuchhaltung (Fl), Anlagenbuchhaltung (FIAA), Controlling (CO).
Wir haben keine Sachverhalte festgestellt, die uns zu der Annahme veran-
lassen, dass im Rahmen der SAP-gestitzten Rechnungslegung die Richtig-
keit der fur die Zwecke der Rechnungslegung verarbeiteten Daten nicht ge-
wabhrleistet ist. Unbeschadet dessen haben wir insbesondere wegen des
noch ausstehenden Berechtigungskonzeptes und der prifseits getroffenen
Feststellung zur Systemsicherheit zu den eingesetzten SAP-Modulen noch
keine Freigabeempfehlung aussprechen kénnen. Die Prifungshandlungen
sind insofern noch nicht abgeschlossen.

Die Buchfiihrung und das Belegwesen sind nach unseren Feststellungen
ordnungsgemaf und entsprechen den gesetzlichen Vorschriften einschliel3-
lich der Grundsatze ordnungsgemaler Buchflhrung.

Das Inventar als Ergebnis der Inventur wurde ordnungsgemalf in die Buch-
haltung ibernommen.

Die Inventur muss den Grundsatzen ordnungsmalfiger Inventarisierung
entsprechen (VV zu 8§ 35 GemHVO-Doppik Tz. 2). Nach allgemeiner Auffas-
sung sind die Grundsétze der Vollstandigkeit, Richtigkeit, Nachprufbar-
keit, Einzelerfassung und Bewertung sowie Klarheit und Wirtschaftlich-
keit zu beachten.

Der Grundsatz der Nachprifbarkeit besagt, dass die Vermégensgegen-
stande und Schulden unter Angabe aller fir die Bewertung erforderlichen
Bezeichnungen dergestalt aufzuschreiben sind, dass ein sachverstandiger
Dritter unter Einschaltung des Inventurpersonals die Wertfindung und das In-
ventar sowie das Vorgehen bei der Inventuraufnahme in angemessener Art
und Weise nachvollziehen kann.

Fur die Aufstellung des Inventars wurde eine Inventur der Vermdgensge-
genstande und Schulden nach Art, Menge und Wert durchgefuhrt.

Die Inventur des beweglichen Anlagevermdgens und der immateriellen
Vermdgensgegenstande erfolgte dezentral. Mit Rundschreiben vom
07.01.2005 hat die Stadtkammerei den Amtern Handlungsanweisungen fir
eine moglichst einfache Erfassung und Bewertung dieser Vermdgenswerte
Ubermittelt. Diese ,Grundsatze fur die Ersterfassung und -bewertung des
beweglichen Anlagevermdgens in der Stadt Frankfurt am Main* vom
29.12.2004 wurden in den Nachrichten fur die Stadtverwaltung Nr. 01/2005
vergffentlicht und mit Schreiben vom 05.09.2005 und vom 03.03.2006 (verof-
fentlicht in den Nachrichten fur die Stadtverwaltung Nr. 04/2006) geéndert.
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Die Grundsatze sehen zum einen eine korperliche Bestandsaufnahme der
vor dem 31.12.2004 vorhandenen Altbestdnde sowie deren Fortentwicklung
bis zum 01.01.2007 und zum anderen eine laufende (Buch-)Inventarisierung
der Anlagenzugange ab dem 01.01.2005 sowie deren Fortentwicklung bis
zum 01.01.2007 vor.

Beide Inventare wurden mit Hilfe von Excel-Tabellen gefuhrt, die zum Stand
01.01.2007 in die SAP-Anlagenbuchhaltung eingelesen wurden.

Im Inventar und der Eréffnungsbilanz wurden Geringwertige Wirtschaftsguter
(GWG) mit einem Nettowert bis 410,00 € nicht erfasst. Das Wahlrecht gemaf
8§ 36 Abs. 4 GemHVO-Doppik wurde somit in Anspruch genommen.

Entgeltlich erworbene bewegliche Anlageguter, die

a) in der Zeit vom 01.01.2002 bis 31.12.2006 angeschafft wurden, waren zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten, korrigiert um die seit
der Anschaffung angefallenen Abschreibungen, anzusetzen;

b) vor dem 01.01.2002 angeschafft wurden, waren nur dann nach Buchst. a)
zu bewerten, wenn die historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten Uber 100.000 DM / 51.130 € lagen. In anderen Féallen waren die Ver-
mogensgegenstande mit einem Erinnerungswert von 1 € zu erfassen.

Die Wertermittlung sollte grundsétzlich anhand der Rechnungen tber die An-

schaffung von Anlagegutern erfolgen.

Vermoégensgegenstande, die noch genutzt wurden, zum ersten Bilanzstich-

tag aber bereits vollstandig abgeschrieben waren, durften hdchstens mit dem

Erinnerungswert 1 € angesetzt werden.

Lebewesen und Pflanzen waren in analoger Anwendung anzusetzen.

Das Konzept fur die Inventur des beweglichen Anlagevermégens und
der immateriellen Vermdgensgegenstande erfillt u. E. die Vorausset-
zung fur eine ordnungsgemalle Erfassung und Bewertung des bewegli-
chen Anlagevermdgens und der immateriellen Vermdgensgegenstande.

Die Erfassung der am 01.01.2005 vorhandenen Vermégensgegenstande
(Altbestandserfassung) sowie die Inventur fur die Er6ffnungsbilanz vom
31.12.2006 war jeweils vom/von der Amts- bzw. Betriebsleiter/in zu unter-
zeichnen.

AngabegemaR hat die Stadtkdimmerei die gelieferten Daten der Amter (zum
Teil in Excel-Tabellenform, zum Teil in anderer Weise) auf die Vereinbarkeit
mit der Migration in die Anlagenbuchhaltung in SAP geprift. In Einzelféllen
seien grobe und unplausible Abweichungen, etwa bei der Nutzungsdauer,
hinterfragt und ggf. korrigiert worden. Alle Anderungen sowie die Erganzun-
gen durch die Meldungen der Stiftungen und durch steuerliche Erkenntnisse
innerhalb der Stadtkammerei seien eingepflegt und protokolliert worden. Eine
Prufung auf Vollstandigkeit der gemeldeten Anlageguter ist mangels Ver-
gleichsgrundlage nicht durchgefuhrt worden.

Die amterbezogene Systematik der Datenlieferung wurde erst nach der
Ubertragung in SAP aufgeldst, sodass aus den Anlageklassen die Sachkon-
ten der Finanzbuchhaltung und die Posten der Erdffnungsbilanz ermittelt

werden konnten.
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Zum Abschluss des Jahres 2007 sowie zum Abschluss der Aufstellung der
Eroffnungsbilanz seien an die Amter die Anlagelisten erneut zur Priifung ver-
sandt worden, um eventuelle Korrekturen vor der Aktivierung des Eroff-
nungsbestands vornehmen zu kénnen.

Grundsaétzlich wurden die Meldungen der Amter nicht in Frage gestellt.

Unsere kritische Durchsicht des Inventars fuhrte zu einer Vielzahl von
Beanstandungen, die sich allerdings zum Teil neutralisieren und sich
per Saldo auf lediglich 0,3 % der Summe der Anlagen, Maschinen und
Betriebs-/Geschéaftsausstattung summieren. Zu unseren Prifungshand-
lungen und Feststellungen verweisen wir auf Gliederungspunkt 5 Aktiva 1.2.4
und 5.

Bei den geleisteten Investitionszuwendungen, den Grundsticken, den Bau-
ten, der Infrastruktur, dem Finanzanlagevermodgen, dem Umlaufvermdgen
sowie den Sonderposten, den Rickstellungen und den Verbindlichkeiten er-
folgte die Inventarisierung zentral durch Buchinventur.

Die Buchinventur erfolgte zum Teil auf der Grundlage von Auswertungen aus
IT-Verfahren. Folgende Programme kamen hierbei zum Einsatz:

Grundsticke GIS und MS-Access

Gebaude Immo-Doppik

Stral3en Pavement-Management-System mit
Stral3endatenbank SyStra/K

Wohnungsbaudarlehen MS-Access

Forderungen aus Steuern NSK

Sonstige Vermogensgegenstande, MAI

Kassenbestéande,

Rechnungsabgrenzungsposten,

Sonderposten und

Sonstige Verbindlichkeiten

Pensionsrickstellungen HPR 5

Die Verwendung dieser Systeme birgt das Risiko, dass Vermodgensgegen-
stande und Schulden nicht vollstéandig erfasst, erfasste Vermdgensgegen-
stande und Schulden nicht vorhanden oder falsch bewertet sind. Diesem Ri-
siko sind wir durch aussagebezogene und systemtechnische Prifungen be-
gegnet, die wir unter Tz. 5 ndher erlautern. Wir kommen zu dem Ergebnis,
dass die mit diesen Verfahren generierten Informationen mit folgenden Ein-
schrankungen zu einer ordnungsgemaf3en Abbildung in Inventar und Eroff-
nungsbilanz fuhren:

Wir mussten feststellen, dass die Eigentimerdaten in GIS zum Teil nicht den
Eigentimerdaten laut Grundbuch entsprechen. Somit besteht das Fehlerrisi-
ko, dass die Grundsticke unvollstandig erfasst sind oder Grundsticke er-
fasst sind, bei denen die Stadt Frankfurt am Main nicht die Eigentimerin ist.
Diesem Fehlerrisiko sind wir begegnet, indem wir fir eine Stichprobe von
72 Grundsticken die Grundbuchausziige angefordert haben und uns mittels
dieser aussagebezogenen Prufungshandlung vom rechtmafligen Eigentum

der aktivierten Grundstticke tUberzeugt haben.
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4.1.2

4.1.3

4131

4.1.3.2

Der Inventarisierung der Kassenbestande liegen die Abschlusssalden aus
der MAI-AH-Rechnung zum 31.12.2006 zugrunde. Es fand weder eine Kor-
perliche Aufnahme der Kassenbestande zum 31.12.2006 statt, noch wurden
die Kassenstande zum 31.12.2006 mit Hilfe der Kassenbucher ermittelt. Dies
fuhrt im Ergebnis dazu, dass die Kassenbestande der Erdffnungsbilanz die
letztmalige Bestickung der Kassen widerspiegeln und nicht den tatséchli-
chen Kassenbestand zum 31.12.2006. Wir empfehlen bei der néchsten
Gelegenheit zum Jahresende eine ordnungsmalige Kasseninventur
zwecks Ermittlung des tatsachlichen Kassenbestandes durchzufihren.

Die Stadtkammerei verweist auf die Verantwortung der Amter, die Kassen-
konten entsprechend der Rundschreiben zu den Jahresabschlissen zum
Stichtag abzurechnen.

Die konkrete Vorgehensweise der Stadtkdmmerei zur Ermittlung der jeweili-
gen Bilanzanséatze und unsere Prufungshandlungen zu den Buchinventuren
sind postenbezogen unter Tz. 5 dargestellt.

Mit Ausnahme der unter Tz. 5 dokumentierten Prifungshemmnisse konnte
die Inventur von uns unter Einschaltung des Inventurpersonals nachvollzo-
gen werden. Die Inventur entspricht mit Ausnahme der unter Tz. 5 dokumen-
tierten Beanstandungen den Grundsatzen ordnungsmaliger Inventarisie-
rung.

Eroffnungsbilanz

Die uns zur Prifung vorgelegte Eréffnungsbilanz zum 01.01.2007 wurde ord-
nungsgemal aus den Biuchern und dem Inventar abgeleitet. Die Verstol3e
gegen Vorschriften der HGO und GemHVO zu Ansatz, Ausweis und Bewer-
tung sowie gegen die Grundsatze ordnungsmaliger Buchfuhrung sind unter
Gliederungspunkt 5 dargestelit.

Anhang

Der Anhang enthalt im Wesentlichen die nach 8 50 GemHVO-Doppik vorge-
schriebenen Erlauterungen. Abweichende Feststellungen haben wir in den
folgenden Textziffern dargestellt.

Allgemeines

Fur den Sonderhaushalt ,Gemeindliche Bestattungshilfe Bergen-Enkheim* ist
keine Eroffnungsbilanz zu erstellen. Die Besonderheit dieses Sondervermo-
gens hatte unseres Erachtens im Anhang einer kurzen Erlauterung bedurft.

Anforderungen des 8§ 50 Abs. 2 GemHVO-Doppik

Gemal § 50 Abs. 2 Nr. 1 GemHVO-Doppik sind die angewandten Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden anzugeben.

Hier fehlt zunachst ein Hinweis auf die kostenrechnenden Einrichtungen
und solche Amter, die im Rahmen von Pilotprojekten der kaufméannischen
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Buchflihrung bereits das bestehende Vermégen erfasst haben. Da diese ih-
re bisherigen Bewertungsmethoden im Hinblick auf den Grundsatz der Bi-
lanzkontinuitét beibehalten haben, hétte dies erwéhnt werden mussen.

Unsere Prifung hat vor allem fehlende Erlauterungen bei Abweichungen
vom Anschaffungs- bzw. Herstellungskostenprinzip ergeben:

e Bei der Bewertung von DV-Software-Anlagen (Aktiva 1.1.1), wurden
auch Erfahrungswerte angesetzt.

e Bei dem Posten Aktiva 1.2.2 (Gebaude) erfolgte der Ansatz im Bereich
von Betrieben gewerblicher Art zu Steuerbilanzwerten. Dies gilt auch fur
einzelne Sachanlagen dieser Betriebe (Aktiva 1.2.3).

e |Im Bereich der Posten Aktiva 1.2.4 und 1.2.5 wurden die Lichtsignalanla-
gen zu Durchschnittswerten angesetzt. Im Amt fur Informations- und
Kommunikationstechnik wurde von der ansonsten stadtweit praktizierten
und im Anhang erlauterten Durchschnittswerterfassung fir PC-Arbeits-
platze abgewichen.

Daneben haben wir noch sonstige fehlende bzw. falsche Anhangsangaben
zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden vorge-
funden.

Dies gilt fur mehrere Lizenzen bzw. DV-Software-Anlagen (Aktiva 1.1.1), fur
Klimagerate des Amtes 63 und die Fertigdusche des Amtes 23 (Aktiva 1.2.2)
sowie fur das bewegliche Anlagevermégen in den Posten Aktiva 1.2.4 und
1.2.5, da hier jeweils von der angegebenen AfA-Tabelle abweichende Nut-
zungszeiten angesetzt worden sind.

Bei zwei Grundstiicken und Gebauden von unselbstandigen Stiftungen (Akti-
va 1.2.1) wurden richtigerweise, abweichend von der grundlegend ange-
wandten Bewertungsmethode, Steuerbilanzwerte herangezogen. Darlber
hinaus war festzustellen, dass bei einem weiteren Grundstick weder der
Steuerbilanz- noch der Bodenrichtwert zugrunde gelegt worden ist. Damit
sind die Angaben zu den Bewertungsmethoden unter Ziffer 2.1 im Anhang
unvollstandig.

Zum Posten Aktiva 1.2.3 fehlen unseres Erachtens ausfuhrliche Erlauterun-
gen zu den Besonderheiten von ErschlieSungsgebieten und der Eigentums-
verhaltnisse der StralRenbeleuchtung. Die Angabe im Anhang, dass das
Tunnelvermdgen mit den Herstellungskosten angesetzt wurde, ist unzutref-
fend, da die Herstellungskosten korrekterweise um planmafRige Abschrei-
bungen gekirzt wurden.

Zu den im Rahmen der Inventur des beweglichen Vermdgens aufgenomme-
nen Vermogensgegenstanden — dies betrifft insbesondere die Posten 1.2.4
und 1.2.5 — hatte ausgefuhrt werden missen, dass Anlageguter nicht erfasst
zu werden brauchten, die vor dem 01.01.2002 angeschafft wurden und eine
stadtseits festgesetzte Wertgrenze von 51.030,00 € nicht Gberschritten.
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In den Rechnungsabgrenzungsposten und den sonstigen Forderungen/Ver-
bindlichkeiten wurden die temporaren Buchungsunterschiede zwischen den
nachgewiesenen Betrdgen auf den externen Bankkonten und den entspre-
chenden internen Sachkonten ausgewiesen. Hierzu wird im Posten Aktiva
2.4 nichts ausgefiihrt. Gleichwohl hétte diese Vorgehensweise unseres Er-
achtens im Anhang erlautert werden mussen.

Die zweckgebundenen Ricklagen (Passiva 1.2.3) werden im Anhang in der
Tz. 3.4 erlautert. Zwar sind die Rucklagenbestdnde der Gebuhrenhaushalte
und der rechtlich unselbstéandigen Stiftungen sowie deren Stiftungskapital
dargestellt, es fehlt jedoch der Hinweis, dass bei der Ermittlung der Bestande
offene Forderungen mit bertcksichtigt wurden. Da die Ricklagenstande zum
01.01.2007 von den Ergebnissen der Jahresrechnung zum 31.12.2006 nicht
unerheblich abweichen, hatte auch auf diesen Sachverhalt hingewiesen wer-
den missen.

In Bezug auf die Sonderposten (Passiva 2.1) wird ausgefuhrt, dass die pau-
schalen Sonderposten analog der Nutzungsdauer des Anlagevermdgens
aufgeldst werden. Dies ist unzutreffend, da der gebildete Sonderposten tat-
sachlich mit einem Satz in Hohe von 10 % aufgeldst wurde.

Fur Beihilferlickstellungen im Posten Passiva 3.1 wurde nicht, wie angege-
ben, ein Abzinsungsfaktor von 6,0 % verwendet, sondern 5,5 % angesetzt.

Schliel3lich hatte im Anhang noch auf die wesentlichen Bewertungsgrundsat-
ze zur Berechnung der Ruickstellungen fiir die Rekultivierung und Nachsorge
von Deponien (Passiva 3.3) hingewiesen werden missen. Dies gilt fur die
angenommene Nachsorgedauer von 30 Jahren, die Tatsache, dass keine
Abzinsung erfolgte und Wertsteigerungen unbericksichtigt geblieben sind.

Die passiven Rechnungsabgrenzungsposten (Passiva 5) enthalten Einnah-
men und Ertrage aus dem Jahr 2006, die in der letzten kameralen Jahres-
rechnung nicht als Einnahmen gezeigt und deshalb als Bilanzierungshilfen in
die Eroffnungsbilanz Gbernommen wurden. Dieser durch den Ubergang von
der Kameralistik auf die Doppik bedingte Sonderfall hatte im Anhang naher
erlautert werden mussen.

Nach 8§ 50 Abs. 2 Nr. 4 GemHVO-Doppik sind im Anhang solche Haftungs-
verhéltnisse anzugeben, die nicht in der Vermdgensrechnung enthalten
sind.

Hierzu sind die von der Stadt Frankfurt Gbernommenen Birgschaften voll-
standig und in korrekter Hohe ausgewiesen worden.

Daneben sind weitere mdgliche Haftungsverhaltnisse nicht beschrieben wor-
den. Zum Beispiel fehlt der Hinweis auf die Haftung im Zusammenhang mit
den am 29.10.1996 an die sachsische Landesbank verkauften Wohnungs-
baudarlehen. Gemald § 11 Abs. 1 des Kauf-, Abtretungs- und Verwaltungs-
vertrages haftet die Stadt Frankfurt bis zur Beendigung dieses Vertrages fur
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den rechtlichen Bestand und fur die Einbringlichkeit der verkauften Darle-
hensforderungen (zum 31.12.2006: 361.467.248,50 €) und der geschuldeten
Zinszahlungen.

Gemall 8§50 Abs. 2 Nr. 5 GemHVO-Doppik sind im Anhang Sachverhalte
anzugeben, aus denen sich finanzielle Verpflichtungen ergeben kon-
nen.

In Tz. 4.2 des Anhangs werden die von der Stadt gehaltenen Derivate darge-
stellt. Unsere Priufung ergab, dass der zum Nominalvolumen zusammenge-
setzte Wert der Derivate nicht auf den Bilanzstichtag abstellt. Dies ist kiinftig
sicherzustellen. Auf3erdem ist bei der Ermittlung des beizulegenden Zeitwer-
tes, der wie hier mit Hilfe von ,allgemein anerkannten Bewertungsmodellen®
ermittelt wurde, 8§ 285 Satz 5 HGB anzuwenden. Demnach sind die tragen-
den Annahmen anzugeben, die jeweils der Bestimmung des beizulegenden
Zeitwerts zugrunde gelegt wurden. Im Hinblick auf die Informationsfunktion
des Anhangs ist unseres Erachtens eine umfassende und detaillierte Be-
richterstattung Gber die angewandten Modelle und Methoden erforderlich.

Nicht Gegenstand unserer Prifung waren der Saldo aus den beizulegenden
Zeitwerten (-10.224.565,30 €) und die Aussage, dass die Stadt Frankfurt am
Main seit dem Jahr 2000 Zinskostenvorteile aus dem Einsatz von derivativen
Finanzinstrumenten in Hohe von rd. 18,93 Mio. € erzielt haben soll. Die Kom-
plexitat der Geschéafte und Bewertungsmodelle erfordert unseres Erachtens
ein umfangreiches Expertenwissen und einen erheblichen Prifungsaufwand.
Wir beabsichtigen deshalb, die im Anhang angegebenen Zeitwerte der deri-
vativen Geschéfte zum 31.12.2007 durch einen unabhangigen Wirtschafts-
prufer nachvollziehen zu lassen.

Als weiteren Sachverhalt mit vermdgensrechtlicher Bedeutung wird unter
Tz. 4.3 zu Recht das Treuhandvermdégen ,Entwicklungsgebiet Riedberg” auf-
gefuhrt. Die Mittelverwendung und -herkunft zum 31.12.2006 wird mit
164.104.104,51 € angegeben. Diese Angaben stimmen mit dem Verwen-
dungsnachweis des Treuh&nders uberein. Allerdings hatte es in diesem Zu-
sammenhang der Transparenz gedient, wenn auf die an gleicher Stelle er-
sichtliche Mittelunterdeckung zum 31.12.2006 in H6he von 119.607.912,16 €
hingewiesen worden ware.

Finanzielle Verpflichtungen kdénnen sich aber auch aus Vertragen ergeben.
Beispiel hierfiur sind die Verpflichtungen der Stadt Frankfurt am Main nach
Mietvertragsbeendigung der Praunheimer Werkstétten fir die Liegenschaft
der Waisenhausstiftung einen Nachmieter zu suchen bzw. die Liegenschaft
zu kaufen. Diese hatte im Anhang erwahnt werden missen.

Da die Stadt Frankfurt am Main nicht Gber ein Vertragsmanagement verfugt,
das eine systematische Vorgehensweise sicherstellen kénnte, kann die Voll-
standigkeit der Angaben zu 8§ 50 Abs. 2 Nr. 4 und 5 GemHVO-Doppik von

uns nicht bestatigt werden.
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4.1.3.3

Nach 8 50 Abs. 2 Nr. 6 GemHVO-Doppik sind die Falle und deren Grinde
anzugeben, warum die lineare Abschreibungsmethode nicht angewendet
wurde.

Obwohl im Anhang keine diesbezlglichen Angaben gemacht wurden, ergab
unsere Prifung, dass im Rahmen der Wertermittlung des Anlagevermdgens
nicht ausschlie3lich linear und damit planmafig abgeschrieben worden ist.
Es handelt sich hierbei um eine Filteranlage (Aktiva 1.2.2) und um eine
elektrische Anlage (Aktiva 1.2.4) des stadtischen Krematoriums, die aufgrund
eines technischen Gutachtens auRerplanméRig abgeschrieben worden sind.

Verpflichtungen aus kreditahnlichen Rechtsgeschaften (8 50 Abs. 2
Nr. 8 GemHVO-Doppik) wurden im Anhang nur insofern dargestellt, als die
Verbindlichkeiten aus dem PPP-Modell Bildungszentrum Ostend im Posten
Passiva 4.3 erwahnt wurden. Andere stadtische PPP-Projekte, wie der Neu-
bau des Menschenaffenhauses Borgori-Wald, sind nicht dargestellt worden.
Die Vollstandigkeit der Angaben kann von uns daher nicht bestatigt werden.

GemaR 8§50 Abs.2 Nr.9 GemHVO-Doppik ist im Anhang eine Ubersicht
Uber fremde Finanzmittel (8 15 GemHVO-Doppik) beizufigen. Im vorlie-
genden Fall handelt es sich nicht um eine Ubersicht, sondern um ein saldier-
tes Ergebnis. Unseres Erachtens hatten zumindest die grof3ten Posten erlau-
tert werden mussen. Die Prifung der fremden Finanzmittel erfolgt im Rah-
men der Jahresabschlusspriifung 2007.

Die in 8§ 50 Abs. 2 Nr. 10 GemHVO-Doppik vorgeschriebenen Angaben zur
durchschnittlichen Zahl der Beamten und Arbeitnehmer, die wahrend
des Haushaltsjahres zur Gemeinde in einem Dienst- oder Treueverhaltnis
standen, fehlten im Anhang. Stattdessen wurde auf Finanzcontrolling-
Berichte verwiesen. Dies ist aus Revisionssicht nicht ausreichend.

Gemal 850 Abs. 2 Nr.11 GemHVO-Doppik sind die Mitglieder der Ge-
meindevertretung und des Gemeindevorstands, auch wenn sie im Haus-
haltsjahr den Gemeindeorganen nur zeitweise angehdrt haben, mit dem Fa-
miliennamen und mindestens einem ausgeschriebenen Vornamen an-
zugeben.

Wir haben festgestellt, dass bei den Mitgliedern des Magistrats auch Stadtrat
Christof Warnke aufgefihrt worden ist. Dieser gehdrte erst ab dem
01.02.2007 dem Magistrat an und war damit nicht im Anhang der Eroff-
nungsbilanz zum 01.01.2007 aufzunehmen.

Anlagen und sonstige Ubersichten zum Anhang

Die Anlagenubersicht entspricht nicht dem verbindlichen Muster 20 zu § 52
Abs. 1 GemHVO-Doppik. Das Fehlen der hierin vorgegebenen Spalten Nr. 3,
4, 5, 6, 7 und 10 ist aber vor dem Hintergrund der erstmaligen Bilanzerstel-
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lung akzeptabel. Durch die geanderte Gliederung des Finanzanlagevermo-
gens sind unter Ziffer 3.1. ,Beteiligungen” auch die Anteile an verbundenen
Unternehmen ausgewiesen worden. Die Ausleihungen an verbundene Un-
ternehmen wurden mit den sonstigen Ausleihungen bzw. Finanzanlagen zu
Ziffer 3.3 ,sonstige Finanzanlagen“ zusammengefasst. Diese Abweichung
von dem verbindlichen Muster und der Unterteilung in der Bilanz ist nicht
durch die erstmalige Erstellung begriindbar und somit unzulassig.

Die Gliederungen der Ubersichten zu den Riickstellungen und zu den Ver-
bindlichkeiten entsprechen den gesetzlichen Vorschriften, da die Abwei-
chungen durch die erstmalige Bilanzerstellung begriundet sind. Unzutreffend
ist jedoch die Darstellung samtlicher sonstiger Verbindlichkeiten bei der Rest-
laufzeit von bis zu einem Jahr. Die Verpflichtungen aus den Hinterlegungen
in Ho6he von 13.108.120,21 € und dem Kapitalstock Legatgraber in Hoéhe von
1.263.909,09 € sind als mittelfristig einzustufen. Verbindlichkeiten aus Liefe-
rungen und Leistungen waren in Anbetracht der Tatsache, dass sie unvoll-
standig sind, nicht Gegenstand unserer Prifung.

Die Ubersicht tiber die direkten Beteiligungen stimmt in den Ifd. Nummern
13, 14 und 38 nicht mit der Bilanz Uberein. Die Angaben zum Eigenkapital
der Gesellschaften MVZ - Medizinisches Versorgungszentrum an den Stadti-
schen Kliniken Frankfurt am Main H6chst GmbH (Ifd. Nr. 13) und SKFH -
Stadtische Kliniken Frankfurt am Main HOchst gemeinnitzige GmbH (Ifd.
Nr. 14) in der Beteiligungsibersicht weichen von dem Bilanzposten Aktiva
1.3.1 ab. In der Beteiligungsubersicht sind aktuellere Daten verwendet wor-
den. Bei der Ifd. Nr. 38, der Regionalpark Ballungsraum RheinMain GmbH,
wurde die im Bilanzposten vorgenommene Bewertungskorrektur in der Uber-
sicht nicht nachvollzogen, so dass der dort gezeigte Eigenkapitalwert nicht
zutreffend ist.

Bei der Ubersicht zu den mittelbaren Beteiligungen ist nicht erkennbar,
nach welchen Kriterien der Ausweis in den Tabellen erfolgte. Darliber hinaus
weichen in finf Fallen die ausgewiesenen Anteile der Muttergesellschaft und
in vier Féallen die Hohe des Eigenkapitals bzw. Jahresergebnisses von den
entsprechenden Angaben in den Wirtschaftsprufungsberichten ab.

Im Ubrigen fehlen mindestens sechs mittelbare Beteiligungen.

Die Ubersicht zu den Sondervermégen ist um die ZVK und die Bestat-
tungshilfe Bergen-Enkheim zu vervollstandigen.

Die Ubersicht uiber die rechtlich unselbstandigen Stiftungen ist zwar voll-
standig, die Angaben zur Franz Anton Gering-Stiftung und zur Otto-Hahn-
Stiftung sind allerdings nicht aktuell. Stiftungszweck und Zielgruppe bei der
Franz Anton Gering-Stiftung haben sich zwischenzeitlich geandert. Die Otto-
Hahn-Stiftung befand sich zum Stichtag bereits in der Abwicklung.

Die Ubersicht tiber Mitgliedschaften in Vereinen und Verbanden beinhal-
tet Mitgliedschaften, sofern sie nicht der langfristigen ,Finanzanlage“ dienen.
Sie wurde mit den uns zur Verfigung stehenden Unterlagen plausibilisiert.
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4.1.3.4

Dabei konnte festgestellt werden, dass noch eine Vielzahl von Vereinen bzw.
Verbanden, an die Mitgliedsbeitrage gezahlt werden, nicht angegeben sind.

Unsere Prifung hat ergeben, dass beispielsweise noch folgende Mitglied-
schaften fehlen:

Atlantik Briicke,

Birgervereinigung Hochster Altstadt e. V.,

Chorgemeinschaft 1880/82 Sossenheim,

Deutsche Gesellschaft der Freunde des Weizmann-Instituts e. V.,
Forderverein Beit Berl e. V.,

Frankfurter Gesellschaft fir Handel, Industrie und Wirtschatft,
Freiwillige Feuerwehr Nied,

Freunde Frankfurts e. V. G Philipp Freiherr von Bethmann,

Heinrich Kraft Stiftung e.V.,

Jugendbegegnungsstatte Anne Frank,

Karnevalsverein ,Die Spinner” von 1951 e. V.,

Sangervereinigung Nieder-Erlenbach,

Stadelscher Museumsverein e. V.,

Verein von Freunden und Forderern der J.W. Goethe-Universitat FFM e.
V.,

Walter-Kolb-Stiftung e. V.,

e Deutsch-russisches Forume. V.,

Deutsche Gesellschaft der Mitglieder der franzdsischen Ehrenlegion e.
V.,

Kinderhilfestiftung e. V.,

Gesellschaft der Freunde der Stadt- und Universitatsbibliothek e. V.,
Frankfurter Verein flr Geschichte und Landeskunde e. V.,
Sparkassen- und Giroverband.

Die nach § 114s Abs. 4 HGO dem Anhang ebenfalls beizufiigende Uber-
sicht Uber bestehende Forderungen fehlt.

Sonstige Angaben im Anhang

Unsere Feststellungen zu den einzelnen Posten in der Eréffnungsbilanz, die
unter Tz. 5 dieses Berichts dargestellt werden, bewirken auch entsprechende
Anderungen in den Anhangsangaben. Zur Vermeidung von Wiederholungen
haben wir an dieser Stelle lediglich die dartiber hinausgehenden Feststellun-
gen aufgefuhrt.

Laut Anhang betragt das Tunnelvermégen im Posten Aktiva 1.2.3
859.845 T£. Tatsachlich betreffen hiervon nur 695.271 T€ das dem OPNV
zurechenbare Tunnelvermdgen. Die restlichen 164.574 T€ entfallen auf Bri-
cken- und andere Sonderbauwerke, die nicht dem OPNV zuzurechnen sind.

Bei den Erlauterungen zum Finanzanlagevermogen (Aktiva 1.3.6) wurden im
Anhang bei der Wertangabe fir die langfristig vergebenen Darlehen im Be-
reich der Wohnungsbauforderung die ,gesicherten Ausleihungen aus Fehlbe-
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4.2

421

legung werksgefordert tber 5 Jahre* (Sachkonto 16150205) nicht mit einbe-
zogen. Die Wertangabe fur die Wohnungsbaudarlehen ist somit um 377 T€
zu niedrig.

Laut Anhang liegt die Wertgrenze zur Bildung von Rechnungsabgrenzungs-
posten (Posten 3 bzw. 5) bei 10.000 T€. Unsere Recherche ergab aber, dass
es sich hierbei um einen Druckfehler handelt. Die richtige Wertgrenze lautet
10.000,00 €.

Die Stadtkammerei hat zahlreiche dieser Feststellungen bei der Erstellung
des Anhangs zum Jahresabschluss 2008 bericksichtigt.

Gesamtaussage der Er6ffnungsbilanz

Wesentliche Bewertungsgrundlagen

8 59 Abs. 1 GemHVO-Doppik fordert grundséatzlich die Bewertung zu fortge-
fuhrten Anschaffungs- und Herstellungskosten. Das bedeutet, dass anders
als bei einer Bewertung zu aktuellen Zeitwerten zwischenzeitlich erfolgte
Wertsteigerungen keine Berucksichtigung finden durfen. Ein Ansatz zu fort-
gefuhrten Anschaffungs- und Herstellungskosten fuhrt dazu, dass in Hbéhe
der Differenz zu den aktuellen Zeitwerten nicht aufgedeckte Stille Reserven
vorhanden sein kdnnen.

Andererseits erlauben Erleichterungsvorschriften des Gesetzgebers, mit de-
nen zusatzliche Belastungen der Gemeinden durch die Umstellung von Ka-
meralistik auf Doppik vermieden werden sollen, in Abkehr des Prinzips der
Bewertung zu fortgefihrten Anschaffungskosten, Bewertungen, die im Er-
gebnis eher den aktuellen Zeitwerten denn den fortgeschriebenen Anschatf-
fungs- und Herstellungskosten entsprechen.

Die Vermittlung eines den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechenden Bil-
des der Vermogenslage erfordert somit eine intensive Befassung mit den
Angaben im Anhang. Die diesbezlglich erforderlichen Erlauterungen im An-
hang sind erfolgt. Wir mochten im Folgenden kurz auf die u. E. wichtigsten
Erlauterungen hinweisen:

Wahrend Grundstiicke, sofern sie keinen Nutzungsrestriktionen unterliegen,
mit dem Bodenrichtwert von 2006 und damit nahe dem Zeitwert bewertet
wurden, sind in den Wertansatzen der Beteiligungen und verbundenen
Unternehmen — gesetzeskonform — umfangreiche stille Reserven vorhan-
den, die durch den Ansatz zum anteiligen Eigenkapital nicht aufgedeckt wur-
den. Auch die Wertansatze der Geb&ude weisen aufgrund des Ansatzes zu
fiktiven Anschaffungskosten nennenswerte Differenzen zu den aktuellen Zeit-
werten auf.
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Analyse der Vermdgenslage

Aktiva
01.01.2007 01.01.2007
T€ V.H.
Anlagevermdgen
Immaterielle Vermdgensgegenstiande 34.773 0
Sachanlagen 9.893.515 79
Finanzanlagen 1.889.347 15
Summe Anlagevermégen 11.817.635 94
Umlaufvermégen
Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande 391.252 3
Flussige Mittel 276.796 2
Summe Umlaufvermogen 688.048 5
Rechnungsabgrenzungsposten 36.006 1
Bilanzsumme Aktiva 12.521.689 100
Passiva
01.01.2007 01.01.2007
TE V.H.
Eigenkapital 8.286.970 66
Sonderposten 1.060.029 9
Ruckstellungen
Ruckstellungen fur Pensionen und &hnliche Verpflichtun-
gen 1.177.384
restliche Riickstellungen 125.327 1
Summe Riickstellungen 1.302.711 10
Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen und kreditahnli-
chen Rechtsgeschéften 1.415.715 1
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 703
Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen, 324.858
Beteiligungen und Sondervermdgen )
sonstige Verbindlichkeiten 66.187
Summe Verbindlichkeiten 1.807.463 14
Rechnungsabgrenzungsposten 64.516 1
Bilanzsumme Passiva 12.521.689 100

Auf der Aktivseite der Bilanz erreicht das Anlagevermégen — als langfristi-
ger Vermdgenswert — mit 94 % den grol3ten Anteil am Bilanzvolumen.
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Der Anteil des Sachanlagevermdgens an der Bilanzsumme betragt 79 %.
Pragend fur die Position sind die hier ausgewiesenen Grundstiicke, die mit
knapp 7 Mrd. € (nach Prufung 6,3 Mrd. €) uber 70 % der Position ausma-
chen. Das Infrastrukturvermdgen und die entsprechenden Grundstiicke ma-
chen 61 % des Sachanlagevermdgens aus.

Die Finanzanlagen beinhalten im Wesentlichen die Beteiligungen der Stadt
Frankfurt am Main an ihren Gesellschaften (1,4 Mrd. €) und Wohnungsbau-
darlehen (0,4 Mrd. €). In den Finanzanlagen sind aufgrund der Bewertung
nach der Eigenkapitalspiegelbildmethode umfangreiche stille Reserven ent-
halten.

Das Umlaufvermdgen (5 % der Bilanzsumme) besteht zum einen aus Flus-
sigen Mitteln (davon 0,3 Mrd. € Fest- und Tagesgelder) sowie aus Forde-
rungen und Sonstige Vermdgensgegenstande (davon 0,2 Mrd. € Forde-
rungen gegen stadtische Gesellschaften und 0,1 Mrd. € Forderungen aus
Steuern).

Auf der Passivseite umfasst der Sonderposten mit 9 % der Bilanzsumme
die zweckgebunden erhaltenen Zuwendungen. 140 Mio. € (das sind 13 %
des Bilanzpostens) betreffen noch nicht verwendete Zuwendungen.

Von den Rickstellungen sind 1.265 Mio. € langfristige (Pensionsruckstel-
lungen, Rickstellungen fir Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldepo-
nien, Sanierung von Altlasten) und 38 Mio. € kurzfristige Verpflichtungen.

Uber drei Viertel der gezeigten Verbindlichkeiten resultieren aus langfristi-
gen Krediten und kreditahnlichen Rechtsgeschéaften.

Die gezeigten kurzfristigen Verbindlichkeiten fallen mit 4 % in Relation zur
Bilanzsumme sehr gering aus.

Im Anhang zur Er6ffnungsbilanz wird unter 3.8 ,Kennzahlen der Er6ffnungs-
bilanz* die Vermdgens- und Finanzlage der Stadt Frankfurt am Main anhand
der gezeigten Zahlen analysiert.

Dabei werden folgende Kernaussagen getroffen:

1 Die Eroffnungsbilanz weist ein hohes Eigenkapital aus, das zu einem er-
heblichen Teil aus auf der Aktivseite stehendem Infrastrukturvermdgen
resultiert.

2 Das langfristige Anlagevermdgen ist weitgehend nicht durch kurzfristige
Verbindlichkeiten finanziert.

3 Dem kurzfristigen Fremdkapital steht kurzfristig liquidierbares Vermdgen
gegenuber.

Angesichts der zur Gesamtaussage getroffenen Feststellungen in Tz. 4.2 ist
folgendes anzumerken:
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Zu 1:

Dem hohen Eigenkapital steht langfristig gebundenes Sachanlagevermdgen
gegenuber, das zum uberwiegenden Teil keine Ertrage abwirft und das zu
Uber 60 % dem Gemeingebrauch gewidmet ist und somit grundsatzlich nicht
liquidierbar ist. Der Anlagendeckungsgrad 1 zeigt, dass nur gut 80 % (nach
Umbuchungen 76 %) des Anlagevermdgens eigen- oder zuschussfinanziert
ist. Das bedeutet andererseits, dass 20 % (nach Umbuchungen 24 %) des
Anlagevermdgens fremdfinanziert ist und hierfur ein jahrlicher Kapitaldienst
zu erbringen ist, der aus den laufenden Ertradgen zu erwirtschaften ist.

Zu 2:
Das Anlagevermogen ist weitgehend langfristig finanziert. Der Anlagende-
ckungsgrad 2 betragt 98 % (nach Umbuchungen 96 %).

Zu 3:

Die Liquiditat 2. Grades in Hohe von knapp 130 % scheint zu belegen, dass
dem gesamten kurzfristigen Fremdkapital ausreichend kurzfristig liquidierba-
res Vermogen gegenuber steht.

Wir weisen allerdings darauf hin, dass im ,kurzfristig liquidierbaren Vermo-
gen”“ noch nicht verwendete Zuwendungen in Hohe von 140 Mio. € enthalten
sind, die auf der Passivseite als Sonderposten und somit nicht im kurzfristi-
gen Fremdkapital ausgewiesen sind. Aufl3erdem fehlen im kurzfristigen
Fremdkapital die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen (pau-
schal geschatzt ca. 60 Mio. €). Bei Berticksichtigung dieser Anpassungen
resultiert eine Liquiditat 2. Grades von nur noch 91 %, was bedeutet,
dass dem kurzfristigen Fremdkapital nicht in voller Hohe kurzfristig li-
guidierbares Vermdgen gegeniber steht.
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Feststellungen und Erlauterungen zu den einzelnen Posten
der Eroffnungsbilanz?

Im Folgenden erlautern wir zu den einzelnen Posten der Er6ffnungsbilanz
jeweils unter

(a) die speziellen gesetzlichen Vorschriften zu Ansatz und Bewertung?,

(b) die Vorgehensweise der Stadtkammerei zur Ermittlung der Eroff-
nungsbilanzwerte,

(c) den wesentlichen Inhalt des Postens,

(d) unsere Prufungshandlungen und unter

(e) unsere Priifungsfeststellungen.?

Unsere Umbuchungsvorschlage haben wir in Anlage 3 in einer Umbuchungs-
liste zusammengefasst. Anlage 4 zeigt die Auswirkungen auf die einzelnen
Bilanzposten.

Aktiva

1 Anlagevermaogen
(a)

In der Eréffnungsbilanz sind die zum Stichtag der Aufstellung vorhandenen
Vermogensgegenstadnde mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten,
vermindert um Abschreibungen nach § 43 GemHVO-Doppik anzusetzen. Auf
den Ansatz von immateriellen Vermégensgegenstdnden und beweglichen
Vermogensgegenstanden des Sachanlagevermégens, deren Anschaffungs-
oder Herstellungskosten im Einzelnen wertmal3ig den Betrag von 3.000 €
ohne Umsatzsteuer nicht tiberschritten haben, kann verzichtet werden.

Bei den in Satz 2 genannten Vermégensgegenstanden kann eine pauschale
Abschreibung von 50 vom Hundert vorgenommen werden; der Restwert ist in
diesem Fall innerhalb von finf Jahren abzuschreiben (§ 59 Abs. 1 GemHVO-
Doppik).

% Die Gliederung dieses Unterabschnitts folgt der Nummerierung in der Eréffnungsbilanz.

3 Um Wiederholungen zu vermeiden, haben wir Vorschriften, die mehrere Posten betreffen, unter den
betreffenden Uberschriften zusammengefasst. Bei Posten ohne spezielle Vorschriften fallt somit der Glie-
derungspunkt a) weg.

Unter e) verweisen wir jeweils auf die von uns empfohlenen Umbuchungen, die wir in Anlage 3 zusam-
mengefasst haben. Anlage 4 zeigt die zusammengefassten Auswirkungen aller Umbuchungen auf die
Er6ffnungsbilanz.
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1.1 Immaterielle Vermégensgegenstéande
1.11 Konzessionen, Lizenzen und ahnliche Rechte

€ 7.152.099,00
(a)

Fur immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermdgens, die nicht
entgeltlich erworben wurden, darf ein Aktivposten nicht angesetzt werden.
Selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermo-
gens sind nicht zu bilanzieren. Gleiches gilt fur entgeltlich erworbene immate-
rielle Vermdgensgegenstdnde des Anlagevermdgens, die technisch oder
wirtschaftlich Gberholt sind (8 38 Abs. 3 GemHVO-Doppik und VV zu § 59
GemHVO-Doppik Tz. 6).

(b)
Die Wertermittlung erfolgte im Rahmen der Inventarisierung des beweglichen
Sachanlagevermdgens (vgl. Aktiva 4.1.1).

(c)
Der Posten beinhaltet im Wesentlichen die SAP-Lizenzen (3.013.038,00 €)
und die Software fir die Verkehrsleitzentrale (2.714.104,00 €).

(d)

Wir haben zunéachst eine kritische Durchsicht des Inventars und der hinter-
legten Nutzungsdauern vorgenommen, dann fur die 10 wertvollsten Vermo-
gensgegenstande dieses Bilanzpostens (93 % des Gesamtwertes) Einsicht
in die Inventurunterlagen und die der Bewertung zugrunde liegenden Ein-
gangsrechungen genommen und schlielich - zur Uberpriifung der Vollstan-
digkeit - fur die u. E. 20 bedeutendsten DV-Verfahren der Stadt Frankfurt am
Main die Nutzungsbedingungen nachvollzogen.

(e)

Fur die vom Amt 32 genutzte Software ,Portal OA* und ,Case History”
(47.575,00 €) konnte uns kein Nachweis der Anschaffungskosten erbracht
werden.

Aufgrund unzuldssiger Einrechnung von Schulungsaufwand in die Anschaf-
fungskosten ist die Software ,Vergabemanager® um 19.253,60 € zu hoch
bewertet (Umbuchung Nr. 1).

Fehler bei der Zuordnung der Anlageguter zu Anlageklassen und beim An-
satz der Nutzungsdauern fuhrten dazu, dass die Konzessionen, Lizenzen
und ahnliche Rechten um 41.430,00 € zu niedrig ausgewiesen wurden (siehe
hierzu ausfuhrlicher Aktiva 1.2.4 und 1.2.5) Auf eine Umbuchung kann we-
gen Geringflgigkeit verzichtet werden.

1.1.2 Geleistete Investitionszuweisungen und -zuschiusse

€ 27.621.234,00
(a)
Von der Gemeinde gewéhrte Investitionszuweisungen, -zuschisse und In-
vestitionsbeitrdge sind als immaterielle Vermdgensgegenstande zu aktivie-
ren, wenn sie an einen bestimmten Zweck gebunden und mit einem Ruckfor-
derungsanspruch versehen sind. Sie sind nach MaRRgabe der Erfullung der
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Verpflichtung aus dem Zuwendungsverhéltnis zeitbezogen aufzulésen (8 38
Abs. 4 GemHVO-Doppik und VV zu 8§ 38 GemHVO-Doppik Tz. 2).

Von der Gemeinde gewdahrte und aktivierte Investitionszuweisungen und
-zuschusse kénnen jahrlich mit einem Zehntel abgeschrieben werden, wenn
die Abschreibung lber die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des betref-
fenden Vermogensgegenstands fir die Gemeinde zu aufwéandig ware (§ 43
Abs. 5 GemHVO-Doppik).

(b)

Von dieser Erleichterungsvorschrift wurde in Frankfurt Gebrauch gemacht.
Der Ansatz fur die geleisteten Investitionszuweisungen erfolgte pauschal in
Hohe der fur die letzten 10 Jahre auf der Grundlage einer Analyse der kame-
ralen Kontenklasse 9 ermittelten Auszahlungen abzuglich einer pauschalen
Abschreibung in H6he von 10 % fir jedes Jahr seit Auszahlung.

(c)
Die geleisteten Investitionszuweisungen und -zuschisse setzen sich nach
Amtern wie folgt zusammen:

Wert in €
Stadtschulamt 12.373.866,00
Umweltamt 5.018.537,00
Kulturamt 3.470.109,00
Jugend- und Sozialamt 2.750.163,00
Sportamt 1.127.986,00
Stadtgesundheitsamt 1.002.668,00
Stadtkdmmerei 950.000,00
Sonstige 927.905,00

27.621.234,00

(d)

Wir haben die rechnerische Richtigkeit der Wertermittlung geprift und die
zugrunde gelegten Werte mit den MAI-Buchfuhrungsunterlagen abgestimmt.
Ferner wurden die aktivierten Betrage daraufhin Gberpruft, ob es sich tat-
sachlich um geleistete Investitionsfordermalinahmen handelt, die zudem
nicht mit empfangenen Zahlungen saldiert worden sind.

Wir haben in Stichproben (alle Unterabschnitte mit Zahlungen gré3er 5 % der
Gesamtsumme, das sind 55 % aller Zahlungen) die nicht aktivierten Zahlun-
gen kritisch gewdrdigt.

(e)

24 Anlagen mit einem Gesamtwert in Hohe von 7.878.853,57 € sind nicht ak-
tivierbar. Davon betreffen 6.037.402,57 € Zahlungen an seinerzeit bereits
doppisch buchende Amter, die aber ihrerseits keine Investitionsforderungen
an Dritte geleistet hatten. Es handelt sich also um stadtinterne Zahlungen.
1.789.521,00 € betreffen einen Zuschuss an die Saalbau GmbH, der im Be-
teiligungswert der Gesellschaft bereits enthalten ist und bei 51.930,00 € han-
delt es sich um Rickzahlungen von erhaltenen Investitionszuschissen.
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Um 806.194,52 € sind die geleisteten Investitionsfordermal3nahmen zu nied-
rig bewertet, weil eine unzuléassige Saldierung mit empfangene Zahlungen er-
folgte.

Insgesamt sind die geleisteten Investitionszuweisungen- und -zuschisse
somit um 7.072.659,05 € zu hoch ausgewiesen (Umbuchung Nr. 2).

1.2 Sachanlagevermoégen

(a)

Vermdgensgegenstande des Sachanlagevermogens konnen, wenn sie re-
gelmafig ersetzt werden und ihr Gesamtwert fir die Gemeinde von nachran-
giger Bedeutung ist, mit einer gleich bleibenden Menge und einem gleich
bleibenden Wert angesetzt werden, sofern ihr Bestand in seiner GroRRe, sei-
nem Wert und seiner Zusammensetzung nur geringen Veranderungen unter-
liegt. Jedoch ist in der Regel alle drei Jahre eine korperliche Bestandsauf-
nahme durchzufihren (8 35 Abs. 2 GemHVO-Doppik).

Beim Ansatz von Vermégensgegenstanden des Sachanlagevermdégens, die
vor dem Stichtag fur die Aufstellung der Eréffnungsbilanz angeschafft oder
hergestellt worden sind, darf von 8§ 59 Abs. 1 GemHVO abgewichen werden,
wenn die tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht oder nur
mit unverhaltnismaligem Aufwand ermittelt werden kénnen. In diesem Fall
sind die den Preisverhéltnissen zum Anschaffungs- oder Herstellungszeit-
punkt entsprechenden Erfahrungswerte anzusetzen, vermindert um Ab-
schreibungen nach 8 43 GemHVO-Doppik seit diesem Zeitpunkt (8 59 Abs. 2
GemHVO-Doppik).

1.2.1 Grundstucke und grundstticksgleiche Rechte

€ 6.978.619.405,61
(a)
Grundstiicke werden mit ihren tatsachlichen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten bewertet. Eine voraussichtlich dauernde Wertminderung ist zu
berticksichtigen. Lassen sich die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand ermitteln, wer-
den Grundsticke mit dem Bodenrichtwert angesetzt. Zur Vereinfachung der
Ruckindizierung sind die Bodenrichtwerte zum 31. Dezember 2003 anzuset-
zen. Liegen zu diesem Zeitpunkt keine Bodenrichtwerte vor, sind diejenigen
Werte anzuwenden, deren Erhebungsstichtag diesem Stichtag zeitlich am
nachsten liegt. Bestehen Nutzungs-, Verfigungs- oder Verwertungsbe-
schrankungen oder ahnliches, die den Grundstiickswert nach allgemeiner
Verkehrsauffassung wesentlich beeintrachtigen, so sind diese wertmindernd
zu bericksichtigen (VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 7.1-7.3).

(b)

Die Erfassung der Grundstuicke erfolgte mittels Datenabgriff aus dem Geo-
Informationssystem anhand der Eigentimerdaten. Die Bewertung erfolgte
flurstlicksbezogen in Hohe der Bodenrichtwerte 2006 und soweit nicht vor-
handen in Hohe der entsprechenden Bodeneckwerte. Nutzungs-, Verfi-
gungs- oder Verwertungsbeschrankungen wurden pauschal mit einer Abwer-
tung in Hohe von 70 % auf jedes Flurstiick mit den Nutzungsarten Infrastruk-
turvermoégen berucksichtigt. Mit Erbbaurechten belastete Grundstiicke wur-
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den pauschal auf 18,85 % des Bodenrichtwertes abgewertet. Dies entspricht
dem Verhaltnis aller mit einem Rechnungszinssatz in Hohe von 5 % kapitali-
sierten Pachtertragen zu dem Bodenrichtwert aller dieser Grundstiicke.

(©)

Die Grundstiicke setzen sich wie folgt zusammen:

m2 Wert in €

Grundstucke ohne Nutzungs-, Verfu-
gungs- oder Verwertungsbeschrankun-
gen 24.040.058 | 1.224.320.224,60
Infrastrukturflachen 88.727.743 | 4.282.708.198,45
Gemeinbedarfsflachen 3.138.539 | 1.143.730.167,15
Mit Erbbaurechten belastete Grundstu-
cke 3.980.191 327.860.815,41

119.886.531 | 6.978.619.405,61
Davon:
Auswartige Grundstlcke 21.414.920 159.422.372,69

Im Durchschnitt sind die Grundstiicke mit 58,21 € je Quadratmeter bewertet.

(d)

Wir haben uns vom Gutachterausschuss melden lassen, fur welche Nut-
zungsarten seines Erachtens Abwertungen aufgrund von Nutzungs-, Verfi-
gungs- oder Verwertungsbeschrankungen vorzunehmen sind und haben
dann gepruft, ob alle Flurstiicke mit diesen Nutzungsarten abgewertet wor-
den sind.

Auch die Hohe der pauschalen Abwertung (70 %) haben wir uns vom Gut-
achterausschuss bestatigen lassen.

Wir haben in Stichproben

e das wirtschaftliche Eigentum der erfassten Flurstiicke durch Einsicht-
nahme in das Grundbuch,

e die Zuordnung des richtigen Bodenrichtwertes durch Einsichtnahme in
die Bodenrichtwertkarte 2006,

e den Abwertungsbedarf durch Nachvollzug der Einteilung der Flurstlicke
nach Nutzungsart

geprift. Wir haben uns vergewissert, dass die Bodenrichtwerte 2006 von den

Bodenrichtwerten 2003 nur unwesentlich abweichen und haben die Ermitt-

lung des pauschalen Kirzungsfaktors fur die mit Erbbaurechten belasteten

Grundstiicke nachvollzogen.

(e)

Fiar 27 Anlagearten, die laut Gutachterausschuss zum Teil oder Uberwiegend
als Gemeinbedarfsflachen anzusehen sind, wurden keine Wertabschlage
vorgenommen. Da mangels einer Einzelbewertung nicht auszuschliel3en ist,
dass die Grundsticke der dauerhaften o6ffentlichen Zweckbindung unterlie-
gen, ist bei der gewahlten pauschalen Betrachtung eine vorsichtige Bewer-
tung geboten und deshalb ein Wertabschlag fir Gemeinbedarfsflachen eben-
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falls in Hohe von 70 % der Bodenrichtwerte vorzunehmen. Die Grundstiicke
sind somit um 800.611.117,01 € zu hoch bewertet (Umbuchung Nr. 3).

Nach Auffassung der Stadtkdmmerei kénnen bei der Bewertung von
Grundsticken die Mdglichkeit der Nutzung/VeraufRerung von Flurstiicken
von/an private Institutionen zum Beispiel die VeraufRerung von Schulgebéu-
den und der aktuelle Markt in Bezug auf Kirchenverauf3erungen bei der Be-
wertung Bericksichtigung finden. Die Stadtkammerei sieht in dem von uns
vorgetragenen Abwertungsbedarf somit eine einseitige wertminderungsma-
ximierende Vorgehensweise. Der von der Stadtkdmmerei vorgenommenen
Unterteilung der Flurstiicke in ,Sonstiges Grundstiicksvermdgen” und ,Infra-
strukturvermdgen“ lage dagegen eine Einschatzung der realen Verwer-
tungsmaoglichkeiten zugrunde.

Das Revisionsamt halt dagegen eine Relativierung der 6ffentlichen Zweck-
bindung allein auf der Grundlage von Einzelféllen der Aufgabe der Zweck-
bindung in der Vergangenheit fur nicht zuldssig und auch der Gutachteraus-
schuss kommt in seinem Schreiben vom 19.09.2009 zu dem Ergebnis: ,So-
fern die zu bewertenden Flachen tatsachlich den Gemeinbedarfsflachen zu-
zuordnen sind, sind auch in diesen Féallen die bei den Infrastrukturflachen
vorgenommenen Wertabschlage anzuwenden.® Soweit der Gutachteraus-
schuss die Zuordnung von Anlageklassen zu den Gemeinbedarfsflachen als
unsicher erachtet, weil sie zum Teil auch von privaten Institutionen genutzt
werden konnten, so schlieBen wir daraus, dass bei einem wie hier zur An-
wendung gekommenen pauschalisierten Bewertungsverfahren nach dem
Prinzip der vorsichtigen Bewertung ein Wertabschlag geboten ist, weil das
Entfallen der 6ffentlichen Zweckbindung nicht nachgewiesen ist.

In den Grundstiicken sind Béadergrundstiicke in Hohe von 2.469.030,00 €
enthalten, deren Eigentumer die BaderBetriebe Frankfurt GmbH ist und die
dort bilanziert sind (Umbuchung Nr. 4).

Bei der Festlegung der Bodenrichtwerte fir Waldflachen sind deren Nut-
zungsbeschrankungen zum Teil bereits berlcksichtigt. Eine Abwertung auf
30 % des Bodenrichtwertes stellt somit eine doppelte Abwertung dar. Nach
unseren Schatzungen sind die Waldflachen somit um 154.975.412,66 € zu
niedrig bewertet. (Umbuchung Nr. 5)

Die Stadtkammerei entgegnete, dass mit dem gewahlten pauschalisierten
Verfahren eine doppelte Abwertung hier bewusst in Kauf genommen wurde.
Die Alternative — eine flachendeckende Analyse der Bodenrichtwerte — hatte
einen unverhaltnismaRigen zusatzlichen Arbeitsaufwand bedeutet. Im Ubri-
gen sei zu prufen, ob nicht auch weitere Flachen, wie Grinflachen oder
Friedhofe neu zu bewerten seien.

Diesem Einwand sind wir nachgegangen, konnten aber in diesen Bereichen
keine unzuldssigen Doppelabwertungen erkennen. Uns liegen somit keine
Anhaltspunkte vor, Uber die Waldflachen hinaus, weitere wesentliche doppel-
te Abwertungen zu vermuten. Das Argument, im Zweifel eine vorsichtige Be-
wertung zu wahlen, haben wir zur Kenntnis genommen. Gleichwohl halten
wir unsere Umbuchungsempfehlung aufrecht, da uns die ,doppelte* Abwer-

tung nach wie vor nicht zwingend erscheint.
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1.2.2 Bauten, einschliel3lich Bauten auf fremden Grundsticken

€ 792.874.527,00
(a)
Jedes Bauwerk ist einzeln zu bewerten. Fiur Geb&aude und Auf3enanlagen auf
demselben Grundstiick kann von einer getrennten Ermittlung der Herstel-
lungskosten abgesehen werden. Die Bemessung der Nutzungsdauer der
Aulenanlage richtet sich in diesem Fall nach der Nutzungsdauer des Ge-
baudes. Unterlassene Instandhaltungen und Grol3reparaturen zur Erhaltung
sind bei der Wertermittlung des jeweiligen Vermdgensgegenstandes wert-
mindernd zu berucksichtigen; Ruckstellungen hierfir werden in der Eroff-
nungsbilanz nicht gebildet. Gebdude und andere Bauten, die innerhalb von
funf Jahren vor dem Erdffnungsbilanzstichtag hergestellt oder angeschafft
wurden, sind zu ihren tatséchlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
anzusetzen. Ein Wertabschlag fur zwischenzeitliche Nutzung wird im Wege
der linearen Abschreibung ermittelt. Fir Gebaude und andere Bauten, die
mehr als funf Jahre vor dem Erdffnungsbilanzstichtag hergestellt oder ange-
schafft wurden und deren tatsachliche Anschaffungs- und Herstellungskosten
mit vertretbarem Aufwand nicht ermittelbar sind, kénnen fir die Bewertung
Normalherstellungskosten (z. B. NHK 2000 gemalR den Wertermittlungs-
Richtlinien des Bundes und Runderlass des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen vom 01.12.2001, BS 12 — 63 05 04 — 30/1) oder
Versicherungswerte (z.B. Friedensneubauwerte) als Grundlage fir eine
sachgerechte Schatzung oder Gutachten (z.B. Schatzung des Ortsgerichts)
verwendet werden. Bei der Verwendung von Erfahrungswerten ist darauf zu
achten, dass bauliche Veranderungen bertcksichtigt sind. Die ermittelten
Werte sind auf den Anschaffungs- bzw. Herstellungszeitpunkt zu indizieren.
(VV zu 8§ 59 GemHVO-Doppik Tz. 8.1-8.4).

(b)

Fir jedes Geb&ude wurden seitens des Stadtvermessungsamtes mittels ei-
ner ,ImmoDoppik-Datenbank” auf der Grundlage von Zuarbeiten der Amter
(ausgefillte Fragebdgen und Fotos) zunachst die Bruttogrundflache, der
Ausstattungsstandard, Gesamtnutzungsdauer und Restnutzungsdauer an-
hand der Einschatzung des Geb&udezustandes ermittelt. Aus der Differenz
der beiden letztgenannten Faktoren wurde ein fiktives Baujahr ermittelt, das
mit dem tats&chlichen Baujahr nicht Gibereinstimmen muss bzw. sogar in der
Regel davon abweicht. Anhand der Wertermittlungsrichtlinien®> wurden hier-
aus die Normalherstellungswerte zum Preisniveau des Jahres 2000 ermittelt
und dann mit den angepassten Baupreisindizes auf das fiktive Anschaffungs-
bzw. Herstellungsjahr abgezinst. Hierbei wurde in der Regel von einem mitt-
leren Ausstattungsstandard ausgegangen. Bei Vorliegen genauerer Objekt-
kenntnis wurde im Einzelfall hiervon abgewichen. Von dem fiktiven Herstel-
lungswert wurde der Werteverzehr im Wege einer Abschreibung bis zum
Stichjahr 2006 abgezogen und so der Restwert der Gebaude ermittelt. Bau-
ten der Betriebe gewerblicher Art wurden mit ihren Steuerbilanzwerten ange-
setzt.

° Normalherstellungskosten 2000/NHK 2000 gemalf3 den Wertermittlungsrichtlinien des Bundes und dem
Runderlass des Bundesministeriums fir Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen vom 01.12.2001
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Die Erfassung und Bewertung der Grundstuckseinrichtungen sowie der
Sonstigen_Gebaudeeinrichtungen erfolgte entsprechend der Amterangaben
im Rahmen der Inventur des beweglichen Vermdgens.

(c)
Wert in €
Gebaude 776.257.819,00
Grundstuckseinrichtungen 16.186.826,00
Gebaudeeinrichtungen 429.882,00
792.874.527,00

Die Geb&aude mit den hdchsten Werten in der Er6ffnungsbilanz:

Wert in €

St. Bartholomaus Dom 58.025.815,00
Bildungszentrum Ostend 41.546.700,00
Alte Oper 36.906.185,00
Paulskirche 21.480.344,00
Grundschule ,Riedberg” / KT ,Sonnenwind" 18.141.536,00
Kunsthalle Schirn 17.169.102,00
Werner-von-Siemens-Schule 14.864.426,00
Schule am Ried 13.478.096,00
Stadtische Buhnen 13.262.710,00
Ballsporthalle 12.689.121,00
Sport- und Freizeitzentrum Kalbach 12.349.741,00
Museum fur Angewandte Kunst 11.861.362,00
Museum fur Moderne Kunst 11.603.639,00

283.378.777,00

Die Grundstiickseinrichtungen beinhalten im Wesentlichen Sportplatze.

(d)

Unsere technischen Prifer haben im Hinblick auf das pauschalierte Ermitt-
lungsverfahren zur Gebaudebewertung anhand von drei Stichproben Begut-
achtungen durchgefihrt und die Ergebnisse denen des Stadtvermessungs-
amtes gegeniber gestellt. Diese Begutachtung fuhrte im Ergebnis zu keinen
Bedenken gegen das vom Stadtvermessungsamt angewendete Bewertungs-
verfahren und die so gewonnenen Gebaudewerte.

Aus den in der ImmoDoppik-Datenbank erfassten 1.883 Datensatzen haben
wir mit Hilfe der Prifsoftware ACL eine reprasentative Zufallsstichprobe von
95 Objekten und zusatzlich eine gezielte Stichprobe von 20 Objekten ausge-
wahlt und die Bewertung des Stadtvermessungsamtes nachvollzogen. Zur
Plausibilisierung wurde das Geografische Informationssystem GIS verwen-
det. In Einzelfallen wurden zusétzlich die Sachakten des Stadtvermessungs-
amtes eingesehen. Alle Angaben wurden sachlich und rechnerisch nachvoll-
zogen. Fir drei weitere Stichproben von Gebauden der Betriebe gewerbli-
cher Art haben wir einen Abgleich mit den Steuerakten in der Stadtkdmmerei
durchgefuhrt. Darliber hinaus wurden die Eigentimerdaten gepruft.
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In Bezug auf die Grundstiickseinrichtungen haben wir die Investitionsausga-
ben der Jahre 2002 bis 2006 des Grunflachenamtes im Hinblick auf wesentli-
ches nicht aktiviertes Vermodgen analysiert, die Vorgehensweise des Sport-
amtes zur Inventarisierung der Sportstatten nachvollzogen und in Stichpro-
ben (33 % der Sportanlagen) die ermittelten Werte mit den tatsachlichen An-
schaffungs- und Herstellungskosten abgeglichen.

Die Gebaudeeinrichtungen haben wir im Rahmen der Prifung der Bilanzpos-
ten Aktiva 1.2.4 und 1.2.5 mitgeprdift.

(e)

Die Gebaudebewertung differenziert nicht nach Herstellung oder Anschaf-
fung im Zeitraum innerhalb oder aufRerhalb von 5 Jahren bezogen auf den
Stichtag der Eroffnungsbilanz. Vielmehr wurde auch der ,junge” Geb&audebe-
stand nicht wie vorgeschrieben auf der Grundlage tatséchlicher Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten, sondern nach der oben geschilderten Metho-
de mit Sachwerten auf der Grundlage von NHK bewertet. Hierauf ist im An-
hang hingewiesen. In den 12 von uns gepriften Fallen ,junger Gebaude®
Ubersteigen die tatsédchlichen Herstellungskosten die Sachwerte um 5 Mio. €.
Hochgerechnet auf alle jungen Geb&ude ergébe dies eine Abweichung von
ca. 23 Mio. €. Wir erwarten eine Neubewertung aller jungen Gebaude und
haben als Merkposten einen Pauschalwert in die Umbuchungsliste aufge-
nommen (Umbuchung Nr. 6).

Als Bewertungsgrundlage der Grundstickseinrichtungen wurden nicht die
tatsachlichen Herstellungskosten, sondern Plankosten herangezogen. Eine
einfache Hochrechung unserer Stichprobe (9 % Uberbewertung) ergéabe eine
Uberbewertung in Hohe von ca. 1,5 Mio. €. Zwei Sportanlagen wurden als
Grundstiickseinrichtungen ausgewiesen, obwohl sie erst im Jahr 2007 in Be-
trieb genommen wurden. Wir erwarten auch hier eine Neubewertung aller
Grundstiickseinrichtungen und eine Analyse der Inbetriebnahme. Wir haben
als Merkposten einen Pauschalwert in die Umbuchungsliste aufgenommen
(Umbuchung Nr. 7).

Es fehlt die Anlage ,Goethegarten“ im Palmengarten (74.641,00 €), die als
Stral3e erfasst wurde (siehe auch Aktiva 1.2.3.1, Umbuchung Nr. 9).

Fehler bei der Zuordnung der Anlageguter zu Anlageklassen und beim An-
satz der Nutzungsdauern fiuhrten dazu, dass die Gebaudeeinrichtungen um
110.248,00 € zu hoch ausgewiesen wurden (siehe hierzu ausfuhrlicher Akti-
va 1.2.4 und 1.2.5). Auf eine Umbuchung kann wegen Geringfugigkeit ver-
zichtet werden.
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1.2.3 Sachanlagen im Gemeingebrauch, Infrastrukturvermégen

€ 1.716.391.940,84
Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:

Wert in €

StralRen, Wege, Platze 833.969.985,00
Tunnelbauwerke 695.270.926,00
Bricken und andere Sonderbauwerke 164.573.952,00
Aufwuchs 12.450.798,64
Deponiegasanlagen 7.119.283,00
Kunst 2.895.047,00
Sonstige 111.949,20

1.716.391.940,84

1.2.3.1  StralRen, Wege, Platze

€ 833.969.985,00
(a)
Das Stral3en-Infrastrukturvermdgen ist in der Erdffnungsbilanz mit den tat-
sachlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen. Sind die tat-
sachlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten mit vertretbarem Aufwand
nicht ermittelbar, kann flr das StraReninfrastrukturvermdégen in der Eroff-
nungsbilanz ein Durchschnittsbetrag je Stral3enkilometer angesetzt werden.
Dieser Durchschnittsbetrag je StraRenkilometer wird ermittelt aus dem
Durchschnitt der Summe aller investiven Ausgaben fir den StraRenbau der
letzten 30 Jahre dividiert durch die Gesamtlange der Gemeindestral3en ein
Jahr vor dem Bilanzstichtag multipliziert mit dem Faktor 0,5. Der so ermittelte
Wert ist auf eine Restnutzungsdauer von 15 Jahren zu verteilen. Eine Rick-
indizierung findet in diesem Fall nicht statt. Nach dem Grundsatz der Einzel-
bewertung ist mindestens jede Stral’e einzeln zu bewerten. Von einer ge-
trennten Ermittlung der Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Stral3en-
decke und Aufbauten (Beschilderung, Schutzplanken, etc.) kann abgesehen
werden. Bei der erstmaligen Bewertung des Stral3en- und Infrastrukturver-
mdgens kénnen auch das vom Land Hessen angewandte Bewertungsverfah-
ren entsprechend oder andere Bewertungsverfahren, die auf einem sachge-
rechten Mal3stab basieren (z.B. Bewertung nach Schadenszustandsklassen),
verwendet werden. Die ermittelten Werte sind auf den Anschaffungs- bzw.
Herstellungszeitpunkt zu indizieren (VV zu 8 59 GemHVO-Doppik Tz. 8.6).

(b)

Die Stadt Frankfurt am Main hat vor dem Hintergrund der in 2005 vorgese-
henen Eigenbetriebsgrindung ,Stadtbau” ein eigenes Bewertungsverfahren
unter Verwendung von Strafl3enklassifizierungen und Zustandsklassen entwi-
ckelt und die ermittelten Werte auf den Anschaffungs- bzw. Herstellungszeit-
punkt rickindiziert. Es war vorgesehen, das Verfahren auch kinftig bei der
Ermittlung und Bewertung des StraRenvermdgens anzuwenden und wurde
deshalb fur Zwecke der Erstellung der Eroffnungsbilanz weitergefihrt.

In der von der Stadtkdmmerei erstellten Inventurtabelle werden die im Stadt-
gebiet befindlichen ca. 3.400 Stral3en in rd. 9.500 Stral3enabschnitte unter-
teilt und jeweils nach Fahrbahn- und Nebenflachen mit einer entsprechenden
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Flachenangabe aufgefihrt. Es handelt sich hierbei um exportierte Datensat-
ze aus der Stral3endatenbank SyStra/K des Pavement-Management-System
(PMS), die im ASE gefuhrt wird. In Abhangigkeit von der Einstufung der Fl&a-
chen nach Bauklasse und Bauweise weisen die Straf3enabschnitte Einheits-
preise in Euro/m?2 mit dem Preisstand von 2006 fur Fahrbahn- sowie Neben-
flachen aus. Auf der Grundlage von mit ingenieurtechnischen Verfahren er-
mittelten Zustandswerten, wurden die Einheitswerte auf fiktive Baujahre rick-
indiziert. AbschlieBend wurden unter Ansatz einer betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer von 30 Jahren die Restwerte zum Erdffnungsbilanzstichtag
errechnet.

(c)
Nachfolgend berichten wir Gber die wesentlichen Kennzahlen zum Stral3en-
vermdgen:

Historische Anschaffungs-/Herstellungskosten 1.550.220.491 €
Kumulierte Abschreibungen 716.250.506 €
Anzahl der Stral3en 3.400
Anzahl der Stral3enabschnitte 9.500
Anzahl der bilanzierten Anlagen 19.000
Lange des Stral3ennetzes 1.176 km
Gesamtflache der Stral3en 15.030.710 gm
Durchschnittliche AK/HK pro gm 103 €
Durchschnittlicher Einheitspreis pro gm 114 €
Durchschnittlicher Zustand (Anteil vom Neuwert)

Fahrbahnflachen 60 %

Nebenflachen 79 %
Durchschnittlicher Buchwert zum 1.1.2007 pro gm 55 €

(d)

Wir haben uns von der rechnerischen Richtigkeit des zugrundeliegenden Ta-
bellenwerkes durch eine komplette Nachkalkulation mittels Excel Uberzeugt
und die verwendeten Rickindizierungswerte mit den Angaben des statisti-
schen Bundesamtes abgeglichen.

Weiterhin priften wir anhand ausgewahlter StraRenabschnitte und Baumalf3-
nahmen die Richtigkeit bzw. Plausibilitat der Ausgangsdaten (Flache, Bau-
klasse, Bauweise, Einheitspreis, Zustand). Hierzu fanden o6rtliche Begehun-
gen bei 31 ausgewahlten StraRenabschnitten und Einsichtnahmen in einen
Teil der den pauschalierten Einheitspreisen zugrundeliegenden Abrech-
nungsbelege (10 von 60 Mal3nahmen) statt. Schliel3lich haben wir die ange-
setzte Restnutzungsdauer plausibilisiert.

Fur 25 StraRen in Entwicklungsgebieten haben wir beim ASE als Nachweis
fur den Zeitpunkt des Ubergangs in das Eigentum der Stadt die Ubergabe-
protokolle angefordert.
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(€)

Erfassung

In der Eroéffnungsbilanz fehlen samtliche asphaltierten oder geschotterten
Wirtschaftswege und Feldwege sowie Ful3-, Treppen- und Wohnwege
0. &., die nicht fur die Sicherstellung der Verkehrssicherheit von Bedeu-
tung sind. Nach den Angaben des ASE wurden diese Wege in den letz-
ten Jahrzehnten nur unterhalten wéren somit vollstdndig abgeschrieben.
Der Auffassung, dass eine Erfassung hier einen unverhaltnismafigen
Aufwand darstellen wirde, schliel3en wir uns an.

Im Stral3envermdgen befinden sich Stral3en aus dem Entwicklungsgebiet
Riedberg mit einem Restwert in Hohe von 3.986.483,00 €. Laut Anhang
zur EOB Seite 22 (Tz. 4.3) kann das Treuhandvermdgen ,Entwicklungs-
gebiet Riedberg" aufgrund fehlender Informationen in der Eréffnungsbi-
lanz nicht dargestellt werden. Konsequenterweise hatten dann auch die
noch nicht tbernommenen StralRen in der Eréffnungsbilanz nicht ange-
setzt werden durfen, es sei denn, die Strassen wurden bereits Gibergeben
und befinden sich somit nicht mehr im Treuhandvermégen. Dies konnte
uns allerdings nicht mittels Ubergabeprotokollen nachgewiesen werden.
(Umbuchung Nr. 8).

Wir haben fur 25 Stral3en in Entwicklungsgebieten beim ASE als Nach-
weis fur den Zeitpunkt des Ubergangs in das Eigentum der Stadt die
Ubergabeprotokolle angefordert, diese aber bislang nicht erhalten. Inso-
weit kann fur diese Strassen das wirtschaftliche Eigentum bzw. die Voll-
standigkeit der Eroffnungsbilanz nicht bestatigt werden.

Bewertung

Der Nachvollzug der Ermittlung der Einheitspreise ergab folgende Bean-
standungen:

e Die ermittelten Einheitspreise beruhen nicht auf tatsachlichen Herstel-
lungskosten von StralBenbaumalnahmen, stattdessen sind sie zum Tell
anhand von Abrechungsunterlagen der Erschlielungsabteilung ermittelt
worden und beinhalten somit auch Pauschalwerte aus den ErschlieBungs-
satzungen.

e Bei der Berechnung der Einheitspreise wurde nicht zwischen Fahrbahn-
und Nebenflachen differenziert.

e Die ermittelten Einheitspreise wurden nicht auf das richtige Jahr zurlckin-
diziert.

e Zum Teil sind die Kosten fir Lichtsignalanlagen enthalten, obwohl die
Lichtsignalanlagen im Posten 1.2.4 (Anlagen und Maschinen zur Leis-
tungserstellung) gesondert ausgewiesen sind.

e Zum Teil sind die Kosten flir das StraRenbegleitgriin nicht erfasst, obwonhl
diese AuRRenanlagen unter keinem anderen Posten der Bilanz erfasst wur-
den.

Angaben uber den Stral3enoberbau eines Stralienabschnittes (Schichten
der StraRenbefestigung, Decken- und Belagsarten, Einbaujahr der
Schichten) werden von den Baubezirken zwar dokumentiert und zur Ein-
gabe in die Stral3endatenbank entsprechend weitergeleitet, jedoch sind
die Datenblatter fur den Zeitraum 1993 bis heute nicht erfasst worden.
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Wir empfehlen eine Nachkalkulation der Einheitspreise auf der Grundlage
tatsachlicher Herstellungskosten und eine Nacherfassung der noch nicht re-
gistrierten Zustandswerte.

Eine solche Nachkalkulation hélt die StadtkAmmerei fir zu aufwendig. Unter
diesen Pramissen empfehlen wir die Anwendung der in den VV aufgezeigten
Alternative der Pauschalbewertung.

Ausweis

Im Stral3envermdgen befindet sich auch die Anlage ,,Goethegarten“ im Pal-
mengarten (74.641,00 €). Dieser Posten hatte als Grundstiickseinrichtung
des Palmengartens ausgewiesen werden missen (Umbuchung Nr. 9).

1.2.3.2  Tunnelbauwerke

€ 695.270.926,00
(b)
Die Aktivierung der Tunnelbauwerke erfolgte auf Grundlage einer Zuarbeit
des ASE (Schreiben vom 31.05.2007 nebst Anlage ,InvKostStadtbahn-
bau_Stand 31.12.2006“). Die Wertermittlung des Amtes weist einen stadti-
schen Anteil an den Investitionskosten fur die Tunnelbauwerke i. H.v.
1.610.278.171 € per 31.12.2006 aus. Dabei wird nicht nach einzelnen Ver-
maogensgegenstanden, sondern nach insgesamt 20 Strecken und Bauab-
schnitten differenziert. Grundlage der ermittelten Herstellungskosten i.H.v.
1.400 Mio. € ist die Gesamtsumme der gepriften Schlussverwendungs-
nachweise je Bauabschnitt. Nicht enthalten sind die Strecken ClVa (Zoo-
Ostbahnhof) mit Kosten in H6he von 47 Mio. € und DI (Dusseldorfer Stral3e —
Bockenheimer Warte) mit Kosten in Hohe von 162 Mio. €. Diese beiden Stre-
cken sind in den Anlagen im Bau aktiviert. Den kumulierten Abschreibungen
in Hohe von 705 Mio. € liegt eine angenommene Nutzungsdauer von 50 Jah-
ren zugrunde.

(d)

Uns war bekannt, dass in den Jahren 2003/2004 im Rahmen von Uberlegun-
gen zur Einbringung des Tunnelvermégens in die Stadtwerke Frankfurt am
Main Holding GmbH (SWFH) eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft die Erfas-
sung und Bewertung der Tunnelbauwerke vorgenommen hatte. Da von der
beabsichtigten Vermdgensibertragung wieder Abstand genommen wurde,
liegt kein abschlieRendes Gutachten vor. Wir baten daher die SWFH um
Uberlassung der seinerzeit von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft erstellten
Arbeitspapiere. Diese wurden uns Ende Dezember 2007 zur Verfigung ge-
stellt. Zum Nachvollzug, ob die Tunnelbauwerke korrekt erfasst wurden, ha-
ben wir anhand des von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft aufgestellten
Anlagenverzeichnisses die dort herangezogenen Abrechnungslisten und
Teilverwendungsnachweise stichprobenweise geprift und mit der Kostenauf-
stellung des ASE verglichen. Die Erfassung der nach diesem Stichtag bis
zum 31.12.2006 hergestellten Gegenstande des Tunnelvermdgens haben wir
direkt auf der Basis von Abrechnungslisten des ASE Uberprift.
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(e)
Die Strecken ClVa und DI (209 Mio. €) sind als Anlagen im Bau erfasst, ob-
wohl sie bereits seit 1999 bzw. 2001 in Betrieb sind. Die fehlenden kumulier-

ten Abschreibungen belaufen sich auf ca. 27 Mio. €.

In den Herstellungskosten sind auch Kosten in Héhe von ca. 112 Mio. € ent-
halten, die

e von dem Eigenbetrieb Stadtentwasserung oder der VGF getragen wur-
den und daher dort zu aktivieren waren,

e den Grunderwerb betreffen,
e nicht aktivierungsfahig sind (Haftpflichtversicherung).

Eine Bewertung auf der Basis der von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
ermittelten Herstellungskosten und Nutzungsdauern ergabe nach unseren
Schatzungen ein um ca. 65 Mio. € hoheres Anlagevermdgen, dem ein um ca.
190 Mio. € hoherer Sonderposten gegenuberstinde. Somit wiirde hieraus ei-
ne um ca. 125 Mio. € niedrigere Nettoposition resultieren (Umbuchung
Nr. 10).

1.2.3.3  Bricken und andere Sonderbauwerke

€ 164.573.952,00
(b)
Die Stadt Frankfurt am Main hat vor dem Hintergrund der in 2005 vorgese-
henen Eigenbetriebsgrindung ,Stadtbau* mit Unterstiitzung einer Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft eine Bewertung der Briicken und Sonderbau-
werke vorgenommen und fur die Eroffnungsbilanz zum 01.01.2007 auf diese
Daten zuriickgegriffen. Eine Dokumentation der seinerzeitigen Wertermitt-
lung ist nicht vorhanden.
Auf der Grundlage unserer Erkenntnisse aus der nachfolgend beschriebenen
Stichprobenprifung rekonstruierten wir folgende Vorgehensweise:
In den Einzelfallen, in denen die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten der einzelnen Bauwerke noch verfugbar waren, wurden diese
zur Wertermittlung herangezogen. In allen anderen Fallen wurden durch Mul-
tiplikation der Nutzflache mit einem Einheitswert und Ruckindizierung auf das
tatsachliche Baujahr fiktive Anschaffungskosten berechnet. Je nach Bau-
werkskategorie betrdgt der angewandte Pauschalbetrag zwischen 500,00 €
und 8.000,00 € je Quadratmeter. Bei Brickenbauwerken wurde Uberwiegend
ein Wert in Hohe von 2.500,00 € herangezogen. Die (fiktiven bzw. tatsachli-
chen) Anschaffungskosten wurden unter Zugrundelegung einer Nutzungs-
dauer von 15 bis 80 Jahren um planmé&Rige Abschreibungen fir die Abnut-
zung zwischen Baujahr und Eréffnungsbilanzstichtag vermindert. Daneben
wurde das voraussichtliche Jahr der Erneuerung bestimmt. Ergab sich hier-
aus eine geringere Nutzungsdauer, so wurde diese angesetzt.
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(c)

Die Briicken und Sonderbauwerke setzen sich wie folgt zusammen:
Bezeichnung der Kategorie Anzahl
StralRenbriicken Uber den Main 6
FuRRgangerbricken Gber dem Main 3
Stral3enbriicken (Beton, Stahl, Verbund) ,mehrfeldrig" 40
Stral3enbriicken (Beton, Stahl, Verbund) ,einfeldrig” 90
FuRgangerbriicken Beton oder Stahl 86
FulRgangerbriicken Holz 12
Stral3entunnel 7
FuRgangerunterfihrungen 23
Stutzmauern, Treppen und Hochufermauern 80
Larmschutzwéande 12
Schilderbriicken 33
Sonstiges (Rohrdurchlasse, Briicken </= 2 m) 50
Insgesamt 442

(d)

Wir haben uns durch rechnerischen Nachvollzug der Excel-Migrationsdatei
der Stadtkammerei vergewissert, dass die fiktiven bzw. tatsachlichen Herstel-
lungskosten korrekt zurtickindiziert wurden und dass zur Berechung der
Wertminderung fur Abnutzung die richtigen Nutzungsdauern und die Baujah-
re aus der Ursprungsdatei zugrunde gelegt wurden.

Wir haben fur eine Stichprobe von 52 Bauwerken (26 % des Wertes) gepruft,
ob die Herstellungskosten bzw. die der Pauschalierung zugrunde liegenden
Quadratmeter und die Baujahre mit den Angaben in den Brickenakten des
ASE Ubereinstimmen.

Wir haben versucht, die verwendeten Pauschalwerte zu plausibilisieren.

(e)

Erfassung

Es bestehen Zweifel an der Vollstandigkeit der Briicken und Sonderbauwer-
ke. Fur folgende uns bekannte, aber fehlende Bauwerke haben wir uns beim
ASE erfolglos um eine Klarung der Eigentimerfrage bemuiht:

(Bei den Betragen in Klammer handelt es sich um von uns geschéatzte An-
schaffungs- und Herstellungskosten.)

e Stral3e Uber die B 43/44 Otto-Fleck-Schneise (2.000.000,00 €),

e Fulgangerbricke Waldstadion Parkplatz, Verlangerung der FuRganger-
briicke zum Parkplatz, Stitzmauern B 43/44 (2.500.000,00 €),

e Schilderbriicken B 43/44 am Waldstadion und Oftto-Fleck-Schneise
(500.000,00 €),

e Unterfihrung Flughafenstralle Gleisdreieck — Eingang Waldstadion
(3.500.000,00 €),

e FulRgéangersteg Uber die Nidda bei Praunheim / errichtet1981/1982 (Ab-

rechnungssumme: 111.000,00 €),
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e FulRgangerunterfihrung Bahnhof Nied / errichtet zwischen 1981 und
1986 (Abrechnungssumme: 446.000,00 €),

e Larmschutzwénde A 661 Frankfurter Bogen Preungesheim und Larm-
schutzwand A 661 Frankfurter Berg (500.000,00 €).

Im Ubrigen sind uns Bauwerke bekannt, bei deren Erstellung wir als techni-
sches Prifungsamt beteiligt waren. Es ware zu prifen, ob sich diese Objekte
ebenfalls im Eigentum der Stadt befinden:

e Hafenstral3e; Unterfihrung der Deutschen Bahn (33.000.000 €),

e StralRenbricke tber die BAB A 661 ,Marie-Curie-Straf3e“
(1.500.000,00 €),

e Ingenieurbauwerke Anbindung Gewerbegebiet ,Am Martinszehnten* an
die A 661 (3.700.000,00 €),

e Ingenieurbauwerke Anbindung der Umgehungsstral3e Hochst, Leunabri-
cke an die B 40 ( 25.000.000,00 €),

e Herstellung der S-Bahnstation Messe — neue Unterbauten; Stitzwénde
und Brickenbau verschoben (10.000.000,00 €),

e Alle Bricken am Flughafen (wir haben nach der Sanierung von einigen
Briicken die Bauabrechungen gepruft),

e Uferbefestigung Tiefufer Theodor-Stern-Kai; Spundwand mit Betonkopf-
ausbildung,

e Bahnibergang Hanauer Landstral3e / Bauabrechnung geprift 1986 / Ab-
rechnungssumme ca. 10.690.000,00 €.

Wir erwarten fur diese Bauwerke eine Klarung der Eigentimerfrage und ge-
gebenenfalls eine Nachaktivierung.

Bewertung
Die Bewertungsmal3stdbe zur Ermittlung der Einheitswerte sind nicht doku-

mentiert. Die Herleitung der pauschalen gm-Preise kann daher von uns nicht
nachvollzogen werden. Allerdings wurden lediglich 37 % der Bricken und
Sonderbauwerke auf der Grundlage von Einheitswerten bewertet.

Bei den auf der Grundlage von tatsachlichen Herstellungskosten bewerteten
Briicken und Sonderbauwerken sehen wir auf der Grundlage unserer Stich-
probe keinen Anlass, signifikante Fehler zu vermuten.

1.2.3.4  Aufwuchs

€ 12.450.798,64
(a)
Fur Aufwuchs ist eine Bewertung mit einem flachenbezogenen Festwert zu-
lassig, soweit dieser Wert hinreichend genau bestimmt werden kann oder
typklassifizierte Bestandsverzeichnisse fur Aufwuchs (z. B. Baumkataster,
Standort- oder Bestockungsubersichten sowie das Flachenwerk des Forst-
einrichtungswerks gemalR der hessischen Anweisung fir Forsteinrichtungs-

arbeiten [StAnz. Nr. 39/2002, Seite 3680 ff.]) vorliegen.
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Bei der erstmaligen Bewertung des Waldes kann das vom Landesbetrieb
~Hessen-Forst* angewandte Bewertungsverfahren entsprechend angewendet
werden (VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 8.8).

(b)

Die Stadtkammerei hat die Waldflachen anhand der in GIS hinterlegten Nut-
zungsart ermittelt und mit 0,34 € pro m? bewertet. Hierbei handelt es sich um
einen vom Hessischen Waldbesitzerverband festgesetzten Pauschalwert.

(d)

Wir haben die ermittelten Waldflachen mit den Flachen fir die Berechung der
Grundstiickswerte abgeglichen und Einsicht genommen in das Gutachten
des Hessischen Waldbesitzerverbandes.

(e)

Die Waldflachen wurden unvollstandig erfasst. Es fehlen 1.987,5 ha Waldfla-
che, die aulRerhalb der Gemarkung Frankfurts liegen. Der Bilanzposten ist
um ca. 6,8 Mio. € zu niedrig angesetzt (Umbuchung Nr. 11).

1.2.3.5 Deponiegasanlage

€ 7.119.283,00
(b)
Der Ansatz der Deponiegasanlage erfolgte in Hohe des Steuerbilanzwertes
laut Betriebsprifungsbericht des Finanzamtes Uber die Prifung bei dem Be-
trieb gewerblicher Art (BgA) ,Gasgewinnung und -verwertung®.

(c)
Es handelt sich um das Gebaude und die Betriebsvorrichtung auf dem Ge-
lande der Deponie Buchschlag.

(d)

Wir haben den Betriebsprufungsbericht eingesehen und die Daten zu den
Herstellungskosten, zum Abschreibungsbeginn und zur Nutzugsdauer mit
den in der Anlagenbuchhaltung hinterlegten Werten abgeglichen.

(e)

Im Anhang fehlt ein Hinweis, dass einzelne Sachanlagen der BgAs mit den
Steuerbilanzwerten angesetzt wurden. Der Er6ffnungsbilanzwert ist um
97.519,00 € hoher als der Wert der Steuerbilanz, weil in der Anlagenbuchhal-
tung erst am 1.2.1993 mit der Abschreibung begonnen wurde, in der Steuer-
bilanz aber schon am 01.01.1993.

1.2.3.6 Kunst

€ 2.895.047,00
(a)
Kunstgegenstdnde sind mit den tatsachlichen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten zu erfassen. Liegen keine Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten vor oder sind sie nicht oder nur mit einem unverhaltnisméfig hohen Auf-
wand zu ermitteln, darf die Erfassung auf Grundlage von Versicherungswer-
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ten (soweit eine Einzelbewertung der Kunstgegenstéande vorliegt) oder mit
fachkundig belegten Schatzwerten erfolgen (VV zu 8 59 GemHVO-Doppik
Tz. 9.3).

(b), (c) und (d)

Als Kunst sind hier lediglich einzelne Sammlungen ausgewiesen. Eine sys-
tematische Erhebung und Bewertung ist bislang nicht erfolgt. Insofern ist die
EOB in einem erfahrungsgemanR nicht unerheblichen Umfang unvollstandig.
Hierauf ist im Anhang hingewiesen. Wir haben diesen Posten darum nicht
gepruft.

1.2.3.7 Sonstige

€111.949,20

Das sonstige Infrastrukturvermdgen haben wir mangels Wesentlichkeit nicht
gepruft.
1.2.4 Anlagen und Maschinen zur Leistungserstellung®

€ 34.905.736,20
und
1.2.5 Andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung

€ 78.107.361,42
(a)

Gleichartige, anndhernd gleichwertige oder regelmafig gemeinsam genutzte
bewegliche Vermégensgegenstdnde kdnnen jeweils zu einer Gruppe zu-
sammengefasst und mit einem gewogenen Durchschnittswert angesetzt
werden (8 35 Abs. 3 GemHVO-Doppik).

Zusammengehodrende Vermogensgegenstdnde der Betriebs- oder Ge-
schéaftsausstattung konnen mit einem Durchschnittswert angesetzt werden,
wenn sie in vergleichbarer Zusammensetzung in erheblicher Anzahl vorhan-
den sind und ihr Gesamtwert fur die Gemeinde von nachrangiger Bedeutung
ist (8 59 Abs. 3 GemHVO-Doppik).

Bei der Festlegung der Nutzungsdauer abnutzbarer Vermdgensgegenstande
ist auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzustellen. Die Mdglichkeit,
abweichende Nutzungsdauern aufgrund anderer rechtlicher Vorschriften
(z.B. fur Betriebe gewerblicher Art, Eigenbetriebe) festzulegen, werden nicht
eingeschrankt. Technische und wirtschaftliche Nutzungsdauern sind zu be-
achten. Der Wertabschlag fur zwischenzeitliche Nutzung wird im Wege einer
linearen Abschreibung ermittelt. Unterlassene Instandhaltungen und Grol3re-
paraturen zur Erhaltung sind bei der Wertermittlung des jeweiligen Vermo-
gensgegenstandes wertmindernd zu bericksichtigen (VV zu § 59 GemHVO-
Doppik Tz. 9.5).

® Die Posten 1.2.4 und 1.2.5 haben wir der Einfachheit halber zusammengefasst.
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(b)

Grundlage der Erfassung bildete die Inventur des beweglichen Anlagever-
mogens und der immateriellen Vermogensgegenstidnde (siehe Ab-
schnitt 4.1.1).

Kostenrechnende Einrichtungen und Amter, die im Rahmen von Pilotprojek-
ten der kaufmannischen Buchflhrung bereits das bestehende Vermdgen er-
fasst und bewertet haben (Stadtgesundheitsamt nebst Drogenreferat, Sport-
amt und Umweltamt), behielten nach den Grundsatzen der Bilanzkontinuitat
ihre bisherigen Bewertungen bei.

Die Lichtsignalanlagen mit Inbetriebnahme vor dem 31.12.2004 wurden mit
einem Erfahrungswert im Sinne des § 59 Abs. 2 GemHVO-Doppik bewertet.
In Abhangigkeit der Anzahl der Ampeln wurden durchschnittlichen Anschaf-
fungskosten in Hohe von zwischen 43.000 € und 230.0000 € angesetzt und
ab dem Zeitpunkt der jeweiligen Inbetriebnahme tber 15 Jahre abgeschrie-
ben.

Die folgenden Vermogensgegenstande der Betriebs- und Geschéaftsausstat-
tung wurden mit einem Durchschnittswert im Sinne des 8 35 Abs. 3
GemHVO-Doppik in H6he von 50 % der nachstehend aufgefuhrten durch-
schnittlichen Anschaffungskosten aktiviert und werden ab dem Erdéffnungsbi-
lanzstichtag tUber zwei bis funf Jahre abgeschrieben:

e Mobelausstattung von Birordumen sachbearbeitender Dienstkréfte pro
Arbeitsplatz (ohne PC-Ausstattung): 2.000 €.

e Mobelausstattung von Buroraumen dienstleitender Krafte pro Arbeits-
platz (ohne PC-Ausstattung): 2.500 €.

e Mobelausstattung von Birordumen, deren Umfang und Wert die vorge-
nannten Betrage erkennbar tberschreitet: 3.500 €.

e Mobelausstattung in Besprechungszimmern bis zu 25 gm: 3.000 €.
e Mobelausstattung in Besprechungszimmern tber 25 gm: 4.500 €.

e PC-Ausstattung bestehend aus PC/Client, Bildschirm und Eingabege-
rat(en) mit oder ohne Arbeitsplatzdrucker: 1.500 €.

Mit einem Festwert im Sinne des 8 35 Abs. 2 GemHVO bewertet wurde die
Ausstattung von Kindertagesstatten und der Schulen. Hier unterbleibt eine
planméafige Abschreibung und Anschaffungskosten fir Ersatzbeschaffungen
werden nicht aktiviert, sondern sofort als Aufwand gebucht. Zur Ermittlung
der Festwerte wurden bei den Kindertagesstatten fir 15 und bei den Schulen
fur 51 Raumkategorien die Anschaffungskosten der Ausstattung bestimmt
und hiervon 50 % als Festwert angesetzt.
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(c)
Die beiden Bilanzposten setzen sich wie folgt zusammen:
Wert in €
Lichtsignalanlagen und Schilder des ASE 29.744.950,00
Festwerte Schulen 25.279.308,06
Festwerte Kindertagesstatten 10.098.677,36
Fuhrpark der Branddirektion 11.219.283,00
EDV-Ausstattung Amt 16 6.835.072,00
Durchschnittswerte fur Buromdbel 6.316.250,00
Durchschnittswerte fir die PC-Ausstattung von Ar-
beitsplatzen 4.544.000,00
Sonstige 18.975.557,20
113.013.097,62
(d)

Wir haben die fur die Bewertung der Lichtsignalanlagen, der Ausstattung der
Schulen und Kindertagesstétten, der Buromdébel und der PC-Ausstattung ver-
wendeten Erfahrungs- und Durchschnittswerte sowie Wertansatze fur Raum-
kategorien mit den Anschaffungskosten der jingsten Vergangenheit abgegli-
chen und die erfasste Mengengeriiste mit den Erkenntnissen aus unseren
laufenden Prifungen abgestimmt.

Des Weiteren haben wir eine kritische Durchsicht des Inventars auf korrekte
Zuordnung zu den Anlageklassen vorgenommen und die hinterlegten Nut-
zungsdauern mit den laut Anhang verwendeten AfA-Tabellen abgeglichen.

(e)

Wir haben Fehler bei der Zuordnung der Anlageguter zu Anlageklassen und
beim Ansatz der Nutzungsdauern sowie bei der Zuordnung von Durch-
schnittswerten zu Bewertungskategorien festgestellt. Diese Fehler neutrali-
sieren sich zum Teil. Per Saldo fiihren die Fehler dazu, dass die Anlagen und
Maschinen zur Leistungserstellung um 892.981,00 € (2,6%) zu niedrig und
die Anderen Anlagen sowie die Betriebs- und Geschéaftsausstattung um
605.114,32 € (0,8%) zu hoch ausgewiesen sind Das sind per Saldo weniger
als 0,3 % der Summe beider Bilanzposten. Auf eine Umbuchung kann wegen
Geringfugigkeit verzichtet werden. Die Umbuchungen Nr. 12 und 13 bleiben
daher unbesetzt.

1.2.6 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

€ 292.616.321,66
(b)
Die Anlagen im Bau wurden auf der Grundlage einer Auswertung des Pro-
grammes Produkthaushalt Online — Investitionsmanagement ermittelt. Akti-
viert wurden Baumaflnahmen (Investitionsart 500) mit Restelbertragen in
das Jahr 2007 und mit Ist-Werten aus 2006 oder kumulierten Ist-Werten aus
2005. Hochbaumafinahmen wurden nur mit den Ist-Werten 2006 aktiviert, da
die Gebaudebewertung bis 2006 Uber das Bewertungsverfahren des Stadt-
vermessungsamtes bereits erfolgte. TiefbaumalRnahmen und sonstige Bau-
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mal3nahmen wurden mit den kumulierten Werten bis 2006 aktiviert. Nicht be-
ricksichtigt wurden Baumaflinahmen aus Sonderprogrammen.

(©)

Die Anlagen im Bau setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Tunnelbauwerke U-Bahnlinien ClVa und DI 208.654.593,03
Entwicklungsmal3nahme Am Riedberg 15.806.034,32
Sonstige Hochbaumal3hahmen 31.646.566,02
Sonstige Tiefbaumal3nahmen 36.509.128,29
292.616.321,66

(d)

Zum Ansatz der Tunnelbauwerke siehe Tz. 1.2.3.2.

Wir haben fir 19 Objekte (29 % des Wertes ohne die Tunnelbauwerke) mit
Hilfe der Bauausgabenachweise die geleisteten Zahlungen ermittelt und den
Bilanzansatzen gegenubergestellt. Fir diese Mallnhahmen haben wir auch
gepruft, ob sie aktivierungsfahig sind und ob sie tatsachlich noch nicht in Be-
trieb genommen worden waren.

Des Weiteren haben wir die Methodik der Stadtkémmerei nachvollzogen und
kritisch hinterfragt, ob es sachgerecht ist, die im Rahmen von Investitions-
programmen durchgefiihrten MalRnahmen und die Zahlungen fiir Hochbau-
mal3nahmen vor 2006 nicht zu berlcksichtigen.

(e)

Die Tunnel-Strecken ClVa und DI (209 Mio. €) sind als Anlagen im Bau er-
fasst, obwohl sie bereits seit 1999 bzw. 2001 in Betrieb sind. Die Anlagen im
Bau sind somit um 208.654.593,03 € zu hoch ausgewiesen (siehe auch Akti-
va 1.2.3.2, Umbuchung 10).

Die Annahme, dass bei den HochbaumafRnahmen die Bauausgaben vor
2006 bereits in den Gebaudewerten enthalten sind, halt unserer Uberpriifung
nicht stand. Die Hochbaumafl3nahmen hatten daher mit den Bauausgaben bis
2006 statt in 2006 aktiviert werden mussen. Die 7 Hochbaumalinahmen un-
serer Stichprobe sind somit um 6,6 Mio. € (50 %) zu niedrig bewertet.

Bei weiteren 6 Anlagen unserer Stichprobe weichen die Bauausgaben 2006
laut Bauausgabenachweis von den bilanzierten Werten ab. Im Saldo sind die
Werte der Stichprobe um ca. 0,6 Mio. € (5,3 %) niedriger.

Von unseren 19 Stichproben waren 7 Anlagen zum 01.01.2007 bereits in Be-
trieb (7,4 Mio. € von 24,2 Mio. €) und hatten in dieser Bilanzposition nicht
mehr bilanziert werden durfen.
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Folgende Objekte fehlen hingegen in den Anlagen im Bau:

Wert in €
Leunastral3e, Verlangerung 9.870.426,72
Schaumainkai Sachsenhauser Ufer, Ausbau 4,351.219,72
Freiligrathschule, Sanierung 2.019.274,86
Sozialrathaus Bornheim, Umbau und Aufstockung 1.272.050,17
Wohlerschule, Neubau einer Cafeteria 686.937,61
Elisabethenschule, Neubau einer Cafeteria 584.414,74
Minzenberger Schule, Neubau einer Cafeteria 437.767,41
Helmholtzschule, Neubau einer Cafeteria 280.723,41
Wilhelm-Merton-Schule, Sonderbaukontrolle 166.176,80
Eissporthalle, Neubau Funktionsgebaude 123.510,40

19.792.501,84

Diese Objekte beinhalten 4 MalRnahmen eines Investitionsprogramms der
Kategorie 2 (Neubau von Cafeterien mit Mitteln des Investitionsprogramms
Zukunft Bildung und Betreuung) in H6he von insgesamt 1.989.843,17 €. Die
Analyse zweier weiterer BaumalRnahmen aus Investitionsprogrammen fuhrte
zu dem Ergebnis, dass weitere Anlagen im Bau im Wert von 0,6 Mio. € feh-
len. In Anbetracht der hohen Anzahl von BaumafRnahmen, die Uber In-
vestitionsprogramme abgewickelt werden, fuhrt die Nichtbertcksichti-
gung dieser Anlagen im Bau u. U. zu einer Unvollstandigkeit des bilan-
zierten Vermégens.

Die Stadtkdmmerei sieht keine Mdglichkeit Baumal3nahmen, die Uber Investi-
tionsprogramme finanziert wurden im Nachhinein einzeln zu bewerten. Dies
nehmen wir zur Kenntnis. Im Hinblick auf die relative Bedeutung der Mal3-
nahmen aus den Investitionsprogrammen zum Volumen der Sachanlagen
kann die Unvollstandigkeit in Kauf genommen werden. Fir den Zeitraum ab
1.1.2007 muss die Erfassung der aktivierungspflichtigen Mal3Bhahmen aus
diesen Investitionsprogrammen sichergestellt sein. Hinsichtlich der sonst feh-
lenden Anlagen im Bau ist die Nacherfassung maoglich und unumganglich.
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1.3 Finanzanlagevermdgen

(a)

Finanzanlagen sind grundsatzlich mit den tatsachlichen Anschaffungskosten
ggf. vermindert um auf3erplanmé&Rige Abschreibungen in der Erdffnungsbi-
lanz anzusetzen. Beteiligungen sind mit dem anteiligen Eigenkapital in der
Er6ffnungsbilanz anzusetzen. Dies gilt insbesondere flr Eigenbetriebe, Ge-
sellschaften und Zweckverbande. Das Eigenkapital der Beteiligung wird nach
der Eigenkapital-Spiegelbildmethode ermittelt. Die Mitgliedschaft in einem
Zweckverband kann nur dann nach der Eigenkapital-Spiegelbildmethode
bewertet werden, wenn der Verband sein Rechnungswesen nach den Re-
geln der doppelten Buchfuhrung fuhrt. Bei Zweckverbanden mit zahlungsori-
entierter Rechnungslegung ist anteilig die Differenz aus Vermdgen (lt. Anla-
gennachweis) und bestehenden Kreditverpflichtungen als Wert der Beteili-
gung anzusetzen. Sparkassen sind dem gemeinen Nutzen dienende wirt-
schaftliche Unternehmen ihrer Tréger (8 2 Hessisches Sparkassengesetz).
Wegen der zwischen den Sparkassen und ihren Tragern bestehenden 6ffent-
lich-rechtlichen Sonderbeziehungen, stellen sie allerdings eine Beteiligung im
weiteren Sinne dar. Es wird deshalb empfohlen, die Beteiligung an einer
Sparkasse als (besonderen) Vermdgensgegenstand in der Bilanz unter der
Position ,Beteiligungen® gesondert auszuweisen. Ist die Gemeinde Uber ei-
nen Sparkassen-Zweckverband mit zahlungsorientierter Rechnungslegung
an einer kommunalen Sparkasse beteiligt, wird grundséatzlich der Ver-
bandsanteil der Gemeinde zur Ermittlung des anteiligen Eigenkapitals an der
Sparkasse zu Grunde gelegt (VV zu 8 59 GemHVO-Doppik Tz. 10).

Unter Ausleihungen sind die von der Gemeinde gewdahrten Kredite auszu-
weisen. Es ist zu unterscheiden in Ausleihungen an verbundene Unterneh-
men, an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht und
sonstige Ausleihungen. Ausleihungen sind mit den Anschaffungskosten, ggf.
vermindert um Abschreibungen nach 8§ 43 Abs. 3 GemHVO-Doppik, zu be-
werten (VV zu § 49 GemHVO-Doppik Tz. 25).

1.3.1 Anteile an verbundenen Unternehmen

€ 1.229.857.910,17
(a)
Anteile an verbundenen Unternehmen sind Finanzanlagen an rechtlich
selbststandigen Unternehmen, auf die die Gemeinde einen beherrschenden
Einfluss ausibt (i. d. R. bei einem Anteil von mehr als 50 v. H.), sowie ihre
Eigenbetriebe (VV zu § 49 GemHVO-Doppik Tz. 21).

(b)
Die Erfassung der Anteile an verbundenen Unternehmen erfolgte auf der
Grundlage einer Aufstellung des Referates Beteiligungen.
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(©)

Die Anteile an verbundenen Unternehmen setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €

Eigenbetriebe

Stadtentwéasserung 180.020.789,75
Stadtische Klinken 27.727.539,56
Hafenbetriebe 19.393.121,56
Marktbetriebe 2.108.660,27
Volkshochschule 0,00
KKJFH 0,00

229.250.111,14

Verbundene Unternehmen mit Anteil > 50%

Stadtwerke

324.046.808,12

ABG 269.480.033,96
Messe 195.532.276,24
Sportpark Stadion 66.794.440,07
BKRZ KG 29.970.729,88
FES 13.480.523,38
Wirtschaftsforderung 2.824.487,65
HFM 1.591.878,28
traffiQ 861.321,62
SKFH gGmbH 100.000,00
Medizinisches Versorgungszentrum 25.000,00
BKRZ GmbH 13.839,92
Tourismus und Congress GmbH, Alte Oper, Mouson-

turm, Stadtische Buihnen, Schirn, Kulturgesellschaft

Bergen-Enkheim, Lerchesberg 0,00

904.721.339,12

Assoziierte Unternehmen mit Anteil </= 50%

Nassauische Heimstéatten

78.959.459,16

Praunheimer Werkstatten 6.784.426,88
Rebstock Projektentwicklung 3.785.315,32
Umland-Wohnungsbaugesellschaft 3.601.655,01
FRIMA 1.208.924,96
International Marketing of the Region 603.087,27
Frankfurt Ticket 254.538,51
KEG 175.220,50
Regionalpark Rhein-Main Taunushang 130.326,74
Gateway Gardens 99.267,59
Westhafen 75.871,38
FRIBEG 72.088,77
Kulturregion 63.094,65
IVM 60.491,00
Rhein-Main Jobcenter 12.692,17

95.886.459,91

1.229.857.910,17
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(d)

Wir haben die Erdffnungsbilanzwerte der einzelnen Anteile an verbundenen
Unternehmen mit den vorliegenden Gesellschaftsunterlagen und Wirt-
schaftsprifungsberichten abgeglichen und insbesondere geprift, ob keine
Saldierung von positiven und negativen Kapitalien vorgenommen wurden
und ob die Zuordnung zu den Bilanzposten korrekt erfolgte.

(e)

In den Anteilen an verbundenen Unternehmen sind auch Unternehmen, bei
denen die Stadt Frankfurt am Main lediglich einen Anteil zwischen 24 und
50 % halt, im Wert von 95.886.459,91 € enthalten. Andererseits fehlen drei
als Beteiligungen ausgewiesene verbundene Unternehmen im Wert von
3.751.822,73 € (Umbuchung Nr. 14).

Die SKFH Stadtische Kliniken Frankfurt am Main-Hochst gGmbH
(1.985,41 €) und die Medizinisches Versorgungszentrum an den Stadtischen
Kliniken Frankfurt am Hoéchst GmbH (25.000,00 €) sind um insgesamt
26.985,41 € zu hoch bewertet (Umbuchung Nr. 15).

Nicht erfasst wurde das Sondervermdgen der ZVK. Die Auswirkungen auf
den Wertansatz der ZVK kdnnen nicht abgeschatzt werden, da deren Ruck-
stellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen noch nicht ermittelt
wurden.

1.3.2 Ausleihungen an verbundene Unternehmen

€ 135.559.056,01
(b)
Die Stadtkammerei hat im Fruhjahr 2008 die in den WP-Berichten 2006 der
Gesellschaften/Eigenbetriebe aufgefiihrten Verbindlichkeiten gegentber der
Stadt Frankfurt am Main mit Blick auf die stadtische Eroéffnungsbilanz begut-
achtet. Einzelpostenlisten der Gesellschaften/Eigenbetriebe lagen der Stadt-
kdmmerei nicht vor.
Hatte die Stadtkdmmerei sichere Erkenntnisse, dass betragsmallig relevante
Ausleihungen nicht durch debitorische oder kreditorische Migration Eingang
in die stadtische Er6ffnungsbilanz gefunden hatten, wurden die einzelnen
Sachverhalte manuell in die stadtische Eréffnungsbilanz aufgenommen.

(c)
Die Ausleihungen an verbundene Unternehmen setzen sich wie folgt zu-
sammen:

Wert in €
ABG Frankfurt Holding Wohnungsbau- und Beteili-
gungsgesellschaft mbH (Wohnungsbaudarlehen) 124.491.260,31
Stadtische Bihnen GmbH 11.000.000,00
Saalbau GmbH 67.795,70
135.559.056,01

(d)
Das Kassen- und Steueramt hat mit Schreiben vom 25. April 2007 die ver-
bundenen Unternehmen bzw. Unternehmen, zu denen ein Beteiligungsver-
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héltnis (sowie fur deren Téchter) besteht, um die Ubersendung von Salden-
bestéatigungen gebeten. Die Bestatigungsschreiben waren an das Revisions-
amt zu richten. Die von den Gesellschaften gemeldeten Werte aus den Sal-
denbestatigungen wurden in eine Excel-Datei ibernommen. Soweit moglich
erfolgte dies auch mit den entsprechenden Daten aus den Wirtschaftsprifer-
berichten bzw. testierten Abschlissen. Auf der Basis dieser Datei haben wir
festgestellt, ob

e es sich bei den in den SAP-Sachkonten genannten Kontrahenten um Be-
teiligungen bzw. verbundene Unternehmen handelt,

e die als Ausleihungen ausgewiesenen Forderungen den Tatbestand als
Anlagevermogen erfillen (8 247 Abs. 2 HGB),

e die Einteilung der Ausleihungen in solche an verbundene Unternehmen
und solche an Beteiligungen korrekt vorgenommen wurde,

e alle angeforderten Saldenbestatigungen vorliegen, oder ob sich die EOB-
Werte, fur die keine Sachkontenbestéatigungen vorliegen, durch andere
Quellen (z. B. Wirtschaftspriferberichte) nachweisen lassen,

e die Werte aus den Saldenbestatigungen mit den Daten aus den gleich-
falls vorliegenden Abschlissen bzw. Wirtschaftsprifungsberichten Gber-
einstimmen,

e das Verrechnungs- bzw. Saldierungsverbot zwischen Forderungen und
Verbindlichkeiten nach § 38 Abs. 2 GemHVO bzw. § 246 Abs. 2 HGB
beachtet wurde.

(e)

Es fehlt das unter den Sonstigen Ausleihungen ausgewiesene Darlehen an
die Hellerhof GmbH in Hohe von 64.422,77 € (siehe auch Aktiva 1.3.6, Um-
buchung Nr. 21).

1.3.3 Beteiligungen

€ 58.825.045,61
(a)
Als Beteiligungen gelten die Anteile an Gesellschaften und sonstigen juristi-
schen Personen, die nicht zu den verbundenen Unternehmen im Sinne von
Nr. 21 der VV zu 8 49 GemHVO-Doppik gehoren, sofern dieser Anteilsbesitz
auf Dauer angelegt ist und dem Geschaftsbetrieb der Gemeinde durch Her-
stellung einer dauerhaften Verbindung zu diesen Einrichtungen dient. Spar-
kassen sind dem gemeinen Nutzen dienende wirtschaftliche Unternehmen
ihrer Trager (8 2 Hessisches Sparkassengesetz). Insofern sind sie unter den
Beteiligungen zu aktivieren. Wegen der zwischen den Sparkassen und ihren
Tragern bestehenden 6ffentlichrechtlichen Sonderbeziehungen stellen sie al-
lerdings eine Beteiligung im weiteren Sinne dar. Es wird deshalb empfohlen,
die Beteiligung an einer Sparkasse als (besonderen) Vermdgensgegenstand
in der Bilanz unter der Position ,Beteiligungen” gesondert auszuweisen. Dies
gilt auch, wenn die Gemeinde Uber einen Sparkassen-Zweckverband an ei-
ner kommunalen Sparkasse beteiligt ist. Die Mitgliedschaft in einem Zweck-
verband ist den Beteiligungen zuzuordnen (VV zu 8 49 GemHVO-Doppik

Tz. 22-23).
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Der Ausweis und die Qualifizierung der Anteile an Genossenschaften sind
nicht explizit erwéhnt. Da der KVKR ein gesondertes Konto unter den Sonsti-
gen Ausleihungen vorsieht, sind sie dort auszuweisen.

Zur bilanziellen Erfassung der 6ffentlich-milden Stiftungen erging mit Datum
vom 11. September 2008 eine Verfugung der Aufsichtsbehorde, nach der die
Voraussetzungen fir eine Bilanzierung dieser Stiftungen als ,Beteiligungen®
nicht gegeben sind.

(b)

Die Erfassung der Beteiligungen in der Rechtsform des Privatrechts erfolgte
auf der Grundlage einer Aufstellung des Referates Beteiligungen. Die ande-
ren Beteiligungen (Zweckverbédnde, Genossenschaftsanteile, Sonstige Ver-
mogenseinlagen) wurden seitens der Stadtkammerei durch Befragungen der
Dezernate und Amter, sowie durch Recherchen im Internet ermittelt.

Fur einige Verbande mit kameraler Rechnungslegung lagen keine aussage-
fahigen Unterlagen vor, so dass hierfur ein Ansatz von 1,00 € vorgenommen
wurde.

()
Die Beteiligungen setzen sich wie folgt zusammen:
Wert in €
Verbundene Unternehmen
Frankfurter Aufbau AG 2.257.451,32
Wohnheim 918.566,07
Saalbau 575.805,34
375182273
Genossenschaftsanteile
Volks-, Bau und Sparverein 18.390,00
Bauverein Hochst 4.805,00
Gemeinnutzige Baugenossenschaft Bergen-Enkheim 440,00
23.635,00

Verbande

Sparkassenzweckverband Nassau

46.304.000,00

13 Sonstige Verbande

13,00

46.304.013,00

Sonstige
DRK-Blutspendedienst 7.954.647,59
Regionalpark Sud-West 533.259,30
Ekz 85.359,69
RMA 84.631,49
RMV 80.350,30
Regionalpark Ballungsraum 7.326,51
FIZ 0,00
Frankfurt Rhein Main 2012 0,00
8.745.574,88

58.825.045,61
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(d)

Wir haben die Erdéffnungsbilanzwerte der privatrechtlichen Beteiligungen mit
den vorliegenden Gesellschaftsunterlagen und Wirtschaftsprifungsberichten
abgeglichen und insbesondere gepriift, ob keine Saldierung von positiven
und negativen Kapitalien vorgenommen wurden und ob die Zuordnung zu
dem Bilanzposten korrekt erfolgte.

Die Er6ffnungsbilanzwerte der Ubrigen Beteiligungen haben wir anhand von
Jahresabschliissen, Jahresrechnungen, Beteiligungsberichten anderer Stad-
te und Kreise, Liste der hessischen Verbande vom Landesrechnungshof,
Versicherungsunterlagen der Stadt, Verfiigungen, Internetrecherche und der
gezahlten Beitrage und Gebuhren plausibilisiert.

(e)

In den Beteiligungen fehlen die unter den Anteilen an verbundenen Unter-
nehmen ausgewiesenen privatwirtschaftlichen Beteiligungen in HOhe von
95.886.459,91 € (vgl. Aktiva 1.3.1) andererseits sind die Frankfurter Aufbau
AG, die Wohnheim GmbH und die Saalbau GmbH (3.751..822,73 €) als Kon-
zerntochter der ABG verbundene Unternehmen (Umbuchung Nr. 14). Die
Genossenschaftsanteile in Hohe von 23.635,00 € sind unter den Sonstigen
Ausleihungen auszuweisen (vgl. Aktiva 1.3.6) (Umbuchung Nr. 16)

Ein gesonderter Ausweis der Sparkassenanteile erfolgte nicht. Dies sollte in
Zukunft erfolgen.

1.3.4 Ausleihungen an Beteiligungen
€ 0,00

(b), (c), (d)
siehe Aktiva 1.3.2

(e)

Es fehlt das unter den sonstigen Ausleihungen ausgewiesene Darlehen an
die Praunheimer Werkstatten gGmbH in H6he von 447.380,40 € (siehe Akti-
va 1.3.6, Umbuchung Nr. 20).

1.35 Wertpapiere des Anlagevermdgens

€ 58.278.283,53
(a)
Wertpapiere sind Teil des Anlagevermodgens, wenn die Absicht besteht, die
Wertpapiere dauerhaft zu halten. Sind die Wertpapiere als nicht dauerhafte
(kurzfristige) Anlage flissiger Mittel bestimmt, sind sie im Umlaufvermogen
auszuweisen (VV zu 8§ 49 GemHVO-Doppik Tz. 24).
Bei Wertpapieren des Anlagevermdgens entspricht der beizulegende Wert
i.d.R. dem Bérsenkurs. Von einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
ist im Zweifel auszugehen, wenn der Borsenkurs in den dem Abschlussstich-
tag vorangehenden sechs Monaten den Buchwert permanent um 20 % oder
in den letzten 12 Monaten tagesdurchschnittlich um mehr als 10 % unter-
schreitet (IDW Versicherungsfachausschuss, Fachnachrichten des IDW

2002, Seite 667).
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(b)
Die Stadtkammerei hat diverse Wertpapiere dem Anlagevermdgen zugeord-
net und alle diese Wertpapiere mit den Anschaffungskosten bewertet.

(©)

Die Wertpapiere setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Wertpapierfonds 54.499.398,79
Pfandbriefe 2.980.880,52
Sonstige Wertpapiere (Aktien) 798.004,22
58.278.283,53

Die Zuordnung zum Anlagevermdégen ergibt sich wie folgt:

Wert in €
Notwendige Zuordnung zum Anlagevermdgen
Versorgungsriicklage (Passiva 3.1) und Stiftungskapi-
tal (Passiva 1.2.4) 22.757.489,50
Abzlglich Sonstige Ausleihungen (Darlehen an Kredit-
institute und Wertpapier — siehe Aktiva 1.3.6) -12.704.687,12
10.052.802,38
Freiwillige Zuordnung zum Anlagevermdgen 48.225.481,15
58.278.283,53
(d)

Wir haben die Anschaffungskosten nachvollzogen und die bilanzierten Werte
mit den Depotauszigen zum 31.12.2006 verglichen.

(e)

Die Depotausziuge per 31.12.2006 zum Wertpapierfonds weisen insgesamt
1.101.538 Anteile mit einem Wert von 45.328.288,70 € aus. Die Anschaf-
fungskosten dieser Anteile betrugen 54.985.832,90 €. Da der Boérsenkurs in
den vorangegangenen 12 Monaten den Buchwert tagesdurchschnittlich um
mehr als 10 % unterschritten hat, liegt eine dauernde Wertminderung vor. Ei-
ne aul3erplanmafige Abschreibung auf den niedrigeren Kurswert hatte erfol-
gen missen. Die Fondsanteile sind um 9.171.110,09 € zu hoch bewertet
(Umbuchung Nr. 17).

In den Anschaffungskosten der Pfandbriefe (Kauf am 11.05.2006) sind
Stiickzinsen in Hohe von 30.327,52 € fur den Zeitraum bis zum Kauf der
Wertpapiere enthalten. Nicht enthalten sind die Stiickzinsen fir den Zeitraum
zwischen Kauf und Abschlussstichtag (78.518,75 €) (Umbuchung Nr. 18).
Zum Eroffnungsbilanzstichtag betrug der Boérsenwert der Pfandbriefe
2.961.790,38 € (ohne Stickzinsen), so dass keine Abschreibung zu erfolgen
braucht.

Die Sonstigen Wertpapiere (Aktien) hatten zum 31.12.2006 laut den Depot-
auszigen einen Wert in Hbhe von 17.627.705,30 €. Nicht nachgewiesen
werden konnten uns die Anschaffungskosten der einzelnen Wertpapiere. An-
gabegemald wurden die Anschaffungskosten aus alten Bestandskarten ent-
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wickelt. Eine Aufstellung, wie sich die Anschaffungskosten von 798.004,22 €
auf die zum 31.12.2006 im Depot befindlichen Wertpapiere aufteilen, konnte
uns nicht vorgelegt werden. Nach Auskunft der Stadtkammerei wurden diese
Aktien bei der Errichtung der unselbstandigen Stiftungen in das Vermdgen
der Stadt eingebracht und eine Aufteilung auf einzelne Aktien sei nun im
Nachhinein nicht mehr mdglich. Wir empfehlen daher eine fiktive Aufteilung
zum Beispiel im Verhéltnis der Zeitwerte zum 1.1.2007.

Nicht in den sonstigen Ausleihungen bilanziert ist ein Wertpapier in Hohe von
1.304.687,12 € (siehe Aktiva 1.3.6, Umbuchung Nr. 19).

1.3.6 Sonstige Ausleihungen

€ 406.826.565,09
(b)
Grundlage der Bilanzierung der Wohnungsbaudarlehen war eine vom Amt 61
verwaltete ACCESS-Datenbank. Die restlichen Ausleihungen werden von der
Stadtkdmmerei verwaltet und wurden intern zugearbeitet.

(©)

Die Sonstigen Ausleihungen setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €

Wohnungsbaudarlehen 363.066.420,13
Darlehen aus den Hessischen Investitionsfonds A und B 30.370.220,33
Darlehen an Kreditinstitute 11.400.000,00
Wertpapier 1.304.687,12
Ausleihung an die Praunheimer Werkstatten gGmbH 447.380,40
Sonstige ungesicherte Darlehen 170.234,34
Darlehen an die Hellerhof GmbH 64.422,77
Genossenschaftsanteile 3.200,00

406.826.565,09

(d)

Wir haben uns bei der Prufung der Wohnungsbaudarlehen zunéchst von der
korrekten Datenabfrage aus ACCESS Uberzeugt, indem wir sie wiederholt
haben. Sodann haben wir 15 Darlehensakten (34 % des Gesamtbestandes)
einer Stichprobenprifung unterzogen. Dabei haben wir die Bewilligungsbe-
scheide, die Annahmeerklarung der Darlehensnehmer, die Zins- und Til-
gungskonditionen, die Besicherung und die Grundbuchausziige auf korrekte
Datenuibernahme in die ACCESS-Datenbank geprift. Ferner haben wir ge-
pruft, ob die hinterlegten Zahlungseingange tatsachlich eingegangen sind.
Fur alle anderen Ausleihungen haben wir die Vertrage und Urkunden einge-
sehen und die Zuordnung zum Anlagevermégen nachvollzogen.

Wir haben alle Darlehen auf solche an verbundene Unternehmen und Betei-
ligungen sowie Wertpapiere durchgesehen.

(e)
Zu den Wohnungsbaudarlehen ergaben sich keine Beanstandungen.
Das Wertpapier in Héhe von 1.304.687,12 € ist in die Wertpapiere des Anla-

gevermogens umzugliedern (Umbuchung Nr. 19).
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Das Darlehen an die Praunheimer Werkstatten gGmbH in Hohe von
447.380,40 € ist in die Ausleihungen an Beteiligungen, das an die Hellerhof
GmbH in HOhe von 64.422,77 € ist in die Ausleihungen an verbundene Un-
ternehmen umzugliedern (Umbuchungen Nr. 20 und 21).

Es fehlen die falschlicherweise unter den Beteiligungen (siehe Aktiva 1.3.3)
ausgewiesenen Anteile an den eingetragenen Genossenschaften ,Volks-,
Bau- und Sparverein® (18.390,00 €), ,Bauverein Hochst (4.805,00 €) und
.,gemeinnitzige Baugenossenschaft Bergen-Enkheim* (440,00 €) (Umbu-
chung Nr. 16).

\/ REVISIONSAMT



Seite 58 von 89 des Revisionsberichtes Nr. 09/2009

2 Umlaufvermdgen
2.1 Vorrate einschlie3lich Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
0,00 €
2.2 Fertige und unfertige Erzeugnisse, Leistungen und Waren
0,00 €

Vorrate und Erzeugnisse wurden nicht erfasst. Wir teilen die Auffassung der
Stadtkdmmerei, dass es sich hierbei um unwesentliche Bestande handelt.

2.3 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande

(a)

Forderungen sind einzeln zu bewerten. Pauschalwertberichtigungen kénnen
nach den tatsachlichen Verhaltnissen vorgenommen werden. Soweit dies
nach Art und Umfang nur mit unverhaltnismaiig hohem Aufwand ermittelt
werden kann, sind Pauschalwertberichtigungen in angemessener Héhe vom
Gesamtbetrag der Forderungen abzusetzen. Sofern eine Bereinigung im letz-
ten kameralen Jahresabschluss erfolgt ist, ist eine weitere Wertberichtigung
nicht erforderlich. Forderungen gegentber verbundenen Unternehmen sind
grundsétzlich von der Pauschalwertberichtigung ausgenommen (VV zu 8 59
GemHVO-Doppik Tz. 12). Forderungen sind mit ihnrem Nominalwert, ggf. ver-
mindert um Abschreibungen auf den niedrigeren beizulegenden Wert nach
8 43 Abs. 4 GemHVO-Doppik, zu bewerten (VV zu 8§ 41 GemHVO-Doppik
Tz 12).

231 Forderungen aus Zuwendungen, Zuschissen etc.

€ 34.792.511,06
(b) und (c)
Die Forderungen aus Zuwendungen, Zuschissen etc. wurden in Hohe der
Spitzabrechnung fur das IV. Quartal 2006 der Gemeindeanteile an Einkom-
men- und Umsatzsteuer, der Ausgleichsleistungen fir den Familienleis-
tungsausgleich (11,1 Mio. €) sowie der Gewerbesteuerumlage fur das
IV. Quartal 2006 (23,7 Mio. €) bei 20.23 eingestellit.

(d)
Wir haben die Forderungen mit der Abrechung der OFD vom 31.01.2007 ab-
gestimmt.

(€)

Es ergaben sich keine Beanstandungen.

\/ REVISIONSAMT



Seite 59 von 89 des Revisionsberichtes Nr. 09/2009

2.3.2 Forderungen aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben

€ 139.563.181,82
(b)
Die Forderungen aus Steuern und steueréhnlichen Abgaben wurden mittels
Datenabgriff aus dem Vorsystem NSK und ComFin generiert. Die Einzel-
wertberichtigungen der Gewerbesteuerforderungen wurden vom Kassen-
und Steueramt ermittelt. Dabei wurden alle Forderungen tber 100.000,00 €
(80,5 %) daraufhin untersucht, ob die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens
erfolgte. Bejahendenfalls erfolgte eine 100 %ige Wertberichtigung.
Die Forderungen aus der Getrankesteuer und der Hundesteuer wurden pau-
schal auf 1 Mio. € (Getrankesteuer) bzw. 20 % (Hundesteuer) wertberichtigt.
Wertberichtigungen auf die Forderungen aus Grundsteuer, Gaststattener-
laubnissteuer, Spielapparatesteuer, Stral3enreinigungs- und Abfallgebihren
wurden nicht vorgenommen. Nebenforderungen wurden analog der Haupt-
forderungen wertberichtigt

(c)
Die Forderungen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben setzen sich wie
folgt zusammen:

Wert in €

Gewerbesteuer 138.936.115,53
Abfallbeseitigung 8.619.490,03
Grundsteuer A und B 7.231.567,38
Getrankesteuer bis 2000 3.212.652,42
Gaststattenerlaubnis- und Spielapparatesteuer 2.977.485,87
Hundesteuer 902.707,69
Lohnsummensteuer (1980 abgeschafft) 115.330,23
Vergnigungssteuer 47.644,53
Kasseneinnahmereste NSK Stral3enreinigung 5.908.000,00
Nebenforderungen 29.882.592,72
Wertberichtigungen - 58.270.404,58

139.563.181,82

(d)
Wir haben die Forderungen aus NSK und Comfin mit den Restelisten der
Vorverfahren abgestimmt und die Wertberichtigungen nachvollzogen.

(e)

Forderungen aus Stral3enreinigungsgebihren (193.318,89 €) und Abfallge-
buhren (234.207,17 €) aus der Zeit vor 2003 werden noch voll ausgewiesen
und hatten aufgrund des Alters der Forderungen zu 100 % wertberichtigt
werden mussen (Umbuchungen Nr. 22 und 23).

Forderungen aus der Stral3enreinigung in Hohe von 86.922,29 € sind nicht
durch Restelisten aus den Vorverfahren nachgewiesen (Umbuchung
Nr. 24).
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2.3.3 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

€ 4.989.515,31
(b) und (c)
Mit Ausnahme der Bereiche, die bereits vor dem 01.01.2007 im Rahmen der
Experimentierklausel die doppelte Buchfihrung eingefuhrt hatten (Stadtge-
sundheitsamt/Drogenreferat, Sportamt, Umweltamt sowie Amt fur Stral3en-
bau und ErschlieBung), wurden grundséatzlich keine Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen in die Er6ffnungsbilanz eingestellt. Alle migrierten
Forderungen sind als ,Sonstige Vermdgensgegenstande* ausgewiesen.

(d)

Wir haben in Anbetracht der Tatsache, dass die Forderungen unvollstandig
sind bzw. als Sonstige Vermodgensgegenstande angesetzt wurden, die hier
ausgewiesenen Forderungen nicht geprift.

234 Forderungen gegen verbundene Unternehmen und Unter-
nehmen mit denen ein Beteiligungsverhéltnis besteht, und
Sondervermdgen

€ 155.906.606,14
(a)
Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen sind grundsatzlich von
der Pauschalwertberichtigung ausgenommen. Uber den Forderungsbestand
gegenuber verbundenen Unternehmen missen Saldenbestatigungen vorlie-
gen (VV zu 8§ 59 GemHVO-Doppik Tz. 12).

(b)

Die Stadtkammerei hat im Fruhjahr 2008 die in den WP-Berichten 2006 der
Gesellschaften/Eigenbetriebe aufgefuhrten Verbindlichkeiten gegentber der
Stadt Frankfurt am Main mit Blick auf die stadtische Eroéffnungsbilanz begut-
achtet. Einzelpostenlisten der Gesellschaften/Eigenbetriebe lagen der Stadt-
k&dmmerei nicht vor, so dass auf die ergdnzenden Erlauterungen zuriickge-
griffen wurde.

Lagen der Stadtkammerei aus deren Sicht sichere Erkenntnisse vor, dass
betragsmalig relevante Forderungen nicht durch debitorische oder kreditori-
sche Migration Eingang in die stadtische Er6ffnungsbilanz gefunden hatten,
wurden die einzelnen Sachverhalte manuell in die stadtische Er6ffnungsbi-
lanz tbernommen.

(©)

Die Forderungen setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €

Stadtische Buhnen Frankfurt am Main GmbH 65.063.997,36
Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH 49.278.710,22
Sportpark Stadion Frankfurt am Main Gesellschaft fir
Projektentwicklung mbH 27.889.698,81
Stadtentwéasserung Frankfurt am Main (Eigenbetrieb) 11.943.789,07
Sonstige 1.730.410,68

155.906.606,14
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(d)

Das Kassen- und Steueramt hat mit Schreiben vom 25. April 2007 die ver-
bundenen Unternehmen bzw. Unternehmen zu denen ein Beteiligungsver-
haltnis (sowie fur deren Tochter) besteht, um die Ubersendung von Salden-
bestatigungen gebeten. Die Bestatigungsschreiben waren an das Revision-
samt zu richten. Die von den Gesellschaften gemeldeten Werte aus den Sal-
denbestatigungen wurden in eine Excel-Datei ibernommen. Soweit moglich
erfolgte dies auch mit den entsprechenden Daten aus den Wirtschaftsprifer-
berichten bzw. testierten Abschlissen. Auf der Basis dieser Datei haben wir
festgestellt, ob

e es sich bei den in den SAP-Sachkonten genannten Kontrahenten um Be-
teiligungen bzw. verbundene Unternehmen handelt,

e alle angeforderten Saldenbestatigungen vorliegen, oder ob sich die EOB-
Werte, fur die keine Sachkontenbestéatigungen vorliegen, durch andere
Quellen (z. B. Wirtschaftspriferberichte) nachweisen lassen,

e die Werte aus den Saldenbestatigungen mit den Daten aus den gleich-
falls vorliegenden Abschliissen bzw. Wirtschaftsprifungsberichten tber-
einstimmen,

e das Verrechnungs- bzw. Saldierungsverbot zwischen Forderungen und
Verbindlichkeiten nach § 38 Abs. 2 GemHVO bzw. § 246 Abs. 2 HGB
beachtet wurde.

(e)

Es wurden nicht alle in den Wirtschaftspriferberichten enthaltenen Verbind-
lichkeiten der Unternehmen gegeniber der Stadt in die Eréffnungsbilanz ein-
gebucht, da angabegemal? nicht feststellbar war, ob diese durch maschinelle
Migration bereits in der Er6éffnungsbilanz abgebildet waren. Die Vollstandig-
keit der Darstellung der Forderungen kann mithin nicht bestatigt werden.
Hinsichtlich der ,unsicheren* 20 Forderungspositionen (139.120.621,06 €) ist
unter Beachtung des Vorsichtsprinzips der fehlende Ansatz grundsatzlich
nicht zu beanstanden.

Es fehlen die unter den Flissigen Mitteln ausgewiesenen Forderungen ge-
gen die KEG Konversions-Grundsticksentwicklungsgesellschaft mbH in Ho-
he von 3.000.000,00 € (siehe Aktiva 2.4, Umbuchung Nr. 32).

2.35 Sonstige Vermdgensgegenstande

€ 56.000.256,64
(b)
Die MAI-Altforderungen wurden zunéachst einzelpostenbezogen aus dem
kameralen MAI-Personenkontenverfahren maschinell migriert (51,5 Mio. £€).
Die Dokumentation der Migration erfolgte bei 21.20.3. Spater erfolgten Kor-
rekturen auf Anweisung der Amter (- 0,8 Mio. €) und eine zentrale Berichti-
gung (- 1,3 Mio. €). Kreditorische Debitoren wurden mittels der maschinellen
SAP-Standardtransaktion umgegliedert (+ 0,4 Mio. €).
Im Rahmen des Abschlusses der Girokonten wurden Zahlungen abgegrenzt
(Bankverrechung). Diese Zahlungen wurden spater analysiert und als ARAP,
PRAP und Sonstige Vermdgensgegenstande in die Er6ffnungsbilanz tber-

nommen.
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Der Stand der MAI-AH-Konten zum 31.12.2006 wurde in die Er6ffnungsbi-
lanz Ubernommen.

Die kamerale Rucklage Stral3enreinigung wurde, da sie einen negativen Sal-
do ausweist, als ,Sonstiger Vermoégensgegenstand” ausgewiesen.

Fir die Wertpapiere erfolgte durch 20.23 eine Zinsabgrenzung.

Die debitorischen Kreditoren wurden mittels der maschinellen SAP-
Standardtransaktion umgegliedert.

Die MAI-Altforderungen wurden zu 100 % pauschal einzelwertberichtigt, so-
fern sie alter als 2 Jahre waren. Die restlichen Forderungen wurden mit 2 %
wertberichtigt.

()

Die Sonstigen Vermogensgegenstande setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €
MAI-Altforderungen 49.770.981,60
Forderungen aus der Bankverrechnung 17.791.041,27
Ubergeleitete MAI-AH-Konten 5.939.648,19
Rucklage Stral3enreinigung 1.955.589,39
Abgegrenzte Zinsen, Derivate 1.140.099,70
Debitorische Kreditoren 202.401,34
Sonstige 92.730,21
Wertberichtigungen - 20.892.235,06

56.000.256,64

(d)

Wir haben die MAI-Altforderungen mit dem Protokoll zur Migration abge-
stimmt, in Stichproben die Korrekturen nachvollzogen, die maschinelle Ab-
grenzung der kreditorischen Debitoren durch Einsichtnahme des Protokolls
abgestimmt und die vorgenommenen Wertberichtigungen durch eigene SAP-
Auswertungen nach Falligkeit nachvollzogen.

Wir haben die Forderungen aus der Bankverrechnung mit der Zahlungsana-
lyse durch 20.5 abgestimmt und in Stichproben Belege eingesehen.

Von den Ubergeleiteten AH-Konten haben wir alle Salden groR3er als 50 T€
durch Belegeinsicht auf Werthaltigkeit, Vermdgenscharakter und Periodisie-
rung gepruft.

Fur die ,Rucklage Stral3enreinigung” wurde der Ausweis von uns kritisch hin-
terfragt, die Forderungen aus der Zinsabgrenzung haben wir mit den Darle-
henskonditionen abgestimmt und nachgerechnet.

(e)

In den Ubergeleiteten AH-Konten ist eine Forderung gegen den Rennclub
Frankfurt am Main e.V. uber 3.323.397,23 € enthalten. Die Stadt Frankfurt
am Main hatte fur ein Darlehen der Frankfurter Sparkasse eine Ausfallbirg-
schaft ibernommen, aus der sie in Anspruch genommen wurde. U.E. ist die-
se Forderung nicht werthaltig und hatte zu 100 % wertberichtigt werden mis-
sen (Umbuchung Nr. 25).

In den Zinsabgrenzungen sind 135.478,87 € fur Ertrage aus Zins-Swaps ent-
halten. Anders als bei Krediten, wo mit der Zinszahlung zu einem bestimmten
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Termin die Darlehensgewéhrung fur einen bestimmten Zeitraum abgegolten
wird (Dauerschuldverhaltnis), werden bei den Zins-Swaps zwei Zahlungsver-
pflichtungen zu einem bestimmten Zeitpunkt getauscht (Umbuchung
Nr. 26).

Die negative Gebuhrenausgleichsriucklage in Hohe von 1.955.589,39 € ist
kein Vermogensgegenstand und hatte in das Eigenkapital umgegliedert wer-
den missen (Umbuchung Nr. 27).

Die Wertberichtigungen sind aufgrund eines technischen Fehlers um
686.745,31 € zu niedrig angesetzt worden (Umbuchung Nr. 28 und 29).

Die Forderungen an den Landeswohlfahrtsverband fiir Leistungen nach § 53
SGB XII (ca. 840 T€) sind erfahrungsgemafd nicht komplett werthaltig. Eine
Wertberichtigung ist dennoch unterblieben. Andererseits sind die Forderun-
gen gegen den Landeswohlfahrtsverband aus Leistungen nach den 88 67-69
SGB XIlI unvollstéandig. In 2007 sind aus den Abrechnungen fir Vorjahre
228.607,80 € mehr eingegangen als abgegrenzt waren (Umbuchung
Nr. 30).

Fur Tagesgelder und die Kreditforderung an die KEG Konversions- Grund-
sticksentwicklungsgesellschaft wurde keine Zinsabgrenzung vorgenommen.
Es fehlen somit Sonstige Vermodgensgegenstande in Hohe von 41.964,91 €
(Umbuchung Nr. 31).

Es fehlen die mit den sonstigen Verbindlichkeiten saldierten debitorischen
Kreditoren in Hohe von 99.821,74 € (siehe auch Passiva 4.8, Umbuchungen
Nr. 93-100).

2.4 Flussige Mittel

€ 276.795.507,08
(a)
Die Flussigen Mittel beinhalten, analog zum HGB, Kassenbestande, Schecks
und Guthaben bei Kreditinstituten, soweit sie nicht dazu bestimmt sind, dau-
ernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen (8 58 Nr. 35 i.V.m. § 49 Abs. 3 Nr. 2
GemHVO-Doppik).

(b)

Die Girokonten und Tages-/Festgelder wurden aus dem Finanzstatus zum
EOB-Stichtag entwickelt. Bankverrechnungskonten wurden abgegrenzt. Die
Kassenbestande wurden in Hoéhe der Abschlusssalden der kameralen AH-
Konten zum 31.12.2006 ubernommen. Eine Kasseninventur zum 31.12.2006
erfolgte nicht.

(€)

Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Tages-/Festgeld bei Banken 268.900.000,00
Kreditforderung gegen die KEG Konversions-
Grundsticksentwicklungsgesellschaft mbH 3.000.000,00
Girokonten 4.552.534,34
Kassenbestéande 342.972,74
276.795.507,08
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(d)

Im April 2007 wurden von der Stadtkammerei 60 von uns ausgewahlte Kre-
ditinstitute angeschrieben und gebeten, samtliche unterhaltenen Konten und
sonstige Geschéaftsbeziehungen mit der Stadt Frankfurt am Main zum
01.01.2007 zu bestatigen. Wir haben die Festgelder und Girobestande mit
den von den Banken an uns gerichteten Bankbestatigungen sowie mit den
Abrechungsunterlagen im Kassen- und Steueramt abgeglichen.

Die Kassenbestande haben wir mit den entsprechenden Kontenstanden der
MAI-AH-Konten zum 31.12.2006 und in Stichproben mit den Kassenbiichern
abgestimmt.

(e)

Die KEG Konversions-Grundstiicksentwicklungsgesellschaft mbH ist kein
Kreditinstitut. Die Flissigen Mittel sind somit um 3.000.000,00 € zu hoch aus-
gewiesen (siehe Aktiva 2.3.4, Umbuchung Nr. 32).

Dagegen fehlen in diesem Posten die von Bediensteten aus dem Bereich
Vollstreckung verwalteten Bankkonten bei der Frankfurter Sparkasse in Hohe
von 26.616,55 € und die von diversen Schulen und Kindertagesstatten ver-
walteten Girokonten. Eine Erfassung dieser Konten halt die Stadtkammerei
fur zu aufwendig. Dies wird von uns im Hinblick auf die GroRenordnung ak-
teptiert.

Die Kassenbestande entsprechen den Endstdnden der MAI-AH-Konten, sind
allerdings weder durch Kassenbestandsprotokolle noch durch Kassenbticher
nachgewiesen. Das MAI-AH-Konto des Presse- und Informationsamts wies
zum 31.12.2006 einen negativen Saldo in Hohe von 605,80 € (Einnahme in
2006 fur 2006) aus und héatte nicht mit den Bestédnden der anderen Kassen
verrechnet werden dirfen (Umbuchung Nr. 33).

3 Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

€ 36.005.816,77
(a)
Die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten sind Korrekturposten, mit denen
Aufwendungen der sie betreffenden Rechnungsperiode zugeordnet werden.
Sie sind zu bilden, wenn die einem Haushaltsjahr nach dem Grundsatz der
Abgrenzung nach Sache und Zeit zuzurechnenden Aufwendungen und die
dazugehorigen Zahlungen in verschiedene Haushaltsjahre fallen. In Féallen, in
denen der Rechnungsabgrenzungsposten auf mehrere Haushaltsjahre abzu-
grenzen ist (z.B. Nutzungsentgelte fur Grabstellen), wird der Posten mit den
anteiligen Jahresbetrdgen aufgelost. Die Ansparraten fir Darlehen aus dem
Investitionsfonds - Abteilung B - stellen Kreditbeschaffungskosten dar. Die
Ansparraten wirken sich in den Jahren der Zahlung nicht ergebniswirksam
aus. Sie sind als aktiver Rechnungsabgrenzungsposten zu bilanzieren. Die
Auflésung des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens kann wahlweise
gleichmafiig verteilt auf die Laufzeit des Darlehens (linear) oder mit fallenden
Betragen (degressiv) erfolgen (VV zu § 45 GemHVO-Doppik).
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(b)

Die Stadtkammerei hat

e alle Zahlungen zwischen dem letzten kameralen Kassenschluss
(14.12.2006) und dem Eroffnungsbilanzstichtag analysiert und abge-
grenzt (sog. Bankverrechnung),

e Salden aus der letzten kameralen AH-Rechnung in die Abgrenzungspos-
ten Uberfuhrt und

e Salden aus den KHK-Abschlissen der Pilotamter und der unselbstandi-
gen Stiftungen tbernommen.

(©)

Die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Bankverrechnung
Beamtenbesoldung- und -versorgung fir Januar 2007 12.929.064,63
Transferleistungen (Sozial- und Jugendhilfe) 7.102.623,70
Lieferungen und Leistungen 2.405.652,37
AH-Rechung
Leistungen fur Unterkunft und Heizung 13.393.371,58
Legatgraber 174.332,29
Sonstiges 772,20
36.005.816,77
(d)

Wir haben die Analysedatei der ,Bankverrechnung“ durchgesehen und unter
Ruckgriff auf die Belege in Stichproben geprift, ob der Tatbestand eines Re-
chungsabgrenzungspostens erfillt ist. Die Rechungsabgrenzungsposten fur
die Beamtenbesoldung und -versorgung wurden mit der LOGA-Abrechnung
Dezember 2006 abgestimmt. Die Rechungsabgrenzungsposten fur die
Transferleistungen haben wir plausibilisiert, von den Rechungsabgrenzungs-
posten fur Lieferungen und Leistungen wurden 78% einer Belegstichprobe
unterzogen.

Von den aus der AH-Rechnung Ubergeleiteten Salden haben wir den Saldo
fur Unterkunft und Heizung plausibilisiert und den Posten fir die Umsatz-
steuer aus den erhaltenen Anzahlungen fir Legatgrdber mit dem entspre-
chenden Passivposten abgestimmit.

(€)

Es ergaben sich keine Beanstandungen.
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Passiva
1 Eigenkapital
1.1 Nettoposition
€ 8.231.834.715,87
()

Die Netto-Position als Basiskapital der Gemeinde ist vergleichbar dem ,Ge-
zeichneten Kapital* gemaR 8§ 266 Abs. 3 HGB und wird einmalig mit Erstel-
lung der Ertffnungsbilanz ermittelt. Die Netto-Position kann ggf. noch vier
Jahre nach Erstellung der Eroffnungsbilanz in den Schlussbilanzen der ent-
sprechenden Jahre ergebnisneutral berichtigt werden, falls im Rahmen der
Aufstellung von Bilanzen fur ein spateres Haushaltsjahr festgestellt wird,
dass vorhandene Vermdgensgegenstande und Schulden nicht oder fehler-
haft angesetzt wurden (vgl. § 1140 HGO i.V.m. § 108 Abs. 5 HGO).

(b) und (c)
Die Nettoposition resultiert aus dem Saldo aller Aktiva und Passiva.

(d)
Wir haben gepruft, ob die Nettoposition dem Saldo aller Aktiva und Passiva
entspricht.

(e)
Unter Berlcksichtigung aller unserer Prifungsfeststellungen ist die
Nettoposition um 718.116.735,32 € (rd. 9,6 %) zu hoch ausgewiesen.

1.2 Rucklagen und Sonderricklagen

1.2.1 Rucklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses
€ 0,00

1.2.2 Rucklagen aus Uberschiissen des auBerordentl. Ergebnisses
€ 0,00

Die Posten 1.2.1 und 1.2.2 miissen in der EOB den Wert 0,00 haben.

1.2.3 Zweckgebundene Ricklagen

€ 51.073.069,26
(a)
Zu den zweckgebundenen Ricklagen zahlen Ricklagen, die aufgrund ge-
setzlicher Bestimmungen oder vertraglicher Vereinbarungen fur einen defi-
nierten Verwendungszweck ausgewiesen und nur fur diesen vorbestimmten
Zweck verwendet werden durfen (VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 13).
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(b)

Die Stadtkammerei hat den Bestand der Gebihrenriicklagen des letzten ka-
meralen Jahresabschlusses zum 31.12.2006 (36.421.575,28 €) um zusatzli-
che Forderungen korrigiert, die im Rahmen der Erstellung der Eréffnungsbi-
lanz Uber die seinerzeit gebildeten Kasseneinnahmereste hinaus festgestellt
wurden.

Die Zweckgebundenen Rucklagen der unselbstandigen Stiftungen wurden
den gepriften Jahresabschlissen der Stiftungen entnommen.

(©)

Die Zweckgebundenen Rucklagen setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Gebuhrenriicklagen
Bauaufsicht 24.928.052,37
Kommunale Abfallentsorgung 19.611.795,76
Friedhofs- und Bestattungswesen 2.428.437,04

46.968.285,17

Zweckgebundene Ricklagen der rechtlich unselbstéan-
digen Stiftungen 4.104.784,09

51.073.069,26

(d)

Wir haben die Gebuhrenricklagen dem Rucklagenbestand des letzten kame-
ralen Jahresabschlusses gegenuibergestellt und die Anpassungen nachvoll-
zogen. Dabei haben wir gepriift, dass die zusatzlichen Forderungen zu Recht
in der Eroffnungsbilanz enthalten sind und die jeweiligen Gebihren betreffen.
Zusatzlich haben wir die Gebihrenhaushalte auf andere zu bertcksichtigen-
de Abgrenzungen durchgesehen.

Wir haben die zweckgebundenen Ricklagen mit den gepruften Jahresab-
schliussen der Stiftungen abgeglichen.

(e)

Die negative Gebuhrenausgleichsricklage in Hohe von 1.955.589,39 € ist
kein Vermogensgegenstand und hatte in das Eigenkapital umgegliedert wer-
den mussen (siehe auch Aktive 2.4, Umbuchung Nr. 27).

1.2.4 Sonderrucklagen
€ 4.062.465,10
(a)

Eine Sonderriicklage stellt z.B. das Stiftungskapital einer rechtlich unselb-
standigen ortlichen Stiftung dar (VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 13).

(b) und (c)
Die Sonderricklagen wurden den gepruften Jahresabschlissen der unselb-

standigen Stiftungen entnommen.
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(d)
Wir haben die Sonderrticklagen mit den gepruften Jahresabschlissen der
Stiftungen abgeglichen.

(€)

Es ergaben sich keine Beanstandungen.

2 Sonderposten’
2.1 Sonderposten aus Zuwendungen zur Finanzierung des Anla-
gevermogens
211 Zuweisungen vom oOffentlichen Bereich
€ 834.360.601,16
2.1.2 Zuweisungen vom nicht 6ffentlichen Bereich
€ 8.284.138,00
2.1.3 Investitionsbeitrage
€ 151.719.831,96
2.2 Sonstige Sonderposten
€ 65.664.724,16
(a)

Fur empfangene Investitionszuweisungen, Investitionszuschisse und Investi-
tionsbeitrage werden Sonderposten gebildet. Sie werden entsprechend der
jeweiligen Nutzungsdauer der bezuschussten Investitionsgegenstande auf-
gelost. Hochstgrenze fur den Ansatz des Sonderpostens ist der Wertansatz
des bezuschussten Investitionsgegenstandes im Anlagevermdgen. Auflo-
sungen bis zum Er6ffnungsbilanzstichtag sind zu bericksichtigen. Kénnen
empfangene Investitionszuweisungen und Investitionszuschiisse nicht ein-
zelnen MalRnahmen zugeordnet werden, kann der dafir gebildete Sonder-
posten mit zehn vom Hundert oder der durchschnittlichen Nutzungsdauer der
Anlagenklasse aufgeldst werden (VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 14).

8 49 Abs. 4 GemHVO-Doppik sieht den gesonderten Ausweis von ,Verbind-
lichkeiten aus Zuweisungen und Zuschussen, Transferleistungen und Investi-
tionszuweisungen und -zuschiissen sowie Investitionsbeitrage” vor. U. E.
sind in diesem Posten auch alle noch nicht verwendeten Zuweisungen, Zu-
schisse und Beitrage darzustellen. Nur die bereits verwendeten Fordermittel
sind dann im Sonderposten auszuweisen (so auch Brixner, Harms, Noe: Ver-
waltungskontenrahmen, Tz. F 563 und Stellungnahme 1/1984 des Haupt-
fachausschusses des IDW, Tz. 2c).

In jedem Fall handelt es sich bei den noch nicht verwendeten Férdermitteln
um kurzfristige Verbindlichkeiten, die z.B. bei der Berechnung der Liquiditat
2. Grades im Nenner zu bertcksichtigen sind.

7 ~- . . . .
Die Posten unter Passiva 2 haben wir zusammengefasst, um Wiederholungen zu vermeiden.
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(b)

Ein Teil der Sonderposten wurde seitens der Stadtkdmmerei in den Facham-
tern erfragt. So basieren die Sonderposten fur die Finanzierung der U-Bahn-
Tunnelbauwerke aus einer Analyse der Verwendungsnachweise (siehe hier-
zu auch Aktiva 1.2.3.2). Die Sonderposten fur die Finanzierung der Briicken
und Sonderbauwerke wurden in Hohe einer pauschalen Finanzierungsquote
in Hohe von 56 % der Anschaffungs- und Herstellungskosten angesetzt (sie-
he hierzu auch Aktiva 1.2.3.3). Diese Quote entstammt dem seinerzeit erar-
beiteten Entwurf einer EOB fiir den damals geplanten Eigenbetrieb Stadtbau.
Die Sonderposten fur die Finanzierung von Lichtsignalanlagen und der Kunst
basieren auf Unterlagen des Amtes fir Straf3enbau und Erschlie3ung sowie
des Amtes fur Wissenschaft und Kunst und kénnen einzelnen Anlagen zuge-
ordnet werden.

Zwecks Bewertung der Sonderposten fir die Finanzierung der Stral3en mit-
tels Investitionszuweisungen wurde ausgehend von den Sachwerten der ein-
zelnen geférderten Stral3enabschnitte eine pauschale Forderquote von
50,89 % ermittelt. Diese Quote entstammt dem seinerzeit erarbeiteten Ent-
wurf einer EOB fiir den damals geplanten Eigenbetrieb Stadtbau. Diese Zu-
schusse wurden dann jahresbezogen zusammengerechnet und bis zum Er-
offnungsbilanzstichtag linear aufgelést. Die Sonderposten fiur die Finanzie-
rung der Stral3en mittels ErschlieRungsbeitrdgen und der sonstigen Investiti-
onsmaflnahmen beruhen auf einer Analyse der Ist-Einnahmen laut Buchhal-
tung der vergangenen Jahre durch die Stadtkdmmerei. Auf eine Zuordnung
zu einzelnen Anlagegutern wurde verzichtet, stattdessen erfolgte eine pau-
schale Auflésung Uber 30 (StralRen) bzw. 10 Jahre (Sonstige Investitions-
mal3nahmen).

Schlief3lich wurden auf der Basis von AH-Kontensalden aus der Jahresre-
chung 2006 Sonderposten fur Stellplatzablésungen, Fehlbelegungsabgaben,
Sozialbindung des Grundeigentums und Bodenordnung gebildet.

(c)
Die Sonderposten setzen sich nach der Art ihrer Ermittlung wie folgt zusam-
men:

Wert in €

EinzelmalRnahmen zugeordnete Sonderposten
U-Bahn-Tunnel 661.141.822,16
Bricken und Sonderbauwerke 60.830.641,00
Lichtsignalanlagen 7.182.767,00
Kunst 184.975,00
Pauschale Sonderposten
Stral3en-Investitionszuweisungen 70.180.240,00
StralRen-ErschlieRungsbeitrége 61.562.742,00
Sonstige Investitionsmal3hahmen 43.124.294,00
Ubergeleitete kamerale AH-Konten 155.821.814,12

1.060.029.295,28

\/ REVISIONSAMT



Seite 70 von 89 des Revisionsberichtes Nr. 09/2009

(d)

Wir haben fur die Einzelmalinahmen zugeordneten Sonderposten die Erhe-
bungsgrundlagen in den Fachamtern nachvollzogen. Die den Tunnelbauwer-
ken zugeordneten Sonderposten haben wir mit dem im Rahmen der Prifung
des Tunnelvermégens gepruften Anlagenverzeichnis (vgl. Tz. 1.2.3.2) vergli-
chen. Die unterstellte Finanzierungsquote fir die den Bricken und Sonder-
bauwerken zugeordneten Sonderposten haben wir versucht nachzuvollzie-
hen. Die den_Lichtsignalanlagen und der Kunst zugeordneten Sonderposten
haben wurden mit den Abrechnungsunterlagen verglichen.

Zu den Sonderposten fiur die Finanzierung der Stral3en durch Investitionszu-
weisungen haben wir die pauschale Finanzierungsquote versucht nachzu-
vollziehen und die pauschalen Herstellungskosten mit den Werten von der
Aktivseite abgestimmit.

Bezuglich der pauschalen Sonderposten wurden die Datenanalyse der Stadt-
k&dmmerei nachvollzogen. Dabei haben wir untersucht, ob alle investiven Ein-
nahmen berucksichtigt wurden, wie der Gefahr von Doppelerfassungen be-
gegnet wurde und ob die bis zum Er6ffnungsbilanzstichtag erfolgten kumu-
lierten Auflésungen der Sonderposten richtig berechnet wurden.

Bezuglich der Ubergeleiteten AH-Konten erfolgte ein Abgleich mit der Jahres-
rechung 2006. Die Salden wurden einer Beurteilung unterzogen, ob sie tat-
sachlich Sonderpostencharakter haben.

(e)

Die den U-Bahnen zugewiesenen Sonderposten sind um ca.
189.129.435,46 € zu niedrig bewertet (siehe auch Aktiva 1.2.3.2, Umbu-
chung Nr. 10).

Die den Lichtsignalanlagen zugeordneten Sonderposten sind um 75.463,17 €
zu niedrig ausgewiesen, weil die Investitionszuweisungen fur die Anlagen
.Gallusanlage — Minchner Stral3e — Willy-Brandt-Platz* und ,Baseler Platz —
Stuttgarter Platz — Gutleutstral3e” nicht bertcksichtigt wurden (Umbuchung
Nr. 34) Fur die nicht-Offentlich geforderten Lichtsignalanlagen Marie-Curie-
Stral3e/Lurgiallee, Stresemannallee/Kennedystralle und Leitsystem Stadion
(1.857.550,00 €) wurden der Bewertung des Sonderpostens nicht die tat-
sachlich erhaltenen, sondern die vereinbarten Zuweisungszahlungen
zugrunde gelegt.

Die den StrafRen zugeordneten Sonderposten sind um ca. 3,3 Mio. € zu nied-
rig ausgewiesen, weil die privaten Finanzierungsbeitrage fur

e die Umgestaltung der Mainzer Landstral3e zwischen Alter Oper und Platz
der Republik in H6he von 2.115.643,00 € (Umbuchung Nr. 35),

e die Grunderneuerung des Carl-Theodor-Reiffenstein-Platzes in Hohe von
27.187,00 € (Umbuchung Nr. 36),

e die Neugestaltung der KaiserstraRe zwischen Gallusanlage und Neue
Mainzer Stral3e in Hohe von 213.871,00 € (Umbuchung Nr. 37) und

e die Optimierung der VerkehrserschlieBung Industriehof West in Hohe von
maximal 956.115,80 €°

nicht bertcksichtigt wurden.

8 Der exakte Betrag ist noch zu ermitteln.
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Diese 4 Beispiele sind ein Beleg fur folgenden grundsatzlichen Mangel:

Bei der pauschalen Ermittlung der Sonderposten wurden alle kameralen Ein-
nahmepositionen der Gruppe 35 (Beitrdge und ahnliche Entgelte) nicht be-
ricksichtigt, obwohl diese sehr wohl Hinweise auf weitere Sonderposten ge-
geben hatten. Die vorgenannten Einnahmepositionen (1,3 Mrd. €) bzw. deren
rechnerischer Restbuchwert in Hohe von 0,9 Mrd. € hétten einzeln daraufhin
analysiert werden missen, ob ein Sonderposten héatte gebildet werden mus-
sen. Dies ist unterblieben. Wir erwarten, dass eine solche Analyse nach-
geholt wird. Die Stadtkammerei hat eine Untersuchung zugesagt.

Der Sonderposten flr einen Stra3enabschnitt der Mainzer LandstraRe (In-
ventarnummer 7250801172508025 ist doppelt erfasst. Der Sonderposten ist
diesbeziglich somit um 76.911,89 € zu hoch ausgewiesen (Umbuchung
Nr. 38).

Ubergeleitete kamerale AH-Konten-Salden:

Der Sonderposten ,Bodenordnung” (16.251.928,43 €) resultiert aus der
Durchfihrung von Umlegungsverfahren nach dem vierten Teil des BauGB.
Eine Rechtsnorm, wonach diese Mittel zweckgebunden einzusetzen sind,
existiert nicht. Der Saldo ist u. E. der Nettoposition im Eigenkapital zuzuord-
nen (Umbuchung Nr. 39).

Dagegen besteht bei den anderen Sonderposten aus ubergeleiteten kamera-
len AH-Konten eine Verpflichtung zur zweckentsprechenden Mittelverwen-
dung (bei der ,Parkflachenablésung” aus § 44 Abs. 2 HBO, bei der ,Fehlbe-
legung” aus § 12 des HessAFWoG und bei der ,Sozialbindung des Grundei-
gentums* aus der Rechtsprechung - Entscheidung des BVerwG, 8. Senat
vom 14.12.1977 und BVerfG, 1. Senat, vom 02.12.1980).

Allerdings handelt es sich bei diesen AH-Konten-Salden zum 31.12.2006
(insgesamt 139.569.885,69 €) um Mittel, die zum Er6ffnungsbilanzstichtag
noch nicht zweckentsprechend verwendet wurden. Wir verweisen hierzu auf
unsere Ausfihrungen zum Anhang und zu dem Posten Passiva 4.4.
Zusatzlich hatten fur alle diese in der Vergangenheit bereits investiv ver-
wendeten Mittel Sonderposten gebildet werden missen. Dem Magistratsbe-
richt B 928/2007 zum Beispiel kann entnommen werden, dass in den Jahren
2005 und 2006 aus Mitteln der Stellplatzablése 10,6 Mio. € investiv verwen-
det wurden. Wir erwarten, dass die in der Vergangenheit investiv ver-
wendeten Mittel aus der Parkflachenablésung, der Fehlbelegung und
der Sozialbindung des Grundeigentums ermittelt und entsprechende
Sonderposten gebildet werden.

Des Weiteren fehlen Sonderposten fur die Finanzierung der Europaischen
Schule in Hohe von 360.000,00 € (Umbuchung Nr. 40 und 41) und fur die
seinerzeit in der Untergruppe 368 (Zuweisungen und Zuschusse ,ubriger Be-
reich”) vereinnahmten Zuweisungen und Zuschisse mit einem rechnerischen
Restbuchwert in Hohe von ca. 4.066.951,94 € (Umbuchung Nr. 42).

Wir hatten das ASE ersucht, uns die Unterlagen fir die Ermittlung der For-
derguoten in Hohe von 50,89 % bei den Stral3en und 56,00 % bei den Bru-
cken zur Verfuigung zu stellen. Dies ist noch nicht geschehen. Wir erwarten,

dass diese Unterlagen nachgereicht werden.
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3 Ruckstellungen

(a)
Fir die in 8 39 Abs. 1 Satz 1 GemHVO-Doppik genannten Verpflichtungen,
namlich

e die Pensionsverpflichtungen aufgrund von beamtenrechtlichen oder ver-
traglichen Ansprichen,

e die Beihilfeverpflichtungen gegeniber Versorgungsempfangern sowie
Beamten und Arbeitnehmern fir die Zeit nach dem Ausscheiden aus
dem aktiven Dienst beziehungsweise Arbeitsverhaltnis,

e die Bezuge- und Entgeltzahlung fur Zeiten der Freistellung von der Arbeit
im Rahmen von Altersteilzeitarbeit und ahnlichen MalRnahmen,

e im Haushaltsjahr unterlassene Aufwendungen fur Instandhaltung, die im
folgenden Haushaltsjahr nachgeholt werden,

e die Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien,
e die Sanierung von Altlasten,

e ungewisse Verbindlichkeiten im Rahmen des Finanzausgleichs und von
Steuerschuldverhéltnissen und

e drohende Verpflichtungen aus Birgschaften, Gewahrleistungen und an-
hangigen Gerichtsverfahren,

die dem Grunde und/oder der Hohe nach zum Abschlussstichtag noch nicht
genau bekannt sind und bei denen eine Inanspruchnahme wahrscheinlich ist,
missen Ruckstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten angesetzt werden.
Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme ist aufgrund objektiver und er-
kennbarer Tatsachen zu beurteilen (VV zu 8§ 39 GemHVO-Doppik).

Fur weitere ungewisse Verbindlichkeiten kénnen Rickstellungen gebildet
werden (8 39 Abs. 1 Satz 2 GemHVO-Doppik).

3.1 Ruckstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen
€1.177.384.472,38
(a)
Ruckstellungen fir beamtenrechtliche Pensionsverpflichtungen und fir sol-
che aufgrund von vertraglichen Anspriichen sind zum Barwert der erworbe-
nen Versorgungsanspriche nach dem Teilwertverfahren (8 6a Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes in der Fassung vom 19. Oktober 2002 [BGBI. |
S. 4212, 2003 | S. 179], zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Dezember
2005 [BGBI. I S. 3683]) anzusetzen; dabei ist ein Rechnungszinsful3 von
sechs vom Hundert anzuwenden (8 41 Abs. 5 GemHVO-Doppik). Nach § 6a
Abs. 3 EStG darf eine Bilanzierung von Pensionsriickstellungen frihestens
nach der Vollendung des 28. Lebensjahres des Pensionsberechtigten erfol-
gen. Die Aufsichtsbehorde hat klargestellt, dass diese Altersgrenze fir die Bi-
lanzierung von Pensionsruckstellungen von kommunalen Beamten nicht gel-
ten soll.
Pensionsrickstellungen sind personenbezogen zu bilden. Sofern die Vor-
aussetzungen des 8§ 107 b BeamtVG vorliegen, ist die vom bisherigen
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Dienstherrn fur diesen Beamten gebildete Pensionsrickstellung auch tber
den Zeitpunkt des Ausscheidens hinaus beizubehalten. Sie darf vom bisheri-
gen Dienstherrn erst nach Klarung der versorgungsrechtlichen Anspriiche
aufgeldst werden. Aus der Pensionsverpflichtung gegeniber dem Beamten
wird i.d.R. eine Ausgleichsverpflichtung gegeniber dem aufnehmenden
Dienstherren. Bei einer Personalgestellung bzw. der Uberlassung von Be-
schaftigten einer Gemeinde an Eigenbetriebe, Beteiligungen und Dritte, sind
die Ruckstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen von der ent-
sendenden Gemeinde (Dienstherrneigenschatft) zu bilden. Fur Beihilfen und
andere fortgeltende Anspriiche von Personen fir die Zeit nach dem Aus-
scheiden aus dem aktiven Dienst sind Rickstellungen zu bilden (vgl. Urtell
des Bundesfinanzhofes vom 30.01.2002, | R 71/00; BStBI 1l 2003, S. 279),
VV zu § 39 GemHVO-Doppik.

(b)

Die Ermittlung der Beamtenpensions-, Beihilfe- und ATZ-Ruckstellungen er-
folgte personenbezogen mit Hilfe des DV-Verfahrens HPR -Version 5 Kom-
munal der Firma Haessler. Im Programm sind die Richttafeln von Professor
Dr. Klaus Heubeck integriert.

Die Parameter wurden wie folgt festgelegt:

e Die Ruckstellungen fir Beamtenpensionen wurden mit 6 % abgezinst.

e Das Eintrittsdatum mit 21 Jahren (Feuerwehr 17 Jahre) und der Ruhe-
standsbeginn mit 65 Jahren (Feuerwehr 60 Jahre) wurden so festgelegt,
dass sich der maximale Ruhegehaltssatz ergibt. Die Einflussfaktoren, die
zu einem niedrigeren Ruhegehaltssatz fihren, insbesondere Teilzeitpha-
sen und Beurlaubungen, wurden Uber einen pauschalen Kirzungsfaktor
in Hohe von 3,01 % (Feuerwehr 0 %) fur alle Beamten bertcksichtigt.

e Der Wechsel von Beamten der Stadt Frankfurt am Main zu anderen
Dienstherren oder von anderen Dienstherren zur Stadt werden bei der
Ermittlung der Pensionsrickstellung nicht gesondert bertcksichtigt.

e Der Rickstellung fur Beihilfeleistungen wurde der Beihilfetarif der Ver-
sorgungskasse Darmstadt in H6he von 271,00 € pro Person und Monat
zugrunde gelegt und gemal § 6 (1) Ziff. 3a. e) EStG mit 5,5 % abge-
zinst.

e Alterteilzeitrickstellungen wurden mit ihrem Barwert angesetzt und ge-
man 8§ 6 (1) Ziff. 3 a. e) EStG mit 5,5 % abgezinst.

e Die Ruckstellungen fur latente Altersteilzeitverpflichtungen wurden unter
Zuhilfenahme von Erfahrungswerten geschatzt. Es wurde unterstellt,
dass von den 1.915 Anspruchsberechtigten 24 % das Altersteilzeitange-
bot annehmen werden. Fiur diese 456 Falle wurden jeweils monatliche
Aufstockungsbetradge in Ho6he von pro Monat 670,48 € (Beamte) bzw.
381,29 € (Angestellte) fur eine durchschnittliche Laufzeit von 9 Jahren
(Beamte) bzw. 8 Jahren (Angestellte) zurtickgestellt.
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(c)
Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:
Wert in €
Beamten-Pensionen 883.214.964,84
Beihilfeverpflichtungen 170.557.088,00
Altersteilzeitverpflichtungen 104.917.395,14
Versorgungsricklage 18.695.024,40
1.177.384.472,38

(d)

Wir haben das der Berechnung zugrunde liegende Mengengerist mit den
Daten aus LOGA verglichen. Die in LOGA gefuhrten Daten unterliegen unter-
jahrig einer standigen System- und Verfahrensprifung durch unsere IKT-
Prufer und einer jahrlichen Personalkostenprifung durch die zustandige In-
nenprafung.

Wir haben gepruft, ob

e die im Vorfeld vereinbarten Parameter (Zinssatz, Eintrittsdatum, Ruhe-
standsbeginn, Pauschaler Kirzungsfaktor fur Teilzeitphasen und Beur-
laubungen) zum Einsatz kamen,

e die Aufstockungsbetrage fur die Ermittlung der Altersteilzeitrickstellun-
gen korrekt abgegriffen wurden,

e die Altersteilzeit-Aufstockungsbetrage fir die latenten Félle korrekt ermit-
telt wurden. Dazu haben wir die durchschnittlichen Aufstockungsbetrage
fur Beamte und Beschéftigte sowie die Schéatzungen der potentiellen
Personenzahl nachvollzogen.

Wir haben gepruft, ob die Schnittstelle zwischen LOGA und HPR ordnungs-
gemalR und nach den dafur geltenden DV-technischen Grundséatzen richtig
erstellt wurde und der Datentransfer vollstandig und korrekt erfolgte.

Ferner erfolgte in 20 Stichproben eine Prifung mit dem Inhalt, ob die der Be-
rechnung zugrunde liegenden Daten mit den Personalakten tGbereinstimmen.
DarlUber hinaus haben wir geprtft, ob die Versorgungsriicklage korrekt ermit-
telt wurde und richtig ausgewiesen wird.

(e)

Aufgrund eines Ubertragungsfehlers zwischen den DV-Verfahren LOGA und
HPR 5 wurde zum Teil bei der Berechnung der Pensionsriuckstellungen fur
Beamte der falsche Familienstand herangezogen. Dadurch sind die Rick-
stellungen um 3.812.887,83 € zu niedrig bewertet (Umbuchung Nr. 43).

Bei der Berechnung der Verpflichtungen aus bereits abgeschlossenen Al-
tersteilzeitvereinbarungen im Blockmodell wurden die Aufstockungsbetrage
doppelt bericksichtigt. Die Ruckstellungen sind somit um 22.208.777,69 € zu
hoch ausgewiesen (Umbuchung Nr. 44).

Die gemald HVersRucklG gebildete Versorgungsriicklage wird anstatt mittels
eines Davon-Vermerkes zusatzlich zu den ermittelten Pensionsrickstellun-
gen ausgewiesen. Die Pensionsrickstellungen sind dadurch um
18.695.024,40 € zu hoch bewertet (Umbuchung Nr. 45).
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Nicht individuell bertcksichtigt sind die Wechsel von und zu anderen Dienst-
herren. Fur die Annahme, dass sich Ansprtiche und Verpflichtungen aus die-
sen Wechseln ausgeglichen gegenuberstehen, liegen uns zurzeit noch keine
Nachweise vor.

Im Rahmen unserer Prifung haben wir festgestellt, dass die Berechnung der
Altersteilzeitriickstellungen auf der Basis der Vorgaben des EStG erfolgten.
Wir empfehlen jedoch stattdessen die Berechungsmethode gemafR IDW-
Standard RS HFA 3 heranzuziehen. Wir erwarten eine Berechnung nach
IDW RS HFA 3 und eine entsprechende Anpassung des Bilanzwertes.
Der Wechsel der Berechnungsmethode wurde angabegemal im Jahresab-
schluss 2008 vorgenommen.

Bei der Berechnung der Altersteilzeitriickstellungen fur das Blockmodell wur-
den in funf Fallen die Laufzeiten zu hoch angesetzt. Die Ruckstellung ist da-
durch um 15.294,34 € zu hoch ausgewiesen (Umbuchung Nr. 46).

3.2 Ruckstellungen fur Finanzausgleich und Steuerschuldver-
haltnisse

€ 0,00

Ruckstellungen fur Finanzausgleich und Steuerschuldverhaltnisse sind zu
Recht nicht gebildet worden.

3.3 Ruckstellungen fur die Rekultivierung und Nachsorge von
Abfalldeponien

€ 80.693.430,00
(b)
Das Umweltamt hat zunachst die Sanierungs- und Rekultivierungsaufwen-
dungen geschatzt, indem ausgehend von der Nutzungsdauer ein Faktor er-
rechnet wurde, der angibt, wie oft die einzelnen Bestandteile der bestehen-
den Anlage ersetzt werden mussen. Dieser Faktor wurde dann mit den Kos-
ten dieser Anlagenbestandteile multipliziert. Die Restlaufzeit der Verpflich-
tung wurde auf 30 Jahre geschatzt.
Sodann wurden die Nachsorgekosten geschatzt, indem die laufenden Be-
triebskosten eines Jahres auf 30 Jahre hochgerechnet wurden.
Es erfolgte keine Abzinsung der Ruckstellung, kiinftige Kostensteigerungen
sind unberucksichtigt geblieben.
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(c)
Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:
Wert in €
Rekultivierung
Deponie Dreieich-Buchschlag 21.778.564,00
Deponie Monte Scherbelino 17.522.666,00
Deponie Neugrube Kramer 935.200,00
________ 40.236.430,00
Nachsorge
Deponie Dreieich-Buchschlag 21.369.400,00
Deponie Monte Scherbelino 18.132.100,00
Deponie Neugrube Kramer 955.500,00
40.457.000,00
80.693.430,00
(d)

Wir haben Einsicht genommen in die Bescheide und den Schriftwechsel mit
der Aufsichtsbehérde, um uns ein Bild von den Auflagen zu machen, die der
offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Rekultivierung und Nachsorge zu
Grunde liegen. Wir haben in Stichproben alle SanierungsmalRnahmen mit ei-
nem Betrag von uUber einer Millionen EURO (ca. 70 % des Rekultivierungs-
aufwandes) nachvollzogen. Die Mengenangaben haben wir anhand von Pla-
nungsunterlagen oder CAD-Planen Uberpruft, die Wiederherstellungsfaktoren
wurden nachkalkuliert und die zugrundeliegende Nutzungsdauer plausibili-
siert. Die Preise haben wir anhand von alten Abrechungsunterlagen Uberpruft
und in Stichproben einzelne Betriebskosten (ca. 75 % der Nachsorgeauf-
wendungen) anhand bestehender Vertrdge sowie Auswertungen aus KHK
und SAP nachvollzogen.

(€)

Es ergaben sich keine Beanstandungen.

3.4 Ruckstellungen fir die Sanierung von Altlasten

€ 6.306.453,07
(b)
Die Ruckstellungen wurden zum einen auf Grund eines Kostenbescheides
des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie vom 31.05.2007 be-
zuglich der Kosten fir die Inanspruchnahme der Hessischen Landessam-
melstelle fur die Entsorgung radioaktiver Abfalle aus dem Ruckbau des For-
schungsreaktors Frankfurt und zum anderen auf Grund der Verpflichtung
gemald 8 4 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz zur Sanierung des mit Be-
scheid des RP Darmstadt vom 26.05.1992 als Altlast festgestellten ehemali-
gen Gaswerkes gebildet.

(d)

Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:
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Wert in €
Sanierung Gaswerk 3.200.000,00
Sanierung Reaktor Rebstock 3.106.453,07

6.306.453,07

(d)
Wir haben fur beide Verpflichtungen die Auflagen und Kostenschéatzungen
eingesehen und verprobt.

(€)

Es ergaben sich keine Beanstandungen.

3.5 Sonstige Riuckstellungen

€ 38.326.378,80
(a)
Ruckstellungen fir unterlassene Instandhaltungen sind zu bilden, wenn die
konkrete Absicht zur Durchfihrung einer MaRnahme im folgenden Haus-
haltsjahr besteht. Dies wird durch die Veranschlagung im Haushaltsplan do-
kumentiert. Gleiches gilt fir Instandhaltungsaufwendungen, die erst bei der
Aufstellung des Jahresabschlusses festgestellt werden kénnen (8 1149
Abs. 4 HGO). Fur Verbindlichkeiten im Rahmen des Finanzausgleichs sind
Ruckstellungen zu bilden, wenn hohe Steuerertrédge des laufenden Jahres
aufgrund der Systematik des Finanzausgleichs in spateren Jahren zu héhe-
ren Umlagezahlungen fiihren. Soweit die Wahrscheinlichkeit besteht, dass
sich aus Steuerschuldverhéaltnissen Rickzahlungsanspriiche in Folgejahren
ergeben, sind dafir Rickstellungen zu bilden. Das gleiche gilt, soweit zu er-
warten ist, dass aus einer Birgschaft eine konkrete Zahlungsverpflichtung
entsteht. Ist die Zahlungsverpflichtung bereits entstanden, so ist eine Ver-
bindlichkeit zu passivieren. Die Gemeinde kann neben den Pflichtrickstel-
lungen weitere Rickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten bilden, z.B.
fur ausstehende Rechnungen, Urlaubsanspriiche, geleistete Uberstunden.
Bei der Bildung von Rickstellungen ist die Gruppenbewertung, z.B. fur Ur-
laub oder Uberstunden je Laufbahngruppe, zulassig (§ 39 Abs. 1 GemHVO-
Doppik und VV zu § 39 GemHVO-Doppik).

(b)

Mit Prufungsmitteilung Nr.16/2006 vom 27.09.2006 hatten wir empfohlen,
das Wahlrecht nach 8 39 Abs.1 Satz 2 GemHVO dergestalt auszuiben,
dass die Stadt Frankfurt grundsatzlich Ruckstellungen fir ungewisse
Verbindlichkeiten nach handelsrechtlichen Vorschriften bildet.

Dem ist die Stadtkammerei nicht gefolgt. Stattdessen hat die Stadtkammerei
mit Schreiben vom 13.11.2006 alle Amter gebeten, Riickstellungstatbestéande
zu ermitteln und festgelegt, dass neben den Pflichtriickstellungen fir folgen-
de Sachverhalte Rickstellungen zu passivieren sind:
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e Abfindungen,

Beitrage zur Unfallversicherung, Berufsgenossenschaft und Schwerbe-
hindertenausgleichsricklage,

Rechts- und Beratungskosten, Prozessrisiken,
Wiederherstellungspflichten und Baulasten,
Verlustabdeckung bei Eigengesellschaften und —betrieben,
Ausstehende Rechnungen,

Entsorgungs-, Umweltlasten, Rekultivierung, Schadstoff- und Gefahrgut-
entsorgung.

DarlUber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass in Absprache mit der Stadt-
kdmmerei weitere amtsspezifische Wahlrickstellungen vorstellbar sind. Die
rickstellungspflichtigen Sachverhalte sollten erst ab einem Wert von
50.000 € gemeldet werden.

()

Die Sonstigen Ruckstellungen setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Anhangige Gerichtsverfahren und Prozesskosten 16.938.077,30
Verlagerung US-Air-Base 8.348.000,00
Verlustausgleiche (KKJF und Stéadtische Kliniken) 3.087.533,59
Wiederherstellungspflichten 1.716.696,00
Ausstehende Rechnungen und Sonstige 8.236.071,91

38.326.378,80

(d)

Wir haben zu den Ruckstellungen fur Verpflichtungen aus anhangigen Ge-
richtsverfahren fur 3 Stichproben Einsicht in die Prozessakten genommen
und die Berechnung der Rickstellungshéhe nachvollzogen. Fir alle anderen
sonstigen Ruckstellungen haben wir geprift, ob die Voraussetzungen des
8 39 GemHVO-Doppik erfullt sind. Dazu haben wir die zugrunde liegenden
Vertrage eingesehen und die Berechnung nachvollzogen.

Nicht geprift haben wir die Vollstandigkeit der Ruckstellungen. Allerdings
haben wir einzelne uns im Rahmen unserer Prifungstatigkeit bekannt ge-
wordene Sachverhalte daraufhin analysiert, ob ein Rulckstellungsbedarf be-
steht (zum Beispiel den kommunalen Finanzausgleich und den Rickkauf des
Technischen Rathauses).

(e)

Das Vorgehen steht in Einklang mit den Vorschriften.

Wir weisen aber darauf hin, dass nach handelsrechtlichen Grundséatzen
héhere Ruckstellungen hatten gebildet werden missen (z.B. Urlaubs-
rickstellungen).

Die Rickstellungen fur die reinen Prozesskosten (4 Mio. €) kdnnen von uns
nicht bestatigt werden. Unsere Stichprobe ergab, dass der Rickstellung eine
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Aufstellung des Rechtsamtes zugrunde liegt, die fur einen ganz anderen
Zweck erstellt wurde. So enthalt die Aufstellung Kosten, die bereits vor dem
Stichtag geleistet wurden, und Kosten fur Prozesse, die zum Stichtag noch
gar nicht anhangig waren. Bei den reinen Streitwerten (13 Mio. €) ergaben
sich aus der Stichprobenprifung keine Beanstandungen.

Nicht enthalten in den Rickstellungen sind sechs unsichere Verbindlichkei-
ten gegenuber verbundenen Unternehmen und Beteiligungen in Hohe von
gerundet 4.000.000,00 € (siehe Passiva 4.7, Umbuchung Nr. 52) sowie in
den sonstigen Verbindlichkeiten enthaltene Ruckstellungen in HOhe von
6.112.462,47 € (siehe Passiva 4.8, Umbuchung Nr. 88).

4 Verbindlichkeiten
(@

Verbindlichkeiten sind Verpflichtungen gegeniber Dritten, die dem Grunde
und der H6he nach sicher sind (8 58 Nr 36 GemHVO-Doppik).

Eine Verbindlichkeit ist der Anspruch eines Dritten gegen die Gemeinde aus
einem Schuldverhéltnis. Das Schuldverhéltnis kann aufgrund 6ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Grundlage bestehen. Eine Verbindlichkeit
erlischt in der Regel durch Zahlung (VV zu 8§ 49 GemHVO-Doppik Tz. 41).
Verbindlichkeiten sind zum voraussichtlichen Rickzahlungsbetrag anzuset-
zen. Erhaltene Anzahlungen sind in der Eroéffnungsbilanz entsprechend an-
zusetzen. (VV zu 8§ 59 GemHVO-Doppik Tz. 16).

4.1 Anleihen
€ 0,00
Die Stadt Frankfurt hat keine Anleihen begeben.
4.2 Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen
€ 1.364.582.973,53
(b)

Seitens der Stadtkdmmerei erfolgte die Passivierung der Verbindlichkeiten
aus Krediten auf der Grundlage der bei der Abteilung 20.2 geflihrten Liste zur
Kreditiberwachung und in zwei Fallen den beim Liegenschaftsamt verwalte-
ten Kreditunterlagen.
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(©)

Die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen bestehen gegenuber:

davon mit einer Restlaufzeit

bis zu zwischen einem ) )
einem Jahr und funf Jahren | Gber funf Jahren
€ € €

Kreditinstituten

74.345.828,97

202.547.193,12

761.413.092,43

Offentlichen

Kreditgebern 12.950.344,43 51.474.882,82 | 185.834.334,21
Sonstigen
Kreditgebern 7.531.308,76 23.318.738,31 45.167.250,48
94.827.482,16 | 277.340.814,25 | 992.414.677,12
(d)

Die Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten haben wir mit den Salden-
bestatigungen der Banken abgestimmt (vgl. Aktiva 2.2). Im April 2007 wur-
den hierzu von der Stadtkdmmerei 60 von uns ausgewahlte Kreditinstitute
angeschrieben und gebeten, samtliche unterhaltenen Konten und sonstige
Geschaftsbeziehungen mit der Stadt Frankfurt am Main zum 01.01.2007 zu
bestatigen.

Die Verbindlichkeit gegentiber offentlichen und sonstigen Kreditgebern und
die Restlaufzeiten aller Kreditverbindlichkeiten haben wir anhand der Kredit-
vertrage und dem zugehdrigen Schriftwechsel gepruft.

(e)

Die Verbindlichkeiten gegenuber o6ffentlichen Kreditgebern sind um
180.842,64 € zu hoch ausgewiesen. Hierbei handelt es sich um zwei stadtin-
terne Darlehen vom Liegenschaftsamt an das Stadtplanungsamt (Umbu-
chung Nr. 47).

In den Verbindlichkeiten gegeniber offentlichen Kreditgebern sind Verbind-
lichkeiten gegentber der ZVK in H6he von 168.737.006,43 € enthalten, die in
die Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen, Beteiligungen
und Sondervermégen umgegliedert werden missen (Umbuchung Nr. 48)

4.3 Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsgeschéaften

€51.132.383,31
(b) und (c)
Fur die Tilgungsleistungen aus dem Mietvertrag zum Grundstiicksvertrag
vom 04.07.2003 zwischen der Stadt Frankfurt am Main und der Theo Grund-
sticksverwaltungsgesellschaft mbH lber das Bildungszentrum Ostend hat
die Stadt Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsgeschéaften in Hohe
von 51.132.383,31 € eingestellt. Die Stadtkammerei hat den Vertrag somit bi-
lanziell als Ratenkauf behandelt. Dies ist u.E. sachgerecht, weil es sich um
eine Spezialimmobilie handelt und der Stadt somit das wirtschaftliche Eigen-

tum zugerechnet werden muss.
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Der Bewertung der Verbindlichkeit liegt ein Tilgungsplan zugrunde. Der Er-
offnungsbilanzwert resultiert aus der Gesamttilgung abztglich der bis zum
Er6ffnungsbilanzstichtag bereits erfolgten Tilgungsleistungen.

(d)

Wir haben die vertraglichen Unterlagen nebst Abrechnungen eingesehen und
die Klassifizierung des Geschéftes als Ratenkauf beurteilt sowie die Berech-
nung der Verbindlichkeit nachvollzogen.

(e)

Gemal Zahlungsplan bestand eine um ca. 15.174,61 € hohere Verbindlich-
keit (Umbuchung Nr. 49).

Der Position hinzugerechnet werden muss ein Betrag von 1.725.850,00 € der
zu Unrecht in den sonstigen Verbindlichkeiten enthalten ist (siehe Passiva
4.8, Umbuchung Nr. 89).

4.4 Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschissen, Trans-
ferleistungen und Investitionszuweisungen und -zuschissen
sowie Investitionsbeitrage

€ 0,00
(a), (b) und (c)
8 49 GemHVO sieht einen gesonderten Passivposten ,Verbindlichkeiten aus
Zuweisungen und Zuschissen, Transferleistungen und Investitionszuwei-
sungen und -zuschissen sowie Investitionsbeitrage* vor.
Die VV zu § 49 GemHVO-Doppik Tz. 39 fordern: ,Investitionszuweisungen,
Investitionszuschisse und Investitionsbeitrage, die die Gemeinde erhalten
hat, werden in der Vermdgensrechnung (Bilanz) als Sonderposten passi-
viert.”

Die Stadtkdmmerei hat alle erhaltenen Zuwendungen als Sonderposten aus-
gewiesen und wurde erst dann eine Verbindlichkeit ausweisen, wenn z.B. ein
konkreter Ruckforderungsanspruch seitens eines Zuwendungsgebers gestellt
wuirde. Dies war zum Eroffnungsbilanzstichtag nicht der Fall, folglich wurden
keine Verbindlichkeiten aus Zuwendungen eingestellt.

U.E. sind erhaltene Zuwendungen solange als kurzfristige Verbindlichkeiten
auszuweisen bis sie zweckentsprechend verwendet wurden. Erst dann wan-
dern sie von den Verbindlichkeiten in den Sonderposten und zwar zur glei-
chen Zeit, zu der auf der Aktivseite aus flissigen Mitteln Sachanlagen wer-
den. Diese Auffassung vertritt auch der Hauptfachausschusses das IDW in
seiner Stellungnahme 1/1984: Bilanzierungsfragen bei Zuwendungen, darge-
stellt am Beispiel finanzieller Zuwendungen der 6ffentlichen Hand.

Wir rdumen allerdings ein, dass der Wortlaut der Verwaltungsvorschriften
hier auch eine andere Interpretation zulasst, namlich eine vom Handelsrecht
abweichende Auffassung. Diese andere Auffassung wird gestutzt durch ein
vom HMdI autorisierten Protokoll vom 21. Oktober 2008 zu einem Abstim-
mungsgesprach zwischen HMdl und der Schillermann Consulting GmbH.
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Hierin heif3t es zur buchhalterischen Darstellung einer Stellplatzriicklage
(Frage 20) wortlich: ,,Aus Vereinfachungsgriinden kann direkt ein Sonderpos-
ten gebildet werden, der allerdings erst dann ratierlich aufgelost wird, wenn
die BaumalRnahme fertig gestellt wurde.”

Somit verzichten wir hier auf einen Umbuchungsvorschlag.

Allerdings héatte u.E. transparent gemacht werden missen, welcher Teil der
fliussigen Mittel auf noch nicht verwendete Zuwendungen entfallt und somit
kurzfristig gebunden ist. Hierzu ist die im Anhang vorgesehene Ubersicht
Uber die fremden Finanzmittel vorgesehen (siehe hierzu auch unsere Erlau-
terungen zum Anhang unter Tz. 4.1.3. und unsere Analyse der Vermobgens-
lage unter 4.2.2)

(e)
Die Verbindlichkeiten aus Zuwendungen sind um 7.785.113,92 € zu niedrig
ausgewiesen (siehe auch Passiva 4.8, Umbuchung Nr. 73 bis 87).

4.5 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

€ 703.179,89
(b) und (c)
Mit Ausnahme der Bereiche, die bereits vor dem 01.01.2007 im Rahmen der
Experimentierklausel die doppelte Buchfihrung eingefuhrt hatten (Stadtge-
sundheitsamt/Drogenreferat, Sportamt, Umweltamt sowie Amt fur Stral3en-
bau und ErschlieBung), wurden grundsatzlich keine Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen in die Eroffnungsbilanz eingestellt.

(d)
Wir haben in Anbetracht der Tatsache, dass die Verbindlichkeiten unvoll-
standig sind, die ausgewiesenen Verbindlichkeiten nicht geprift.

(e)

Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sind unvollstandig.
Dies ist im Anhang unter Tz. 3.6.2 erlautert. Bei Aufwendungen in Héhe von
500 Mio. € und Investitionen in H6he von 250 Mio. € sowie einem angenom-
menen durchschnittlichen Zahlungsziel von 30 Tagen wirden rein rechne-
risch Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen in Hohe von ca.
60 Mio. € resultieren.

Wir erwarten, dass in Zukunft stadtweit eine Kreditorenbuchhaltung
zum Einsatz kommt und auf diese Weise der vollstandige Ausweis der
Verbindlichkeiten sichergestellt wird.

4.6 Verbindlichkeiten aus Steuern und steueréahnlichen Abgaben
€ 0,00

Es bestehen keine Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerahnlichen Abga-

ben.
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4.7 Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen, Be-
teiligungen und Sondervermdgen

€ 324.857.725,21
(@)
Uber den Bestand an Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unterneh-
men mussen Saldenbestatigungen vorliegen (VV zu § 59 GemHVO-Doppik
Tz. 16.3).

(b)

Die Stadtkdmmerei hat zur Ermittlung der Posten im Frihjahr 2008 die in den
WP-Berichten 2006 der Gesellschaften/Eigenbetriebe aufgefihrten Forde-
rungen gegen die Stadt Frankfurt am Main mit Blick auf die stadtische Eroff-
nungsbilanz begutachtet. Einzelpostenlisten der Gesellschaften/Eigenbe-
triebe lagen der Stadtkammerei nicht vor, so dass auf die erganzenden Er-
lauterungen zurtickgegriffen wurde.

Lagen der Stadtkdmmerei aus deren Sicht sichere Erkenntnisse vor, dass
betragsméaRig relevante Verbindlichkeiten nicht schon durch debitorische
oder kreditorische Migration Eingang in die stadtische Erdffnungsbilanz ge-
funden hatten, wurden die einzelnen Sachverhalte manuell in die stadtische
Er6ffnungsbilanz eingebucht.

(€)

Die Verbindlichkeiten bestehen gegentber:

Wert in €

Stadtische Buhnen

73.476.082,03

ABG

70.400.050,00

Stadtische Kliniken (Eigenbetrieb)

33.158.186,02

Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH

31.560.543,23

Sportpark Stadion

31.374.375,25

Marktbetriebe (Eigenbetrieb)

30.633.839,09

ZVK 14.263.118,99
Almosenkasten 14.118.631,98
traffiQ 6.102.173,37
Wirtschaftsforderung 4.340.256,75
FAAG 3.946.244,89
Volkshochschule 2.936.379,11
HFM 2.361.168,98
KKJF 1.316.265,45
Rebstock Projektentwicklungsgesellschaft 1.917.334,55
Sonstige 2.953.075,52

324.857.725,21

(d)

Das Kassen- und Steueramt hat mit Schreiben vom 25. April 2007 die ver-
bundenen Unternehmen bzw. die Unternehmen, zu denen ein Beteiligungs-
verhaltnis (sowie fiir deren Tochter) besteht, um die Ubersendung von Sal-
denbestatigungen gebeten. Die Bestatigungsschreiben waren an das Revisi-
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onsamt zu richten. Die von den Gesellschaften gemeldeten Werte aus den
Saldenbestatigungen wurden in eine Excel-Datei tbernommen. Soweit mdg-
lich erfolgte dies auch mit den entsprechenden Daten aus den Wirtschafts-
pruferberichten bzw. testierten Abschlissen. Auf der Basis dieser Datei ha-
ben wir festgestellt, ob

e es sich bei den in den SAP-Sachkonten genannten Kontrahenten um Be-
teiligungen bzw. verbundene Unternehmen handelt,

e alle angeforderten Saldenbestatigungen vorliegen, oder ob sich die EOB-
Werte, fur die keine Sachkontenbestéatigungen vorliegen, durch andere
Quellen (z. B. Wirtschaftspriferberichte) nachweisen lassen,

e die Werte aus den Saldenbestétigungen mit den Daten aus den gleich-
falls vorliegenden Abschlissen bzw. Wirtschaftspriufungsberichten Gber-
einstimmen,

e das Verrechnungs- bzw. Saldierungsverbot zwischen Forderungen und
Verbindlichkeiten nach § 38 Abs. 2 GemHVO bzw. § 246 Abs. 2 HGB
beachtet wurde.

(e)

Die Verbindlichkeiten gegentuber dem Almosenkasten in Ho6he von
14.118.631,98 € sind Sonstige Verbindlichkeiten, da der Almosenkasten als
offentlich-milde Stiftung nach Auffassung des Innenministers kein verbunde-
nes Unternehmen und keine Beteiligung ist (Umbuchungen Nr. 50 und 51).
Es wurden nicht alle in den Wirtschaftspriferberichten enthaltenen Forde-
rungen gegen die Stadt in die Eroffnungsbilanz eingebucht, da angabege-
malf3 nicht feststellbar war, ob diese durch maschinelle Migration bereits in
der Eroffnungsbilanz abgebildet waren. Die Vollstandigkeit der Darstellung
der Verbindlichkeiten kann mithin nicht bestétigt werden. Hinsichtlich der
zunsicheren“ sechs Verbindlichkeiten, die nicht in der Er6ffnungsbilanz aus-
gewiesen wurden, ist jedoch entsprechend dem Vorsichtsprinzip eine Rlck-
stellung zu passivieren. Es handelt sich um einen Betrag in Hohe von insge-
samt gerundet 4.000.000,00 € (Umbuchung Nr. 52).

Es fehlen Verbindlichkeiten gegentuber der ZVK in HOhe von
168.737.006,43 €, die unter den Verbindlichkeiten gegenuber 6ffentlichen
Kreditgebern ausgewiesen sind (vgl.: Passiva 4.2, Umbuchung Nr. 48) und
Verbindlichkeiten gegeniber der Stadtwerke Frankfurt am Main Holding
GmbH in H6he von 23.945,65 €, die unter den Sonstigen Verbindlichkeiten
ausgewiesen sind (siehe Passiva 4.8, Umbuchung Nr. 90)

4.8 Sonstige Verbindlichkeiten

€ 66.186.792,48
(b)
Die Stadtkdmmerei hat die sonstigen Verbindlichkeiten zum 31.12.2006 der
Pilotamter (Sportamt, Stadtgesundheitsamt, Umweltamt) in die Er6ffnungsbi-
lanz eingestellt. Ferner wurden die ehemaligen MAI-Personenkonten
migriert, es wurde eine Zinsabgrenzung bei den Kreditverbindlichkeiten vor-
genommen und die sonstigen Verbindlichkeiten der unselbststandigen Stif-
tungen wurden erfasst. Schliel3lich wurden die Salden der kameralen AH-
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Konten zum 31.12.2006 einer Analyse unterzogen und ggf. als Sonstige Ver-
bindlichkeiten erfasst. Auf eine weitergehende Ermittlung der sonstigen Ver-
bindlichkeiten wurde verzichtet.

(©)

Wir haben die Zinsabgrenzung nachvollzogen und

e die Hinterlegungen mit dem von uns geprtften Jahresabschluss 2006,

e die Steuerverbindlichkeiten mit den Steuererklarungen und den Betriebs-
prufungsberichten,

e die Verbindlichkeiten aus der Personalabrechnung mit den Auswertun-
gen aus LOGA und

e die Verbindlichkeiten der Stiftungen mit den von uns geprtften Jahresab-
schliissen der Stiftungen

abgestimmt.

Wir haben die aus der Geschéftspartnerbuchhaltung tbernommenen Ver-
bindlichkeiten mit dem Abschluss der MAI-Personenkonten zum 31.12.2006
abgestimmt und wir haben die aus der AH-Rechnung tbernommenen Salden
danach beurteilt, ob sie den Tatbestand einer Verbindlichkeit erfillen.

Wir haben fur alle Sonstigen Verbindlichkeiten gepruft, ob kreditorische Debi-
toren enthalten sind und den Zahlungsausgleich zum Prifungszeitpunkt un-
tersucht.

(d)

Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Zinsabgrenzungen 18.223.303,99
MAI-AH-Konten 17.300.478,21
Hinterlegungen 13.108.120,21
Sonstige Altdaten MAI-Personenkonten 1.738.251,14
Abzufihrende Steuern aus der Personalabrechnung 5.261.446,51
Sonstige 10.555.192,42

66.186.792,48

(e)

Von den aus der MAI-AH-Kontenrechnung Gbernommenen Salden liegen in
vielen Fallen (insgesamt 7.359.790,33 €) keine Verbindlichkeiten im Sinne
der HGO vor. Es handelt sich hierbei um folgende Sachverhalte:

Wert in €
Zahlstelle Burgeramt, Statistik und Wahlen:
Ertrdge 2006 (Umbuchung Nr. 53) 178.509,83
Rebstock Projektentwicklung:
Ertrdge ohne Verpflichtungen (Umbuchung Nr. 54) 3.351.619,07

Abwicklung Kulturvertrag:
Alte nicht benétigte Haushaltsmittel (Umbuchung Nr. 55) 1.887.583,73

Bildungszentrum Ostend:
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Keine konkreten Verpflichtungen (Umbuchung Nr. 56) 220.411,25

Ersatzanspriiche Korruptionsaffare:

Keine konkreten Verpflichtungen (Umbuchung Nr. 57) 694.476,41

Derivate:

Mangels Dauerschuldverhéltnis keine Zinsabgrenzung

(Umbuchung Nr. 58) 633.138,45

Zahlstelle Ordnungsamt:

Ertrage vor 2005 (Umbuchung Nr. 59) 4.194,39

Klarungskonto Ordnungsamt:

Ertrage vor 2005 (Umbuchung Nr. 60) 90.306,34

Klarungskonto Stadtschulamt:

Ertrage vor 2007 (Umbuchung Nr. 61) 371,20

Zahlstellen Museen:

Ertrage vor 2005 (Umbuchungen Nr. 62-65) 15.006,56

Jugendkonzerte Alte Oper:

Teilnehmerentgelte vor 2007 (Umbuchung Nr. 66) 25.539,57

Krankenhauskonferenz:

Entgelte vor 2007 (Umbuchung Nr. 67) 13.321,99

Klarungskonto Palmengarten:

Spende ohne Verpflichtung (Umbuchung Nr. 68) 11.315,76

Bieterwettbewerb Toiletten:

Ertrage vor 2007 ohne Verpflichtung (Umbuchung Nr. 69) 11.614,23

FM-Forum Rhein-Main:

Ertrage vor 2007 ohne Verpflichtung (Umbuchung Nr. 70) 3.254,00

Stadtteilumristung/Wassersparaktion:

Unzulassige Saldierung mit einer wertlosen Forderung

(Umbuchung Nr. 71) - 45.359,92

Mindelgelderzinsen und deren Verwendung:

Keine konkreten Verpflichtungen gegenuber Dritten

(Umbuchung Nr. 72) 264.487,47
7.359.790,33

Die Sonstigen Verbindlichkeiten enthalten:

e Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschissen, Transferleistun-
gen und Investitionszuweisungen und -zuschiissen sowie Investitionsbei-
trage” in H6he von 7.785.113,92 € Umbuchungen Nr. 73-87).

e _Sonstige Ruckstellungen* in Hohe von 6.112.462,47 € (Ruckerstat-
tungsanspruche Krankentransport) (Umbuchung Nr. 88).

e Verbindlichkeiten aus kreditdhnlichen Rechtsgeschaften* in Hohe von
1.725.850,00 € (Verbindlichkeiten aus dem Ankauf von Kunstwerken fur
das Historische Museum) (Umbuchung Nr. 89).

e  Verbindlichkeiten gegenlber verbundenen Unternehmen® in H6he von
23.945,65 € (Verbindlichkeiten gegenlber der Stadtwerke Frankfurt am
Main Holding GmbH) (Umbuchung Nr. 90).

Die Sonstigen Verbindlichkeiten sind um debitorische Kreditoren in Hohe von
99.821,74 € zu niedrig ausgewiesen (Umbuchungen Nr. 91-98).
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Der Sachverhalt zu einer Sonstigen Verbindlichkeit in HOhe von
1.269.630,55 € (Miete der FES GmbH flur Betriebshofe) konnte nicht aufge-
klart werden. Es liegt hier ein Prifhemmnis vor. Wir erwarten eine Aufkla-
rung dieses Sachverhaltes.

Es fehlt eine Verbindlichkeit gegeniber dem Almosenkasten in Hohe von
14.118.631,98 €, die als Verbindlichkeit gegentber verbundenen Unterneh-
men, Beteiligungen und Sondervermogen ausgewiesen ist (vgl. Passiva 4,7,
Umbuchungen Nr. 50 und 51).

5 Passive Rechnungsabgrenzungsposten

€ 64.515.546,78
(a)
Die passiven Rechnungsabgrenzungsposten sind Korrekturposten, mit de-
nen Ertrage der betreffenden Rechnungsperiode zugeordnet werden. Sie
sind zu bilden, wenn die einem Haushaltsjahr nach dem Grundsatz der Ab-
grenzung nach Sache und Zeit zuzurechnenden Ertrage und die dazugehori-
gen Zahlungen in verschiedene Haushaltsjahre fallen. Als Beispiele fir einen
passiven Rechnungsabgrenzungsposten sind u. a. Miet- und Pachteinzah-
lungen zu nennen. Der auf die Folgeperiode entfallende Teilbetrag ist durch
die Einstellung in den passiven Rechnungsabgrenzungsposten abzugrenzen
und im Folgejahr ganz oder anteilig aufzulésen. In Fallen, in denen der Rech-
nungsabgrenzungsposten auf mehrere Haushaltsjahre abzugrenzen ist (z.B.
Nutzungsentgelte fur Grabstellen), wird der Posten mit den anteiligen Jah-
resbetrdgen aufgelost (VV zu 8 45 GemHVO-Doppik).

(b)

Die Stadtkammerei hat

e alle Zahlungen zwischen dem letzten kameralen Kassenschluss
(14.12.2006) und dem Eroffnungsbilanzstichtag analysiert und abge-
grenzt (sog. Bankverrechnung),

e Salden aus der letzten kameralen AH-Rechnung in die Abgrenzungspos-
ten Uberfuhrt und

e Salden aus den KHK-Abschlissen der Pilotamter ibernommen.

(c)
Die passiven Rechnungsabgrenzungsposten setzen sich wie folgt zusam-
men:

Wert in €
Bankverrechnung 31.727.913,63
AH-Rechung (Gewerbesteuer und Grundabgaben) 32.678.833,15
Sonstiges 108.800,00
64.515.546,78
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(d)

Wir haben die Analysedatei der ,Bankverrechnung“ durchgesehen und unter
Ruckgriff auf die Belege in Stichproben geprift, ob der Tatbestand eines Re-
chungsabgrenzungspostens erfillt ist. Wir haben die Zahlungen zwischen
dem 19.12. und dem 27.12.2006 in H6he von 9 Mio. € (ca. 28 %) einer stich-
probenartigen Uberpriifung unterzogen.

Die aus der AH-Rechnung ubergeleiteten Salden fur Gewerbesteuer und
Grundabgaben haben wir abgestimmt mit den von uns bereits friiher geprif-
ten Unterlagen aus der Prifung des Jahresabschlusses des Einziehungs-
dienstes.

(e)

Fur die Einnahmen im Zeitraum zwischen dem 14.12.2006 und dem
31.12.2006 wurden passive Rechnungsabgrenzungsposten in Hohe von
31.727.913,63 € gebildet, obwohl es sich Uberwiegend um Ertrage aus dem
Haushaltsjahr 2006 handelt. In welcher Hohe in diesem Betrag Ertrage aus
dem Jahr 2007 enthalten sind, kann aufgrund der Vielzahl der Buchungen
von uns nicht mit einem vertretbaren Aufwand festgestellt werden. Von unse-
rer Stichprobe in Hohe von 9 Mio. € (28 %) entfallen 2,3 Mio. € auf Einnah-
men aus Krankentransporten und Bauantragen, welche fur im Jahr 2006 er-
brachte Leistungen gezahlt wurden und 6,6 Mio. € auf Gewerbesteuerein-
nahmen, die ebenfalls groRtenteils dem Jahr 2006 zuzuordnen sind.

Die passiven Rechnungsabgrenzungsposten enthalten somit Einnah-
men und Ertrage aus 2006, die in der letzten kameralen Jahresrechnung
nicht als Einnahmen gezeigt wurden und darum als Bilanzierungshilfen
in die Eroffnungsbilanz tbernommen wurden. Diese durch den Uber-
gang von Kameralistik auf Doppik bedingten Sondersachverhalte hat-
ten im Anhang naher erlautert werden mussen.
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Schlussbemerkungen/Schlussgespréache

Mit Schreiben vom 28.11.2008 hatte das Revisionsamt der Stadtkammerei
das Besprechungsexemplar zu diesem Bericht Ubermittelt.

Am 26.01.2009 und am 14.05.2009 fanden zwei Schlussgespréache mit der
Stadtk&mmerei statt.

Sachverhalte, zu denen kein Einvernehmen erzielt werden konnte, sind im
Revisionsbericht beriicksichtigt. Es handelt sich hierbei insbesondere um die
Bewertung von Grundsticken, die laut Gutachterausschuss zum Teil oder
Uberwiegend als Gemeinbedarfsflachen anzusehen sind (Umbuchung Nr. 3):
Die von uns getroffenen Feststellungen haben sich zum Teil im Haushalts-
jahr 2007 erledigt oder wurden seitens der Stadtkammerei angabegemalfd mit
den Arbeiten zum Jahresabschluss 2008 korrigiert. Auf diese Weise werden
sich 48 der Feststellungen in der Umbuchungsliste erledigen. Fir weitere 34
Positionen wurde uns seitens der Stadtkdmmerei eine Erledigung im Haus-
haltsjahr 2009 zugesagt. Dies ist im Einzelnen der letzten Spalte der Anlage
3 zu entnehmen. Die Richtigkeit dieser Korrekturen wird Gegenstand der
Prufung des Jahresabschlusses 2008 sein.

Wir empfehlen unter diesen Umstanden der Stadtverordnetenversamm-
lung die Feststellung der Er6ffnungsbilanz mit der Auflage zu verbin-
den, die Beanstandungen des Revisionsamtes in den nachfolgenden
Abschlissen auszuraumen.

Frankfurt am Main, den 25.06.2009

Der Leiter des Revisionsamtes

(Uebele)
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Eroffnungsbilanz (EOB) der Stadt Frankfurt am Main

A. Er6ffnungsbilanz

Anlage 1

Seite 1 von 2

01.01.2007 Ant. an Bilanzsumme
€ %

1 Anlagevermogen 11.817.635.486,14 94,4

1.1 Immaterielle Vermdgensgegenstande 34.773.333,00 0,3
Konzessionen, Lizenzen und ahnliche

1.1.1 Rechte 7.152.099,00 0,1

112 geleistete Investitionszuweisungen und -zuschiisse 27.621.234,00 0,2

1.2 Sachanlagevermodgen 9.893.515.292,73 79,0

121 Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte 6.978.619.405,61 55,7

122 Bauten einschlieBlich Bauten auf fremden Grundstiicken 792.874.527,00 6,3

123 Sachanlagen_.im Gemeingebrauch, Infra- 1.716.391.940 84 13,7
strukturvermogen

124 Anlagen und Maschinen zur Leistungs- 34.905.736.20 0.3
erstellung

125 andere Anlagen, Betriebs- und Geschéfts- 78.107.361 .42 06
ausstattung

1.2.6 geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 292.616.321,66 2,3

1.3 Finanzanlagevermodgen 1.889.346.860,41 15,1

1.31 Anteile an verbundenen Unternehmen 1.229.857.910,17 9,8

1.3.2 Ausleihungen an verbundene Unternehmen 135.559.056,01 1,1

133 Beteiligungen 58.825.045,61 0,5

134 Ausleihungen an Unternehmen, mit denen

- ein Beteiligungsverhéltnis besteht B

1.35 Wertpapiere des Anlagevermdgens 58.278.283,53 0,5

136 Sonstige Ausleihungen (sonstige Finanzan- 406.826.565,09 3.2
lagen

2 Umlaufvermdgen 668.047.578,05 5,3

2.1 Vorrate einschliefBlich Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe -

29 Fertige und unfertige Erzeugnisse, )

) Leistungen und Waren

2.3 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande 391.252.070,97 3,1

231 ForderungeP aus Zuwelsung.e.n, Zusphlyssen, Transferleistungen, Investitionszuweisungen 34.792.511,06 0.3
und —zuschiissen und Investitionsbeitrdgen

232 Forderungen aus Steuern und steuerahnli- 139.563.181,82 11
chen Abgaben

233 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen u. sonstige Vermégensgegenstande 4.989.515,31 0,0

234 Fordgrungen gegen yerbundene Unternehmen L!!’]d gegen Unternehmen, mit denen ein 155.906.606,14 12
Beteiligungsverhaltnis besteht, und Sondervermdégen

235 Sonstige Vermdgensgegenstande 56.000.256,64 0,4

2.4 Flissige Mittel 276.795.507,08 2,2

3 Akt. Rechnungsabgrenzungsposten 36.005.816,77 0,3

Summe Aktiva 12.521.688.880,96 100,0
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01.01.2007 Ant. an Bilanzsumme
TE %
1 Eigenkapital 8.286.970.250,23 66,2
1.1 Netto-Position 8.231.834.715,87 65,7
1.2 Ricklagen und Sonderriicklagen 55.135.534,36 0,4
1.21 Riicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses -
122 Riicklagen aus Uberschiissen des auBeror-dentlichen Ergebnisses -
123 zweckgebundene Riicklagen 51.073.069,26 0,4
124 Sonderriicklagen 4.062.465,10 0,0
1.2.41 Stiftungskapital 4.062.465,10 0,0
1.24.2 Sonstige Sonderriicklagen -
13 Ergebnisverwendung -
1.31 Ergebnisvortrag -
1.3.1.1 Ordentliche Ergebnisse aus Vorjahren -
1.3.1.2 aulerordentliche Ergebnisse aus Vorjahren -
1.3.2 Jahreslberschuss / Jahresfehlbetrag -
1.3.2.1 Ordentlicher Jahresliberschuss / Jahresfehlbetrag -
13.2.2 Auferordentlicher Jahrestiberschuss / Jahresfehlbetrag -
2 Sonderposten 1.060.029.295,28 8,5
21 ﬁ]c:/r;i:;ipoonsstgr;iﬁjgge;haltene Investitionszuweisungen, zuschisse und 994.364.571,12 7.9
2141 Zuweisungen vom o&ffentlichen Bereich 834.360.601,16 6,7
2.1.2 Zuschisse vom nicht éffentlichen Bereich 8.284.138,00 0,1
213 Investitionsbeitrage 151.719.831,96 1,2
2.2 sonstige Sonderposten 65.664.724,16 0,5
3 Ruckstellungen 1.302.710.734,25 10,4
341 Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 1.177.384.472,38 9,4
3.2 Rickstellungen fiir Finanzausgleich und Steuerschuldverhaltnisse -
33 Rickstellungen fiir die Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien 80.693.430,00 0,6
34 Ruckstellungen fiir die Sanierung von Altlasten 6.306.453,07 0,1
35 sonstige Riickstellungen 38.326.378,80 0,3
4 Verbindlichkeiten 1.807.463.054,42 14,4
4.1 Anleihen -
4.2 Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen 1.364.582.973,53 10,9
421 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 1.038.306.114,52 8,3
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 74.345.828,97
422 \Ié?(;z:{]gdelig:rkneiten gegentliber 6ffentlichen 250.259.561.46 2.0
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 12.950.344,43
4.2.3 sonstige Verbindlichkeiten aus Krediten 76.017.297 55 0,6
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 7.531.308,76
4.3 Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsgeschéften 51.132.383,31 0,4
4.4 Verbiqdlichkeiteq aus Zuweisungen 9nd Zusch[]ssen, l'I'.ransfe.rIe"istungen und R
Investitionszuweisungen und -zuschisse sowie Investitionsbeitrage
4.5 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 703.179,89 0,0
4.6 Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben -
Leronditaten gogeniter b Lnlamenen o gegen Unemsmen, i
4.8 sonstige Verbindlichkeiten 66.186.792,48 0,5
5 Pass. Rechnungsabgrenzungsposten 64.515.546,78 0,5
Summe Passiva 12.521.688.880,96 100,0
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B. Anhang zur Eréffnungsbilanz
1. Allgemeine Angaben zur Er6ffnungsbilanz

Die Bilanzierung und Bewertung der Eréffnungsbilanz (EOB) der Stadt Frankfurt am Main basiert auf
den einschlagigen Bestimmungen der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) und der Gemeindehaus-
haltsverordnung Doppik (GemHVO-Doppik). Grundlage sind ferner die Verwaltungsvorschriften (VV)
zur GemHVO-Doppik, die Sonderregelungen zur Erstellung einer Eréffnungsbilanz fur Gemeinden und
Gemeindeverbande in Hessen (i.d.F. vom 17.12.2003) und die stadtische Richtlinie zur Anlagen-
buchflhrung fiir das bewegliche, unbewegliche und immaterielle Anlagevermégen der Stadt Frankfurt
am Main.

Sofern sich hieraus Abweichungen zu den vorgenannten Vorschriften ergeben, wird hierauf bei der
Erlduterung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden nédher eingegangen.

Fir die Festlegung der Nutzungsdauern wurde die vom Land Hessen fiir Pilotkommunen empfohlene
Abschreibungstabelle zu Grunde gelegt.

Die Daten der Erdéffnungsbilanz basieren auf einer 2004 begonnenen und nun abgeschlossenen
Erstinventur.

Die Eréffnungsbilanz der Stadt Frankfurt am Main wird fir die Kernverwaltung aufgestellt.

Hierzu gehoéren alle Amter und Sondervermdgen, die zum Stichtag Uber kein eigenstandiges kauf-
mannisches Rechnungswesen verfigen. Zu den Letzteren zahlen insbesondere die rechtlich un-
selbststandigen Stiftungen.

Fir Sachverhalte von untergeordneter Bedeutung gelten vereinfachte Verfahren und Wertgrenzen zur
Ermittlung der Bilanzansatze.

Die Gliederung der Eréffnungsbilanz entspricht den Vorgaben des § 49 GemHVO-Doppik.

Die erste Schlussbilanz wird per 31.12.2007 vorgelegt, das Haushaltsjahr entspricht dem Kalender-
jahr.

Zur Einfihrung der kaufmannischen Buchfihrung bei der Stadt Frankfurt am Main zum 01.01.2007 ist
von Seiten des Dezernenten fiir Finanzen ein Projekt ,FRech* eingerichtet worden. Dieses hat u.a. die
betriebswirtschaftlichen Grundlagen erarbeitet, die Inventurprozesse organisiert und die technischen
Grundlagen fiir diese Eréffnungsbilanz geschaffen.

Das Revisionsamt der Stadt hat in allen Phasen der Erstellung der Eréffnungsbilanz prozessbeglei-
tend gepruft.

2. Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
2.1. Aktiva

Das Anlagevermdgen der Stadt Frankfurt am Main wird grundséatzlich mit den Anschaffungs- und Her-
stellungskosten bewertet und linear abgeschrieben.

Auf Grund der Besonderheiten offentlichen Handelns werden Investitionszuschiisse an Dritte als im-
materielle Vermogensgegenstande aktiviert. Dies sind Mittel fur investive Zwecke zur Erfillung von
Aufgaben, an denen die Stadt Frankfurt am Main ein erhebliches Interesse hat. Der Geférderte ver-
pflichtet sich regelmaRig zu einer Gegenleistung, die Stadt Frankfurt am Main bilanziert das hieraus
entstehende Recht. Investitionsférderungen sind in der Regel Gber die Nutzungsdauer des geforder-
ten Anlagegutes abzuschreiben. Fur die Eréffnungsbilanz wurden anhand der Haushaltsrechnungen
der letzten 10 Jahre die jeweiligen Auszahlungen ermittelt. Als Nutzungsdauer wurde pauschal 10
Jahre angesetzt.

Fiar Grundsticke wurde fur den Eréffnungsbilanzansatz der jeweilige Zeitwert aus den vom Gutach-
terausschuss der Stadt Frankfurt am Main festgelegten Bodenrichtwerten hergeleitet.

Abweichend von den Verwaltungsvorschriften zur GemHVO-Doppik wurden auf Anraten des Gutach-
terausschusses zur Wertermittlung die Bodenrichtwerte nicht aus 2003, sondern aus 2006 herange-
zogen, da sie der aktuellen Wertentwicklung eher entsprechen. Exponierte, sehr werthaltige
Flurstlicke der Stadt haben dabei vom Gutachterausschuss eine Einzelbewertung erfahren.

Die Flurstiicke der Stadt wurden grundsatzlich in folgender Reihenfolge bewertet:
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Einzelwert,
Sachwert (Bodenrichtwert),
Ertragswert (Bodenrichtwert),

Bodeneckwert,

o~ wDbd =

Pauschaler Nutzungsartenwert.

Die Abgrenzung von in seiner Nutzung und Verwertung eingeschrankten Infrastrukturvermégen von
sonstigem Vermdgen erfolgte analog zu den Vorgaben und in Abstimmung mit dem Revisionsamt der
Stadt Frankfurt am Main.

Flurstlicke, die in Erbpacht vergeben worden sind, wurden auf 18,85 % des berechneten Wertes redu-
ziert. Diese Abwertung resultiert aus dem Verhaltnis der abgezinsten Gesamtertrdge aus Erbpacht-
vertrdgen zum berechneten Gesamtwert (Zeitwert) der einschlagig vergebenen Grundstlicke.

Bei der Bewertung von Infrastrukturflachen wurde wegen der eingeschrankten Nutzungs- und Ver-
wertungsmaoglichkeiten - der Empfehlung des Gutacherausschusses folgend — eine pauschale Ab-
wertung dieser Grundstiicke um 70 % vorgenommen.

Der Bewertung der Gebaude wurden die Normalherstellungskosten des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen (NHK) auf dem Niveau des Jahres 2000 zu Grunde gelegt. Diese
Werte wurden zurickindiziert auf den (fiktiven) Herstellungszeitpunkt der jeweiligen Gebaude. Sofern
fur Gebaude echte Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten vorlagen, wurden diese verwendet.

Fir Gebaude, die innerhalb der letzten finf Jahre vor dem Stichtag der EOB (01.01.2007) angeschafft
oder hergestellt worden sind, ist eine Neubewertung auf Basis der tatsachlichen Herstellungskosten
im Rahmen der gesetzlich zugelassenen Nachbesserungsfristen zur EOB vorgesehen.

Als Ausgangsbasis zur Erfassung der Verkehrsinfrastrukturbauten (Stralenkdrper) diente die vorhan-
dene Datenbank des Amtes fur StralRenbau und Erschliefung. Die Stadt hat hierauf aufbauend die
Wertansatze unter Verwendung von sachgerechten StraRenklassifizierungen und Schadenszustands-
klassen ermittelt und auf den Anschaffungs- bzw. Herstellungszeitpunkt zuriickindiziert.

Die Nutzungsdauer von StraRen und Strallennebenflachen wurde einheitlich auf 30 Jahre festgelegt.

Sonderbauwerke (Briicken, StraBentunnel, Larmschutzwande etc.) wurden mit Hilfe von m2-Einheits-
preisen auf das jeweilige Herstellungsjahr rickindiziert.

Der Waldaufwuchs wurde Uber das Geoinformationssystem ermittelt und pauschal gem. Empfehlung
des hess. Waldbesitzerverbandes e.V. mit einem m?-Preis bewertet.

Selbstandig nutzbare Vermdgensgegenstande wurden grundsétzlich einzeln erfasst und bewertet. In
begrindeten Ausnahmeféallen wurden Fest-, Durchschnitts- und Gruppenwerte gebildet. Die Ausstat-
tung von Schulgebduden und den dazugehérigen Turnhallen sowie Kindertagesstatten wurden zum
Festwert bewertet. Als weitere Ausnahme vom Prinzip der Einzelbewertung sind bei der Stadt Frank-
furt am Main im Falle von (annahernd) gleichwertigen Vermdgensgegenstanden, die einem einheit-
lichen Zweck dienen, gruppenartige Zusammenfassungen mit Durchschnittsbewertungen vorgenom-
men worden. Darunter fallen die Biromdbelausstattung der Verwaltungsgebaude und die EDV-Aus-
stattung der Arbeitsplatze.

In der Position ,Kunstgegenstéande, Denkmaler und museale Sammlungen“ werden mit der vorgeleg-
ten Eréffnungsbilanz noch keine Werte ausgewiesen, weil hierzu einschlagige Erhebungen und Be-
wertungen im Rahmen der gesetzlichen Fristen nachgeholt werden missen.

Neben den Kunstgegenstédnden, Denkmalern und musealen Sammlungen werden aus derzeitiger
Sicht bei den folgenden Sachverhalten Anpassungen der Bilanzpositionen im Rahmen der Nachbes-
serungsfrist der EOB erfolgen:

- Fur Gebéaude, die innerhalb der letzten fuinf Jahre vor dem Stichtag der EOB (01.01.2007)
angeschafft oder hergestellt worden sind, ist abweichend von den Normalherstellungskosten
eine Neubewertung auf Basis der tatsachlichen Herstellungskosten vorgesehen.

- Das Tunnelvermoégen des offentlichen Personennahverkehrs sowie dessen stadtische Einbau-
ten (z.B. Aufziige in Stationen) wurden mit ihren Herstellungskosten angesetzt. Aufgrund
kurzfristig zur Verfigung stehender aktueller Erkenntnisse wird nach deren Prifung im Rah-
men der gesetzlich zugelassenen Nachbesserungsfristen eine Korrektur erfolgen.
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Die Bewertung der verbundenen Unternehmen und Beteiligungen erfolgt anhand der Eigenkapital-
Spiegelbildmethode. Eigenbetriebe werden wie verbundene Unternehmen behandelt. Die Bilanzie-
rungspflicht nach der Eigenkapital-Spiegelbildmethode besteht nach neuerer Klarstellung durch die
Aufsichtsbehorde uneingeschrankt auch fiir die Beteiligung der Stadt Frankfurt am Main Uber einen
Zweckverband an der Nassauischen Sparkasse. Fir Gesellschaften mit einem abweichenden Wirt-
schaftsjahr (Stadtische Bihnen Frankfurt am Main GmbH und Frankfurt Ticket GmbH) wird flir den
Ansatz in der EOB das Eigenkapital zum Ende des jeweiligen Wirtschaftsjahres herangezogen, das
vor dem Stichtag der EOB liegt.

Betriebe und Gesellschaften mit einem negativen Eigenkapital werden in der EOB mit einem Wert von
Null angesetzt.

Forderungen und sonstige Vermégensgegenstidnde werden in der Eréffnungsbilanz mit ihrem Nenn-
betrag unter Bertcksichtigung von angemessenen Wertberichtigungen aktiviert. Forderungen, deren
Falligkeit vor dem 31.12.2004 liegen, wurden dem Vorsichtsprinzip folgend grundsatzlich in der Eroff-
nungsbilanz zu 100 % wertberichtigt. Forderungen, deren Falligkeit nach dem 31.12.2004 liegen,
wurden mit 2,0 % pauschal wertberichtigt. Von diesem grundséatzlichen Vorgehen abweichend, wur-
den die Forderungen aus Steuern und Abgaben — und hier insbesondere die Gewerbesteuerforderun-
gen — einer differenzierteren Betrachtung seitens des Kassen- und Steueramtes unterzogen und ent-
sprechend bewertet. Unabhangig von den Wertberichtigungen, die dem korrekten Ausweis der wert-
haltigen Forderungen dienen, bleiben die Einzelforderungen weiterhin bestehen.

Rechnungsabgrenzungsposten werden in der Eréffnungsbilanz mit ihrem Nennbetrag bilanziert.

Die Wertgrenze zur Bildung von einzelnen Rechnungsabgrenzungsposten lag grundsatzlich bei
10.000 T€.

2.2 Passiva

In der offentlichen Verwaltung errechnet sich die Nettoposition aus der Differenz zwischen Vermdgen
einerseits und zweckgebundenen Riicklagen, Sonderposten und dem Fremdkapital sowie den passi-
ven Rechnungsabgrenzungsposten andererseits.

Investive Zuschiisse und Zuwendungen sowie Beitrage von Dritten werden in der Vermdgensrech-
nung der Stadt Frankfurt am Main im Bruttoverfahren als Sonderposten ausgewiesen und grundsatz-
lich Gber den gleichen Zeitraum wie die ,bezuschusste” Anlage ertragswirksam aufgeldst. Fir einige
Vermogensbereiche war es im Rahmen der Eréffnungsbilanz nicht oder nur mit unverhaltnismafig
hohem Aufwand mdglich den einzelnen Anlagengutern entsprechende Zuwendungen und Beitrage
zuzuordnen. Daher werden diese als pauschale Sonderposten bilanziert und analog der Nutzungs-
dauer des Anlagevermdgens aufgeldst.

Die Pensions-, Beihilfe- und Altersteilzeitriickstellungen wurden basierend auf finanzmathematischen
Grundlagen und den gesetzlichen Vorgaben der GemHVO-Doppik ermittelt. Als Abzinsungsfaktor fiir
die Pensions- und Beihilferiickstellungen wurde der gesetzlich vorgegebene Zinssatz von 6 %, fur Al-
tersteilzeitrickstellungen 5,5 % angesetzt.

Um bei der Erstellung der Eréffnungsbilanz den Erfassungsaufwand in einem wirtschaftlich angemes-
senen Rahmen zu halten, wurden als Wertgrenze zur Abbildung eines Riickstellungstatbestandes
grundsatzlich 50 T€ angesetzt.

Da in den Ausfiihrungsbestimmungen zur GemHVO-Doppik zu § 39 der Tatbestand der drohenden
Verluste aus schwebenden Geschaften aus den Beispielen der Wahlrechte zur Ruckstellungsbildung
nachtraglich explizit herausgenommen wurde, wurde seitens der Stadt Frankfurt am Main auf eine
Bildung entsprechender Rlckstellungen verzichtet.

Samtliche Verbindlichkeiten wurden mit dem Riickzahlungsbetrag passiviert.
Rechnungsabgrenzungsposten werden in der Eréffnungsbilanz mit ihrem Nennbetrag bilanziert.

Die Wertgrenze zur Bildung von einzelnen Rechnungsabgrenzungsposten lag grundsatzlich bei
10.000 TE.

3. Erlauterungen zur Bilanz

Die Erdffnungsbilanz startet zum 01.01.2007 mit einer Bilanzsumme i. H. v. 12.521.689 T€. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass bei den Erlduterungen einzelner Bilanzpositionen in T€ durch
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Rundungen geringfugige Differenzen zur exakten Eréffnungsbilanz (in Cent) ausgewiesen sein kon-
nen.

Zur differenzierten Analyse der Gesamteroffnungsbilanz wird auf das Kapitel ,Kennzahlen der Eroff-
nungsbilanz® verwiesen.

Auf die Inhalte der einzelnen Vermdgensrechnungspositionen wird im Folgenden eingegangen.

3.1 Anlagevermdgen

Das Anlagevermdégen belduft sich zum 01.01.2007 auf 11.817.636 T€ und hat einen Anteil an der
Bilanzsumme i. H. v. 94,4 %.

3.1.1 Immaterielle Vermdgensgegenstande

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
T€ %
Immaterielle Vermdgensgegenstande 34.773 0,3
Konzessionen, Lizenzen und ahnliche 7152 0.1
Rechte
geleistete Investitionszuweisungen und -zuschusse 27.621 0,2

Bei den immateriellen Vermdgensgegensténden stellen die geleisteten Investitionszuweisungen und
-zuschisse an Dritte mit 27.621 T€ den grofiten Posten dar. Die Konzessionen, Lizenzen und
ahnliche Rechte belaufen sich auf 7.152 T€. Hierunter fallen im Wesentlichen Lizenzen fur Software.
Insgesamt spielen die immateriellen Vermégensgegenstande mit einem Anteil i. H. v. 0,3 % an der

Bilanzsumme eine untergeordnete Rolle.

3.1.2 Sachanlagen

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
T€ %

Sachanlagevermégen 9.893.516 79,0

Grundstlicke, grundstiicksgleiche Rechte 6.978.620 55,7

Bauten einschlief3lich Bauten auf fremden Grundstlicken 792.875 6,3

Sachanlagerllm Gemeingebrauch, Infra- 1716.392 13.7

strukturvermoégen

Anlagen und Maschinen zur Leistungs- 34906 03

erstellung

andere Anlagen, Betriebs- und Geschafts- 78.107 0.6

ausstattung

geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 292.616 2,3

Das Sachanlagevermdgen hat mit 9.893.516 T€ erwartungsgemaf den mit Abstand gréRten Anteil am
Gesamtvermdgen der Stadt Frankfurt am Main (79 % der Bilanzsumme). Innerhalb der Sachanlagen
tragen insbesondere die Grundstiicke und die grundstiicksgleichen Rechte mit 6.978.620 T€ zum
Vermoégen bei. Darin enthalten sind Grundstlcke des Infrastrukturvermoégens mit einem Wert i. H. v.
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4.282.708 T€. Grundstucke, die stichtagsbezogen im Erbbaurecht vergeben sind, weisen einen Wert
i. H. v. 327.861 T€ aus.

Getrennt von den Grundstiicken werden Aufbauten (z.B. Gebaude, Stral’enkorper etc.) in der Ver-
mogensrechnung ausgewiesen. Neben den Grundstlicken flir Infrastrukturvermdgen hat das Sachan-
lagevermdgen im Gemeingebrauch / Infrastrukturvermégen i. H. v. 1.716.392 T€ einen wesentlichen
Anteil am Sachanlagevermoégen. Hierunter fallen insbesondere die Strallenkérper fir Bundes-, Lan-
des-, Kreis- und GemeindestralRen i. H. v. 833.970 T€ und das OPNV-Vermégen i. H. v. 859.845 T€.

Die dem Infrastrukturvermégen zugeordneten Vermoégensgegenstande haben somit insgesamt einen
Anteil am Sachanlagevermdgen i. H. v. 60,6 %.

Die Anlagen und Maschinen zur Leistungserstellung sowie andere Anlagen und Betriebs- und Ge-
schéftsausstattung haben zusammen einen Wert i. H. v. 113.013 T€. Hierunter fallen insbesondere
verkehrstechnische Anlagen, der Fuhrpark sowie die EDV- und Blroausstattung.

3.1.3 Finanzanlagen

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
T€ %

Finanzanlagevermdgen 1.889.347 15,1

Anteile an verbundenen Unternehmen 1.229.858 9,8

Ausleihungen an verbundene Unternehmen 135.559 1.1

Beteiligungen 58.825 0,5

Ausleihungen an Unternehmen, mit denen _

ein Beteiligungsverhaltnis besteht

Wertpapiere des Anlagevermogens 58.278 0,5

Sonstige Ausleihungen (sonstige Finanzanlagen) 406.827 3,2

Das Finanzanlagevermdgen besteht im Wesentlichen aus den Anteilen an verbundenen Unternehmen
und Beteiligungen sowie aus den Ausleihungen und den Wertpapieren des Anlagevermogens.

Die Anteile an verbundenen Unternehmen i. H. v. 1.229.858 T€ haben einen Anteil an der Bilanz-
summe i. H. v. 9,8 %. Hierunter fallen auch die Eigenbetriebe mit 229.250 T€. Die Ausleihungen an
verbundene Unternehmen betragen insgesamt 135.559 T€ und bestehen im Wesentlichen aus verge-
benen Darlehen im Bereich Wohnungsbau.

Der Anteil an Beteiligungen betragt 58.825 T€, wobei der Sparkassenzweckverband Nassau mit
46.304 T€ den gréBten Anteil ausmacht.

Die folgende Ubersicht zeigt die zehn wertmaRig gréRten Anteile an verbundenen Unternehmen bzw.
Beteiligungen:
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verbundene Unternehmen/Beteiligungen Weritnaq_zatz

Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH 324.047
ABG FRANKFURT HOLDING Wohnungsbau- und Beteiligungsgesellschaft mbH 269.480
Messe Frankfurt GmbH 195.532
Stadtentwasserung Frankfurt am Main 180.021
Nassauische Heimstatte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH 78.959
Sportpark Stadion Gesellschaft fur Projektentwicklungen mbH 66.794
Sparkassenzweckverband Nassau 46.304
BKRZ Grundstiicksgesellschaft mbH & Co. KG 29.971
Stadtische Kliniken Frankfurt am Main-Héchst 27.728
Hafenbetriebe der Stadt Frankfurt am Main 19.393

Eine Ubersicht (iber samtliche Beteiligungen ist den Anlagen zum Anhang beigefuigt.

Die Summe der Wertpapiere des Anlagevermdgens betragt 58.278 T€. Hierunter fallen neben den
Anlagen der rechtlich unselbststéandigen Stiftungen insbesondere die Geldanlagen der Stadt Frankfurt
am Main.

Die sonstigen Ausleihungen betragen insgesamt 406.827 T€. Der wesentliche Anteil i. H. v. 362.689
T€ besteht aus langfristig vergebenen Darlehen im Bereich der Wohnungsbauforderung. Hierunter fallt
auch die Darlehensvergabe aus der Fehlbelegungsabgabe mit 86.671 T€.

3.2 Umlaufvermégen

Das Umlaufvermoégen belauft sich zum 01.01.2007 auf 668.048 T€ und hat einen Anteil an der Bilanz-
summe i. H. v. 5,3 % aus.

3.2.1 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
T€ %
Forderungen und sonstige Vermégensgegenstande 391.252 3.1
Forderungen aus Zuweisungen, Zuschissen, Transferleistungen,
i . M " S 34.793 0,3
Investitionszuweisungen und —zuschissen und Investitionsbeitragen
Forderungen aus Steuern und steuerahnli- 139 563 11
chen Abgaben
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen u. sonstige
. N 4.990 0,0
Vermogensgegenstande
Forderungen gegen verbundene Unternehmen und gegen Unternehmen, 155.906 19
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht, und Sondervermégen ’ ’
Sonstige Vermodgensgegenstande 56.000 0,4
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Unter den Forderungen und sonstigen Vermdgensgegenstanden mit insgesamt 391.252 T€ werden im
Wesentlichen

- die Forderungen aus Steuern und Abgaben i. H. v. 139.563 T€ und

- die Forderungen gegen verbundene Unternehmen, Beteiligungen und Sondervermogen
i. H. v. 155.906 T€ ausgewiesen.

Die bestehenden Einzelforderungen aus Steuern und Abgaben i. H. v. 197.834 T€ wurden aus Vor-
sichtsgrinden i. H. v. 58.270 T€ wertberichtigt. Der grofite Anteil bezieht sich auf die Forderungen aus
der Gewerbesteuer.

Die Forderungen gegen verbundene Unternehmen, Beteiligungen und Sondervermdgen beinhalten
vor allem die Sollbestédnde der bei der Stadt Frankfurt am Main zur Zahlungsabwicklung gefuhrten
Kontokorrentkonten der Gesellschaften und Betriebe.

Die sonstigen Vermogensgegenstande haben einen Eréffnungsbilanzwert i. H. v. 56.000 T€. An dieser
Stelle sei angemerkt, dass es im Rahmen der maschinellen Forderungsmigration auf Grund fehlender
Informationen aus dem Altverfahren grundsatzlich nicht méglich war, die Einzelforderung nach den
Bilanzgliederungserfordernissen zuzuordnen, so dass diese unter dem Posten sonstige Forderungen
in der Eréffnungsbilanz ausgewiesen werden.

3.2.2 Flussige Mittel

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
T€ %
Flissige Mittel 276.796 2,2

Die flissigen Mittel betragen stichtagsbezogen zum 01.01.2007 276.796 T€. Darunter fallen sowohl
die B_'ankbesténde bei Kreditinstituten, als auch die Barbestande der Handkassen und Zahlstellen in
den Amtern.

Vom Bestand an liquiden Mitteln sind stichtagsbezogen 271.900 T€ in Festgeldern angelegt.

3.3 Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

01.01.2007 _Ant. an
Bilanzsumme
T€ %
Akt. Rechnungsabgrenzungsposten 36.005 0,3

Die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten i. H. v. 36.005 T€ enthalten im Wesentlichen bereits im
voraus gezahlte

- Personalaufwendungen i. H. v. 12.929 T€ und

- Transferleistungen i. H. v. 20.022 T€

fir das Jahr 2007.
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3.4 Eigenkapital

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
T€ %

Eigenkapital 8.286.970 66,2

Netto-Position 8.231.834 65,7

Ricklagen und Sonderriicklagen 55.136 0,4
Riicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses -
Riicklagen aus Uberschiissen des auReror-dentlichen Ergebnisses -

zweckgebundene Ricklagen 51.073 0,4

Sonderriicklagen 4.063 0,0

Stiftungskapital 4.063 0,0
Sonstige Sonderrlicklagen -

Das Eigenkapital der Stadt Frankfurt am Main betragt insgesamt 8.286.970 T€. Darin enthalten sind
zweckgebundene Ricklagen fur GebUhrenhaushalte und rechtlich unselbststandige Stiftungen sowie
deren Stiftungskapital i. H. v. insgesamt 55.136 T€.

Unter Bericksichtigung dieses zweckgebundenen Anteils am Eigenkapital ergibt sich aus der Diffe-
renz des Vermodgens und dem Fremdkapital sowie den Sonderposten eine

Nettoposition i. H. v. 8.231.834 T€.

Die Riicklagen der Gebiihrenhaushalte haben zum 01.01.2007 folgende Bestande:

- Bauaufsicht: 24928 T€
- Friedhofs- und Bestattungswesen: 2428 T€
- Kommunale Abfallentsorgung: 19.612 T€.

Der Gebuhrenhaushalt StralRenreinigung weist auf Grund der defizitdren Situation der Vergangenheit
keine Rlcklage aus.

Die Rucklagen fur die rechtlich unselbststandigen Stiftungen sowie deren Stiftungskapital betragen
zusammen 8.167 T€.
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3.5 Sonderposten

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
TE %

Sonderposten 1.060.029 8,5

Sonde_r_posten_funr erhaltene Investitionszuweisungen, zuschisse und 994,365 7.9
Investitionsbeitrage

Zuweisungen vom offentlichen Bereich 834.361 6,7

Zuschisse vom nicht 6ffentlichen Bereich 8.284 0,1

Investitionsbeitrage 161.720 1,2

sonstige Sonderposten 65.664 0,5

Die Sonderposten in Hohe i. H. v. insgesamt 1.060.029 T€ enthalten neben erhaltenen Investitions-
zuwendungen und -beitrdgen auch sonstige Sonderposten. Unter die Investitionszuweisungen vom
offentlichen Bereich i. H. v. 834.361 T€ fallen insbesondere die Zuwendungen im Bereich OPNV und
Straltenbau sowie die Schulbaupauschale. Die Investitionsbeitrage i. H. v. 151.720 T€ bestehen aus
den Stellplatzablése- und ErschlieSungsbeitrdgen. Unter den sonstigen Sonderposten i. H. v.
65.664 TE werden die =zur Verfugung stehenden und verwendeten Einnahmen aus der
Fehlbelegungsabgabe, der Sozialbindung des Grundeigentums und dem Wertausgleich aus der
Bodenordnung ausgewiesen. Da diese zweckgebunden fir investive Zwecke verwendet werden und
somit ahnlichen Charakter wie Investitionszuwendungen und -beitrdge haben, werden diese
Sonderfalle auch unter den Sonderposten dargestellit.

3.6 Fremdkapital

Das Fremdkapital (Rickstellungen und Verbindlichkeiten) belauft sich zum 01.01.2007 auf insgesamt
3.110.174 T€.

3.6.1 Ruckstellungen

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
T€ %

Rickstellungen 1.302.711 10,4

Ruckstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 1.177.384 9,4

Rickstellungen fiir Finanzausgleich und Steuerschuldverhaltnisse -

Rickstellungen fiir die Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien 80.694 0,6

Riickstellungen fiir die Sanierung von Altlasten 6.307 0,1

sonstige Rickstellungen 38.326 0,3

Die Rickstellungen i. H. v. insgesamt 1.302.711 T€ bestehen im Wesentlichen aus den Verpflichtun-
gen fur Pensionen, Beihilfen und Altersteilzeit sowie der ,Versorgungsriicklage“ des Hessischen
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Versorgungsricklagengesetzes (HVerRUcklG). Auf eine Anrechnung der Versorgungsrucklage bei der
Ermittlung der Pensionsverpflichtungen wurde verzichtet.

Bei den Riickstellungen fir die Rekultivierung und Nachsorge handelt es sich um die zukiinftigen Ver-
pflichtungen zur Rekultivierung der Abfalldeponien Monte Scherbelino, Dreieich-Buchschlag und Neu-
grube Kramer.

Die sonstigen Ruckstellungen wurden u.a. gebildet fir ungewisse Verbindlichkeiten aus anhangigen
Gerichtsverfahren inkl. Gerichtskosten (16.938 T€), fiir ausstehende Rechnungen bereits erhaltener
Leistungen zum Stichtag 31.12.2007 (19.895 T€), fiir geleistete Uberstunden der Bediensteten der
Branddirektion im Rahmen der FuBballweltmeisterschaft 2006 (623 T€) und fir Wiederherstellungs-
und Rickbauverpflichtungen (717 T€).

3.6.2 Verbindlichkeiten

Der Uberwiegende Anteil der Verbindlichkeiten (insgesamt 1.807.463 T€) ergibt sich mit 1.364.583 T€
aus Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen. Hierunter nehmen die Verbindlichkeiten gegeniiber Kre-
ditinstituten mit 1.038.306 T€ den grofiten Teil ein.

Unter den Verbindlichkeiten aus kreditdhnlichen Rechtsgeschéaften sind die Verbindlichkeiten aus dem
PPP-Modell Bildungszentrum Ostend ausgewiesen. Entsprechendes Sachanlagevermoégen steht die-
sen auf der Aktivseite gegenliber.

Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschussen, Transferleistungen und Investitionszuweisungen
und —zuschussen, Investitionsbeitrdgen sowie aus Lieferungen und Leistungen wurden grundsatzlich
nicht in die Eréffnungsbilanz eingestellt, da vor Einfiihrung der Doppik im kameralen Buchflihrungs-
system der Stadt Frankfurt am Main systemseitig keine offenen Verbindlichkeiten bestanden haben.
Ausnahmen bilden die Bereiche, die vor Einfihrung der stadtweiten Doppik bereits offene Verbindlich-
keiten erfasst haben.

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
T€ %
Verbindlichkeiten 1.807.463 14,4
Anleihen -
Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen 1.364.583 10,9
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 1.038.306 8,3
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 74.346
Verbindlichkeiten gegenuber 6ffentlichen Kreditgebern 250.260 2,0
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 12.950
sonstige Verbindlichkeiten aus Krediten 76.017 0,6
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 7.531
Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsgeschaften 51.132 0,4
Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschlssen, Transferleistungen )
und Investitionszuweisungen und -zuschusse sowie Investitionsbeitréage
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 703 0,0
Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben -
Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen und gegen
Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht und 324.858 2,6
Sondervermdgen
sonstige Verbindlichkeiten 66.187 0,5
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Die Verbindlichkeiten gegenuber verbundenen Unternehmen und gegen Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht sowie Sondervermégen beinhalten insbesondere die Habenbestande
der bei der Stadt Frankfurt am Main zur Zahlungsabwicklung gefiihrten Kontokorrentkonten der Ge-
sellschaften und Betriebe.

Unter den sonstigen Verbindlichkeiten sind neben den sogenannten durchlaufenden Geldern zu ei-
nem grof3en Teil noch nicht ausgezahlte Verbindlichkeiten aus Darlehenszinsen fir 2006 ausgewie-
sen.

3.7 Passive Rechnungsabgrenzungsposten

01.01.2007 _Ant.an
Bilanzsumme
TE %
Pass. Rechnungsabgrenzungsposten 64.516 0,5

Unter den passiven Rechnungsabgrenzungsposten sind hauptsachlich erhaltene Vorauszahlungen
aus Lieferungen und Leistungen sowie aus Steuern und ahnlichen Abgaben abgebildet.

3.8 Kennzahlen der Eréffnungsbilanz

Das Eigenkapital der Stadt Frankfurt am Main hat mit 8.286.970 T€ und 66,2 % Anteil an der Bilanz-
summe einen absolut und relativ hohen Wert an Eigenkapital.

Dem Eigenkapital steht auf der Aktivseite entsprechendes Anlagevermdgen gegeniber, dessen Anteil
an der Bilanzsumme 94,4 % betragt. Das Sachanlagevermdgen i. H. v. 9.893.516 T€ ist wesentlich
gepragt durch einen hohen Anteil an Grundsticks- und Infrastrukturvermdgen. Das Infrastruktur- und
das Grundstiicksvermégen, das fir Infrastrukturnutzung gewidmet ist, haben zusammen einen Anteil
i. H. v. 60,6 % am gesamten Sachanlagevermdgen. Um der eingeschrankten Verfligbarkeit des Infra-
strukturvermogens auf Grund seiner Widmung bzw. Nutzung Rechnung zu tragen, wurden die Grund-
stlickswerte flr Infrastruktur in der EOB um 70 % abgewertet.

Das Verhaltnis aus Infrastrukturvermogen inkl. Grundstiicksvermoégen flr Infrastrukturnutzung und
Eigenkapital betragt 72,4 % und macht deutlich, dass ein hoher Anteil des Eigenkapitals aus dem
Infrastrukturvermoégen der Aktivseite resultiert.

Das Finanzanlagevermdgen i. H. v. 1.889.347 T€ hat mit 15,1 % einen im Vergleich zum Sachanlage-
vermodgen geringeren Anteil am Anlagevermégen und besteht hauptsachlich aus Anteilen an verbun-
denen Unternehmen bzw. Beteiligungen sowie aus Ausleihungen an Dritte. An dieser Stelle ist zu
beachten, dass die Anteile an verbundenen Unternehmen bzw. Beteiligungen streng nach der Eigen-
kapitalspiegelbildmethode bewertet wurden und zuklnftige Ergebniserwartungen der Gesellschaften
auler acht geblieben sind.

Die liquiden Mittel und die kurzfristigen Forderungen (Umlaufvermégen) haben mit 5,3 % im Verhaltnis
zum Anlagevermégen einen geringen Anteil an der gesamten Bilanzsumme.

Betrachtet man die Kapitalseite der Eréffnungsbilanz, so ist zu erkennen, dass das gesamtstadtische
Vermogen solide finanziert ist und ein finanzielles Gleichgewicht zwischen dem langfristigen Vermo-
gen und dem langfristigen Kapital besteht. Die Summe aus Eigenkapital und Sonderposten im Ver-
haltnis zum Anlagevermoégen weist bereits einen Anteil i. H. v. 79,1 % aus. Bezieht man das langfris-
tige Fremdkapital in die Betrachtung ein, so erhoht sich der Anteil auf 97,8 %. Die Fristenkongruenz
aus langfristigem Kapital und Vermdgen ist somit weitgehend gewahrt (,Goldene Bilanzregel®).

Das Fremdkapital belduft sich auf 3.110.174 T€ und hat einen Anteil i. H. v. 24,8 % an der Bilanz-
summe. Neben den Verbindlichkeiten aus Krediten tragen insbesondere die Pensions- und Beihilfe-
ruckstellungen zu dieser Quote bei. Kurzfristig besteht kein Finanzierungsrisiko, der Anteil des kurz-
fristigen Fremdkapitals am gesamten Fremdkapital betragt 16,8 %. Auflerdem steht dem kurzfristigen
Fremdkapital Umlaufvermégen insbesondere in Form von liquiden Mitteln auf der Aktivseite gegen-
Uber. Die Relation aus Umlaufvermégen und kurzfristigem Fremdkapital (die sogenannte Liquiditat 2.
Grades) liegt mit 128,2 % uber 100 %. Langfristig ist allerdings zu beachten, dass zwar Ruickstellun-
gen flr Pensionen und ahnliche Verpflichtungen nun erstmals in der Eréffnungsbilanz ausgewiesen

17



Anlage 2
Seite 12 von 29

werden, die Finanzierung allerdings langfristig noch nicht gesichert ist und derzeit aus dem Finanz-
mittelliberschuss aus laufender Verwaltungstatigkeit erfolgt.

Die Betrachtung der wesentlichen Kennzahlen macht deutlich, dass die EOB der Stadt Frankfurt am
Main eine gute Basis fliir eine nachhaltig solide finanzwirtschaftliche Entwicklung darstellt. Zusam-
menfassend lassen sich folgende Kernaussagen treffen:

- Die Eroffnungsbilanz weist absolut und relativ ein hohes Eigenkapital aus. Allerdings ist zu be-
achten, dass dieses Eigenkapital zu einem erheblichen Anteil aus auf der Aktivseite stehen-
dem Infrastrukturvermdgen resultiert.

- Die Fristenkongruenz aus langfristigem Anlagevermdgen und Kapital ist weitgehend gegeben,
d.h. das langfristige Vermdgen ist nicht durch kurzfristige Verbindlichkeiten finanziert.

- Es besteht kein kurzfristiges Finanzierungsrisiko, da dem kurzfristigen Fremdkapital ausrei-
chend liquidierbares Umlaufvermégen (Forderungen und liquide Mittel) gegeniibersteht.

Die folgende Abbildung gibt noch einmal abschlieRend einen Uberblick tiber die Kennzahlen der EOB
der Stadt Frankfurt am Main. Die wichtigsten und auch fiir die Zukunft im Mittelpunkt der Betrachtung
stehenden Kennzahlen der Vermégensrechnung sind in der Darstellung hervorgehoben.
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Bilanzsumme abs.in T€ 12.521.689

Eigenkapital abs. in T€ 8.286.970
Eigenkapital

Eigenkapitalquote | - in % 66,2

Bilanzsumme

Anlagevermogen
Anlagevermdgensquote | s in % 94,4
Bilanzsumme

Sachanlagevermégen
Sachanlagevermdgensquote in % 83,7
Anlagevermdgen

Infrastrukturvermégen + Grundstiicksverm. f. Infrastruktur
Infrastrukturvermégensquote in % 60,6
Sachanlagevermégen

Infrastrukturvermdégen + Grundstlcksverm. f. Infrastruktur
Infrastruktur/Eigenkapitalquote in % 72,4
Eigenkapital

Finanzanlagevermégen
Finanzanlagevermdgensquote in % 16,0
Anlagevermdgen

Umlaufvermdgen
Umlaufvermdgensquote | smeeeeeeeeeeeeeee e in % 53
Bilanzsumme

Eigenkapital + Sonderposten
Anlagendeckungsgrad 1 in % 79,1
Anlagevermdgen

Eigenkapital + Sonderposten + langfr. Fremdkapital
Anlagendeckungsgrad 2 in % 97,8

Anlagevermogen

Umlaufvermogen

Liquiditat 2. Grades | - in % 128,2

kurzfr. Fremdkapital

kurzfr. Fremdkapital
kurzfr. Fremdkapitalquote | smmmeeeeeeee in % 16,8
Fremdkapital

Fremdkapital
Fremdkapitalguote =~ [ - in % 24.8

Bilanzsumme
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4. Sonstige Angaben

4.1 Ubersicht zu Burgschaften und weiteren finanziellen Verpflichtungen

Die folgende Ubersicht zeigt den Stand der von der Stadt Frankfurt am Main (ibernommenen Biirg-
schaften:

Bezeichnung (Zweck) Stand am Zugange Abgéange Stand am Urspriinglich Zahl der
31.12.2005 31.12.2006 verblirgte Falle am
Betrage 31.12.2006
€ € € € €
Brandschutz und Hilfeleistung
Brandschutz und Hilfeleistung 21.346.660 393.336 20.953.324 22.300.000 4
21.346.660 393.336 20.953.324 22.300.000 4
Schulen
Schullandheime 2.399.227 72.871 2.326.356 3.262.042 10
2.399.227 72.871 2.326.356 3.262.042 10
Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege
Wi issenschaft und Kulturpflege 7.566.862 916.706 6.650.156 15.415.450 4
Volksbidung 58.505.113 7.493.737 51.011.376 75.701.442 1
66.071.975 8.410.443 57.661.532 91.116.892 15
Soziale Sicherung *)
Alten- und Pflegeheime *) 80.827.458 3.274.793 77.552.665 107.882.587 36
Sonstige soziale Einrichtungen 2.736.134 269.030 2467104 6.431.183 9
83.563.592 3.543.823 80.019.769 114.313.770 45
Gesundheit, Sport, Erholung
Sportstatten 99.839.338 5.019.456 94.819.882 101.865.254 13
99.839.338 5.019.456 94.819.882 101.865.254 13
Offentliche Einrichtungen, Wirtschafts-
forderung
Wi irtschaftsforderung 3.756.767 95.714 3.661.053 4.857.273 1
Abfallbeseitigung 144.166.115 1.431.617 142.734.498 150.608.393 8
147.922.882 1.527.331 146.395.551 155.465.666 9
Wirtschaftliche Unternehmen, allgem.
Grund- und Sondervermdgen
Kombinierte Versorgungs- und
Verkehrsunternehmen 542.006.338 20.226.362 521.779.976 683.480.586 96
Unternehmen der Verkehrsforderung 4.857.273 4857273 4.857.273 1
Sonstige wirtschaftliche Unternehmen 57.324.426 8.000.000 1.700.270 63.624.156 71.184.428 2
604.188.037 8.000.000 21.926.632 590.261.405 759.522.287 99
1.025.331.711 8.000.000 40.893.892 992.437.819 1.247.845.911 195

Insgesamt:
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Der Gesamtbetrag der Biirgschaften teilt sich wie folgt auf: EUR
selbstschuldnerische Biirgschaften 4.897.665
Ausfalblrgschaften 965.535.603
Einredeverzichtserklarung 9.893.498
Garantie 8.000.000
Ausbietungsgarantie 3.661.053
Patronatserklarung 450.000

992.437.819
Inans pruchnahme aus Biirgschaften 3.323.397

Anmerkung: Im Bereich Soziale Sicherung/Alten- und Pflegeheime wurden zum 31.12.2006 50.000 EUR zu wenig ausgewiesen. Der komrekte Endstand betragt
77.602.665 EUR. Hierdurch eoht sich der Gesamtbetrag der eingegangen Blirgschafts verpflichtungen zum 31.12.2006 von 992.437.819 EUR auf
992.487.819 EUR und im einzelnen die Position der Ausfalbiirgschaften auf 965.585.603 EUR.

4.2 Derivate

Entsprechend der Ausfiihrungsbestimmungen zur GemHVO-Doppik (in der aktuellen Fassung)
werden die bei der Stadt Frankfurt am Main eingesetzten derivativen Finanzinstrumente nur nach-
richtlich im Anhang zur EOB dargestellt. Hierbei werden alle von der Stadt Frankfurt am Main zum
Stichtag gehaltenen Derivatepositionen saldiert dargestellt.

Die Stadt Frankfurt am Main setzt im Rahmen der durch die Beschlisse der Stadtverordnetenver-
sammlung § 6346 vom 08.06.2000 und § 10159 vom 13.10.2005 erteilten Ermachtigung Derivate zur
Optimierung der Kreditkosten und zur Begrenzung von Zinsanderungsrisiken ein. Insgesamt hat die
Stadt Frankfurt am Main seit dem Jahr 2000 Zinskostenvorteile aus dem Einsatz von derivativen Fi-
nanzinstrumenten in Hohe von rd. 18,93 Mio. € erzielt.

Gem. HGB § 285 Satz 1 Ziffer 18 sind fur jede Kategorie derivativer Finanzinstrumente Art und Um-
fang sowie der beizulegende Zeitwert anzugeben.

Die Stadt Frankfurt am Main hat zum Stichtag 01.01.2007 ausschlielich Zinsswaps abgeschlossen:

Nominalvolumen : 328.256.774,88 €
Saldo aus positiven und negativen

beizulegenden Zeitwerten -10.224.565,30 €
bzw. in % des Gesamtvolumens: -3,11 %.

Nach § 285 Satz 4 HGB ist der beizulegende Zeitwert — sofern keine andere Art der Feststellung mog-
lich ist — mit Hilfe allgemein anerkannter Bewertungsmodelle- und methoden zu bestimmen, sofern
diese eine angemessene Annaherung an den Marktwert gewahrleisten.

Die hier aufgefuhrten beizulegenden Zeitwerte beruhen daher auf den indikativen Bewertungen zum
Jahresbeginn 2007. Die Bewertungen basieren auf allgemein anerkannten Bewertungsmodellen und
erfolgen zu Marktdaten des Bewertungsstichtages (z.B. aktuelle Zinsstrukturkurve, Volatilitat) inklusive
aufgelaufener Stiickzinsen.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass in den oben dargestellten Werten die in der EOB auf-
geflhrten sonstigen Forderungen bzw. sonstigen Verbindlichkeiten aus diesen Swapgeschaften mit
enthalten sind.
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4.3 Sonstige Sachverhalte von vermégensrechtlicher Bedeutung

Fir das Treuhandvermdgen ,Entwicklungsgebiet Riedberg“ wird seitens des Entwicklungstragers der
Jahresabschluss in einer Einnahmenuberschussrechnung aufgestellt. Die notwendigen Informationen
um das Vermdgen und das Kapital in der Eroéffnungsbilanz darzustellen, sind daher derzeit nicht ver-
fugbar.

Das Treuhandvermoégen schliet zum 31.12.2006 hinsichtlich Mittelverwendung und —herkunft mit
einer Summe i. H. v. 164.104.104,51 €.

4.4 Ubersicht uber die fremden Finanzmittel
Die durchlaufenden Finanzmittel betrugen zum Stichtag 31.12.2006 5.637.698,85 €.

4.5 Entwicklung der kameralen Fehlbetrage

Die kameralen Fehlbetrage der Vergangenheit sind mit ihren Auswirkungen zum Beispiel auf den Zu-
stand des Vermdgens oder die Kassenbestande bereits implizit in der Eréffnungsbilanz enthalten.
Diese Fehlbetrage sind daher keinesfalls betragsidentisch an irgendeiner Stelle der EOB — etwa als
Bestandteil der kurzfristigen Verbindlichkeiten oder als Verlustvortrag im Eigenkapital — darstellbar.
Deshalb werden sie an dieser Stelle nachrichtlich im Anhang zur Bilanz in Form einer Ubersicht tiber
die letzten Jahre dargestellt. Dieses Vorgehen folgt den Empfehlungen u.a. des Hessischen Ministeri-
ums des Innern und fir Sport zum Neuen kommunalen Rechnungs- und Steuerungssystem in Hes-
sen.

Jahresbezogene kamerale Fehlbetrage/Uberschiisse T€

Fehlbetrag Haushaltsjahr 2000 -

Fehlbetrag Haushaltsjahr 2001 - 151.011
Fehlbetrag Haushaltsjahr 2002 - 294.350
Fehlbetrag Haushaltsjahr 2003 - 184.604
Uberschuss Haushaltsjahr 2004 7.533
Fehlbetrag Haushaltsjahr 2005 - 14.957
Uberschuss Haushaltsjahr 2006 428.709
Kumulierter Fehlbetrag zum 31.12.2006 - 208.680

4.6 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter per 01.01.2007

Uber die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird vom Magistrat in Form der unterjahrigen
Finanzcontrolling-Berichte in den verschiedenen Aggregaten regelmafig berichtet. Es wird auf diese
Berichte verwiesen.
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4.7 Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung und des Magistrats (Stand zum 01.01.2007)

a) Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung:

CDU:

SPD:

GRUNE:

LINKE.WASG:

FDP:

FAG:

BFF:

REP:
NPD:
OkoLinX-ARL:

E.L.

Stadtverordnete  Annerose Bender, Stadtverordnete Prof. Dr. Daniela
Birkenfeld, Stadtverordneter Karlheinz Bihrmann, Stadtverordneter Nikolaus
Burggraf, Stadtverordnete Hildegard Burkert, Stadtverordneter Martin Daum,
Stadtverordnete Verena David, Stadtverordneter Markus Frank, Stadtverordneter Dr.
llias Galanos, Stadtverordneter Martin Gerhardt, Stadtverordnete Alexandra
Prinzessin von Hannover, Stadtverordneter Dr. Bernd Heidenreich, Stadtverordneter
Jochem Heumann, Stadtverordneter Helmut Alexander Heuser, Stadtverordneter
Wolff Holtz, Stadtverordneter Thomas Kirchner, Stadtverordneter Dr. Horst
Kraushaar, Stadtverordnete Hilde Krauf3e, Stadtverordneter Michael zu Lowenstein,
Stadtverordnete Christiane Loizides, Stadtverordnete Sybill Cornelia Meister,
Stadtverordneter Glnther Quirin, Stadtverordneter Thomas Ratzke, Stadtverordneter
Peter Reichwein, Stadtverordneter Patrick Schenk, Stadtverordneter Karl Leo
Schneeweis, Stadtverordneter Jan Schneider, Stadtverordneter Dr. Walter Seubert,
Stadtverordneter Stephan Siegler, Stadtverordneter Lothar Stapf, Stadtverordnete Dr.
Nina Teufel, Stadtverordneter Klaus Vowinckel, Stadtverordnete Margrit Weil3bach,
Stadtverordnete Dr. Bernadette Weyland

Stadtverordneter Rudi Baumgartner, Stadtverordneter Hans Busch,Stadtverordnete
Ursula Busch, Stadtverordneter Gunter Ddirr, Stadtverordnete Brigitte Enzmann,
Stadtverordneter Peter Manuel Feldmann, Stadtverordneter Jan Klingelhoéfer,
Stadtverordnete Anna Latsch, Stadtverordneter Bernhard Ochs, Stadtverordneter
Klaus Oesterling, Stadtverordneter Michael Paris, Stadtverordnete Elke Sautner,
Stadtverordnete Anneliese Scheurich, Stadtverordnete Silke Seitz, Stadtverordnete
Rita Streb-Hesse, Stadtverordnete Elke Tafel, Stadtverordneter Arnold Weber, Stadt-
verordnete Sylvia Weber, Stadtverordnete Marion Weil-Dépel, Stadtverordnete Dr.
Renate Wolter-Brandecker, Stadtverordneter Turgut Yiiksel, Stadtverordneter Grigo-
rios Zarcadas

Stadtverordneter Ulrich Baier, Stadtverordneter Olaf Cunitz, Stadtverordnete Marina
Demaria, Stadtverordneter Dr. Nargess Eskandari-Griinberg, Stadtverordnete Martina
Feldmayer, Stadtverordnete Ulrike Gauderer, Stadtverordnete Dr. Heike Hambrock,
Stadtverordnete Angela Hanisch, Stadtverordnete Dr. Andrea Lehr, Stadtverordneter
Stefan Majer, Stadtverordnete Sylvia Momsen, Stadtverordneter Uwe Paulsen,
Stadtverordneter Manuel Stock, Stadtverordnete Evanthia Triantafillidou

Stadtverordnete  Astrid Fischer, Stadtverordneter Yildiz Koéremezli-Erkiner,
Stadtverordneter Udo Mack, Stadtverordneter Lothar Reininger, Stadtverordnete
Carmen Thiele, Stadtverordneter Hans-Joachim Viehl

Stadtverordneter Yanki Pirsiin, Stadtverordnete Brigitte Helene Reifschneider-Grof3,
Stadtverordnete Annette Rinn, Stadtverordneter Christoph Schnurr, Stadtverordneter
Volker Stein, Stadtverordneter Gert Trinklein

Stadtverordnete Gisela Becker, Stadtverordneter Achim Fey, Stadtverordneter Dr. Dr.
Rainer Rahn, Stadtverordnete Claudia Volpp

Stadtverordnete Dr. Katharina von Beckh, Stadtverordneter Wolfgang Hubner,
Stadtverordnete Friederike Prll

Stadtverordneter Michael Langer
Stadtverordneter Jérg Krebs
Stadtverordnete Jutta Ditfurth

Stadtverordneter Luigi Brillante
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Mitglieder des Magistrats:

Oberburgermeisterin Dr. h. c. Petra Roth,
Burgermeisterin Jutta Ebeling,
Stadtkdmmerer Horst Hemzal
Stadtrat Dr. Ralf-Norbert Bartelt
Stadtrat Uwe Becker

Stadtrat Hans-Dieter Biirger
Stadtrat Jean Claude Diallo
Stadtratin Dr. Ursula Fechter
Stadtratin Elisabeth Haindl
Stadtrat Dr. Achim Kessler
Stadtrat Peter Mensinger

Stadtrat Eugenio Mufioz del Rio
Stadtratin Erika Pfreundschuh
Stadtratin Cornelia-Katrin von Plottnitz
Stadtratin Lilli Polt

Stadtrat Dr. Lutz Raettig

Stadtrat Boris Rhein

Stadtratin Dr. Manuela Rottmann
Stadtrat Edwin Schwarz

Stadtrat Prof. Dr. Felix Semmelroth
Stadtrat Lutz Sikorski

Stadtratin Dr. Renate H. Sterzel
Stadtrat Christof Warnke

Stadtrat Franz A. Zimmermann

24



Anlage 2
Seite 19 von 29
5. Anlagen zum Anhang

5.1 Anlagenibersicht

Aktivierungs- Kumulierte Bilanzwert
Anlagevermdgen Wert Abschrei-
bungen
€ € €
1 2 3 4
1. Immaterielle Vermégensgegenstande
1.1 Konzessionen, Lizenzen und ahnliche Rechte 11.945.623,62 -4.793.524,62 7.152.099,00,
1.2 geleistete Investitionszuwendungen 45.775.514,62 -18.154.280,62 27.621.234,00,

Summe 1:

2. Sachanlagevermdgen

2.1 Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

2.2 Bauten, einschlieRlich Bauten auf fremden
Grundstiicken

2.3 Sachanlagen im Gemeingebrauch,
Infrastrukturvermogen

2.4 Anlagen und Maschinen zur Leistungserstellung
2.5 andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung

2.6 geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

Summe 2:
3. Finanzanlagevermdgen
3.1 Beteiligungen
3.2 Kapitalanlagen
3.3 sonstige Finanzanlagen
Summe 3:

Gesamtsumme (1 bis 3):

57.721.138,24

6.978.619.405,61

1.286.707.017,34

3.250.257.318,24
90.122.240,94
146.920.370,92
292.616.321,66
12.045.242.674,71

1.288.682.955,78
58.278.283,53
542.385.621,10
1.889.346.860,41
13.992.310.673,36

-22.947.805,24

0,00

-493.832.490,34

-1.633.865.377,40
-55.216.504,74
-68.813.009,50

0,00

-2.151.727.381,98

0,00
0,00
0,00
0,00

-2.174.675.187,22

34.773.333,00

6.978.619.405,61

792.874.527,00

1.716.391.940,84
34.905.736,20,
78.107.361,42
292.616.321,66
9.893.515.292,73|

1.288.682.955,78
58.278.283,53]
542.385.621,10
1.889.346.860,41]
11.817.635.486,14
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Stand am 01.01.2007
€

1. Pensionsverpflichtungen, incl. Versorgungsriicklage
2. Beihilfeverpflichtungen

3. Altersteilzeitverpflichtungen

4. unterlassene Instandhaltung

5. Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien

6. Sanierung von Altlasten

7.ungewisse Vbl. Im Rahmen des Finanzausgleichs und
Steuerschuldverhéltnissen

und anhangigen Gerichtsverfahren

9. weitere ungewisse Verbindlichkeiten

8. drohende Verpflichtungen aus Blirgschaften, Gewéahrleistungen

901.909.989,24
170.557.088,00
104.917.395,14
0,00
80.693.430,00

6.306.453,07

0,00

16.938.077,30

21.388.301,50

Summe

1.302.710.734,25

5.3 Verbindlichkeitentbersicht

Stadt Frankfurt am Main

Verbindlichkeitentbersicht gemaR § 52 Abs. 2 GemHVO-Doppik

6. Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerahnlichen
Abgaben

7. Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen
und gegen Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht, und Sondervermégen

8. sonstige Verbindlichkeiten

320.911.480,32

66.186.792,48

01.01.2007
Restlaufzeit Restlaufzeit Restlaufzeit Gesamt
bis zu einem  zwischen einem Uber funf €
Jahr und finf Jahren Jahren
€ € €

1. Anleihen
2. Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen
2.1 Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 74.345.828,97 202.547.193,12 761.413.092,43 1.038.306.114,52
2.2 Verbindlichkeiten gegentiiber 6ffentlichen Kreditgebern 12.950.344,43 51.474.882,82 185.834.334,21 250.259.561,46
2.3 sonstige Verbindlichkeiten aus Krediten 7.531.308,76  23.318.738,31 45.167.250,48 76.017.297,55
3. Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsgeschaften 51.132.383,31 51.132.383,31
4. Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschissen,
Transferleistungen und Investionszuweisungen und -
zuschisse sowie Investitionsbeitrage
5. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 703.179,89 703.179,89

1.970.331,84 1.975.913,05 324.857.725,21

66.186.792,48

Summe

482.628.934,85

279.311.146,09 1.045.522.973,48 1.807.463.054,42
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5.4 Ubersicht Kontokorrentkonten der Gesellschaften, Eigenbetriebe und Sondervermégen

Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick (iber die Kontokorrentkonten der Gesellschaften, Eigen-
betriebe und Sondervermdégen. Ein negativer Bestand stellt einen Bestand auf der Passivseite der

Vermogensrechnung dar.

Stand 01.01.2007
€

Gesellschaften

(Deutschherrenviertel - operatives Konto)

Stadtische Biihnen GmbH - Oper
Stadtische Bihnen GmbH - Schauspiel

Stadtische Bliihnen GmbH - Zentrale Theaterbetriebe

Sportpark Stadion Frankfurt Projektentwicklungsgesellschaft mbH
Sportpark Stadion Frankfurt Projektentwicklungsgesellschaft mbH

Sportpark Stadion Frankfurt Projektentwicklungsgesellschaft mbH

605.299,19

27.177.570,90

(Deutschherrenviertel - investives Konto) - 30.483.053,28
Sportpark Stadion Frankfurt Projektentwicklungsgesellschaft mbH
(Stadionbau) - 879.936,57

47.335.602,77
17.728.394,59
68.322.082,03

BKRZ Grundstiicksgesellschaft & Co KG 860.049,55
FI1Z GmbH 497.908,41
Tourismus und Congress GmbH - 363.152,70
Wirtschaftsforderung GmbH - 180.406,19
HFM Hafen Management GmbH - 2.361.168,98
AVA Nordweststadt GmbH - 718.747,98
traffiQ mbH - Eigenbedarf - 1.105.747,29
traffiQ mbH - Treuhandbereich - 4.996.426,08
Schirn Kunsthalle GmbH - 14.119,78
Stadtwerke Holding GmbH - 2.802.736,58
Wirtschaftsforderung GmbH - Erldse DSM - 4.159.850,56

Summe|-  22.182.602,61
Eigenbetriebe
Stadtentwasserung 11.943.539,07
Kommunale Kinder-, Jugend- und Familienhilfe - 2.015.506,45
Volkshochschule - 2.936.379,11
Marktbetriebe - 30.633.839,09
Hafenbetriebe - 465.055,58
Stadtische Kliniken Héchst - 33.158.186,02
Summe|-  57.265.427,18
Sondervermégen
Bestattungshilfe Bergen-Enkheim -
ZVK - Pflichtversicherung - 13.919.331,08
ZVK -Freiwillige Versicherung - 343.787,91
Allgemeiner Aimosenkasten - 14.118.631,98
Summe|-  28.381.750,97
Gesamt|- 107.829.780,76
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Firma Anteilseigner Anteil - Eigenkapital T€| Jahresergebnis
Mutterge- TE
sellschaft

in %
1 Alte Oper Frankfurt Konzert- und Stadt Frankfurtam Main 100,00 -7.012 -7.270

KongreRzentrum GmbH

2 BKRZ Brandschutz-, Katastrophenschutz- Stadt Frankfurtam Main 100,00 14 -1
und Rettungsdienstzentrum-

Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH

3 BKRZ Brandschutz-, Katastrophenschutz- Stadt Frankfurtam Main 100,00 29.971 -298
und Rettungsdienstzentrum-

Grundstiicksgesellschaft mbH und Co. KG

4 HFM Hafen Frankfurt Management- Stadt Frankfurtam Main 100,00 1.592 744
gesellschaft mbH

5 Kiinstlerhaus Mousonturm Frankfurt Stadt Frankfurt am Main 100,00 -3.721 -3.756
am Main GmbH

6 Schirn Kunsthalle Frankfurt am Main GmbH Stadt Frankfurt am Main 100,00 -5.951 -6.196

7 Sportpark Stadion GmbH Frankfurt am Main Stadt Frankfurt am Main 100,00 66.794 336

8 Stadtische Buhnen Frankfurt am Main GmbH Stadt Frankfurt am Main 100,00 -43.501 -56.009

9 Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH Stadt Frankfurt am Main 100,00 324.047 -760

10 Tourismus- und Congress GmbH Stadt Frankfurtam Main 100,00 -6.835 -7.058
Frankfurt am Main

11 traffiQ Lokale Nahverkehrsgesellschaft Stadt Frankfurtam Main 100,00 861 -8.764
Frankfurt am Main mbH

12 Wirtschaftsférderung Frankfurt - Frankfurt Stadt Frankfurtam Main 100,00 2.824 -2.862
Economic Development - GmbH

13 MVZ Medizinisches Versorgungszentrum an den Stadtschen Stadt Frankfurtam Main 100,00 -109 -133
Kliniken Frankfurt am Main H6chst GmbH

14 SKFH -Stadtschen Kliniken Frankfurt am Main Hochst Stadt Frankfurt am Main 100,00 98 2
gemeinnitzige GmbH

15 ABG Frankfurt Holding Wohnungsbau- und Stadt Frankfurtam Main 99,99 269.507 12.959
Beteiligungsgesellschaft mbH

16 Kultur llschaft Bergen-Enkheim mbH Stadt Frankfurtam Main 60,00 -41 -67

7 Messe Frankfurt GmbH Stadt Frankfurt am Main 60,00 325.887 4.483

18 FES Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH Stadt Frankfurt am Main 51,00 26.432 13.992

19 Lerchesberg Grundstiicks-Gesellschaft mbH Stadt Frankfurtam Main 51,00 -975 455

20 Gateway Gardens Projektentwicklungs-GmbH Stadt Frankfurt am Main 50,00 199 0

21 KEG Konversions-Grundstlicksentwicklungsgesellschaft mbH Stadt Frankfurt am Main 50,00 350 138

22 Rebstock Projektgesellschaft mbH Stadt Frankfurtam Main 50,00 7.571 815

23 RheinMain Jobcenter GmbH Stadt Frankfurtam Main 50,00 25 0

24 Westhafen Projektentwicklungs-GmbH Stadt Frankfurt am Main 50,00 152 32

25 Frankfurt Ticket Rhein-Main GmbH Stadt Frankfurt am Main 50,00 509 115

26 Praunheimer Werkstatten gGmbH Stadt Frankfurt am Main 49,06 13.829 62

27 Umland Wohnungsbau-Gesellschaft mbH Frankfurt am Main Stadt Frankfurtam Main 46,00 7.830 0

28 FIZ Frankfurter Innovationszentrum Biotechnologie GmbH Stadt Frankfurt am Main 40,00 -16.610 -1.571

29 FrankfurtRheinMain GmbH International Marketing of the Region |Stadt Frankfurtam Main 39,50 1.527 -2.804

30 Nassauische Heimstatte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft|Stadt Frankfurtam Main 31,11 253.807 27.080
mbH

31 FRIBEG Gesellschaft zum Betrieb eines Frischezentrums mbH Stadt Frankfurtam Main 30,00 240 65

32 ivm GmbH (Integriertes Verkehrsmanagement Region Frankfurt  |Stadt Frankfurtam Main 25,10 241 0

RheinMain)

33 Frankfurt Rhein-Main 2012 GmbH Stadt Frankfurt am Main 25,00 -10 -360

34 FRIMA Gesellschaft zur Errichtung eines Frischezentrums mbH Stadt Frankfurtam Main 25,00 4.836 -279

35 Regionalpark Rhein-Main Taunushang GmbH, Bad Homburg Stadt Frankfurtam Main 2440 534 0
A

36 Kulturregion Frankfurt RheinMain - gemeinniitzige GmbH, Bad Stadt Frankfurtam Main 24,00 263 83

Homburg v.d.H.

37 RMA Rhein-Main Abfall GmbH, Offenbach am Main Stadt Frankfurt am Main 19,23 440 65
38 Regionalpark Ballungsraum RheinMain gGmbH, Flérsheim am Stadt Frankfurt am Main 7,69 1.923 986
39 DRK-Blutspendedienst Baden-W{irttemberg - Hessen Stadt Frankfurt am Main 755 105.360 10
gemeinniitzige GmbH, Mannheim
40 Regionalpark Rhein-Main Siid-West GmbH, Kelsterbach Stadt Frankfurtam Main 714 7.469 0
41 SAALBAU GmbH Stadt Frankfurt am Main 5,10 11.290 179
42 Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, Hofheim am Taunus Stadt Frankfurtam Main 3,70 2172 0
43 Frankfurter Aufbau-AG Stadt Frankfurt am Main 3,20 70.545 0
44 ekz. bibliotheksserive GmbH, Reutlingen Stadt Frankfurt am Main 2,35 3.632 -702
45 WOHNHEIM Gemeinniitzige Gesellschaft fir Wohnheime und Stadt Frankfurtam Main 1,06 86.657 4.333
Arbeiterwohnungen mbH
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Anteil - Mutterge-sellschaft

Jahresergebnis

Firma Anteilseigner in % Eigenkapital TE€ T€
1 Stadt Frankfurtam Main: 3,2
%, ABG Frankfurt Holding
Wohnungsbau- und
Beteiligungsgesellschaft
Frankfurter Aufbau AG mbH: 96,8 % 100,00 70.545 30.345
2 FAAG Technik GmbH Frankfurter Aufbau AG 100,00 4.000 735
3 Parkhaus Betriebsgesellschaft mbH Frankfurter Aufbau AG 100,00 26 1.429
4 Urbane Projekte GmbH Frankfurter Aufbau AG 100,00 25 811
5
ABG Frankfurt Holding
Wohnungsbau- und
Hellerhof GmbH Beteiligungsgesellschaft mbH 86,83 34.395 2
6 ABG Frankfurt Holding
MIBAU GmbH Wohnungsbau- und 92,09 22978 655
7 Wohnheim gem. Gesellschaft fur Wohnheime Stadt Frankfurtam Main:
und Arbeiterwohnungen 1,06 %, ABG Frankfurt 99,88 86.657 2.180
8 Stadt Frankfurtam Main: 5,1
%, ABG Frankfurt Holding
Wohnungsbau- und
Beteiligungsgesellschaft
Saalbau GmbH mbH: 94,9 % 100,00 11.290 179
9
FES Frankfurter Entsorgungs-
FDS Frankfurter City Dienstleistungen und Service GmbH |und Service GmbH 100,00 18 -3
10
FES Frankfurter Entsorgungs-
FES Abfallmanagement- und Service GmbH und Service GmbH 100,00 992 509
11
FES Frankfurter Entsorgungs-
FFR GmbH GmbH und Service GmbH 100,00 27 32
12
FES Frankfurter Entsorgungs-
RMB Rhein-Main Biokompost GmbH und Service GmbH 100,00 686 210
13 Messe Frankfurt Exhibition GmbH Messe Frankfurt GmbH 100,00 32318 1.823
14 Messe Frankfurt Exhibition
EPOC Messe Frankfurt GmbH, Frankfurtam Main GmbH 100,00 1.400 1.227
15 Messe Frankfurt Exhibition
Indexport Messe Frankfurt S.A., Buenos Aires, Argentinien|GmbH 85,00 26 17
16 Messe Frankfurt Exhibition
Mesago Messe Frankfurt GmbH, Stuttgart GmbH 79,87 6.148 4.533
17 Mesago Messe Frankfurt
Mesago Messemanagement GmbH, Stuttgart GmbH, Stuttgart 100,00 30 6.651
18 Mesago Messe Frankfurt
Mesago PCIM GmbH, Stuttgart GmbH, Stuttgart 100,00 26 754
19 ICT World Forum Investment Company Inc. Lake Mary Mesago Messe Frankfurt
Florida/USA GmbH, Stuttgart 100,00 k.A. k.A.
20 Messe Frankfurt Exhibition
Messe Frankfurt Asia Holding Ltd. Hongkong, China GmbH 100,00 43.289 4.431
21
Messe Frankfurt Asia Holding
Messe Frankfurt (H.K.) Ltd. Hongkong/China Ltd. Hongkong, China 100,00 9.054 7.134
22 Messe Frankfurt (H.K.) Ltd.
Messe Frankfurt (Shanghei) Co. Ltd. Shanghai/China Hongkong/China 100,00 1.087 461
23
Messe Frankfurt Asia Holding
Mesago Messe Frankfurt Corporation, Tokio/Japan Ltd. Hongkong, China 80,00 2124 1.413
24
Messe Frankfurt Asia Holding
Messe Frankfurt Korea Ltd., Seoul/Siidkorea Ltd. Hongkong, China 80,00 1.123 226
25
Messe Frankfurt Asia Holding
Messe Frankfurt Trade FairsIndia Pvt. Ltd., Mumbai/Indien|Ltd. Hongkong, China 100,00 2.020 1.382
26 Guangzhou Guangya Messe Frankfurt Co., Ltd., Messe Frankfurt (H.K.) Ltd.
Guangzhou/China Hongkong/China 50,00 3.108 -844
27 Messe Frankfurt Exhibition
Messe Frankfurt Ausstellungen GmbH, Wiesbaden GmbH 100,00 52 -90
28 Messe Frankfurt Exhibition
Messe Frankfurt Feiras Ltda, Sao Paulo Brasilien GmbH 100,00 -4.728 -3.937
2 Messe Frankfurt Exhibition
Messe Frankfurt France S.A.S. Paris/ Frankreich GmbH 100,00 1.836 1.781
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Anteil - Mutterge-sellschaft Jahresergebnis
Firma Anteilseigner in % Eigenkapital TE€ T€
30 Messe Frankfurt Exhibition
Messe Frankfurt Inc. Atlanta, USA GmbH 100,00, 1.321 688
31 Messe Frankfurt Inc. Atlanta,
PAACE Automechanika Mixico,LLC, Georgia/USA USA 50,00 K.A. K.A.
32 Messe Frankfurt Exhibition
Messe Frankfurt Istanbul LS, Tirkei GmbH 100,00 448 -23
33 Messe Frankfurt Exhibition
Messe Frankfurt Italia Srl. Mailand, Italien GmbH 100,00 366 126
4 Messe Frankfurt Mexico S.de R.L.de C.V., Mexico City, Messe Frankfurt Exhibition
Mexico GmbH 100,00 -260 48
35 Messe Frankfurt Exhibition
0.0.0. Messe Frankfurt RUS, Moskau, Russland GmbH 100,00 724 104
36 Messe Frankfurt Grundbesitz GmbH & Co. KG, Frankfurt
am Main Messe Frankfurt GmbH 100,00, 19.723 10.363
37 Messe Frankfurt Grundbesitz Verwaltung GmbH, Frankfurt
am Main Messe Frankfurt GmbH 100,00 46 4
38 Messe Frankfurt Venue GmbH & Co. KG, Frankfurt am
Main Messe Frankfurt GmbH 100,00 276415 7.551
39 Productpilot GmbH i.G., Frankfurt am Main Messe Frankfurt GmbH 100,00, 1.792 -8
40 Messe Frankfurt Venue
GmbH & Co. KG, Frankfurt
Accente Gastronomie Service GmbH, Frankfurt am Main _Jam Main 95,00 260 5.047
41 Messe Frankfurt Venue
Messe Frankfurt Medien und Service GmbH, Frankfurt am |GmbH & Co. KG, Frankfurt
Main am Main 100,00 3.503 1.110
42 AVA Abfallverbrennungsanlage Stadtwerke Frankfurtam
Nordweststadt GmbH Main Holding GmbH 100,00 25 -2.802
43 Stadtwerke Frankfurtam
Bader Betriebe Frankfurt GmbH Main Holding GmbH 100,00 37.710 -19.985
44 Stadtwerke Frankfurtam
Mainova AG Main Holding GmbH 75,22 356.679 55.554
45 Biomasse-Kraftwerk Fechenheim GmbH Mainova AG 90,00 7.043 -2.037
46 Erdgas Westthiiringen Beteiligungsgesellschaft mbH, Bad
Salzungen Mainova AG 56,00 26.652 4.587
47 Gasgerate- und Heizungsgesellschaft mbH Mainova AG 80,19 3.172 193
48 Gasversorgung Main-Spessart GmbH, Aschaffenburg Mainova AG 100,00 5.624 1.121
49 Mainova ServiceDienste GmbH Mainova AG 100,00 50 3.409
50 Mainova EnergieDienste GmbH Mainova AG 100,00 100 305
51 NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH Mainova AG 90,00 604 -7.731
52 SRM StraRenbeleuchtung Rhein Main GmbH i. Gr. Mainova AG 100,00 25 0
53 Nahverkehrsinfrastrukturgesellschaft Frankfurt am Main  |Stadtwerke Frankfurtam
mbH Main Holding GmbH 100,00 25 -4
54 Stadtwerke Strom-/Warmeversorgungsgesellschaft Stadtwerke Frankfurtam
Frankfurt Main Holding GmbH 100,00 9.128 3.012
55 Stadtwerke Frankfurtam
Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH [Main Holding GmbH 100,00 29.768 -53.185
56 Stadtwerke
Verkehrsgesellschaft
Main Mobil Frankfurt GmbH, Offenbach am Main Frankfurt am Main mbH 51,00 232 23
57 Stadtwerke
Verkehrsgesellschaft
In-der-City-Bus-GmbH Frankfurt am Main mbH 100,00 754 9
58 traffiQ Lokale
Nahverkehrsgesellschaft
tiQs traffiQ - Servicegesellschaft mbH Frankfurt am Main mbH 100,00 25 0
59
Gemeinschaftsunternehmen
der FES Frankfurter
Entsorgungs- und Service
MHKW Miillheizkraftweg Frankfurtam Main GmbH GmbH / Mainova AG je 50 % 100,00, 19 -7
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Anteil - Mutterge-sellschaft Jahresergebnis
Firma Anteilseigner in % Eigenkapital TE€ T€
60 SMT/ASIC/Hybrid MESAGO Messe & Kongre? GmbH Mesago Messe Frankfurt
&Co.0HG, Nirnberg GmbH, Stuttgart 75,00 48 -13
61 Stadtwerke Frankfurtam
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide Main Holding GmbH 20,24 2.346.100 228.900
62 Stadtwerke
Verkehrsgesellschaft
VIAS GmbH, Verkehrsbetriebe Frankfurt am Main mbH 50,00 1.194 1.087
63 Stadtwerke
Verkehrsgesellschaft
MainMobil Offenbach GmbH Frankfurt am Main mbH 49,00 212 4
64 Gasversorgung Main-Kinzig GmbH, Gelnhausen Mainova AG 50,00 21.063 2.300
65 ENAG/Maingas Energienanlage GmbH, Eisenach Mainova AG 50,00 8.695 932
66 Kraft-Wéarme Oberschmitten GmbH, Nidda Mainova AG 50,00 0 283
67 Oberhessische Gasversorgung GmbH, Friedberg Mainova AG 50,00 8.929 945
68 Stadtwerke Hanau GmbH, Hanau Mainova AG 46,90 34.367 10.223
69 Gas-Union GmbH, Frankfurt am Main Mainova AG 37,70 81.728 13.156
70 Hessenwasser GmbH & Co. KG, Gro3-Gerau Mainova AG 36,37 43.705 4.878
71 Hessenwasser Verwaltungs-GmbH, GroR-Gerau Mainova AG 36,33 41 3
72 Stadtwerke Dreieich GmbH, Dreieich Mainova AG 26,25 14.931 3.570
73 Gasversorgung Offenbach GmbH, Offenbach am Main Mainova AG 25,10 12.159 1.926
74 Gemeinschaftskraftwerk Irsching GmbH Mainova AG 15,60 42 -459
75
Erdgas Westthlringen
Ohra Horseglas GmbH, Horselgau Beteiligungsgesellschaft mbH 27,44 14.265 4.939
76
Erdgas Westthiiringen
Werragas GmbH, Bad Salzungen Beteiligungsgesellschaft mbH 27,44 12.125 3.088
7 FES Frankfurter Entsorgungs-
und Service
ARGE Messe Frankfurt GmbH 50,00 150 151
78 Stadtwerke
Verkehrsgesellschaft
Offenbacher Verkehrsbetriebe GmbH, Offenbach am Main|Frankfurt am Main mbH 49,00 3.179 -7.168
79 Gasturbinen-Gesellschaft fiir Kalle Albert mbH,
Wiesbaden Mainova AG 39,00 1.366 333
80 Siuidwestdeutsche Rohleitungsbau GmbH Mainova AG 29,90 3.638 314
81 Syneco GmbH & Co. KG, Miinchen Mainova AG 12,67 7.194 1.563
82 Syneco Verwaltungs GmbH, Miinchen Mainova AG 25,10 5.669 142
83 Syneco Trading GmbH Mainova AG 12,67 12.942 2.503
84 Stadtwerke
Verkehrsgesellschaft
VDV Kernapplikations GmbH & Co. KG, Kéin Frankfurt am Main mbH 12,50 186 -5
85
ABG Frankfurt Holding
Wohnungsbau- und
Merton Wohnprojekt GmbH Beteiligungsgesellschaft mbH 50,00 1.992 729
86 PH Goehteplatz GmbH Frankfurter Aufbau AG 50,00 40 79
87 Arbeitsgemeinschaft Waldstadion - Projektmanagement -
GmbH Frankfurter Aufbau AG 50,00 591 81
88
ABG Frankfurt Holding
Wohnungsbau- und
MainWERT GmbH, Bietigheim-Bissingen Beteiligungsgesellschaft mbH 50,00 467 100
89
FES Frankfurter Entsorgungs-
FSG Flughafen-Sevice GmbH und Service GmbH 33,30 168 93
3. Sondervermdgen
Firma /Sitz *) Anteilseigner Anteil - Muttergesellschaft | Eigenkapital T€| Jahresergebnis
in % T€
1 Hafenbetriebe der Stadt Frankfurt am Main (Eigenbetrieb) |Stadt Frankfurtam Main 100,00 19.393 480
2 Kommunale Kinder-, Jugend- und Familienhilfe Frankfurt |Stadt Frankfurtam Main 100,00 -22.666 -23.575
am Main (Eigenbetrieb)
3 Marktbetriebe der Stadt Frankfurt am Main Stadt Frankfurt am Main 100,00 2109 263
(Eigenbetrieb)
4 Stadtentwasserung Frankfurt am Main Stadt Frankfurtam Main 100,00 180.021 10.134
(Eigenbetrieb)
5 Stadtische Kliniken Frankfurtam Main - Stadt Frankfurtam Main 100,00 27.728 -5.385
Hoéchst (Eigenbetrieb)
6 Volkshochschule Frankfurt am Main Stadt Frankfurtam Main 100,00 -21.868 -8.828

(Eigenbetrieb)
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5.6 Ubersicht Rechtlich unselbststandige Stiftungen

Allgemeine Fursorgestiftung: Unterstiitzung bedurftiger Frankfurter Birger in auRergewoéhnlichen
Lebenssituationen durch Gewahrung von Stiftsrenten und Beihilfen in Einzelfallen
Zielgruppe: Bediirftige Frankfurter Blrger

Ausbildungs-Stiftung: Beim Vorliegen besonderer Férderungswirdigkeit die Gewahrung von Beihil-
fen zum Besuch von Schulen und Lehranstalten oder zur sonstigen Ausbildung, wenn die Person oder
ihre Eltern oder unterhaltspflichtige Verwandte nicht in der Lage sind, diese Kosten selbst aufzubrin-
gen.

Zielgruppe: Nicht mehr schulpflichtige Kinder Frankfurter Burger

Carl Christian Jigel-Stiftung: Férderung der Wissenschaft
Zielgruppe: Johann Wolfgang Goethe-Universitat

Caroline Hansellmann-Stiftung: Gewahrung von Beihilfen in Einzelfallsituationen
Zielgruppe: Mittellose alleinstehende Frauen mit einem oder mehreren Kindern

Christian Ludwig und Franziska Heister-Stiftung: Unterstlitzung bedurftiger alterer Manner und
Frauen, die zu den verschamten Armen zahlen oder friiher dem Mittelstand angehort haben
Zielgruppe: Bedurftige altere Manner und Frauen, insbesondere alteingesessener Frankfurter Familien

Frankfurter Handwerksstiftung: Unterstitzung von Einrichtungen, die gemeinnitzig und geeignet
sind, die Berufsausbildung des Frankfurter Handwerks zu vervollkommnen und den jeweiligen Anfor-
derungen im Interesse der Allgemeinheit anzupassen. Gewahrung

von laufenden oder einmaligen Unterstiitzungen an bediirftige, insbesondere altere Frankfurter Hand-
werksmeister und Handwerksgesellen sowie in besonderen Notfallen auch an Witwen von Handwer-
kern.

Zielgruppe: Frankfurter Handwerk, sowie Personen im 0.g. Sinn

Franz Anton Gering-Stiftung: Beschaffung von billigem Wohnraum sowie die Gewahrung von Miet-
zuschussen und Ausbildungsbeihilfen
Zielgruppe: Bedurftige alleinstehende Frauen

Georg und Marie Kalischer-Stiftung: Unterstltzung des von der Franz Anton Gering-Stiftung betrie-
benen "Sophienheims" Zielgruppe: Altere alleinstehende Frauen

Heussenstamm-Stiftung: Gewahrung von Unterstltzung an bedirftige Frankfurter Blrger sowie die
Gewahrung von Beihilfen und sonstigen Hilfsleistungen zur Ausbildung und Férderung von Kiinstlern
Zielgruppe: Bedurftige Frankfurter Blrger, Kiinstler

Hochster Wohlfahrtsstiftung: Gewahrung von Beihilfen und Unterstitzungen an bedurftige Frank-
furter Blrger aus den westlichen Stadtteilen (einschl. Nied und Sossenheim). Die Aufbringung der
notwendigen Sachkosten, um die Durchfihrung von Notstands- und Wohlfahrtsarbeiten in diesem
Gebiet zu erleichtern. Bedurftigen stadtischen Bediensteten oder Pensiondren aus diesem Gebiet
oder deren Hinterbliebenen ist bei besonderer Notlage durch Gewahrung von Unterstitzung oder
niedrigverzinslicher Darlehen Hilfe zu leisten. Kindern bediirftiger Frankfurter Birger aus diesem Ge-
biet sind Beihilfen fir die Ausbildung zu gewahren. Entsprechend dem Wunsch des

Stifters Adolf Haeuser sind Leistungen zur Verschonerung des Stadtbildes und der Umgebung in den
Fallen zu gewahrleisten, in denen von der Stadtverwaltung die erforderlichen Mittel nicht bereit gestellt
werden. Die Gewahrung von Beihilfen und Unterstiitzung an Sportvereine aus den westlichen Stadt-
teilen (einschl. Nied und Sossenheim) in Hohe von maximal 10 % der jahrlichen ausschuttungsfahigen
Ertrage.

Zielgruppe: Westliche Stadtteile (einschl. Nied und Sossenheim) und deren Burger

Hortense B. Eppler Nachlass-Stiftung: Férderung der Jugend- und Altenhilfe

Zielgruppe: Burgermeister-Graf-Haus, Kinder- und Jugendheim, oder deren Nachfolgeeinrichtungen
sowie dem Frankfurter Verband fur Alten- und Behindertenhilfe fur das Burgermeister-Graf-Haus,
Altenheim

Jugendflrsorge-Stiftung: Die gesundheitliche, erzieherische oder wirtschaftliche Férderung von
Kindern und Jugendlichen, insbesondere zur Verbesserung der Lebenshaltung, zur Erleichterung der
Ausbildung, zur Verbesserung der Erziehung und zu gesundheitlichen Heil- und Vorbeugungs-
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maflnahmen, wenn die Jugendlichen, deren Eltern oder Erziehungsberechtigte solche Mittel nicht
selbst aufbringen kénnen.
Zielgruppe: Kinder und Jugendliche, die im Bereich Frankfurt am Main wohnen

Louis Marburg’sche Familienstiftung: Gewahrung von Beihilfen und Ausbildungsbeihilfen
Zielgruppe: Hilfsbedurftige Personen

Ludwig Pfungst Museums-Stiftung: Der Ankauf kinstlerisch wertvoller Werke bildender Kunst von
Kinstlern fur stadtische Sammlungen, der Betreuung und Erweiterung der von den Eheleuten Dr.
Albert Linel und des Herrn Michael Linel gestifteten kunstgewerblichen Sammlung, die als geschlos-
sener Bestand gefuhrt wird und der Betreuung und Erweiterung der stéadtischen Minzsammlung.
Zielgruppe: verschiedene stadtische Sammlungen

Otto-Hahn-Stiftung: Die Férderung von jungen Wissenschaftlern, die wesentliche Leistungen im Wis-
senschaftsgebiet von Otto Hahn und in auf seiner Arbeit aufbauenden Bereichen erbracht haben. Die
Foérderung von Personlichkeiten, die sich mit Erfolg um die friedliche Verwendung der Atomenergie im
Sinne Otto Hahns verdient gemacht haben.

Zielgruppe: der 0.g. Personenkreis

Simon-Bender-Stiftung: Bedurftigen mit kleinen Zuwendungen bei besonderen Anldssen eine
Freude zu machen Zielgruppe: Insassen des Mannerwohnheimes Rddelheim oder andere beduirftige
Bewohner von Altersheimen in Frankfurt am Main

Stiftung der Eheleute Wilhelm Philippi und Marie Philippi, geb. Wiertz: Die Gewahrung von Zu-
wendungen in Hohe von 52,- € jahrlich zum Weihnachtsfest. Von den Bedachten sollen jeweils drei
Personen in Frankfurt am Main und eine in Usingen wohnhaft sein. Die Bedachten aus Usingen sollen
moglichst den dort alteingesessenen Familien entstammen.

Zielgruppe: Bedurftige Manner, die tber 60 Jahre und alleinstehend sind.

Versehrten- und Hinterbliebenen-Stiftung: Die Gewahrung von Beihilfe oder gering verzinslicher
oder unverzinslicher Darlehn in besonderen Notlagen.

Zielgruppe: Aus Frankfurt stammende bedurftige Opfer des Krieges und der Arbeit und ihre bedurfti-
gen Hinterbliebenen

Hermine Weidner Nachlass-Stiftung: Unterstitzung von kranken Kindern in Kinderheimen
Zielgruppe: Kranke Kinder in Kinderheimen

Minni-Eckert-Stiftung: Forderung von Malinahmen fir kleine Kinder Zielgruppe: Kleine Kinder oder
gemeinnltzige stadtische oder sonstige Einrichtungen, die sich mit der Betreuung von kleinen Kindern
befassen

Dr. Hermann Griesinger-Vermachtnis-Stiftung: Die Unterstiitzung und Foérderung praktisch bild-
barer Kinder und die bessere Ausgestaltung von Schulplatzen, wie es dem Bestimmungszweck der
"Albert-Griesinger-Schule fur praktisch Bildbare" entspricht.

Zielgruppe: Praktisch bildbare Kinder

Margarete Hasse-Bek Verméachtnis-Stiftung: Die Férderung der Kunst und die Foérderung der Pflege
und Erhaltung von Kulturwerten.

Zielgruppe: Unterhaltung und Bewirtschaftung der Dauerausstellung Hasse-Bek im Museum fiir
Kunsthandwerk/Villa Metzler und der Ankauf kiinstlerisch wertvoller Werke fir das Museum fir Kunst-
handwerk

5.7 Ubersicht Mitgliedschaft in Vereinen und Verbanden

Vereine:

ADLAF - Arbeitsgemeinschaft Deutsche Lateinamerikaforschung
American Magnolia Society

American Peony Society

Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren (AGBF)
Arbeitsgemeinschaft der technischen Leiter von Botanischen Garten e.V.
Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal €.V (AFD)
Arbeitsgemeinschaft Historische Fachwerkstadte e.V.

Association Internationale des Bibliotheques (AIBM)
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Association of European Jewish Museums (AEJM)

Beratungsring Azerca-Sid e.V.

Botanic Gardens Conservation International (BGCI)

Bromeliad Society

Bund Deutscher Schiedsmanner und Schiedsfrauen (BDS)
Bundesverband der deutschen Kinder- und Jugendmuseen e.V.
DDFGG - Deutsche Dahlien-, Fuchsien- und Gladiolen-Gesellschaft eV.
Deutsche Bromelien-Gesellschaft e.V.

Deutsche Dendrologische Gesellschaft e.V. (DDG)

Deutsche Gartenbau-Gesellschaft 1822 e.V. (DGG)

Deutsche Gesellschaft fir Chronometrie e.V.

Deutsche Gesellschaft fur Gartenkunst und Landschaftskultur e.V. (DGGL-Hessen)
Deutsche Gesellschaft fir Sdugetierkunde e.V.

Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde (DGV)

Deutsche Kakteen-Gesellschaft e.V. (DKG)

Deutsche Orchideen-Gesellschaft

Deutsche Ornithologen Gesellschaft e.V. (DO-G)

Deutsche Rhododendron-Gesellschaft e.V.

Deutsche.Gesellschaft fir Vor- und Frihgeschichte e.V.

Deutscher Museumsbund e.V.

Deutscher Stadtetag (DST)

Deutscher Verein fur Kunstwissenschaften e.V. (DVfK)

Deutsches Institut fur Urbanistik (Difu)

Deutsch-Israelische Gesellschaft (DIG)

DIN Deutsches Institut fir Normung e.V.

Energie-Cités

Ethnologie in Schule und Erwachsenenbildung (ESE) e.V.

Eurocities

European Bamboo Society (EBS)

Foérderverein Baukultur

Frankfurter Presseclub e.V. - FPC

Frankfurter Verein fur Soziale Heimstatten e.V.

Freunde der Hebraischen Universitat Jerusalem

Freundeskreis des Germanischen Nationalmuseums

GDD Gesellschaft fir Datenschutz und Datensicherung e.V.
Gesellschaft der Freunde der Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt am Main e.V.
Gesellschaft der Freunde des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Gesellschaft der Keramikfreunde e.V.

Gesellschaft der Staudenfreunde e.V.

Gesellschaft deutscher Rosenfreunde e.V.

Gesellschatft fur Deutsche Sprache (GfdS)

Gesellschaft fir Immobilienwirtschaftliche Forschung e.V. (gif)
Gesellschaft fur Jugendbeschaftigung e.V. (gjb)

Gesellschaft fir Reichskammergerichtsforschung e.V.

Gesellschaft fur Stadtgeschichte und Urbanisierungsforschung e.V. (GUS)

Gesellschaft zur Forderung der Literatur aus Afrika, Asien und Lateinamerika e.V.

Gesicht Zeigen! Aktion weltoffenes Deutschland e.V.

GGG Gemeinniitzige Gesellschaft Gesamtschulen e.V.

Goethe-Gesellschaft in Weimar e.V.

Gutenberg-Gesellschaft e.V.

Hessische Vereinigung fur Volkskunde e.V.

Hessischer Forstverein e.V.

Hessischer Stadtetag

Historisch-Archaologische Gesellschaft Frankfurt am Main e.V.

ICOM-Deutschland (International Council of Museums/Internationaler Museumsrat Deutschland)
IG Passivhaus

International Association for Plant Taxonomy

International Carnivorous Plant Society

International Palm Society

Internationale Arbeitsgemeinschaft der Archiv-, Bibliotheks- und Graphikrestauratoren (IADA)
Internationale Organisation fir Sukkulenten-Forschung (I0S)

Internationales Forum historische Blrowelt e.V.

Keramik-Freunde der Schweiz
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KITLV (The Royal Netherlands Institute of Southeast Asian and Caribbean Studies)
Klima Biindnis/ Alianza del clima e.V.

Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung (KGSt)
Kulturinitiative Rhein Main e.V.

Kulturpolitische Gesellschaft e.V.

Kuratorium fir Waldarbeit und Forsttechnik e.V.

Lernbauernhof Rhein-Main e.V.

Maximilian-Gesellschaft e.V.

Max-Planck-Gesellschaft Minchen

Metropolis General Secretariat

mobile e.V.

Museumsgesellschaft Kronberg e.V.

Naturschutzpark e.V. Homburg

Nordwestdeutscher Verband fiir Altertumsforschung e.V.
Physikalischer Verein

Rat der Gemeinden und Regionen Europas (RGRE)

Rheinischer Verein fir Denkmalpflege und Landschaftsschutz
Sigmund-Freud-Stiftung zur Férderung der Psychoanalyse e.V.
Stiftung Villa Vigoni e.V.

vae - Verein Arbeits- und Erziehungshilfe e.V.

Verband der Restauratoren e.V. (VDR)

Verband Deutscher Zoodirektoren e.V. (VDZ)

Verein "Haus der Jugend e.V."

Verein Bonifatius-Route e.V.

Verein Deutscher Rosenfreunde (CPDB)

Verein fiir Nassauischer Altertumskunde und Geschichtsforschung e.V.
Verein Naturpark Bergstralle-Odenwald

Verein Naturschutzpark e.V.

Verein zur Férderung des kunsthistorischen Instituts in Florenz e.V.
vfdb - Vereinigung zur Férderung des Deutschen Brandschutz e.V.
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfirsorge e.V. - Landesverband Hessen
Wissenschaftlische Buchgesellschaft (WBG) e.V. Darmstadt
wohnbund e.V. - Verein zur Férderung wohnpolitischer Initiativen

Verbénde:

Bundesverband Deutscher Stiftungen

vhw - Bundesverband fur Wohneigentum und Stadtentwicklung e.V. Landesverband Hessen
Deutscher Bibliotheksverband e.V. (dbv)

Deutscher Kinderschutzbund BV Frankfurt e.V. (DKSB)

Deutscher Verband fir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung e.V.
DVS - Deutscher Verband fir Schweiflten und verwandte Verfahren e.V.
European Association of Zoos and Aquaria (EAZA)

Europaischer Kommunalwaldbesitzerverband (FECOF)

Europa-Union Kreisverband Frankfurt a.M.

Fachverband der Hessischen Standesbeamtinnen und Standesbeamten e.V.

Fachverband der Kommunalkassenverwalter e.V.

Frankfurter Verband fiir Alten- und Behindertenhilfe e.V.
Hessischer Museumsverband

Hessischer Waldbesitzerverband e.V.

International Zoo Educators Association

Kommunaler Arbeitgeberverband Hessen e.V. (KAV Hessen)
Kreisfeuerwehrverband Frankfurt am Main
Landesfeuerwehrverband Hessen

Verband Botanischer Garten e.V.

Verband Deutscher Betriebs- und Werksarzte e.V. - Berufsverband Deutscher Arbeitsmediziner -
WAZA - World Association of Zoos and Aquariums

West- und Suddeutscher Verband fur Altertumsforschung e.V.
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Nr. SOLL HABEN Siehe [FuB- Jahr
Bilanz- Sachkonto / Debitoren-, Kreditorenkonto, Bilanz- Sachkonto / Debitoren-, Kreditorenkonto, Tz note der
posten Anlagenklasse Betrag posten Anlagenklasse Betrag Erledigung

Nr. Bezeichnung Nr. in € Nr. Bezeichnung Nr. in €
1 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 Al11 Lizenzen, DV-Software SK 02400000,
19.253,60 Anl. 1000699 19.253,60/A.1.1.1 2008
2 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 7.072.659,05| Al112 Geleistete Investitionszuschisse SK 035xxxxx 7.072.659,05|A 1.1.2 1 2008
3 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 800.611.117,01 Al21 Grundstiicke 800.611.117,01]A 1.2.1 2
4 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 2.469.030,00) Al21 Grundstiicke 2.469.030,00[A 1.2.1 2 2009
5 Al21 Grundstticke Laubwald 05001160 4.780.604,17 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 154.975.412,66(|A 1.2.1
Al21 Grundstiicke Mischwald 05001170 149.762.647,39
Al21 Grundstiicke Nadelwald 05001210 432.161,10 2
6 Al1.22 Gebaude 05XXXXXX 23.000.000,00 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 23.000.000,00|A 1.2.2 3 2009
7 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 1.500.000,00 Al122 Grundstiickseinrichtungen 05601000 1.500.000,00|A 1.2.2 3
8 P.1.1 Nettovermdgensposition 3.986.483,00) Al123 Gemeindestral3en SK 06130000 3.986.483,00/A 1.2.3.1 1
9 Al122 Grundstiickseinrichtungen SK 0560 1000 Al123 Wege und Platze SK 06140 000,
(AKI 1220100) 74.641,00 Anl. 4015409 74.641,00(A 1.2.3.1 2009
10 Al23 Sonstiges allgemeines Infrastrukturvermégen 106190000 A12.6 AiB Altdaten InvestitionsmaRnahmen 09503000
274.000.000,00 208.654.593,03|
P.1.1 Nettovermogensposition 30000000 65.345.406,97
P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 189.129.435,46 P.21.1 Verwendung Sopo nicht riickz. off. 36091000 189.129.435,46|A 1.2.3.2 2008
11 Al1.23 Sonstiges allgemeines Infrastrukturvermégen  [06600000 P.1.1 Nettovermogensposition 30000000
6.757.500,00 6.757.500,00{A 1.2.3.4 2009
12 Al24 Anlagen und Maschinen 07x 0,00 P11 Nettovermodgensposition 30000000 0,00(A 1.2.4 1 4
13 Al1l1l Lizenzen, Software 02400000 0,00 Al1.22 Gebéaudeeinrichtung 05602000 0,00
P11 Nettovermdgensposition 30000000 0,00 Al125 Andere Anlagen, BGA 08x 0,00(A 1.2.4 1 4
14 A133 Beteiligung ass. Unternehmen 13000000 92.134.637,18 Al131 Anteile sonst. Verbundene Unternehmen 11900000 92.134.637,18|A 1.3.1 2008
15 [PAL.dL Nettovermdgensposition 30000000 26.985,41 Al13.1 Anteile Tochterunternehmen 12000000 26.985,41|A 1.3.1 2008
16 A13.6 Genossenschaftsanteile 16000000 23.635,00 A133 Ubrige sonst. Finanzanlagen 13900000 23.635,00|A 1.3.3 2008
17 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 9.171.110,09| A.135 Sonst. WP manuell bebuchbar 15901000 9.171.110,09|A 1.3.5 2008
18 A.135 Kapitalmarktpapiere an Kreditinstituten manuell [15071000 P.1.1 Nettovermogensposition 30000000
78.518,75) 78.518,75|A 1.3.5 2007
19 A.1.35 Kapitalmarktpapiere an Kreditinstituten manuell 15071000 A.1.3.6 Ungesicherte Ausleihungen an Kreditinstitute 16370000
1.304.687,12 uber 5 Jahre 1.304.687,12|A 1.3.6 2008
20 Al3.4 Ungesicherte Ausleihungen an Unternehmen mif 145xxxxx A.1.3.6 Ungesicherte Ausleihungen an sonstigen 16380000
Beteiligungsverhéltnis 447.380,40) inldndischen Bereich Uber 5 Jahre 447.380,40(A 1.3.6 2008
21 A.132 Ungesicherte Ausleihungen an verbundene 125XXXXX A.1.3.6 Ungesicherte Ausleihungen an sonstige 16360000
Unternehmen offentliche Sonderrechnungen tber 5 Jahre
64.422,77| 64.422,77|A 1.3.6 2008
22 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 193.318,89) A23.2 Einzelwb.en zu Ford. Steuern/Abg. 23900000 193.318,89|A 2.1.2 2008
23 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 234.207,17 A.2.3.2 Einzelwb.en zu Ford. Steuern/Abg. 23900000 234.207,17|A 2.1.2 2008
24 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 86.922,29) A2.3.2 Ford. Steuer u. Abg. man. 23000020 86.922,29|A 2.1.2 2007
25 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 3.323.397,23] A235 Birgschaft Rennclub e. V. 48920007 3.323.397,23|A 2.1.5 2008
26 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 135.478,87| A.2.35 Sonstige Vermdgensgegenstéande manuell 26901000 135.478,87|A 2.1.5 2008
27 P.1.2.3 Rucklage Strassenreinigung 32112000 1.955.589,39 A2.35 Riicklage StraBenreinigung 32112000 1.955.589,39|]A 2.1.5 2008
28 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 397.886,37| A.2.35 Pauschale Einzelwertberichtigung 24920001 397.886,37|A 2.1.5 2008
29 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 288.858,94 A235 Pauschale Wertberichtigungen 24920002 288.858,94|A 2.1.5 2008
30 A235 Betreutes Wohnen § 67-69 SGB XlI sowie 4861202x (P.ilAl Nettovermdgensposition 30000000
Kosten der HLU 228.607,80) 228.607,80|A 2.1.5 2008
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Nr. Bezeichnung Nr. in € Nr. Bezeichnung Nr. in €
31 A.2.35 Andere sonstige Vermdgensgegenstande 26901000 P.1.1 Nettovermogensposition 30000000
(manuell) 41.964,91 41.964,91|A 2.2 2007
32 A234 Sonstige Forderungen gegen Unternehmen, mit | 258Xxxxxx A24 Festgeld Inland 28050008
denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 3.000.000,00 3.000.000,00(A 2.2 2007
33 A24 Handvorschuss Presse- und Informationsamt 28810005 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000
605,80 605,80|A 2.2 2007
34 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 P.21.1 Verwendung Sopo Zuweisung bed. Ziickz. Off. (36491000
75.463,17| 75.463,17|P 2
35 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 2.115.643,00) P.2.1.3 Verwendung Sopo ErschlieBungsbeitrage 36602100 2.115.643,00|P 2
36 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 27.187,00) P.2.1.3 Verwendung Sopo ErschlieBungsbeitréage 36602100 27.187,00|P 2
37 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 213.871,00 P.2.1.3 Verwendung Sopo ErschlieBungsbeitrage 36602100 213.871,00|P 2
38 P21.1 Sopo pauschale Investitionszuweisungen vom 136210000 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000
Land 76.911,89 76.911,89|P 2
39 P.2.2 Sopo Bodenordnung 36904000 16.251.928,43 P.1.1 Nettovermogensposition 30000000 16.251.928,43|P 2
40 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 288.000,00 P.21.1 Sopo Zuweisung Bund n. riickz. 36000000 288.000,00|P 2 2008
41 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 P.21.1 Sopo Zuweisung sonst. Off. Bereich n. riickz 36040000
72.000,00 72.000,00|P 2 2008
42 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 P.2.1.2 Sopo pausch. Zuschiisse von tbrigen Bereichen|36380000
4.066.951,94 4.066.951,94|P 2
43 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 P.3.1 Riickstellungen Pensionen und &hnliche 37000000
3.812.887,83 Verpflichtungen 3.812.887,83|P 3.1 2008
44 P.3.1 Verpflichtungen Altersteilzeit 37100000 22.208.777,69 P11 Nettovermogensposition 30000000 22.208.777,69|P 3.1 2008
45 P.3.1 Ruckstellungen Pensionen und &hnliche 37000000 P.1.1 Nettovermogensposition 30000000
Verpflichtungen 18.695.024,40) 18.695.024,40|P 3.1 2008
46 P.3.1 Verpflichtungen Altersteilzeit 37100000 15.294,34] P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 15.294,34|P 3.1 2008
47 P4.22 Sanierungsmittel Schleusenstr. 6 42020023 180.842,64 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 180.842,64|P 4.2 2007
48 P422 Vbl. Investit. S.6.B. 42040000 168.737.006,43 P 4.7 ZVK 253800xx 168.737.006,43|P 4.2 2008
49 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 P.4.3 Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen 48900022
15.174,61 Rechtsgeschaften 15.174,61|P 4.3 2009
50 P.4.7 Almosenkasten — Allgemeines Kapital - bar 25380012 P.4.8 Verbindlichkeiten Stiftungen gegeniuber Stadt  [48900090
5.601.213,16 5.601.213,16|P 4.7
51 P.4.7 Almosenkasten — bares Stiftungskapital 25380013 P.4.8 Verbindlichkeiten Stiftungen gegentiiber Stadt  [48900090
8.517.418,82] 8.517.418,82|P 4.7
52 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 Pas Andere sonstige Rickstellungen fir ungewisse (39999000
4.000.000,00 Verbindlichkeiten 4.000.000,00(P 4.7
53 P.4.8 Birgeramt, Statistik und Wahlen Zahistelle 28830000 178.509,83| P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 178.509,83|P 4.8 2007
54 P.4.8 Rebstock Projektentwicklung 48920000 3.351.619,07| P11 Nettovermogensposition 30000000 3.351.619,07|P 4.8 2008
55 P.4.8 Abwicklung Verpfl. Unitibernahmevertrag 48930000 1.887.583,73] P.11 Nettovermogensposition 30000000 1.887.583,73|P 4.8 2008
56 P.4.8 Bildungszentrum Ostend 48920006 220.411,25| P.11 Nettovermogensposition 30000000 220.411,25|P 4.8 2009
57 P.4.8 Ersatzanspriiche Korruptionsaffare 48931008 694.476,41 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 694.476,41|P 4.8 2008
58 P.4.8 andere sonstige Verbindlichkeiten 48900020 633.138,45 P.11 Nettovermogensposition 30000000 633.138,45|P 4.8 2007
59 P.4.8 Ordnungsamt Zahlstelle 28830001 4.194,39 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 4.194,39|P 4.8 2007
60 P.4.8 Klarungskonto Ordnungsamt 48960320 90.306,34] P.11 Nettovermodgensposition 30000000 90.306,34|P 4.8 2007
61 P.4.8 Klarungskonto Stadtschulamt 48960400 371,20 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 371,20|P 4.8 2007
62 P.4.8 Museum fiir angewandte Kunst Zahlstelle 28830006 3.681,30 P.11 Nettovermogensposition 30000000 3.681,30|P 4.8 2007
63 P.4.8 Museum fiir Weltkulturen Zahlstelle 28830007 7.789,23| P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 7.789,23|P 4.8 2007
64 P.4.8 Dt. Architekturmuseum Zahistelle 28830008 2.460,44] P.11 Nettovermogensposition 30000000 2.460,44|P 4.8 2007
65 P.4.8 Historisches Museum Zahistelle 28830005 1.075,59 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 1.075,59|P 4.8 2007
66 P.4.8 Jugendkonzerte Alte Oper 48612030 25.539,57| P.11 Nettovermogensposition 30000000 25.539,57|P 4.8 2008
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67 P.4.8 Krankenhauskonferenz 48612029 13.321,99| P.11 Nettovermodgensposition 30000000 13.321,99|P 4.8 2007
68 P.4.8 Klarungskonto Palmengarten 48960780 11.315,76) P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 11.315,76|P 4.8 2007
69 P.4.8 Bieterwettbewerb Toiletten 48612047 11.614,23] P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 11.614,23|P 4.8 2008
70 P.4.8 FM-Forum Rhein Main 48612049 3.254,00 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000 3.254,00|P 4.8 2008
71 P.1.1 Nettovermdgensposition 30000000 45.359,92 P.4.8 Stadtteilumriistung/Wassersparaktion 48612046 45.359,92|P 4.8 2009
72 P.4.8 Miindelgelderzinsen und deren Verwendung 48612008 P.1.1 Nettovermodgensposition 30000000
264.487,47| 264.487,47|P 4.8 2008
73 P.4.8 Ausgleichszahlungen Baumféllungen 48612032 P.4.4 Verbindlichkeiten aus nicht zweckbestimmter 4369XXXX
Verwendung von Investitionszuwendungen
gegeniber dem nichtéffentlichen Bereich
665.915,77| 665.915,77|P 4.8 2009
74 P.48 Ausgleichszahlungen 48612033 P.4.4 Verbindlichkeiten aus nicht zweckbestimmter ~ |4369xxxx
Verwendung von Investitionszuwendungen
gegeniber dem nichtéffentlichen Bereich
75.720,77, 75.720,77|P 4.8 2009
75 P.48 Ausgleichszahlungen Fischerei 48612034 P.4.4 Verbindlichkeiten aus nicht zweckbestimmter  |4369xxxx
Verwendung von Investitionszuwendungen
gegenuber dem nichtoffentlichen Bereich
33.988,35 33.988,35(P 4.8 2009
76 P.4.8 Wanderausstellung Jak Katarikawe 48612041 P.4.4 Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und 4308xxxx
29.054,63 Zuschuissen gegeniiber (ibrigen Bereichen 29.054,63|P 4.8 2009
77 P.4.8 Durchleitung gemaf Altlastfinanzierungsrichtliniq48612045 P.4.4 Verbindlichkeiten aus nicht zweckbestimmter 4351XXXX
Verwendung von Investitionszuwendungen
280.511,04 gegeniber Land 280.511,04|P 4.8 2009
78 P.4.8 Stadtteilumriistung/Wassersparaktion 48612046 P.4.4 Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und 4301XXXX
263.733,48 Zuschiissen gegeniiber Land 263.733,48|P 4.8 2009
79 P.4.8 vorschuBweise Wohngeldzahlungen 48615002 P.4.4 Verbindlichkeiten aus Transferleistungen A4371XXXX
3.250,29 gegeniiber Land 3.250,29|P 4.8 2009
80 P.4.8 Spenden und Tierpatenschaften Zoo 48910003 P.4.4 Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und 43080020
Zuschissen gegeniber tbrigen Bereichen
2.060.500,69 (manuell bebuchbar) 2.060.500,69|P 4.8 2009
81 P.4.8 verkehrstechnische Einrichtungen 48910004 P.4.4 Verbindlichkeiten aus nicht zweckbestimmter ~ |4360xxxx
Lichtsignalanlag. Verwendung von Investitionszuwendungen
gegenuber privaten Unternehmen
849.758,88| 849.758,88|P 4.8 2009
82 P.4.8 Nachlass Kober 48931002 P.4.4 Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und 4309xxXX
504.306,33] Zuschiissen 504.306,33|P 4.8 2009
83 P.4.8 Nachlass Schimmelpfennig 48931004 P.4.4 Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und 4309XXXX
1.294.712,45 Zuschiissen 1.294.712,45|P 4.8 2009
84 P.4.8 Nachlass Jasper 48931005 P.4.4 Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und 4309xxXX
36.427,30 Zuschiissen 36.427,30[P 4.8 2009
85 P.48 FolgemaRnahmen B-Plan 702 Bankenviertel 48950000 P.4.4 Verbindlichkeiten aus nicht zweckbestimmter ~ |4360xxxx
Verwendung von Investitionszuwendungen
gegenuber privaten Unternehmen
1.385.098,54] 1.385.098,54|P 4.8 2009
86 P.48 Europaische Schule Bauabschnitt 1 48950001 P.4.4 Verbindlichkeiten aus nicht zweckbestimmter — |435xxxxx
Verwendung von Investitionszuweisungen vom
offentlichen Bereich
215.049,34 215.049,34|P 4.8 2009
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87 P.48 Europaische Schule Bauabschnitt 2 48950002 P.4.4 Verbindlichkeiten aus nicht zweckbestimmter — |435xxxxx
Verwendung von Investitionszuweisungen vom
offentlichen Bereich
87.086,06 87.086,06(P 4.8 2009
88 P.4.8 andere sonstige Verbindlichkeiten 48900020 P.35 andere sonstige Riickstellungen aus ungewisser| 39999000
6.112.462,47 Verbindlichkeiten 6.112.462,47|P 4.8 2009
89 P.4.8 andere sonstige Verbindlichkeiten 48900020 Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen
1.725.850,00) P43 Rechtsgeschaften 48900022 1.725.850,00|P 4.8 2009
90 P.4.8 andere sonstige Verbindlichkeiten 48900020 P.47 Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen
23.945,65 Unternehmen 23.945,65(P 4.8 2009
91 A.2.35 P.4.8 Nettozahlungen Entgeltbereich 1 (ehem. ARB) |48500010
7,14 7,14|P 4.8 2009
92 A.2.35 P.48 Nettozahlungen Beziige/Entgeltbereich 2 (ehem}48500020
25.771,27 ANG) 25.771,27|P 4.8 2009
93 A.2.35 1.056,28 P.4.8 Abschlage Versorgungsbeziige 48500080 1.056,28|P 4.8 2009
94 A.2.35 P.48 Gehaltsabschlage Entgeltbereich 1 (ehem. ANG)48540010
59.069,29 59.069,29|P 4.8 2009
95 A.2.35 P.4.8 Gehaltsabschlage Entgeltbereich 2 (ehem. ARB)48540020
3.383,74 3.383,74{P 4.8 2009
96 A.2.35 P.48 Vermogenswirksame Leistg. Entgeltbereich 2 [48550020
1.352,26 (ANG) 1.352,26|P 4.8 2009
97 A.2.35 P.4.8 nichtgesetzliche Abziige Versorgungsempfangen48610040
1,53 1,53|P 4.8 2009
98 A235 9.180,23| P.4.8 Pfandungstilgung 48962010 9.180,23|P 4.8 2009

1.854.903.046,46 1.854.903.046,46

FuBnote 1: Eine detaillierte Aufstellung nach Anlagen und Anlageklassen wurde der Stadtkimmerei mit dem Besprechungsexemplar tibermittelt

Ful3note 2: Eine detaillierte Aufstellung nach Anlagen und Anlageklassen wurde bislang nicht erstellt.

FuBRnote 3: Werte wurden von uns geschéatzt.

Fufl3note 4: In Anbetracht des enormen Arbeitsaufwandes sollte auf eine Umbuchung verzichtet werden.

2007: Beanstandung hat sich mit dem JA 2007 erledigt (zum Beispiel weil VG bis dahin komplett abgeschrieben ist) oder in 2007 erfolgte eine Korrekturbuchung
2008: Beanstandung hat sich mit dem JA 2008 erledigt (zum Beispiel weil VG bis dahin komplett abgeschrieben ist) oder in 2008 erfolgte eine Korrekturbuchung
2009: Korrektur ist fur 2009 zugesagt.
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Stadt Frankfurt am Main

Eréffnungsbilanz zum 1.1.2007

Alt: 01.01.2007 Soll Haben Neu: 01.01.2007
in€ in€ in€ in€
Aktiva
1 Anlagevermégen 11.817.635.486,14 552.860.834,88 1.127.560.634,66 11.242.935.686,36
Al1l Immaterielle
Vermégensgegenstande 34.773.333,00 0,00 7.091.912,65 27.681.420,35
All1l Konzessionen, Lizenzen, ahnliche
Rechte 7.152.099,00 0,00 19.253,60 7.132.845,40
Al112 Geleistete Investionszuweisungen
u. -zuschisse
27.621.234,00 0,00 7.072.659,05 20.548.574,95
Al2 Sachanlagevermogen 9.893.515.292,73 458.807.553,66 1.017.295.864,04 9.335.026.982,35
Al21 Grundstiicke, grundstiicksgleiche
Rechte 6.978.619.405,61 154.975.412,66 803.080.147,01 6.330.514.671,26
Al122 Bauten einschlieBlich Bauten auf
fremden Grundstiicken 792.874.527,00 23.074.641,00 1.500.000,00 814.449.168,00
Al123 Sachanlagen im Gemeingebrauch,
Infrastrukturvermégen
1.716.391.940,84 280.757.500,00 4.061.124,00 1.993.088.316,84
Al24 Anlagen und Maschinen zur
Leistungserstellung 34.905.736,20 0,00 0,00 34.905.736,20
Al125 andere Anlagen, Betriebs- und
Geschéftsausstattung 78.107.361,42 0,00 0,00 78.107.361,42
Al126 Geleistete Anzahlungen und
Anlagen im Bau 292.616.321,66 0,00 208.654.593,03 83.961.728,63
Al3 Finanzanlagevermégen 1.889.346.860,41 94.053.281,22 103.172.857,97 1.880.227.283,66
Al31 Anteile an verbundenen
Unternehmen 1.229.857.910,17 0,00 92.161.622,59 1.137.696.287,58
A132 Ausleihungen an verbundene
Unternehmen 135.559.056,01 64.422,77 0,00 135.623.478,78
A133 Beteiligungen 58.825.045,61 92.134.637,18 23.635,00 150.936.047,79
Al34 Ausleihungen an Unternehmen,
mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht 0,00 447.380,40 0,00 447.380,40
A135 Wertpapiere des
Anlagevermoégens 58.278.283,53 1.383.205,87 9.171.110,09 50.490.379,31
A 136 Sonstige Ausleihungen (sonstige
Finanzanlagen) 406.826.565,09 23.635,00 1.816.490,29 405.033.709,80
A2 Umlaufvermégen 668.047.578,05 3.371.000,25 9.615.659,15 661.802.919,15
A21 Vorréate einschlieBlich Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe 0,00 0,00 0,00 0,00
A22 Fertige und unfertige
Erzeugnisse, Leistungen und
Waren 0,00 0,00 0,00 0,00
A23 Forderungen und sonstige
Vermégensgegenstande 391.252.070,97 3.370.394,45 6.615.659,15 388.006.806,27
A231 Forderungen aus Zuweisungen,
Zuschussen, Transferleistungen,
Investitionszuweisungen und
—zuschiissen und
Investitionsbeitragen
34.792.511,06 0,00 0,00 34.792.511,06
A23.2 Forderungen aus Steuern und
steuerahnlichen Abgaben 139.563.181,82 0,00 514.448,35 139.048.733,47
A233 Ford. aus Lieferungen und
Leistungen 4.989.515,31 0,00 0,00 4.989.515,31
A234 Ford. gg. verb. Untern./Beteil. etc
155.906.606,14 3.000.000,00 0,00 158.906.606,14
A 235 Sonstige Vermdgensgegenstande
56.000.256,64 370.394,45 6.101.210,80 50.269.440,29
A2.4  Flissige Mittel 276.795.507,08 605,80 3.000.000,00 273.796.112,88
A3 Rechnungsabgrenzungsposten
36.005.816,77 0,00 0,00 36.005.816,77

Summe Aktiva

12.521.688.880,96

556.231.835,13

1.137.176.293,81

11.940.744.422,28



Passiva
P1
P11
P12

P121

P1.22

P1.23
P1.24
P124.1
P 1242

P13
P131
P13.11
P131.2
P13.2
P1321

P 1322

P2
P21

P211
P212

P213
P22
P3
P3.1

P 3.2

P 3.3

P 3.4

P35
P4
P4.2

P4.21
P4.22
P4.23
P 4.3
P 4.4

P45
P 4.6
P47

P 4.8
P 5

Eigenkapital
Nettoposition
Riicklagen und Sonderriicklagen

Riicklagen aus Uberschiissen
des auBerordentlichen
Ergebnisses

Riicklagen aus Uberschiissen
des auBerordentlichen
Ergebnisses
zweckgebundene Riicklagen
Sonderrticklagen
Stiftungskapital

Sonstige Sonderriicklagen
Ergebnisverwendung

Ergebnisvortrag

Ordentliche Ergebnisse aus
Vorjahren

auBerordentliche Ergebnisse aus
Vorjahren

Jahresiiberschuss /
Jahresfehlbetrag
Ordentlicher Jahresuberschuss /
Jahresfehlbetrag
Auferordentlicher
Jahresuberschuss
/Jahresfehlbetrag
Sonderposten

Sonderposten flur erhaltene
Investitionszuweisungen,
zuschiusse und
Investitionsbeitrage
Zuweisungen vom offentlichen
Bereich

Zuweisungen vom nicht offentl.
Bereich

Investitionsbeitréage

sonstige Sonderposten

Riickstellungen

Ruckstellungen fur Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen
Ruckstellungen fur
Finanzausgleich und
Steuerschuldverhaltnisse
Ruckstellungen fur die
Rekultivierung und Nachsorge
von Abfalldeponien
Ruckstellungen fur die
Sanierung von Altlasten
sonstige Riickstellungen
Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten aus Krediten

Verbindlichkeiten gegentber
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber
offentlichen Kreditgebern
sonstige Verbindlichkeiten aus
Krediten

Verbindl. kreditahnl.
Rechtsgeschaften
Verbindlichkeiten aus
Zuweisungen und Zuschiissen,
Transferleistungen und
Investitionszuweisungen und -
zuschusse sowie
Investitionsbeitrage
Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen

Verbindlichkeiten aus Steuern und
steuerahnlichen Abgaben
Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundenen Unternehmen und
gegen Unternehmen, mit denen
ein Beteiligungsverhaltnis besteht
und Sondervermdgen

Sonstige Verbindlichkeiten
Passive Rechnungs-
abgrenzungsposten

Summe Passiva

Alt: 01.01.2007

in€
-8.286.970.250,23
-8.231.834.715,87

-55.135.534,36

0,00
-51.073.069,26
-4.062.465,10
-4.062.465,10
0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
-1.060.029.295,28

-994.364.571,12
-834.360.601,16
-8.284.138,00
-151.719.831,96

-65.664.724,16
-1.302.710.734,25

-1.177.384.472,38

0,00

-80.693.430,00

-6.306.453,07
-38.326.378,80

-1.807.463.054,42
-1.364.582.973,53
-1.038.306.114,52
-250.259.561,46
-76.017.297,55

-51.132.383,31

0,00
-703.179,89
0,00

-324.857.725,21
-66.186.792,48

-64.515.546,78
-12.521.688.880,96

Soll
in€
1.035.334.271,24

1.033.378.681,85

1.955.589,39

0,00

0,00
1.955.589,39
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
16.328.840,32

76.911,89
76.911,89
0,00
0,00

16.251.928,43
40.919.096,43

40.919.096,43

0,00

0,00
0,00
0,00
206.089.003,34
168.917.849,07
0,00
168.917.849,07
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00

14.118.631,98
23.052.522,29

0,00
1.298.671.211,33

Haben
in€
315.261.946,53

315.261.946,53

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
195.988.551,57

195.988.551,57
189.564.898,63
4.066.951,94
2.356.701,00

0,00
13.925.350,30

3.812.887,83

0,00

0,00

0,00
10.112.462,47
192.550.904,25
0,00

0,00

0,00

0,00

1.741.024,61

7.785.113,92
0,00

0,00

168.760.952,08
14.263.813,64

0,00
717.726.752,65
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Neu: 01.01.2007
in€
-7.566.897.925,52
-7.513.717.980,55

-53.179.944,97

0,00

0,00
-49.117.479,87
-4.062.465,10
-4.062.465,10
0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
-1.239.689.006,53

-1.190.276.210,80
-1.023.848.587,90

-12.351.089,94
-154.076.532,96

-49.412.795,73
-1.275.716.988,12

-1.140.278.263,78

0,00

-80.693.430,00

-6.306.453,07
-48.438.841,27

-1.793.924.955,33
-1.195.665.124,46
-1.038.306.114,52
-81.341.712,39
-76.017.297,55
-52.873.407,92

-7.785.113,92
-703.179,89
0,00

-479.500.045,31
-57.398.083,83

-64.515.546,78
-11.940.744.422,28
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Mehrausfertigung — intern —

14.1
14.12.1  Auswertung Schlussbericht JA [] NEIN [ ]
KSTB 11E
) Soll: 0 (2008) Ist: 11 (2008)
Pruftage 14.15 DW 10 (2009) 17 (2009)
Soll: 20 (2008) Ist: 10 (2008)
14.14RB 16 (2009) 19 (2009)
Stichwaorter fur Eréffnungsbilanz, ZVK, Pflichtversicherung, freiwillige

Dokumentenablage Versicherung

Prifung der EOB ZVK Pflichtversicherung und

z.d.A. 14.14 ZVK freiwillige Versicherung zum 01.01.07
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Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3

Er6ffnungsbilanz der ZVK Pflichtversicherung einschl. Anhang mit
Ubersichten tiber das Anlagevermdgen, die Forderungen und die
Verbindlichkeiten zum 01.01.2007

Eroffnungsbilanz der ZVK Freiwillige Versicherung einschl. Anhang
mit Ubersicht tiber das Anlagevermoégen zum 01.01.2007
Auswirkungen der Umbuchungen auf die Eréffnungsbilanz der ZVK
Pflichtversicherung

Abkurzungsverzeichnis

Abs.

AfA
AH-Rechnung
ATZ
BeamtVG
BGBI
BStBI
Doppik
DV

EOB
EStG

e.V.
GemHVO-
Dopppik
GWG
HGB
HGO

HHJ
HMdIuS
HPR
HVersRicklG
i.d.R.
IDW

InvG
i.vV.m.
KAG
LOGA
MAI

MB

NHK

SAP

T.

Tz.

U.E.

\YAY

ZVK

Absatz

Absetzung fur Abnutzung

AulBerhaushaltsmafige Rechnung

Altersteilzeit

Beamtenversorgungsgesetz

Bundesgesetzblatt

Bundessteuerblatt

Doppelte Buchfuhrung in Konten

Datenverarbeitung

Er6ffnungsbilanz

Einkommenssteuergesetz

Eingetragener Verein

Verordnung tber die Aufstellung und Ausfihrung des Haushaltsplans
der Gemeinde mit doppelter Buchfiihrung vom 2. April 2006
Geringwertige Wirtschaftsguter

Handelsgesetzbuch

Hessische Gemeindeordnung

Haushaltsjahr

Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport
HAESSLER Pensionsriickstellungen - Software

Hessisches Versorgungsriicklagengesetz

In der Regel

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V., Dusseldorf
Investmentgesetz

In Verbindung mit

Gesetz uber kommunale Abgaben

Lohn- und Gehaltsabrechnungsverfahren

Kamerale Buchungssoftware

Magistratsbeschluss

Normalherstellungskosten

Systemanalyse und Programmentwicklung - Buchungssoftware
Tausend

Textziffer

Unseres Erachtens

Verwaltungsvorschriften zu 88 39 bis 43 und 59 GemHVO-Doppik

Zusatzversorgungskasse

vom 20. Februar 2007
\/ REVISIONSAMT
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Prufungsgrundlage

Gemal 8 59 Abs. 5 GemHVO-Doppik i.V.m VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz.
19.1 ist die vom Gemeindevorstand zu erstellende EOB nebst Inventar spa-
testens mit dem ersten Jahresabschluss vom Revisionsamt zu prtfen.

Gemald VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 19.1 obliegt die Feststellung der
gepruften Eroéffnungsbilanz der Stadtverordnetenversammlung. Der Magistrat
hat am 13.06.2008 (MB Nr. 689) die EOB der Stadt Frankfurt am Main auf-
gestellt und beschlossen, diese nebst Anhang dem Revisionsamt zur Pri-
fung zuzuleiten. Die EOB der ZVK Pflicht- und freiwillige Versicherung sind
Bestandteil der EOB der Stadt Frankfurt am Main.

Dieser Bericht ist in Anlehnung an die Grundsatze ordnungsmafiiger Bericht-
erstattung bei Abschlussprifungen des IDW PS 450 erstellt.

Der ZVK obliegt im Rahmen der zusatzlichen Alters-, Erwerbsminderungs-
und Hinterbliebenenversorgung die Gewahrung von Versicherungsleistungen
an Arbeitnehmer, soweit sie bei der Stadt Frankfurt am Main oder bei sonsti-
gen der Kasse angeschlossenen Mitgliedern beschaftigt sind. Die ZVK ge-
wabhrt den bei ihr Versicherten tber deren Anspriiche an die gesetzliche Ren-
tenversicherung hinaus im Rahmen eines als Punktemodells konzipierten
Betriebsrentensystems zusatzliche Renten. Die Mittel fur die Ausgaben der
ZVK werden neben den Vermdgensertragen durch monatliche Umlagen von
den Mitgliedern aufgebracht. Die Hohe des Umlagesatzes ist durch Verein-
barung der Tarifvertragsparteien auf dem Stand von November 2001 festge-
schrieben worden. Hinzu kommt ein Sanierungsgeld, das vom Arbeitgeber zu
tragen ist. Dieses Betriebsrentensystem (ZVK Pflichtversicherung) wird in ei-
nem eigenstandigen Buchungskreis 1100 abgebildet und die Vermégenslage
in einer eigenstandigen Bilanz erfasst.

Mit der Neuregelung der Zusatzversorgung wurden die Voraussetzungen ge-
schaffen, dass die ZVK neben der Pflichtversicherung eine zusatzliche frei-
willige Versicherung im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge anbietet.
Ziel dieser Neuerung war, den Aufbau einer steuerlich forderfahigen, kapital-
gedeckten, freiwilligen Altersvorsorge mdglich zu machen. Diese freiwillige
Versicherung wird unabhangig von der weiteren Entwicklung der Pflichtversi-
cherung in einem eigenstandigen Versicherungsverhaltnis abgewickelt und
im Gegensatz zur Pflichtversicherung ausschliel3lich im Kapitaldeckungsver-
fahren finanziert. Die ZVK freiwillige Versicherung wird im gesonderten Bu-
chungskreis 1110 abgebildet und die Vermégenslage in einer eigenstandigen
Bilanz erfasst.

Die ZVK insgesamt, sowohl Pflicht- als auch freiwillige Versicherung, bildet
gemal § 115 Abs. 1 Nr. 4 HGO als rechtlich unselbststandige Versorgungs-
einrichtung ein Sondervermogen der Stadt und unterliegt somit den fir die
Aufstellung und Ausfuhrung des Haushaltsplans mafR3geblichen Vorschriften

der GemHVO-Doppik.
\/ REVISIONSAMT
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2.2

Die im Rahmen unserer Prufung gewonnenen Erkenntnisse zu den jeweili-
gen EOB der Pflicht- und freiwilligen Versicherung haben wir in diesem Be-
richt unter den jeweiligen Positionen zusammengefasst dargestellt.

Grundsaétzliche Feststellungen

Wesentliche Feststellungen mit Auswirkung auf die Nettoposition

Die Bewertung des Investmentfonds mit den Anschaffungskosten unter
der Bilanzposition Wertpapiere des Anlagevermoégens ist zu hoch vorge-
nommen worden. Im Vergleich zum Anschaffungszeitpunkt im Jahr 2000 ist
ein dauernder Wertverfall (rd. — 12,99 Mio. €) festzustellen, so dass eine au-
RBerplanmalige Abschreibung auf den niedrigeren Kurswert in Hohe von
49.156.003,15 € zum 01.01.2007 hatte erfolgen mussen. Die Fondsanteile
sind damit um 12.994.515,31 € zu hoch bewertet. Nach Angaben der Stadt-
kdmmerei wurde die Korrektur des Fondswertes im Haushaltsjahr 2008 in
dem ermittelten Umfang bereits vorgenommen.

Die Ruckstellungen fur Pensionen und ahnliche Verpflichtungen sind
insgesamt um 85.790,77 € zu hoch bewertet. Aufgrund eines Ubertragungs-
fehlers zwischen den DV-Verfahren LOGA und HPR 5 wurde zum Teil bei
der Berechnung der Pensionsriickstellungen fir Beamte der falsche Famili-
enstand herangezogen. Die gemald HVerRucklG gebildete Versorgungsrick-
lage wird zusatzlich zu den ermittelten Pensionsriickstellungen ausgewiesen.
Die Altersteilzeit-Aufstockungsbetrage wurden doppelt erfasst.

Die von uns getroffenen Feststellungen haben sich zum Teil im Haushalts-
jahr 2007 erledigt oder wurden seitens der Stadtkammerei angabegemalf mit
den Arbeiten zum Jahresabschluss 2008 korrigiert.

Wesentliche Prifungshemmnisse

Es fehlt vollstandig der Ausweis der versicherungstechnischen Rickstel-
lungen entsprechend der Satzung der ZVK sowohl fur die Pflichtversiche-
rung als auch fir die Freiwillige Versicherung, da das Gutachten des Aktuars
noch nicht vorliegt. Deshalb ist die Nettoposition in beiden Bilanzen um die
fehlenden Ruckstellungen zu hoch ausgewiesen.

Gegenstand, Art und Umfang der Prifung

Prifungsgegenstand

Gegenstand unserer Prufung waren die Buchfiihrung, inklusive des Inven-
tars, die EOB und der Anhang.

Die Buchfiihrung, inklusive des Inventars, sowie die Aufstellung der EOB und
des jeweiligen Anhangs nach den Vorschriften der HGO unter Beachtung der
GemHVO-Doppik, der VV und der entsprechenden handels- und steuerrecht-
lichen Regelungen liegen in der Verantwortung des Magistrats. Unsere Auf-
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3.2

gabe war es, hieriber im Rahmen unserer pflichtgeméafl3en Priifung eine Be-
urteilung abzugeben.

Die jeweiligen EOB haben wir darauf hin geprift, ob die rechtlichen Vorschrif-
ten zur Rechnungslegung fir hessische Kommunen beachtet worden sind.
Die Priifung des aufgestellten Inventars zum Stichtag der EOB beinhaltete
die Prufung der zutreffenden Ableitung aus der die Vermdgensgegenstande
und Schulden erfassenden Inventur und die korrekte Anwendung der Bewer-
tungsregeln. Die Anlagen haben wir nach § 128 Abs.1 Nr. 4 HGO auf ihre
Vollstandigkeit und Richtigkeit tberprift.

Die EOB und der Anhang sind diesem Bericht als Anlagen beigefigt.

Art und Umfang der Prufung

Unsere Prifung haben wir unter Beachtung der 88 128 ff HGO, § 59 Abs. 5
Satz 2 GemHVO-Doppik, und VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 19 in den
Monaten Dezember 2008 bis Januar 2009 mit Unterbrechungen durchge-
fuhrt.

Sinngemale erganzende Anwendung fanden auch die 88§ 317-323 HGB und
die vom Institut der Wirtschaftsprufer (IDW) festgestellten deutschen Grund-
satze ordnungsmafiger Abschlussprifung, insbesondere der IDW Prifungs-
standard 205 (Prufung von Er6ffnungsbilanzwerten im Rahmen von Erstpri-
fungen).

Wir haben die Prifung problemorientiert, jedoch ohne spezielle Ausrichtung
auf eine Unterschlagungsprifung, so angelegt, dass wesentliche Unrichtig-
keiten und VersttRe gegen Rechnungslegungsvorschriften, die sich auf die
Darstellung des den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes der
Vermogenslage (analog 8 128 Abs.1 Nr.5 HGO) der ZVK der Stadt Frankfurt
am Main wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden.
Im Rahmen der Prifung wurden Nachweise fir die Angaben in der EOB und
im Anhang auf der Basis von Plausibilitatsprifungen bzw. von Stichproben
auch in Einzelféllen beurteilt. Wir sind der Auffassung, dass unsere Prufung
eine hinreichend sichere Grundlage fur unser Prufungsurteil bildet.

Die konkreten Prifungshandlungen zu einzelnen Bilanzposten haben wir un-
ter 5 (Feststellungen und Erlauterungen zu den einzelnen Posten der Ero6ff-
nungsbilanz) dargestellt.

Die Priufung beinhaltete die Beurteilung der angewandten Bilanzierungs-,
Bewertungs- und Gliederungsgrundsatze gemal GemHVO-Doppik sowie die
Wirdigung der Gesamtdarstellung der EOB und des Anhangs.

Als Prufungsunterlagen dienten uns Bulcher, Inventare, Belege und sonstige
Aufzeichnungen der ZVK und der Stadtkdmmerei.

Gewiulinschte Auskunfte, Aufklarungen und Nachweise haben wir zum einen
bei der ZVK und zum anderen bei der Stadtkammerei eingeholt.
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4.1

4.1.1

Eine separate Bestatigung der Vollstandigkeit der EOB nebst Anhang fir die
ZVK Pflicht- und freiwillige Versicherung lag uns nicht vor. Wir gegen davon
aus, dass der Stadtkdmmerer mit Einbringung des Aufstellungsbeschlusses
zur EOB deren Vollstandigkeit nebst Anhang bestétigt hat.

Feststellungen und Erlauterungen zur Rechnungslegung

Ordnungsmafigkeit der Rechnungslegung

Buchflihrung und Inventar

Buchflihrung und Inventar wurden im Rahmen der Prufung der Er6ffnungsbi-
lanz der Stadt gepruft. Die ZVK ist Teil der Rechnungslegung der Stadt, in-
soweit gelten die nachfolgenden Feststellungen, die Teil des Berichtes zur
Er6ffnungsbilanz der Stadt sind, auch fur diese. Sie werden hier, soweit sie
auf die ZVK zutreffen, wiedergegeben.

Fur die mit Beginn des HHJ 2007 eingefiihrte kaufmannische Buchflhrung
erwarb die Stadt Frankfurt am Main die passende Anzahl von Nutzungslizen-
zen fur die Anwendungssoftware SAP.

Folgende, die EOB betreffenden Module kommen zum Einsatz: Finanzbuch-
haltung (FI), Anlagenbuchhaltung (AA), Controlling (CO). Im Rahmen der
Prufung der Eroffnungsbilanz der Stadt haben wir keine Sachverhalte festge-
stellt, die uns zu der Annahme veranlassen, dass im Rahmen der SAP-
gestitzten Rechnungslegung die Richtigkeit der fir die Zwecke der Rech-
nungslegung verarbeiteten Daten nicht gewéhrleistet ist.

Die Inventur muss den Grundsatzen ordnungsmafiiger Inventarisierung ent-
sprechen (VV zu § 35 GemHVO-Doppik, Tz. 2). Nach allgemeiner Auffas-
sung sind die Grundsatze der Vollstandigkeit, Richtigkeit, Nachprufbarkeit,
Einzelerfassung und Bewertung, sowie Klarheit und Wirtschaftlichkeit zu be-
achten.

Der Grundsatz der Nachprifbarkeit besagt, dass die Vermdgensgegenstan-
de und Schulden unter Angabe aller fir die Bewertung erforderlichen Be-
zeichnungen dergestalt aufzuschreiben sind, dass ein sachverstandiger Drit-
ter unter Einschaltung des Inventurpersonals die Wertfindung und das Inven-
tar, sowie das Vorgehen bei der Inventuraufnahme in angemessener Art und
Weise nachvollziehen kann.

Fur die Aufstellung des Inventars wurde eine Inventur der Vermodgensge-
genstande und Schulden nach Art, Menge und Wert durchgefuhrt.

Die Inventur des beweglichen Anlagevermdgens und der immateriellen Ver-
mogensgegenstande erfolgte dezentral. Mit Rundschreiben vom 07.01.2005
hat die Stadtkammerei den Amtern Handlungsanweisungen fiir eine mog-
lichst einfache Erfassung und Bewertung dieser Vermdgenswerte Ubermittelt.
Diese ,Grundsatze fur die Ersterfassung und —bewertung des beweglichen
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Anlagevermogens in der Stadt Frankfurt am Main® vom 29.12.2004 wurden in
den Nachrichten fir die Stadtverwaltung Nr. 01/2005 verdéffentlicht und mit
Schreiben vom 05.09.2005 und vom 03.03.2006 (verdffentlicht in den Nach-
richten fur die Stadtverwaltung Nr. 04/2006) geandert.

Die Grundsatze sehen zum einen eine korperliche Bestandsaufnahme der
vor dem 31.12.2004 vorhandenen Altbestdnde sowie deren Fortentwicklung
bis zum 1.1.2007 und zum anderen eine laufende (Buch-)Inventarisierung
der Anlagenzugange ab dem 1.1.2005 sowie deren Fortentwicklung bis zum
1.1.2007 vor.

Beide Inventare wurden mit Hilfe von Excel-Tabellen gefuhrt, die zum Stand
1.1.2007 in die SAP-Anlagenbuchhaltung eingelesen wurden.

Im Inventar und der Eroffnungsbilanz wurden GWG mit einem Nettowert bis
410,00 € nicht erfasst. Das Wahlrecht gemafl3 § 36 Abs.4 GemHVO-Doppik
wurde somit in Anspruch genommen.

Das Konzept fur die Inventur des beweglichen Anlagevermégens und der
immateriellen Vermoégensgegenstande erfillt u. E. die Voraussetzung fir ei-
ne ordnungsgemale Erfassung und Bewertung des beweglichen Anlage-
vermdgens und der immateriellen Vermégensgegenstande.

Die Verwendung dieser Systeme birgt das Risiko, dass Vermdgensgegen-
stande und Schulden nicht vollstandig erfasst sind, erfasste Vermdgensge-
genstande und Schulden nicht vorhanden oder falsch bewertet sind. Diesem
Risiko sind wir durch aussagebezogene und systemtechnische Prifungen
begegnet®. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass die mit diesen Verfahren
generierten Informationen mit folgenden Einschrdnkungen zu einer ord-
nungsgemalfen Abbildung in Inventar und Er6ffnungsbilanz fihren:

Der Inventarisierung der Kassenbestande liegen die Abschlusssalden aus
der MAI-AH-Rechnung zum 31.12.2006 zugrunde. Es fand weder eine kor-
perliche Aufnahme der Kassenbestande zum 31.12.2006 statt, noch wurden
die Kassenstande zum 31.12.2006 mit Hilfe der Kassenbucher ermittelt. Dies
fuhrt im Ergebnis dazu, dass die Kassenbestande der Erdffnungsbilanz die
letztmalige Bestickung der Kassen widerspiegeln und nicht den tatséchli-
chen Kassenbestand zum 31.12.2006. Die Kassenbestande fiur die ZVK
werden von der Stadtkammerei gefthrt, so dass diese Feststellungen aus
der Prifung der EOB der Stadt auch hier gelten.

Die konkrete Vorgehensweise der Stadtkdmmerei zur Ermittlung der jeweili-
gen Bilanzansatze und unsere Prufungshandlungen zu den Buchinventuren
sind postenbezogen unter Gliederungspunkt 5 dieses Berichtes dargestellt.

! Die systemtechnischen Prufungen werden naher im Bericht zur Eréffnungsbilanz der Stadt Teil | unter

Gliederungspunkt 5 erlautert.
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4.1.2

4.2

421

4.2.2

Die Buchfiihrung und das Belegwesen sind nach unseren Feststellungen
ordnungsgemalf und entsprechen den gesetzlichen Vorschriften einschliel3-
lich der Grundsatze ordnungsgemal3er Buchfiihrung.

Eréffnungsbilanz

Die uns zur Priifung vorgelegten EOB zum 1.1.2007 der ZVK Pflicht- und
freiwillige Versicherung wurde ordnungsgemalf aus den Bichern und dem
Inventar abgeleitet. Abweichungen von Vorschriften der HGO und GemHVO
zu Ansatz, Ausweis und Bewertung sowie gegen die Grundsatze ordnungs-
gemalier Buchfihrung sind unter Gliederungspunkt 5 dargestellt.

Anhang

Die jeweiligen Anhéange enthalten im Wesentlichen die nach § 50 GemHVO-
Doppik vorgeschriebenen Erlauterungen. Abweichende Feststellungen ha-
ben wir in den folgenden Textziffern dargestellt.

Allgemeines

In beiden Anhangen wird bei den allgemeinen Angaben zur EOB und zu den
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden zur EOB auf die Ausfiihrungen zur
EOB der Stadt Frankfurt am Main verwiesen. Insofern sind unsere diesbe-
zuglichen Feststellungen unserer Prifung der Erodffnungsbilanz der Stadt
Frankfurt am Main analog zu beachten.

Anforderungen des 8§ 50 Abs. 2 Nr. 2 GemHVO-Doppik

Zur Bilanzierungs- und Bewertungsmethode des Finanzanlagevermogens
der ZVK Pflicht- und freiwilligen Versicherung sind in den jeweiligen Anhan-
gen keine eigenstandigen Ausfiihrungen gemacht worden. Im Anhang der
ZVK Piflichtversicherung fehlen insbesondere Aussagen dazu, aus welchen
Griunden der Fonds trotz des dauerhaften Wertverlustes nicht abgeschrieben
wurde. Nach Angaben der Stadtkdmmerei wurde die Korrektur des Fonds-
wertes im Haushaltsjahr 2008 in dem ermittelten Umfang bereits vorgenom-
men.

Dariiber hinaus sind im Anhang der EOB der ZVK-Pflichtversicherung die tat-
sachlichen Nutzungszeiten fur DV-Lizenzen darzustellen und zu erlautern, da
hier von der fur die Stadt Frankfurt a. M. giltigen AfA-Tabelle abweichende
Nutzungszeiten angesetzt wurden (siehe hierzu Tz. 1.1.1).

Fur die Bilanz der ZVK freiwillige Versicherung wurden keine Werte fir die
Position ,Andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung” aktiviert, weil
sie angabegemal Uber keine Vermogensgegenstande fur ihre Aufgabenstel-
lung verfugt. Die ZVK Freiwillige Versicherung zahlt der ZVK Pflichtversiche-
rung eine Verwaltungskostenpauschale, die im Jahr 2007 rd. 37 T€ betrug
und die entstandenen Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen, die in
Anspruch genommen werden, abdecken soll. Fir das Verstandnis der Bilanz
ware u. E. ein entsprechender Hinweis im Anhang erforderlich gewesen.
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4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

Anforderungen des 8§ 50 Abs. 2 Nr. 5 GemHVO-Doppik

Seitens der ZVK besteht eine beitragspflichtige Mitgliedschaft in der Arbeits-
gemeinschaft kommunale und kirchliche Arbeitsgemeinschaft e. V. (Fachver-
einigung Zusatzversorgung), Minchen. Eine entsprechende Angabe fehlt in
den Anhangen beider EOB.

Anforderungen des 8§ 50 Abs. 2 Nr. 10 GemHVO-Doppik
Die erforderlichen Angaben zur durchschnittlichen Zahl der Beamten und Ar-

beitnehmer, die wahrend des Haushaltsjahres bei der ZVK in einem Dienst-
oder Arbeitsverhaltnis stehen, fehlen.

Anforderungen des 8 50 Abs. 2 Nr. 11 GemHVO-Doppik

In diesem Zusammenhang waren u. E. die Leitung und die Geschaftsfihrung
der ZVK gemal 8 4 Abs. 1 und 2 der Satzung der ZVK der Stadt Frankfurt
am Main, ebenso wie die Mitglieder des Kassenausschusses gemal § 5 der
ZVK-Satzung aufzufihren.

Anlagen zum Anhang
Als Anlagen sind dem Anhang beigefugt:

ZVK-Pflichtversicherung: 4.1 Anlagenspiegel
4.2 Rickstellungsspiegel
4.3 Verbindlichkeitenspiegel

ZVK freiwillige Versicherung: 4.1 Anlagenspiegel

Die Anlagenspiegel entsprechen nicht dem verbindlichen Muster 20 zu § 52
Abs.1 GemHVO-Doppik. Das Fehlen der hierin vorgegebenen Spalten Nr. 3
bis 7 und Nr. 10 ist aber vor dem Hintergrund der erstmaligen Bilanzerstel-
lung akzeptabel. Die Ubrigen Anlagen zum Anhang entsprechen den gesetz-
lichen Vorschriften.

DarUber hinaus besteht von unserer Seite die Empfehlung, im Rahmen des
Anhangs eine Ubersicht der Mitglieder der ZVK anzufuigen.

Die nach § 114s Abs. 4 HGO dem Anhang ebenfalls beizufiigende Ubersicht
Uber bestehende Forderungen fehlt.

\/ REVISIONSAMT



Seite 12 von 36 des Revisionsberichtes Nr. 10/2009

Aktiva

Feststellungen und Erlauterungen zu den einzelnen Posten
der Eroffnungsbilanz

Im Folgenden erlautern wir zu den einzelnen Posten der Erdffnungsbilanz
jeweils unter

(a) die speziellen gesetzlichen Vorschriften zu Ansatz und Bewertung,

(b) die Vorgehensweise der Stadtkammerei zur Ermittlung der Eréffnungs-
bilanzwerte,

(c) den wesentlichen Inhalt des Postens,

(d) unsere Prufungshandlungen und unter

(e) unsere Prufungsfeststellungen.

Entsprechend den Angaben in Tz. 2 des Anhanges gelten die Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden der Stadt Frankfurt am Main auch fur die ZVK
Pflicht- und freiwillige Versicherung entsprechend.

Unsere Umbuchungsvorschlage sind in einer Tabelle, die als Anlage 3 beige-
flugt ist, zusammengefasst. Die Tabelle zeigt auch die Auswirkungen auf die
einzelnen Bilanzposten und Anmerkungen zum Erledigungsstand.

Soweit nicht anders angegeben, handelt es bei den nachfolgenden Ausfih-
rungen zu den Bilanzposten um die ZVK-Pflichtversicherung.

Anlagevermdgen

(a)

In der Eroffnungsbilanz sind die zum Stichtag der Aufstellung vorhandenen
Vermogensgegenstande mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten,
vermindert um Abschreibungen nach 8§ 43 GemHVO-Doppik, anzusetzen.
Auf den Ansatz von immateriellen Vermdgensgegenstanden und bewegli-
chen Vermogensgegenstanden des Sachanlagevermdgens, deren Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten im Einzelnen wertmaRlig den Betrag von
3.000,00 € ohne Umsatzsteuer nicht tberschritten haben, kann verzichtet
werden.

Bei den in Satz 2 genannten Vermégensgegenstanden kann eine pauschale
Abschreibung von 50 vom Hundert vorgenommen werden; der Restwert ist in
diesem Fall innerhalb von funf Jahren abzuschreiben (§ 59 Abs. 1 GemHVO-
Doppik).

\/ REVISIONSAMT



Seite 13 von 36 des Revisionsberichtes Nr. 10/2009

1.1

111

Immaterielle Vermdgensgegenstande

Konzessionen, Lizenzen und ahnliche Rechte

€ 2.152,00
(a)
Fur immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermogens, die nicht
entgeltlich erworben wurden, darf ein Aktivposten nicht angesetzt werden.
Selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermo-
gens sind nicht zu bilanzieren. Gleiches gilt fir entgeltlich erworbene immate-
rielle Vermdgensgegenstdnde des Anlagevermdgens, die technisch oder
wirtschatftlich Uberholt sind (8 38 Abs. 3 GemHVO-Doppik und VV zu § 59
GemHVO-Doppik Tz. 6).

(b)
Die Wertermittlung erfolgte im Rahmen der Inventarisierung des beweglichen
Sachanlagevermdgens.

(c)

Der Posten beinhaltet drei Softwarelizenzen, die in den Jahren 2001 und
2004 zum Preis von 4.667,00 € angeschafft worden sind. Die im Jahre 2001
erworbene Lizenz ist bereits auf 0,00 € abgeschrieben.

(d)
Wir haben Einsicht in die Inventurunterlagen und die der Bewertung zugrun-
deliegenden Eingangsrechnungen genommen.

(e)

Die Nutzungsdauern gemal? stadtischer AfA-Tabellen, die auch auf die ZVK
Pflichtversicherung Anwendung finden, betragen drei Jahre fur Standard-
software und funf Jahre fur Spezialsoftware. Im vorliegenden Fall handelte es
sich in beiden Féllen um Standardsoftware. Die zugrunde gelegte Nutzungs-
dauer von funf Jahren weicht daher von der Regelung ab.

Das Vorgehen hatte u. E. im Anhang der EOB der ZVK Pflichtversicherung
erlautert werden mussen.

Die Bilanzposition 1.1.2 ist nicht belegt.
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1.2

121

Sachanlagevermdgen

Grundsticke und grundsticksgleiche Rechte
€ 3.510.192,25

(a)

Grundstiicke werden mit ihren tatsachlichen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten bewertet. Eine voraussichtlich dauernde Wertminderung ist zu
berticksichtigen. Lassen sich die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand ermitteln, wer-
den Grundsticke mit dem Bodenrichtwert angesetzt. Zur Vereinfachung der
Ruckindizierung sind die Bodenrichtwerte zum 31. Dezember 2003 anzuset-
zen. Liegen zu diesem Zeitpunkt keine Bodenrichtwerte vor, sind diejenigen
Werte anzuwenden, deren Erhebungsstichtag diesem Stichtag zeitlich am
nachsten liegt. Bestehen Nutzungs-, Verfigungs- oder Verwertungsbe-
schrankungen oder ahnliches, die den Grundstiickswert nach allgemeiner
Verkehrsauffassung wesentlich beeintrachtigen, so sind diese wertmindernd
zu bericksichtigen (VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 7.1 — 7.3).

(b)
Die Erfassung der Grundsticke erfolgte auf Grundlage von Kaufvertragen
(vom 02.09.1999 und 19.05.2000) und der jeweiligen Grundbuchauszige.

Die Bewertung erfolgte flurstiicksbezogen anhand der Kaufvertrage, wobei
die Aufteilung der Grundstuckskosten und der Kosten der Bauten auf der
Grundlage von Angaben der jeweiligen Wohnungsbaugesellschaft vorge-
nommen wurde.

(c)
Die Position Grundstiicke setzt sich aus drei bebauten Flurstiicken zusam-
men:

m?2 Wert in €
Gebaude- und Freiflache, Frankfurt a. M. 4.795 2.516.612,75
Gebaude- und Freiflache, Frankfurt a. M. 70 36.738,87
Gebaude- und Freiflache, Grol3-Krotzenburg 2.710 956.840,63
3.510.192,25

Bei dem Grundstick in Grof3-Krotzenburg handelt es sich um die Liegen-
schaft mit darauf gebautem Lebensmittelmarkt in der Max-Planck-Str. 7 - 15,
die beiden Liegenschaften Frankfurt am Main betreffen eine Wohnanlage in
der Louis-Pasteur-Stral3e.

(d)
Wir haben das wirtschaftliche Eigentum der erfassten Flurstiicke durch Ein-
sichtnahme in das Grundbuch gepruft und die Wertermittlung an Hand der

Kaufvertrage nachvollzogen.
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1.2.2

(e)
Die Grundstiicke wurden mit den Anschaffungskosten bilanziell richtig bewer-
tet.

Bauten, einschlielich Bauten auf fremden Grundstiicken
€ 5.986.089,00

(a)

Jedes Bauwerk ist einzeln zu bewerten. Fiur Geb&aude und Auf3enanlagen auf
demselben Grundstiick kann von einer getrennten Ermittlung der Herstel-
lungskosten abgesehen werden. Die Bemessung der Nutzungsdauer der
AulRenanlage richtet sich in diesem Fall nach der Nutzungsdauer des Ge-
baudes. Unterlassene Instandhaltungen und Grol3reparaturen zur Erhaltung
sind bei der Wertermittlung des jeweiligen Vermdgensgegenstandes wert-
mindernd zu berucksichtigen; Ruckstellungen hierfir werden in der Eroff-
nungsbilanz nicht gebildet. Gebaude und andere Bauten, die innerhalb von
funf Jahren vor dem Erdffnungsbilanzstichtag hergestellt oder angeschafft
wurden, sind zu ihren tatséchlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
anzusetzen. Ein Wertabschlag fur zwischenzeitliche Nutzung wird im Wege
der linearen Abschreibung ermittelt. Fir Gebaude und andere Bauten, die
mehr als funf Jahre vor dem Erdffnungsbilanzstichtag hergestellt oder ange-
schafft wurden und deren tatsachliche Anschaffungs- und Herstellungskosten
mit vertretbarem Aufwand nicht ermittelbar sind, kénnen fir die Bewertung
Normalherstellungskosten (z. B. NHK 2000 gemafR den Wertermittlungs-
Richtlinien des Bundes und Runderlass des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen vom 1.12.2001, BS 12 — 63 05 04 — 30/1) oder
Versicherungswerte (z.B. Friedensneubauwerte) als Grundlage fir eine
sachgerechte Schatzung oder Gutachten (z.B. Schatzung des Ortsgerichts)
verwendet werden. Bei der Verwendung von Erfahrungswerten ist darauf zu
achten, dass bauliche Veréanderungen bertcksichtigt sind. Die ermittelten
Werte sind auf den Anschaffungs- bzw. Herstellungszeitpunkt zu indizieren.
(VV zu 8§ 59 GemHVO-Doppik Tz. 8.1 — 8.4).

(b)

Die Erfassung der Bauten erfolgte auf Grundlage von Kaufvertragen, Bele-
gen sowie Vermdogenskarten der Stadtkammerei. Auf Basis der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten wurden, beginnend ab dem jeweiligen Er-
werb, linear Abschreibungen gemaf 8§ 7 Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 2 EStG und den
entsprechenden AfA-Satzen vorgenommen. In der EOB wurden die um die
Abschreibungen verminderten Anschaffungs- und Herstellungskosten er-
fasst.

Die Bewertung erfolgte flurstiicksbezogen anhand der Kaufvertrage, wobei
die Aufteilung der Grundstickskosten und der Kosten der Bauten auf der
Grundlage von Angaben der jeweiligen Wohnungsbaugesellschaft vorge-

nommen wurde.
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(c)

Bei den im Anlagevermogen aufgefihrten Bauten handelt es sich um ein Be-
triebsgebéude (Lebensmittelmarkt Grof3-Krotzenburg) und die Parkplatzanla-
ge des Betriebsgebdudes. Alle Bauten wurden mit Kaufvertrag vom
02.09.1999 mit Wirkung vom 01.12.1999 fir insgesamt 2.024.962,99 DM
(entspricht rd. 1.035.347,14 €) erworben. Unter Bericksichtigung der vorge-
nommenen Abschreibungen ergeben sich daraus folgende Werte fur die
EOB:

Wert in €
Betriebsgebaude 633.962,00
Parkplatzanlagen 72.310,00
Summe 706.272,00

Auf dem mit Kaufvertrag vom 19.05.2000 erworbenen Grundstick in der
Louis-Pasteur-Str., Frankfurt am Main, wurde nach Angaben der Stadtkam-
merei im Mai 2001 eine Wohnanlage mit funf Gebauden nebst Stellplatzen
fertig gestellt. Unter Bertcksichtigung der vorgenommen Abschreibungen er-
geben sich daraus folgende Werte fiir die EOB:

Wert in €
Louis-Pasteur-Str. 30 774.280,00
Louis-Pasteur-Str. 32 1.083.199,00
Louis-Pasteur-Str. 34 1.089.593,00
Louis-Pasteur-Str. 36 1.105.745,00
Louis-Pasteur-Str. 38 1.227,000,00
Summe 5.279,817,00

d)
Wir haben die Wertermittlung an Hand der Kaufvertrage und weiterer mal3-
geblicher Unterlagen nachvollzogen.

e)

Im Rahmen der Erstellung der EOB hat die Stadtkammerei festgestellt, dass
fur Parkplatzanlagen des Lebensmittelmarktes in GroR3-Krotzenburg fir die
Jahre 2000 bis 2006 fur eine festgelegte Nutzungsdauer von 15 Jahren jahr-
lich ein um 478,08 € hoherer AfA-Betrag gebildet und insgesamt 3.386,40 €
zu viel abgeschrieben wurde. Nach Festlegung der Stadtkdmmerei wird ab
dem Jahr 2007 der ordnungsgemalfe AfA-Betrag von jahrlich 9.561,58 € und
im letzten Nutzungsjahr der dann verbleibende Restbetrag von 5.378,44 €
abgeschrieben.

Aktuelle Erkenntnisse zu einem eventuellen Sanierungs- bzw. Renovie-
rungsbedarf der Objekte lagen zum Zeitpunkt der Erstellung der EOB bei der
ZVK nicht vor.

Im Anlagenspiegel werden falschlich der Aktivierungswert dieses Bilanzpos-
ten mit 6.987.126,50 € und die kumulierten Abschreibungen mit 1.001.037,50
€ aufgefihrt. Nach Prufung der uns zuganglichen Unterlagen und den in SAP
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1.2.3

1.2.5

erfassten Werten ist Ubereinstimmend als Aktivierungswert 6.982.715,50 €
und als kumulierte Abschreibungen 996.626,50 € auszuweisen. Der Bilanz-
wert wiederum ist im Anlagenspiegel korrekt dargestellt.

Sachanlagen im Gemeingebrauch, Infrastrukturvermégen
€ 2.137,00

a)
siehe hierzu auch 5.1.2.2 - Bauten, einschlieBlich Bauten auf fremden
Grundstucken.

b)

Die Klassifizierung eines Teils der Immobilie in Gro3-Krotzenburg als Grin-
anlage, ebenso wie die Ermittlung des entsprechenden Anteils an der Ge-
samtkaufsumme des Objekts, basiert auf den Angaben der dieses Objekt
betreuenden Wohnungsbaugesellschatft.

c)

Der Bilanzposten setzt sich demnach wie folgt zusammen:

Wert in €
Grunanlage 2.137,00

d)
Aufgrund fehlender Unterlagen, aus der sich mdglicherweise eine Zuordnung
zu dieser Bilanzposition ergeben kdnnte, ergab sich kein Prifungsansatz.

e)
Auf eine Prifungsfeststellung zu diesem Posten wurde aus Wesentlichkeits-
grunden (geringfligiger Bilanzwert) verzichtet.

Die Bilanzposition 1.2.4 ist nicht belegt.

Andere Anlagen, Betriebs- und Geschéaftsausstattung
€ 69.128,00

(a)

Gleichartige, anndahernd gleichwertige oder regelmaflig gemeinsam genutzte
bewegliche Vermdgensgegenstande konnen jeweils zu einer Gruppe zu-
sammengefasst und mit einem gewogenen Durchschnittswert angesetzt wer-
den (8 35 Abs. 3 GemHVO-Doppik).

Zusammengehodrende Vermogensgegenstdnde der Betriebs- oder Ge-
schéaftsausstattung kdnnen mit einem Durchschnittswert angesetzt werden,
wenn sie in vergleichbarer Zusammensetzung in erheblicher Anzahl vorhan-
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den sind und ihr Gesamtwert fur die Gemeinde von nachrangiger Bedeutung
ist (8 59 Abs. 3 GemHVO-Doppik).

Bei der Festlegung der Nutzungsdauer abnutzbarer Vermégensgegenstande
ist auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzustellen. Die Mdglichkeit,
abweichende Nutzungsdauern aufgrund anderer rechtlicher Vorschriften
(z.B. fur Betriebe gewerblicher Art, Eigenbetriebe) festzulegen, werden nicht
eingeschrankt. Technische und wirtschaftliche Nutzungsdauern sind zu be-
achten. Der Wertabschlag fur zwischenzeitliche Nutzung wird im Wege einer
linearen Abschreibung ermittelt. Unterlassene Instandhaltungen und Grol3re-
paraturen zur Erhaltung sind bei der Wertermittlung des jeweiligen Vermo-
gensgegenstandes wertmindernd zu berticksichtigen (VV zu § 59 GemHVO-
Doppik Tz. 9.5).

(b)
Grundlage der Erfassung bildete die Inventur des beweglichen Anlagever-
maogens und der immateriellen Vermodgensgegenstande.

Die folgenden Vermogensgegenstande der Betriebs- und Geschaftsausstat-
tung wurden mit einem Durchschnittswert im Sinne des 8§ 35 Abs. 3 GemH-
VO-Doppik in H6he von 50% der nachstehend aufgefiihrten durchschnittli-
chen Anschaffungskosten aktiviert und werden ab dem Eréffnungsbilanz-
stichtag Uber zwei bis funf Jahre abgeschrieben:

- Mo6belausstattung von Birordumen sachbearbeitender Dienstkrafte pro
Arbeitsplatz (ohne PC-Ausstattung): 2.000,00 €

- Mo6belausstattung von Buroraumen dienstleitender Krafte pro Arbeits-
platz (ohne PC-Ausstattung): 2.500,00 €

- Mobelausstattung von Burordumen, deren Umfang und Wert die vorge-
nannten Betrage erkennbar tberschreitet: 3.500,00 €

- Mobelausstattung in Besprechungszimmern bis zu 25 gm: 3.000,00 €

- Mobelausstattung in Besprechungszimmern tber 25 gm: 4.500,00 €

- PC-Ausstattung bestehend aus PC/Client, Bildschirm und Eingabege-
rat(en) mit oder ohne Arbeitsplatzdrucker: 1.500,00 €.

(©)

Die beiden Bilanzposten setzen sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Datenverarbeitungs- und Kommunikationsanlagen 27.725,00
BUromdbel und sonstige Ausstattungsgegenstande 41.403,00
69.128,00

(d)

Im Sinne eines risikoorientierten Prifungsansatzes haben wir die fur die Be-
wertung der Buromobel und der PC-Ausstattung verwendeten Erfahrungs-
und Durchschnittswerte sowie Wertansatze fir Raumkategorien unter Be-
rucksichtigung des Personalbestandes plausibilisiert. Dartiber hinaus haben
wir im Rahmen einer Stichprobe insgesamt 7 Anlagen aus dem Bereich Da-
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1.3

1.3.5

tenverarbeitungs- und Kommunikationsanlagen mit einem Bilanzwert von
5.975,00 € (rd. 21,55% des Bilanzwertes fir Datenverarbeitungs- und Kom-
munikationsanlagen) auf korrekte Zuordnung zu den Anlageklassen gepruft,
die Anschaffungskosten ermittelt und die hinterlegten Nutzungsdauern mit
den verwendeten AfA-Tabellen abgeglichen.

(e)

Die Erfassung der von uns gepruften Anlagengiter erfolgte sowohl beztglich
der Anschaffungskosten als auch der Nutzungsdauer und den Abschreibun-
gen korrekt. Der Umfang der bewerteten Arbeitsplatze ist plausibel, die vor-
genommenen Festwertansetzungen entsprechen den Vorgaben.

Die Bilanzposition 1.2.6 ist nicht belegt.

Finanzanlagevermdgen

Unter Ausleihungen sind die von der Gemeinde gewdahrten Kredite auszu-
weisen. Es ist zu unterscheiden in Ausleihungen an verbundene Unterneh-
men, an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht und
sonstige Ausleihungen. Ausleihungen sind mit den Anschaffungskosten, ggf.
vermindert um Abschreibungen nach 8§ 43 Abs. 3 GemHVO-Doppik, zu be-
werten (VV zu § 49 GemHVO-Doppik Tz. 25).

Die ZVK verfligt angabegeman Uber keine verbundenen Unternehmen bzw.
Beteiligungen, sodass ein gesonderter bilanzieller Ausweis fur die Pflichtver-
sicherung und freiwillige Versicherung fur die folgenden vier Bilanzpositionen
nicht erforderlich ist:

131 Anteile an verbundenen Unternehmen
1.3.2 Ausleihungen an verbundene Unternehmen
1.3.3 Beteiligungen

1.3.4 Ausleihungen an Beteiligungen

Wertpapiere des Anlagevermdgens

Pflichtversicherung: € 62.150.518,46
Freiwillige Versicherung: € 2.098.110,00

(a)

Wertpapiere sind Teil des Anlagevermdgens, wenn die Absicht besteht, die
Wertpapiere dauerhaft zu halten. Sind die Wertpapiere als nicht dauerhafte
(kurzfristige) Anlage flussiger Mittel bestimmt, sind sie im Umlaufvermdgen
auszuweisen (VV zu 8§ 49 GemHVO-Doppik Tz. 24).

Bei Wertpapieren des Anlagevermdgens entspricht der beizulegende Wert i.
d. R. dem Bdrsenkurs. Nach 8§ 43 Abs. 3 GemHVO-Doppik sind aul3erplan-
mafige Abschreibungen vorzunehmen bei einer voraussichtlich dauernden
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Wertminderung, um die Vermodgensgegenstande mit dem niedrigeren Wert
anzusetzen, der ihnen am Abschlussstichtag beizulegen ist. Von einer vor-
aussichtlich dauernden Wertminderung ist im Zweifel auszugehen, wenn der
Borsenkurs in den dem Abschlussstichtag vorangehenden sechs Monaten
den Buchwert permanent um 20 % oder in den letzten 12 Monaten tages-
durchschnittlich um mehr als 10 % unterschreitet (IDW Versicherungsfach-
ausschuss, Fachnachrichten des IDW 2002, Seite 667).

(b)
Die Stadtkdmmerei hat die Wertpapiere dem Anlagevermdgen zugeordnet
und diese Wertpapiere mit den Anschaffungskosten bewertet.

()

Es handelt sich um folgende Wertpapiere:

- Pflichtversicherung -

Wert in €
Spezialfonds ZVK 62.150.518,46
Es handelt sich um den Spezialfonds ZVK, der am
16.05.2000 aufgelegt wurde. Die Auflage des
Fonds wurde aufgrund des Beschlusses des Kas-
senausschusses Nr. 6/2000 der ZVK vorgenom-
men, um nicht bendtigte Gelder aus der Pflichtver-
sicherung der ZVK anzulegen.

- Ereiwillige Versicherung -

Wert in €
Wertpapiere 2.098.110,00
Pfandbrief 4 % 688.730,00
Pfandbrief 3,75 % - 4,5 % 697.130,00
Pfandbrief 4,5 % 712.250,00

(d)

Die Bestande des Fonds wurden anhand von Vermdgensaufstellungen ge-
pruft. Diese werden monatlich von der Kapitalanlagegesellschaft erstellt.
Nach dem Investmentgesetz (InvG) sind Kapitalanlagegesellschaften Unter-
nehmen, deren Geschéftsbereich darauf gerichtet ist, inlandische Invest-
mentvermogen anzulegen und zu verwalten. Mit der Verwahrung des In-
vestmentvermdgens ist nach dem Investmentgesetz von der Kapitalanlage-
gesellschaft ein Kreditinstitut als Depotbank beauftragt worden (8§ 20 InvG).

Weiterhin liegt der Prifungsbericht der Wirtschaftsprifungsgesellschaft zum
Fonds vor, die diesen zum Stand 31.12.2006 gepruft hat. Die Prufung hat zu
keinen Einwendungen gefihrt. Es wurde ein uneingeschrénktes Testat er-
teilt. Fur die Wertermittlung des Fonds wurde der Prifungsbericht herange-

zogen.
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1.3.6

Die Unterlagen (Depotausziige) Uber den Kauf der Wertpapiere fur die ZVK
Freiwillige Versicherung lagen vor und wurden gepriift.

(e)

Die Bestande des Investmentfonds in der Bilanz fir die Pflichtversicherung
und der Wertpapiere fiur die freiwillige Versicherung sind vollstandig nachge-
wiesen. Die Wertpapiere des Anlagevermdgens sind unter der richtigen Bi-
lanzposition ausgewiesen, da die Finanzanlagen als dauerhaft einzustufen
sind.

Die Bewertung des Investmentfonds unter der Bilanzposition mit den An-
schaffungskosten ist zu hoch vorgenommen worden. Im Vergleich zum An-
schaffungszeitpunkt im Jahr 2000 ist ein dauernder Wertverfall (rd. — 12,99
Mio. €) festzustellen, so dass eine aul3erplanmaldige Abschreibung auf den
niedrigeren Kurswert in Hoéhe von 49.156.003,15 € zum 01.01.2007 héatte er-
folgen mussen. Die Fondsanteile sind damit um 12.994.515,31 € zu hoch
bewertet (Umbuchung Nr. 1). Nach Angaben der Stadtkdmmerei wurde die
Korrektur des Fondswertes im Haushaltsjahr 2008 in dem ermittelten Umfang
bereits vorgenommen.

Abschreibungen auf die Wertpapiere der ZVK freiwillige Versicherung sind
nicht vorzunehmen, da die Kurswerte den Buchwert in den letzten 12 Mona-
ten tagesdurchschnittlich nicht um mehr als 10 % unterschritten haben. Die
Anschaffungskosten fir die Wertpapiere beinhalten keine Stickzinsen. Die
Wertpapiere wurden somit entsprechend der GemHVO-Doppik mit ihren An-
schaffungskosten richtig bewertet.

Sonstige Ausleihungen

Pflichtversicherung: € 506.543.666,13
Freiwillige Versicherung: € 2.368.000,00

(b)

Die Ausleihungen werden von der Stadtkammerei fir die ZVK verwaltet. Die
einzelnen Darlehen werden in einer Datei geflihrt, anhand dieser den Bilanz-
positionen bzw. Sachkonten zugeordnet und in SAP Gbernommen.

(€)

Die Sonstigen Ausleihungen setzen sich wie folgt zusammen:
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- Pflichtversicherung -

Wert in €
1618 0000 Gesicherte Ausleihungen an sons- 26.649.809,92
tigen inlandischen Bereich tUber 5
Jahre

Es handelt sich um Darlehen an Stif-
tungen und Vereine. Die Darlehen
sind Uber Grundpfandrechte gesichert.
Dartber hinaus wird hier ein kleinerer
Altbestand (rd. 650.000 €) von Woh-
nungsbaudarlehen an Wohnungsbau-
gesellschaften geflhrt.

1632 0000 Ungesicherte Ausleihungen Ge- 168.737.006,43
meinden uber 5 Jahre

Es handelt sich um insgesamt 21 Dar-
lehen an die Stadt. Die Darlehen sind
mit ihren jeweiligen Ruckzahlungsbe-
trdgen zum Stichtag (=Nennbetrag
abziglich bis zu diesem Zeitpunkt ge-
leistete Tilgungen) bilanziert.

1636 0000 Ungesicherte Ausleihungen an 149.063.397,49
sonstige offentliche Sonderrech-
nungen Uber 5 Jahre

Es handelt sich um Darlehen an Ei-
genbetriebe und stadtische Gesell-
schaften sowie weitere oOffentliche
Sonderrechnungen.

1637 0000 Ungesicherte Ausleihungen an Kre- 158.797.525,00
ditinstitute dber 5 Jahre

Es handelt sich um Darlehen an ver-
schiedene Banken.

1638 0000 Ungesicherte Ausleihungen an 3.295.927,29
sonstigen inlandischen Bereich
uber 5 Jahre

Es handelt sich um ein Darlehen zur
langfristigen Finanzierung fur die Ver-
waltungsgesellschaft, die das Bonobo-
land im Zoo als Objekt betreut. Wei-
terhin wurde ein Darlehen an das
Kinstlerhaus Mousonturm in Hoéhe
von 37.527,29 € bilanziert.
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- Freiwillige Versicherunq -

Wert in €
1636 0000 Ungesicherte Ausleihungen an sons- 368.000,00
tige offentliche Sonderrechnungen
uber 5 Jahre

Es handelt sich um ein ungesichertes
Darlehen an die Kinder-, Jugend- und
Familienhilfe.

1637 0000 Ungesicherte Ausleihungen an Kredit- | 2.000.000,00
institute Uber 5 Jahre

Es handelt sich um zwei Darlehen an
Banken a 1 Mio. €.

(d)

Wir haben die Unterlagen danach durchgesehen, ob die Darlehen in den Ak-
ten ordnungsgemal dokumentiert sind. Es wurde geprift, ob sich die Darle-
hen durch Schuldscheine, Tilgungsplane sowie weitere Unterlagen (z. B.
Schuldvereinbarungen) nachweisen lassen. Die Angaben in den Akten zu al-
len Darlehen (insgesamt 49) wurden mit der Darlehensdatei bzw. dem Rech-
nungswesen verglichen. Es wurde insbesondere geprift, ob die Bewertung
zum Bilanzstichtag sich aus den vorliegenden Unterlagen entwickeln lasst.
Dartber hinaus erfolgte ein Abgleich mit den vorliegenden Saldenbestati-
gungen, die vom Revisionsamt bei den Banken angefordert worden waren.

(e)

Die Betrage fur die sonstigen Ausleihungen (sonstige Finanzanlagen) wur-
den uns durch die von der Stadtkdmmerei vorgelegten Unterlagen nachge-
wiesen. Die Darlehen sind in den Akten ordnungsgemaf dokumentiert. Die
Ubereinstimmung mit den vorliegenden Saldenbestatigungen kann bestatigt
werden.

Bei den einzelnen Ausleihungen handelt es sich um Darlehen tber 5 Jahre.
Die Zuordnung zum Anlagevermdgen ist daher korrekt. Die Zuordnung zu
den einzelnen Bilanzpositionen ist nicht zu beanstanden; die Zuordnung in
gesicherte (mit Grundpfandrechten) und ungesicherte Ausleihungen wurde
richtig vorgenommen.

Die Ausleihungen unter dieser Position wurden in Hohe des Darlehensbetra-
ges abzuglich bereits erfolgter Tilgungszahlungen richtig bilanziert. Unver-
zinsliche oder niedrig verzinsliche Darlehen wurden nicht vergeben, so dass
eine gesonderte Bewertung nicht erforderlich war.
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2.3

2.3.5

Umlaufvermdgen

Die Bilanzpositionen 2.1 und 2.2 sind nicht belegt.

Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande

(a)

Forderungen sind einzeln zu bewerten. Pauschalwertberichtigungen kdnnen
nach den tatsachlichen Verhaltnissen vorgenommen werden. Soweit dies
nach Art und Umfang nur mit unverhaltnismaiig hohem Aufwand ermittelt
werden kann, sind Pauschalwertberichtigungen in angemessener Hohe der
Forderungen vom Gesamtbetrag der Forderungen abzusetzen. Sofern eine
Bereinigung im letzten kameralen Jahresabschluss erfolgt ist, ist eine weitere
Wertberichtigung nicht erforderlich. Forderungen gegentber verbundenen
Unternehmen sind grundsatzlich von der Pauschalwertberichtigung ausge-
nommen (VV zu 8§ 59 GemHVO-Doppik Tz 12). Forderungen sind mit ihrem
Nominalwert, ggf. vermindert um Abschreibungen auf den niedrigeren beizu-
legenden Wert nach § 43 Abs. 4 GemHVO-Doppik, zu bewerten (VV zu § 41
GemHVO-Doppik Tz 12).

Fur folgende Positionen sind keine Ausweise vorhanden:

2.3.1 Forderungen aus Zuweisungen, Zuschissen, Transferleistungen, In-
vestitionszuweisungen und —zuschissen und Investitionsbeitréagen,

2.3.2 Forderungen aus Steuern und steuerédhnlichen Abgaben,

2.3.3 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen u. sonstige Vermogens-
gegenstande sowie

2.3.4 Forderungen gegen verbundene Unternehmen und gegen Unterneh-
men, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht, und Sondervermo-
gen

Sonstige Vermdgensgegenstande

Pflichtversicherung: € 12.289.256,11
Freiwillige Versicherung: € 130.678,13

(b)

Der Stand der MAI-AH-Konten zum 31.12.2006 wurde in die Eréffnungsbi-
lanz Gbernommen. Fir die Wertpapiere erfolgte eine Zinsabgrenzung durch
die Stadkammerei; die Umbuchungen wurden durch die ZVK vorgenommen.

(©)

Die Sonstigen Vermodgensgegenstande setzen sich wie folgt zusammen:
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- Pflichtversicherung -

Wert in €
Umbuchung von 2007 nach 2006 (Periodenzuord- 3.790.960,20
nung von Zinsen)
Umbuchung von 2007 nach 2006 (Periodenzuord- 952.686,21
nung von Umlagen)
Zinsabgrenzung fur Wertpapiere und andere Anla- 7.545.609,70
gen

12.289.256,11

Bei den beiden Umbuchungen handelt es sich um Beitragsumlagen sowie
um Ausschittungen aus dem Fonds, die dem Jahr 2006 zuzuordnen sind,
aber im Jahr 2007 eingingen, sodass eine periodengerechte Umbuchung er-
folgte. Bei der Zinsabgrenzung fir Wertpapiere wurden die Zinsen, die im
Jahr 2007 fur das Jahr 2006 eingingen, bilanziell dem Jahr 2006 zugeordnet
(Zinsabgrenzung).

- Freiwillige Versicherung -

Wert in €

Zinsabgrenzung fur Wertpapiere und andere Anla- 88.525,45
gen
Umbuchung von 2007 nach 2006 (Periodenzuord- 11.003,43
nung von Zinsen)
Umbuchung von 2007 nach 2006 (Periodenzuord- 31.149,25
nung von Beitragen)

130.678,13

(d)

Die Berechnungsunterlagen der Stadtkdmmerei fur die Forderungen aus der
Zinsabgrenzung wurden eingesehen und geprift. Fur die Umbuchungen der
Umlagen und Beitrdgen wurden die Unterlagen der ZVK geprft.

(€)

Pauschalwertberichtigungen von Forderungen wurden nicht vorgenommen.

Die Berechnung der Zinsabgrenzungen konnte aufgrund der Unterlagen
nachvollzogen werden. Die Umbuchungen sind ohne Beanstandung.
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2.4

Flussige Mittel

Pflichtversicherung: € 21.919.382,21
Freiwillige Versicherung: € 343.787,91

(a)

Die Flussigen Mittel beinhalten Kassenbestande, Schecks und Guthaben bei
Kreditinstituten, soweit sie nicht dazu bestimmt sind, dauernd dem Ge-
schaftsbetrieb zu dienen (8 58 Nr. 35 i.V.m. § 49 Abs. 3 Nr. 2 GemHVO-
Doppik).

(b)

Die Verwaltung der Festgelder und der Kontokorrentkonten fur die ZVK er-
folgt durch die Stadtkdmmerei und das Kassen- und Steueramt. Entspre-
chend der Verfahrensweise bei der Erdffnungsbilanz der Stadt wurden die
Kassenbestande in Hohe der Abschlusssalden der kameralen AH-Konten
zum 31.12.2006 Ubernommen. Eine Kasseninventur erfolgte fur die Eroff-
nungsbilanz der Stadt und somit auch fur die ZVK zum 31.12.2006 nicht.

(c)

Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:

- Pflichtversicherung -

Wert in €
Festgeld bei Banken 8.000.000,00
Kontokorrentkonto bei der Stadt 13.919.331,08
Handkasse 51,13

21.919.382,21

- Freiwillige Versicherung -

Wert in €

Kontokorrentkonto bei der Stadt 343.787,91
343.787,91

Eine weitere Festgeldanlage in H6he von 5 Mio. € wurde im Laufe des Jah-
res 2006 abgewickelt, so dass eine Bilanzierung zum 01.01.2007 nicht erfor-
derlich war.

(d)

Im Rahmen der Prifung wurden ausgewahlte Kreditinstitute angeschrieben
und gebeten, samtliche unterhaltenen Konten und sonstige Geschéftsbezie-
hungen mit der ZVK zum 1.1.2007 zu bestéatigen. Wir haben die Festgelder
mit den von den Banken an uns gerichteten Saldenbestatigungen sowie mit
den Abrechnungsunterlagen in der Stadtkémmerei abgeglichen.
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Die Bestande der Kontokorrentkonten der ZVK bei der Stadtkhmmerei haben
wir mit den entsprechenden Kontenstanden der MAI-AH-Konten zum
31.12.2006 bereits im Rahmen der Prifung der Erdffnungsbilanz der Stadt
abgestimmt, so dass die Ergebnisse hier tlbernommen werden konnten.

(e)

Die Bestande der Kontokorrentkonten entsprechen den Endstanden der MAI-
AH-Konten. Die Festgelder sind nachgewiesen und werden bei zwei Banken
gefuhrt, die dem Einlagensicherungsfonds unterliegen. Die Flissigen Mittel,
die im Rahmen der doppischen Rechnungslegung festgestellt und geprift
wurden, entsprechen insgesamt dem im Rahmen der Prufung der kameralen
Jahresrechnung zum 31.12.2006 bestatigten Kassenvermdgen.

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten
€ 7.778.559,55

(a)

Die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten sind Korrekturposten, mit denen
Aufwendungen der betreffenden Rechnungsperiode zugeordnet werden. Sie
sind zu bilden, wenn die einem Haushaltsjahr nach dem Grundsatz der Ab-
grenzung nach Sache und Zeit zuzurechnenden Aufwendungen und die da-
zugehdrigen Zahlungen in verschiedene Haushaltsjahre fallen. Beispiele fir
aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind u. a. Vorauszahlungen von Mie-
ten oder Pachten, Versicherungs-, Verbandsbeitrage, Beamtenbesoldung
oder Rentenleistungen fur den Monat Januar. In Fallen, in denen der Rech-
nungsabgrenzungsposten auf mehrere Haushaltsjahre abzugrenzen ist, wird
der Posten mit den anteiligen Jahresbetragen aufgeldst. Die Ansparraten fur
Darlehen aus dem Investitionsfonds - Abteilung B - stellen Kreditbeschaf-
fungskosten dar. Die Ansparraten wirken sich in den Jahren der Zahlung
nicht ergebniswirksam aus. Sie sind als aktiver Rechnungsabgrenzungspos-
ten zu bilanzieren. Die Auflésung des aktiven Rechnungsabgrenzungspos-
tens kann wahlweise gleichmalig verteilt auf die Laufzeit des Darlehens (li-
near) oder mit fallenden Betragen (degressiv) erfolgen (VV zu § 45 GemH-
VO-Doppik).

(b)

Die StadtkAmmerei hat

- alle Zahlungen zwischen dem letzten kameralen Kassenschluss
(14.12.2006) und dem Eroffnungsbilanzstichtag analysiert und fiir den Be-
reich der ZVK abgegrenzt (sog. Bankverrechnung).

- Salden aus der letzten kameralen AH-Rechnung in die Abgrenzungspos-
ten Uberfuhrt.
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(©)

Die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten setzen sich wie folgt zusammen:

Wertin €
Bankverrechnung
ZVK-Rentenleistungen fir Januar 2007 7.678.737,81
AH-Rechnung
Abschlagsleistungen Personal 99.821,74
7.778.559,55
(d)

Die Rechungsabgrenzungsposten fur die ZVK-Rentenleistungen haben wir
mit der Abrechnung Dezember 2006 aus dem DV-Rentenverfahren der ZVK
abgestimmt. Den Abgrenzungsbetrag der AH-Rechnung haben wir an Hand
entsprechender Belege nachvollzogen.

(e)

Nach Angaben der Stadtkdmmerei wurde der Betrag von 99.821,74 € verse-
hentlich im Buchungskreis 1100 - ZVK Pflichtversicherung erfasst und aus-
gewiesen. Dieser Betrag steht jedoch in keinem Zusammenhang mit der
ZVK, sondern ist dem Buchungskreis 1000 - Stadt Frankfurt am Main zuzu-
ordnen. Dementsprechend sind die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten
um diesen Betrag zu verringern (Umbuchung Nr. 2).

Eine Antwort auf unsere Anfrage beziglich des fehlenden Ausweises
der Beamtenbeziige der ZVK-Bediensteten fur Januar 2007, die ebenso
wie die ZVK-Rentenleistungen bereits im Dezember 2006 angewiesen
wurden, lag bis zum Abschluss der Prufung nicht vor. Es ist davon
auszugehen, dass sich der Sachverhalt im Haushaltsjahr 2007 bu-
chungstechnisch erledigt hat.
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Passiva

1

1.1

Eigenkapital

Pflichtversicherung: € 608.114.942,79
Freiwillige Versicherung: € 4.940.576,04

(a)

Das Eigenkapital der Eréffnungsbilanz besteht aus der Netto-Position und
ggf. zweckgebundenen Rucklagen und Sonderricklagen. Die Netto-Position
als Basiskapital der Gemeinde (Gv) ist vergleichbar dem ,Gezeichneten Ka-
pital“ gem. § 266 Abs. 3 HGB und wird einmalig mit Erstellung der Eroff-
nungsbilanz ermittelt. Die Netto-Position kann ggf. noch vier Jahre nach Er-
stellung der Eroffnungsbilanz in den Schlussbilanzen der entsprechenden
Jahre ergebnisneutral berichtigt werden, falls vorhandene Vermdgensge-
genstande und Schulden nicht oder fehlerhaft angesetzt wurden (vgl. § 1140
HGO i.V.m. § 108 Abs. 5 HGO). Zu den zweckgebundenen Riicklagen z&h-
len Rucklagen, die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder vertraglicher
Vereinbarungen fir einen definierten Verwendungszweck ausgewiesen und
nur fir diesen vorbestimmten Zweck verwendet werden diirfen (z. B. OPNV-
Rucklage, Gebuhrenausgleichsricklage nach KAG). Eine Sonderricklage
stellt z. B. das Stiftungskapital einer rechtlich unselbstandigen 6rtlichen Stif-
tung dar (VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz 13).

Nettoposition

Pflichtversicherung: 608.114.942,79 €
Freiwillige Versicherung:  4.940.576,04 €
(b) und (c)
Die Nettoposition resultiert aus dem Saldo aller Aktiva und Passiva.
(d)

Wir haben geprift, ob die Nettoposition dem Saldo aller Aktiva und Passiva
entspricht.

(e)

Es fehlt vollstandig der Ausweis der versicherungstechnischen Rick-
stellungen entsprechend der Satzung der ZVK sowohl fur die Pflicht-
versicherung als auch fur die Freiwillige Versicherung. Deshalb ist die
Nettoposition in beiden Bilanzen um die fehlenden Ruickstellungen zu

hoch ausgewiesen.
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Im Anhang zu den beiden Eréffnungsbilanzen wird darauf hingewiesen, dass
die notwendigen Berechnungen flr die Rickstellungen durch den verantwort-
lichen Aktuar derzeit erstellt werden. Es wird weiter dargestellt, dass zu-
nachst 608.115 TE€ fir die Pflichtversicherung und 4.940 T€ fur die Freiwillige
Versicherung als ResidualgréRe zwischen Aktiva und Passiva unter dem Ei-
genkapital ausgewiesen sind und eine Anpassung nach Vorliegen der Be-
rechnungen erfolgt.

Nach § 55 der Satzung der ZVK der Stadt Frankfurt am Main wird fur die
Pflichtversicherung ein Abrechnungsverband | und Il und fir die Freiwillige
Versicherung ein weiterer Abrechnungsverband gefiihrt. Fir jeden Abrech-
nungsverband wird eine eigene versicherungstechnische Bilanz erstellt, die
vom Verantwortlichen Aktuar zu testieren ist. In der Pflichtversicherung wird
der Abrechnungsverband | im Umlageverfahren sowie der Abrechnungsver-
band Il im Kapitaldeckungsverfahren gefihrt. Fir die Abrechnungsverbéande
wird nach 8 56 Abs. 1 der Satzung jeweils eine eigene Ruckstellung gebildet.
Fir die Pflichtversicherung (Abrechnungsverband ) ist (nach § 56 Absatz 2)
eine Ruckstellung in Hohe des Teilvermbgen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz
2 der Satzung zu bilden. Danach ist der Finanzbedarf nach versicherungs-
mathematischen Grundsatzen so zu bemessen, dass die fur den Deckungs-
abschnitt zu entrichtenden Umlagen zusammen mit den sonstigen zu erwar-
tenden Einnahmen aus der Pflichtversicherung und dem zu Beginn des De-
ckungsabschnitts insoweit vorhandenen Teilvermdgens voraussichtlich aus-
reichen, um die Ausgaben fir den Deckungsabschnitt und ein weiteres Jahr
zu bestreiten. Der Deckungsabschnitt soll so bemessen werden, dass die
voraussichtlichen Verpflichtungen der Kasse aus den Anwartschaften und
Leistungen aus der Pflichtversicherung dauerhaft erfillt werden kénnen; er
darf jedoch zehn Jahre nicht unterschreiten. Fur die Pflichtversicherung (Ab-
rechnungsverband Il) und die Freiwillige Versicherung ist (nach § 56 Absatz
3) jeweils eine Ruckstellung in Hohe des versicherungsmathematischen
Barwerts aller am Bilanzstichtag bestehenden Anwartschaften und Anspri-
che in die Bilanz einzustellen.

Der Aktuar wurde im Jahr 2003 beauftragt, so dass wir davon ausge-
hen, dass die Berechnungen zur Deckungsrickstellung in nachster Zeit
vorliegen, um den bilanziellen Ausweis zu vervollstandigen. Aufgrund
der fehlenden speziellen Vorschriften in der GemHVO-Doppik und der
hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften empfehlen wir eine Uber-
geordnete aufsichtsrechtliche Abstimmung, um sicherzustellen, dass
die Ruckstellungen nach dem kaufménnischen Vorsichtsprinzip in aus-
reichender Hohe gebildet werden.

Unter Berlicksichtigung aller weiteren Prifungsfeststellungen ist neben
der fehlenden Deckungsrickstellung die Nettoposition bei der ZVK
Pflichtversicherung um mindestens 12.908.724,54 € (rd. 2,1 %) zu hoch
ausgewiesen (siehe Anlage 3); bei der ZVK Freiwillige Versicherung er-

Die Bilanzpositionen 1.2 sowie 2 sind nicht belegt.

geben sich keine weiteren Korrekturen.
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3.1

Ruckstellungen

Ruckstellungen fur Pensionen und &hnliche Verpflichtungen
€ 4.356.471,55

(a)
Fir die in 8 39 Abs. 1 Satz 1 GemHVO-Doppik genannten Verpflichtungen,
namlich

1. die Pensionsverpflichtungen aufgrund von beamtenrechtlichen oder ver-
traglichen Anspruchen,

2. die Beihilfeverpflichtungen gegeniber Versorgungsempfangern sowie
Beamten und Arbeitnehmern fur die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem
aktiven Dienst beziehungsweise Arbeitsverhaltnis,

3. die Bezuge- und Entgeltzahlung fir Zeiten der Freistellung von der Arbeit
im Rahmen von Altersteilzeitarbeit und &hnlichen MalRnahmen,

die dem Grunde und/oder der Hohe nach zum Abschlussstichtag noch nicht
genau bekannt sind und bei denen eine Inanspruchnahme wahrscheinlich ist,
missen Rickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten angesetzt werden.

Ruckstellungen fur beamtenrechtliche Pensionsverpflichtungen und fir sol-
che aufgrund von vertraglichen Anspriichen sind zum Barwert der erworbe-
nen Versorgungsanspriche nach dem Teilwertverfahren (§ 6a Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes in der Fassung vom 19. Oktober 2002 [BGBI. | S.
4212, 2003 1 S. 179], zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Dezember 2005
[BGBI. | S. 3683]) anzusetzen; dabei ist ein Rechnungszinsful? von sechs
vom Hundert anzuwenden (8 41 Abs. 5 GemHVO-Doppik). Nach 8§ 6a Abs. 3
Einkommensteuergesetzes darf eine Bilanzierung von Pensionsrickstellun-
gen frihestens nach der Vollendung des 28. Lebensjahres des Pensionsbe-
rechtigten erfolgen. Die Aufsichtsbehdrde hat klargestellt, dass die Alters-
grenze gemald § 6 Abs. 3 EStG fur die Bilanzierung von Pensionsriickstel-
lungen von kommunalen Beamten nicht gelten soll.

Pensionsrickstellungen sind personenbezogen zu bilden. Sofern die Vor-
aussetzungen des 8§ 107 b BeamtVG vorliegen, ist die vom bisherigen
Dienstherrn fur diesen Beamten gebildete Pensionsrickstellung auch tber
den Zeitpunkt des Ausscheidens hinaus beizubehalten. Sie darf vom bisheri-
gen Dienstherrn erst nach Klarung der versorgungsrechtlichen Anspriiche
aufgeldst werden. Aus der Pensionsverpflichtung gegeniiber dem Beamten
wird i.d.R. eine Ausgleichsverpflichtung gegenuber dem aufnehmenden
Dienstherren. Bei einer Personalgestellung bzw. der Uberlassung von Be-
schéftigten einer Gemeinde (Gv) an Eigenbetriebe, Beteiligungen und Dritte,
sind die Rickstellungen fur Pensionen und &hnliche Verpflichtungen von der
entsendenden Gemeinde (Dienstherrneigenschaft) zu bilden. Far Beihilfen
und andere fortgeltende Anspriiche von Personen fur die Zeit nach dem Aus-
scheiden aus dem aktiven Dienst sind Rickstellungen zu bilden (vgl. Urteil
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des Bundesfinanzhofes vom 30.01.2002, | R 71/00; BStBI Il 2003, S. 279)
(VV zu 8§ 39 GemHVO-Doppik).

(b)

Die Ermittlung der Beamtenpensions-, Beihilfe- und ATZ-Rickstellungen er-
folgte personenbezogen mit Hilfe des DV-Verfahrens HPR -Version 5 Kom-
munal der Firma Haessler. Im Programm sind die Richttafeln von Professor

Dr.

Klaus Heubeck integriert.

Die Parameter wurden wie folgt festgelegt:

Die Rickstellungen fur Beamtenpensionen wurden mit 6% abgezinst.

Das Eintrittsdatum mit 21 Jahren und der Ruhestandsbeginn mit 65 Jah-
ren wurden so festgelegt, dass sich der maximale Ruhegehaltssatz ergibt.
Die Einflussfaktoren, die zu einem niedrigeren Ruhegehaltssatz fiihren,
insbesondere Teilzeitphasen und Beurlaubungen, wurden uber einen
pauschalen Kirzungsfaktor in Hohe von 3,01% fir alle Beamten bertck-
sichtigt.

Die Wechsel von Beamten der Stadt Frankfurt am Main zu anderen
Dienstherren oder von anderen Dienstherren zur Stadt, werden bei der
Ermittlung der Pensionsrickstellung nicht gesondert bertcksichtigt.

Der Ruckstellung fur Beihilfeleistungen wurde der Beihilfetarif der Versor-
gungskasse Darmstadt in Hohe von 271,00 € pro Person und Monat
zugrunde gelegt und geman § 6 (1) Ziff. 3a. e) EStG mit 5,5 % abgezinst.
Altersteilzeitrickstellungen wurden mit inrem Barwert angesetzt und ge-
manR 8§ 6 (1) zZiff. 3a. e) EStG mit 5,5 % abgezinst.

Die Ruckstellungen fur latente Altersteilzeitverpflichtungen wurden unter
Zuhilfenahme von Erfahrungswerten geschéatzt. Aufgrund von Erfah-
rungswerten und analog zu den Berechnungsansatzen fur den tbrigen
Bereich der Stadtverwaltung wurde geschatzt, dass von den Anspruchs-
berechtigten 24% das Altersteilzeitangebot annehmen werden. Dieser
wert wurde auf die drei bei der ZVK vorhandenen Falle Ubertragen. Fir
diese Fallen wurden jeweils monatliche Aufstockungsbetrage in Hohe von
pro Monat 670,48 € (Beamte) bzw. 381,29 € (Angestellte) fir eine durch-
schnittliche Laufzeit von 9 Jahren (Beamte) bzw. 8 Jahren (Angestellte)
zurlckgestellt.

(c)
Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:
Wert in €
Beamten-Pensionen 3.274.328,70
Beihilfeverpflichtungen 620.097,00
Altersteilzeitverpflichtungen 431.788,33
Versorgungsrucklage 30.257,52
4.356.471,55
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(d)

Wir haben das der Berechnung zugrunde liegende Mengengerist mit den
Fallen aus LOGA verglichen. Die in LOGA gefuihrten Daten unterliegen unter-
jahrig einer standigen Sytem- und Verfahrensprifung durch unser Referat
KT-Prufungen” und einer jahrlichen, in Stichproben vorgenommenen, Per-
sonalkostenpriifung durch die zustandige Innenprifung.

Wir haben gepruft, ob
die im Vorfeld vereinbarten Parameter (Zinssatz, Eintrittsdatum, Ruhe-
standsbeginn, Pauschaler Kirzungsfaktor fir Teilzeitphasen und Beur-
laubungen) zum Einsatz kamen,

- die Aufstockungsbetrage fir die Ermittlung der Altersteilzeitrickstellungen
korrekt abgegriffen wurden,

- die ermittelten Altersteilzeit-Aufstockungsbetrage fur die latenten Falle
korrekt ermittelt wurden.

- der Datentransfer zwischen LOGA und HPR vollstandig und korrekt er-
folgte,

- die der Berechnung zugrundeliegenden Daten fur ausgesuchte 18 Félle
mit den Personalakten Ubereinstimmen und

- die Versorgungsrucklage richtig ausgewiesen wird.

(e)

Aufgrund eines Ubertragungsfehlers zwischen den DV-Verfahren LOGA und
HPR 5 wurde zum Teil bei der Berechnung der Pensionsrickstellungen flr
Beamte der falsche Familienstand herangezogen. Dadurch sind, nach einer
Korrekturberechnung des Personal- und Organisationsamtes, die Ruckstel-
lungen um 71.444,53 € zu niedrig bewertet (Umbuchung Nr. 3).

Die gemalR HVerRicklG gebildete Versorgungsriicklage wird zusétzlich zu
den ermittelten Pensionsrickstellungen ausgewiesen. Die Pensionsrickstel-
lungen sind dadurch um 30.257,52 € zu hoch bewertet (Umbuchung Nr. 4).

Die Altersteilzeit-Aufstockungsbetrage wurden doppelt erfasst. Insofern sind
Altersteilzeitverpflichtungen um einen Betrag von 126.977,78 € zu verringern
(Umbuchung Nr. 5).

Nicht individuell bertcksichtigt sind die Wechsel von und zu anderen Dienst-
herren. Fur die Annahme, dass sich Anspriche und Verpflichtungen aus die-
sen Wechseln ausgeglichen gegeniberstehen, liegen uns zur Zeit noch kei-
ne Nachweise vor.

Im Rahmen unserer Prifung haben wir festgestellt, dass die Berechnung der
Altersteilzeitriickstellungen auf der Basis der Vorgaben des EStG erfolgte.
Wir empfehlen jedoch, stattdessen die Berechnungsmethode gemaf IDW-
Standard RS HFA 3 heranzuziehen. Wir erwarten eine Berechnung nach
IDW RS HFA 3 und eine entsprechende Anpassung des Bilanzwertes.

Die Bilanzpositionen 3.2 — 3.5 sind nicht belegt.
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4.8

Verbindlichkeiten

Die Positionen 4.1 — 4.7 sind nicht belegt.

Sonstige Verbindlichkeiten
€7.779.666,37

(a)

Verbindlichkeiten sind Verpflichtungen gegeniber Dritten, die dem Grunde
und der H6he nach sicher sind (8 58 Nr. 36 GemHVO-Doppik).

Eine Verbindlichkeit ist der Anspruch eines Dritten gegen die Gemeinde (Gv)
aus einem Schuldverhéltnis. Das Schuldverhéltnis kann aufgrund offentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Grundlage bestehen. Eine Verbindlichkeit
erlischt in der Regel durch Zahlung (VV zu § 49 GemHVO-Doppik Tz 41).
Verbindlichkeiten sind zum voraussichtlichen Rickzahlungsbetrag anzuset-
zen. Erhaltene Anzahlungen sind in der Eréffnungsbilanz entsprechend an-
zusetzen (VV zu 8§ 59 GemHVO-Doppik Tz. 16).

(b)

Die Stadtkdmmerei hat

- alle Zahlungen zwischen dem letzten kameralen Kassenschluss
(14.12.2006) und dem Eroffnungsbilanzstichtag analysiert und fir den Be-
reich der ZVK abgegrenzt (sog. Bankverrechnung).

- Salden aus der letzten kameralen AH-Rechnung in die Abgrenzungspos-
ten Uberfihrt.

(c)

Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:

Wert in €
Rentenvorauszahlungen 7.678.737,81
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherten 1.106,82
AH-Konto Abschlagszahlungen Personal (zusammen) 99.821,74

7.779.666,37

Die Rentenzahlungen der ZVK erfolgen zunachst Gber den Buchungskreis
1000 - Stadt Frankfurt am Main und werden danach dem Buchungskreis
1100 - ZVK Pflichtversicherung zugeordnet (siehe hierzu auch Erlauterungen
im Anhang). Dieses Verfahren ist auch fir die bereits im Dezember 2006 an-
gewiesenen Rentenleistungen des Monats Januar 2007 durchgefuhrt wor-
den. Daraus ergeben sich entsprechende Verbindlichkeiten der ZVK gegen-
Uber der Stadt Frankfurt am Main.
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(d)

Die Verbindlichkeiten fur die ZVK-Rentenleistungen haben wir mit der Ab-
rechnung Dezember 2006 aus dem DV-Rentenverfahren der ZVK abge-
stimmit.

(e)

Nach Angaben der Stadtkdmmerei wurde der Betrag von 99.821,74 € verse-
hentlich im Buchungskreis 1100 - ZVK Pflichtversicherung erfasst und aus-
gewiesen. Dieser Betrag steht jedoch in keinem Zusammenhang mit der
ZVK, sondern ist dem Buchungskreis 1000 - Stadt Frankfurt am Main zuzu-
ordnen. Dementsprechend sind die sonstigen Verbindlichkeiten um diesen
Betrag zu verringern. Diese Feststellung korrespondiert mit unseren Ausfih-
rungen zu Tz. 5.1.3 - Aktive Rechnungsabgrenzungsposten (Umbuchung
Nr. 2).

Die von uns getroffenen Feststellungen wurden seitens der Stadtkammerei
angabegemal mit den Arbeiten zum Jahresabschluss 2007 korrigiert (siehe
hierzu Anmerkungen in der letzten Spalte der Anlage 3 - Umbuchungsliste).

Bei dem Betrag von 1.106,82 € fur Verbindlichkeiten gegentiber Rentenbe-
ziehern handelt es sich, nach Angaben der ZVK, um einen aus dem DV-
Rentenverfahren ermittelten Saldo aus Forderungen und Verbindlichkeiten
fur den Bereich der Versorgungsleistungen der ZVK. Die tatsédchlichen Ver-
bindlichkeiten gegeniuber Rentenbeziehern konnten fur die Erstellung der
EOB nicht nachgewiesen werden. Es bestand uneingeschranktes Einver-
nehmen, dass sowohl Forderungen als auch Verbindlichkeiten voll- und ei-
genstandig in der EOB auszuweisen sind.

Die Bilanzposition 5 ist nicht belegt.
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Schlussbemerkung/Schlussgesprach

Mit Schreiben vom 21.01.2009 hatte die Stadtkammerei das Besprechungs-
exemplar des Revisionsberichtes erhalten. Auch der ZVK wurde vorab ein
Besprechungsexemplar zur Verfiigung gestellt.

Das Schlussgesprach fand am 20.04.2009 mit der ZVK und der Stadtkam-
merei statt.

Auf Grundlage des Besprechungsexemplars wurden die einzelnen Prufungs-
feststellungen sachgerecht erdrtert und einvernehmlich bewertet. Soweit im
Rahmen des Schlussgesprachs Ergé&nzungen fur notwendig erachtet wur-
den, fanden diese im Revisionsbericht entsprechende Beriicksichtigung.

Wir empfehlen unter diesen Umstanden der Stadtverordnetenversamm-
lung die Feststellung der Er6ffnungsbilanz mit der Auflage zu verbin-
den, die Beanstandungen des Revisionsamtes in den nachfolgenden
Abschlissen auszuraumen.

Frankfurt am Main, den 25.06.2009

Der Leiter des Revisionsamtes

(Uebele)
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Anlage 1

Seite 1 von 6

Eroffnungsbilanz der Zusatzversorgungskasse Pflichtversicherung

A. Erdffnungsbilanz

01.01.2007 Ant.an Bilanzsumme
€ %
1 Anlagevermdgen 578.263.882,84 93,2
1.1 Immaterielle Vermdgensgegenstande 2.152,00 0,0
114 Konzessionen, Lizenzen und ahnliche 2.152,00 0.0
Rechte
112 geleistete Investitionszuweisungen und -zuschiisse -
1.2 Sachanlagevermdégen 9.567.546,25 1,5
121 Grundstlicke, grundstiicksgleiche Rechte 3.510.192,25 0,6
122 Bauten einschlieRlich Bauten auf fremden Grundstiicken 5.986.089,00 1,0
123 Sachanlagen_]m Gemeingebrauch, Infra- 2.137,00 0.0
strukturvermogen
124 Anlagen und Maschinen zur Leistungs-
- erstellung 3
125 andere Anlagen, Betriebs- und Geschéfts- 69.128,00 0.0
ausstattung
126 geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau -
1.3 Finanzanlagevermdgen 568.694.184,59 91,7
1.31 Anteile an verbundenen Unternehmen -
132 Ausleihungen an verbundene Unternehmen -
133 Beteiligungen -
134 Ausleihungen an Unternehmen, mit denen
o ein Beteiligungsverhaltnis besteht B
135 Wertpapiere des Anlagevermdgens 62.150.518,46 10,0
136 Sonstige Ausleihungen (sonstige Finanzan- 506.543.666,13 81,7
lagen
2 Umlaufvermdgen 34.208.638,32 55
2.1 Vorrate einschlieBlich Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe -
22 Fertige und unfertige Erzeugnisse, )
) Leistungen und Waren
2.3 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande 12.289.256,11 2,0
23.1 Forderungen aus Zuweisungen, Zuschissen, Transferleistungen, Investitionszuweisungen R
- und —zuschiissen und Investitionsbeitragen
232 Forderungen aus Steuern und steuerahnli-
-~ chen Abgaben }
233 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen u. sonstige Vermdégensgegenstande -
Forderungen gegen verbundene Unternehmen und gegen Unternehmen, mit denen ein
234 o g . -
Beteiligungsverhaltnis besteht, und Sondervermdgen
235 Sonstige Vermdgensgegenstande 12.289.256,11 2,0
2.4 Flussige Mittel 21.919.382,21 3,5
3 Akt. Rechnungsabgrenzungsposten 7.778.559,55 1,3
Summe Aktiva 620.251.080,71 100,0
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01.01.2007 Ant. an Bilanzsumme
T€ %
1 Eigenkapital 608.114.942,79 98,0
1.1 Netto-Position 608.114.942,79 98,0
1.2 Rucklagen und Sonderriicklagen -
1.21 Riicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses -
122 Riicklagen aus Uberschiissen des auReror-dentlichen Ergebnisses -
123 zweckgebundene Riicklagen -
124 Sonderriicklagen -
1241 Stiftungskapital -
1.24.2 Sonstige Sonderriicklagen -
1.3 Ergebnisverwendung -
131 Ergebnisvortrag -
1.3.1.1 Ordentliche Ergebnisse aus Vorjahren -
1.3.1.2 aullerordentliche Ergebnisse aus Vorjahren -
132 Jahrestiiberschuss / Jahresfehlbetrag -
1.3.21 Ordentlicher Jahresliberschuss / Jahresfehlbetrag -
1322 Auferordentlicher Jahresuiberschuss / Jahresfehlbetrag -
2 Sonderposten -
21 Sondelr.posten'f[]r erhaltene Investitionszuweisungen, zuschiisse und )
Investitionsbeitrage

211 Zuweisungen vom offentlichen Bereich -
21.2 Zuschiisse vom nicht &ffentlichen Bereich -
213 Investitionsbeitrage -
2.2 sonstige Sonderposten -
3 Rickstellungen 4.356.471,55 0,7
3.1 Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 4.356.471,55 0,7
32 Riickstellungen fiir Finanzausgleich und Steuerschuldverhaltnisse -
3.3 Rickstellungen fiir die Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien -
34 Rickstellungen fiir die Sanierung von Altlasten -
3.5 sonstige Riickstellungen -
4 Verbindlichkeiten 7.779.666,37 1,3
4.1 Anleihen -
4.2 Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen -
4.21 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten -

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr -
422 Xerb!ndlichkeiten gegentber 6ffentlichen R

reditgebern

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr
4.2.3 sonstige Verbindlichkeiten aus Krediten -

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr -
4.3 Verbindlichkeiten aus kreditédhnlichen Rechtsgeschéften -
4.4 Verbin'c'ilichkeiter? aus Zuweisungen Hnd ZuschUssen, j’lransfe.rle"istungen und R

Investitionszuweisungen und -zuschiisse sowie Investitionsbeitrage
4.5 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen -
4.6 Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben -
4.7 Verbindl!chkeitgp gegen[]be"r vgrbundenen Unternehmen t{nd gegen Unternehmen, mit R
denen ein Beteiligungsverhéltnis besteht und Sondervermégen
4.8 sonstige Verbindlichkeiten 7.779.666,37 1,3
5 Pass. Rechnungsabgrenzungsposten -
Summe Passiva 620.251.080,71 100,0
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B. Anhang zur Erdéffnungsbilanz

1. Allgemeine Angaben zur Er6ffnungsbilanz

Bezlglich der allgemeinen Angaben wird auf die Ausfihrungen zur Eréffnungsbilanz der Stadt
Frankfurt am Main verwiesen.

2. Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden der Stadt Frankfurt am Main gelten fir die ZVK
Pflichtversicherung entsprechend.

3. Erlauterungen zur Bilanz

Die Eroffnungsbilanz startet mit einer Bilanzsumme von insgesamt 620.251 T€. Die Aktivseite ist
weitgehend gepragt durch das Finanzanlagevermégen von 568.694 T€. Das Sachanlagevermoégen
weist einen Bestand von 9.568 T€ aus. Das Umlaufvermogen (34.209 T€) setzt sich aus dem
Gegenkonto des bei der Stadt Frankfurt am Main gefihrten Kontokorrentkontos (13.919 T€) aus
Festgelder bei Kreditinstituten (8.000 T€) und aus Forderungen (12.289 T€) zusammen.

Bereits in 2006 Uber den stadtischen Buchungskreis im voraus gezahlte Leistungen wurden in Héhe
von 7.779 T€ abgegrenzt. In gleicher Hbéhe bestehen auf der Passivseite entsprechende
Verbindlichkeiten gegenuber dem stédtischen Buchungskreis.

Fir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen wurden Ruckstellungen in Hohe von 4.356 T€ gebildet.
Die Berechnungen der notwendigen versicherungstechnischen Rickstellungen des verantwortlichen
Aktuars werden derzeit erstellt. Daher sind zunachst 608.115 T€ als Residualgrofe zwischen Aktiva
und Passiva unter dem Eigenkapital ausgewiesen. Eine Anpassung erfolgt nach Vorliegen der
Berechnungen.
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4. Anlagen zum Anhang
4.1 Anlagenspiegel
Aktivierungs- kumulierte Bilanzwert
Anlagevermdgen Wert Abschreibungen
€ € €
1 2 3 4
1. Immaterielle Vermdgensgegenstande
1.1 Konzessionen, Lizenzen und &hnliche 4.667,00 -2.515,00 2.152.00
Rechte
1.2 Geleistete Investitionszuwendungen
Summe 1: 4.667,00 -2.515,00 2.152,00
2. Sachanlagevermdgen
2.1 Grundstucke und grundstiicksgleiche 3.510.192,.25 3.510.192,25
Rechte
2.2 Bauten, eInSCh|Ie[$|ICh Bauten auf 6.987.126.50 1.001.037.50 5.986.089,00
fremden Grundstiicken
2.3 Sachanlagen im Qememgebrauch, 7.325.97 -5.188.97 2.137,00
Infrastrukturvermégen
2.4 Anlagen und Maschinen zur
Leistungserstellung
25 Ander? Anlagen, Betriebs- und 145.998.00 -76.870,00 69.128,00
Geschaftsausstattung
2.6 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau
Summe 2: 10.650.642,72 -1.083.096,47 9.567.546,25
3. Finanzanlagevermdégen
3.1 Beteiligungen
3.2 Kapitalanlagen 62.150.518,46 62.150.518,46
3.3 sonstige Finanzanlagen 506.543.666,13 506.543.666,13
Summe 3: 568.694.184,59 568.694.184,59
Gesamtsumme (1. bis 3.): 579.349.494,31 -1.085.611,47 578.263.882,84
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4.2 Rickstellungsspiegel
Rickstellungsibersicht gemanR § 52 Abs. 3 GemHVO-Doppik
ZVK -Pflicht-
Stand am
01.01.2007
€
1. Pensionsverpflichtungen, incl. Versorgungsriicklage 3.304.586,22
2. Beihilfeverpflichtungen 620.097,00
3. Altersteilzeitverpflichtungen 431.788,33
4. unterlassene Instandhaltung
5. Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien
6. Sanierung von Altlasten
7. ungewisse Vbl. Im Rahmen des Finanzausgleichs und
Steuerschuldverhaltnissen
8. drohende Verpflichtungen aus Birgschaften, Gewahrleistungen
und anhangigen Gerichtsverfahren
9. weitere ungewisse Verbindlichkeiten
Summe 4.356.471,55

40



4.3 Verbindlichkeitenspiegel

Anlage 1
Seite 6 von 6

Verbindlichkeitentibersicht gemaR § 52 Abs. 2 GemHVO-Doppik
ZVK-Pflicht-
Restlaufzeit
bis zu einem
Jahr
€

01.01.2007
zwischen Restlaufzeit Gesamt

einem Uber funf €
und finf Jahre

Jahren €

1. Anleihen

2. Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen

2.1 Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten

2.2 Verbindlichkeiten gegenuber 6ffentlichen Kreditgebern

2.3 sonstige Verbindlichkeiten aus Krediten

3. Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsgeschaften

4. Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschussen,
Transferleistungen und Investionszuweisungen und -zuschiisse
sowie Investitionsbeitrage

5. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

6. Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben
7. Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen und
gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis

besteht, und Sondervermdégen

8. sonstige Verbindlichkeiten 7.779.666,37

7.779.666,37

Summe 7.779.666,37

7.779.666,37
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Er6ffnungsbilanz der Zusatzversorgungskasse
Freiwillige Versicherung

A. Erdffnungsbilanz

01.01.2007 Ant. an Bilanzsumme
€ %
1 Anlagevermégen 4.466.110,00 90,4
1.1 Immaterielle Vermégensgegenstande -
Konzessionen, Lizenzen und ahnliche
111 -
Rechte
112 geleistete Investitionszuweisungen und -zuschiisse -
1.2 Sachanlagevermdgen -
1.21 Grundstlicke, grundstiicksgleiche Rechte -
122 Bauten einschlieBlich Bauten auf fremden Grundstiicken -
123 Sachanlagen im Gemeingebrauch, Infra- }
o strukturvermogen
124 Anlagen und Maschinen zur Leistungs-
o erstellung B
125 andere Anlagen, Betriebs- und Geschéfts- }
B ausstattung
1.2.6 geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau -
1.3 Finanzanlagevermdégen 4.466.110,00 90,4
1.31 Anteile an verbundenen Unternehmen -
132 Ausleihungen an verbundene Unternehmen -
133 Beteiligungen -
134 Ausleihungen an Unternehmen, mit denen
- ein Beteiligungsverhaltnis besteht B
135 Wertpapiere des Anlagevermdgens 2.098.110,00 42,5
136 Sonstige Ausleihungen (sonstige Finanzan- 2.368.000,00 47,9
lagen
2 Umlaufvermégen 474.466,04 9,6
2.1 Vorrate einschlieBlich Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe -
2 Fertige und unfertige Erzeugnisse, )
’ Leistungen und Waren
2.3 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande 130.678,13 2,6
231 Forderungen aus Zuweisungen, Zuschissen, Transferleistungen, Investitionszuweisungen R
= und —zuschissen und Investitionsbeitrdgen
232 Forderungen aus Steuern und steuerahnli-
- chen Abgaben i
233 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen u. sonstige Vermoégensgegenstande -
Forderungen gegen verbundene Unternehmen und gegen Unternehmen, mit denen ein
234 o e . -
Beteiligungsverhéltnis besteht, und Sondervermégen
235 Sonstige Vermdgensgegenstéande 130.678,13 2,6
2.4 Flussige Mittel 343.787,91 7,0
3 Akt. Rechnungsabgrenzungsposten -
Summe Aktiva 4.940.576,04 100,0
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01.01.2007 Ant. an Bilanzsumme
T€ %
1 Eigenkapital 4.940.576,04 100,0
1.1 Netto-Position 4.940.576,04 100,0
1.2 Ricklagen und Sonderriicklagen -
1.21 Riicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses -
1.2.2 Riicklagen aus Uberschiissen des aufReror-dentlichen Ergebnisses -
1.2.3 zweckgebundene Riicklagen -
124 Sonderriicklagen -
1.2.41 Stiftungskapital -
1242 Sonstige Sonderriicklagen -
1.3 Ergebnisverwendung -
1.3.1 Ergebnisvortrag -
1.3.11 Ordentliche Ergebnisse aus Vorjahren -
1.3.12 auRerordentliche Ergebnisse aus Vorjahren -
1.3.2 Jahresuberschuss / Jahresfehlbetrag -
1.3.21 Ordentlicher Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag -
1.3.22 AuRerordentlicher Jahresuiberschuss / Jahresfehlbetrag -
2 Sonderposten -
21 Sonde_r_posten_fgr erhaltene Investitionszuweisungen, zuschiisse und )
Investitionsbeitrédge

211 Zuweisungen vom &ffentlichen Bereich -
212 Zuschisse vom nicht 6ffentlichen Bereich -
213 Investitionsbeitrage -
2.2 sonstige Sonderposten -
3 Rickstellungen -
3.1 Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen -
3.2 Riickstellungen fir Finanzausgleich und Steuerschuldverhéalinisse -
3.3 Riickstellungen fiir die Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien -
3.4 Riickstellungen fiir die Sanierung von Altlasten -
3.5 sonstige Riickstellungen -
4 Verbindlichkeiten -
4.1 Anleihen -
4.2 Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen -
4.21 Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten -

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr
422 Verbindlichkeiten gegeniber &ffentlichen ;

Kreditgebemn

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr
423 sonstige Verbindlichkeiten aus Krediten -

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr
4.3 Verbindlichkeiten aus kreditdhnlichen Rechtsgeschaften -
4.4 Vemiqqlichkeiter) aus Zuweisungen Hnd ZuschUssen, Transfefle_.istungen und R

Investitionszuweisungen und -zuschiisse sowie Investitionsbeitrage
4.5 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen -
4.6 Verbindlichkeiten aus Steuern und steueréhnlichen Abgaben -
4.7 ;/erbindllichkeitelzn gegen[]be"r vgrbundenen Untemehmen L{nd gegen Unternehmen, mit a
lenen ein Beteiligungsverhéltnis besteht und Sondervermégen
4.8 sonstige Verbindlichkeiten -
5 Pass. Rechnungsabgrenzungsposten -
Summe Passiva 4.940.576,04 100,0
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B. Anhang zur Eréffnungsbilanz

1. Allgemeine Angaben zur Eré6ffnungsbilanz

Bezlglich der allgemeinen Angaben wird auf die Ausfihrungen zur Eréffnungsbilanz der Stadt
Frankfurt am Main verwiesen.

2. Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden der Stadt Frankfurt am Main gelten fir die ZVK
Freiwillige Versicherung entsprechend.

3. Erlauterungen zur Bilanz

Die Eréffnungsbilanz startet mit einer Bilanzsumme von insgesamt 4.941 T€. Die Aktivseite ist gepragt
durch Wertpapiere des Anlagevermdgens und sonst. Finanzanlagen von zusammen 4.466 T€.

Das Umlaufvermdgen besteht im Wesentlichen aus dem Gegenkonto des bei der Stadt Frankfurt am
Main gefiuihrten Kontokorrentkontos. Dieses weist einen Bestand von 344 T€ aus.

Die Berechnungen der notwendigen versicherungstechnischen Ruickstellungen des verantwortlichen
Aktuars werden derzeit erstellt. Daher sind zunachst 4.941 T€ als ResidualgréRe zwischen Aktiva und
Passiva unter dem Eigenkapital ausgewiesen. Eine Anpassung erfolgt nach Vorliegen der
Berechnungen.
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4. Anlagen zum Anhang

4.1 Anlagenspiegel

Aktivierungs- Kumulierte Bilanzwert
AnIagevermb'gen Wert Abschrei-
bungen
€ € €
1 2 3 4

1. Immaterielle Vermodgensgegenstande
1.1 Konzessionen, Lizenzen und &hnliche Rechte
1.2 geleistete Investitionszuwendungen

Summe 1: 0 0 0
2. Sachanlagevermdégen
2.1 Grundstiicke und grundstlicksgleiche Rechte
2.2 Bauten, einschlieRlich Bauten auf fremden Grundstiicken
2.3 Sachanlagen im Gemeingebrauch, Infrastrukturvermoégen
2.4 Anlagen und Maschinen zur Leistungserstellung
2.5 andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung
2.6 geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

Summe 2: 0 0 0
3. Finanzanlagevermdégen
3.1 Beteiligungen
3.2 Kapitalanlagen 2.098.110,00 2.098.110,00
3.3 sonstige Finanzanlagen 2.368.000,00 2.368.000,00

Summe 3: 4.466.110,00 0,00 4.466.110,00

Gesamtsumme (1 bis 3): 4.466.110,00 0,00 4.466.110,00

4.2 Ruckstellungsspiegel
In der Eréffnungsbilanz wurden keine Rickstellungen gebildet (sh. Erlauterungen zur Bilanz).

4.3 Verbindlichkeitenspiegel
In der Eréffnungsbilanz werden keine Verbindlichkeiten ausgewiesen.
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AKTIVA Stand 01.01.2007 Ergebnis Prifung EOB Differenz
€ € €

1 Anlagevermégen 578.263.882,84 565.269.367,53| -12.994.515,31
1.1 [Immaterielle Vermdégensgegenstande 2.152,00 2.152,00 0,00
1.1.1 |Konzessionen, Lizenzen und 4hnliche Rechte 2.152,00 2.152,00 0,00
1.1.2 |geleistete Investitionszuweisungen und -zuschisse
1.2 |Sachanlagenvermdgen 9.567.546,25 9.567.546,25 0,00
1.2.1 |Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte 3.510.192,25 3.510.192,25 0,00
1.2.2 |Bauten einschlielich Bauten auf fremden Grundstiicken 5.986.089,00 5.986.089,00 0,00
1.2.3 |Sachanlagen im Gemeingebrauch, Infrastrukturvermégen 2.137,00 2.137,00 0,00
1.2.4 |Anlagen und Maschinen zur Leistungserstellung
1.2.5 |andere Anlagen, Betriebs und Geschéftsausstattung 69.128,00 69.128,00 0,00
1.2.6 |geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.3 |Finanzanlagevermdgen 568.694.184,59 555.699.669,28( -12.994.515,31
1.3.1 |Anteile an verbundenen Unternehmen
1.3.2 |Ausleihungen an verbundenen Unternehmen
1.3.3 [Beteiligungen
1.3.4 |Ausleihungen an Unternehmen, mit denen Beteiligungsverhéltnis

besteht
1.3.5 |Wertpapiere des Anlagevermdgens 62.150.518,46 49.156.003,15| -12.994.515,31
1.3.6 [sonstige Ausleihungen (sonstige Finanzanlagen) 506.543.666,13 506.543.666,13 0,00
2 Umlaufvermégen 34.208.638,32 34.208.638,32 0,00
2.1 |Vorréate einschlielich Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
2.2 |Fertige und unfertige Erzeugnisse, Leistungen und Waren
2.3 [Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande 12.289.256,11 12.289.256,11 0,00
2.3.1 |Forderungen aus Zuweisungen, Zuschisse, Transferleistungen,

Investitionszuweisungen und -zuschisse und Investitionsbeitrdgen
2.3.2 |Forderungen aus Steuern uns steuerghnlichen Abgaben
2.3.3 |Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und sonstigen

Vermdgengegenstande
2.3.4 |Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen und gegen

Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis besteht und

Sondermégen
2.3.5 |sonstige Vermdgensgegensténde 12.289.256,11 12.289.256,11 0,00
2.4 |Flussige Mittel 21.919.382,21 21.919.382,21 0,00
3 Akt. Rechnungsabgrenzungsposten 7.778.559,55 7.678.737,81 -99.821,74

Summe Aktiva 620.251.080,71 607.156.743,66( -13.094.337,05
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PASSIVA Stand 01.01.2007 | Ergebnis Priifung EOB Differenz
€ € €
1 Eigenkapital 608.114.942,79 595.206.218,25| -12.908.724,54
11 Netto-Position 608.114.942,79 595.206.218,25| -12.908.724,54
1.2 Rucklagen und Sonderriicklagen
1.2.1 |Riicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses
1.2.2 |Riicklagen aus Uberschiissen des auRRerordentlichen Egebnisses
1.2.3 [zweckgebundene Riicklagen
1.2.4 [Sonderriicklagen
1.2.4.1 [Stiftungskapital
1.2.4.2 [Sonstige Sonderriicklagen
1.3 Ergebnisverwendung
1.3.1 |Ergebnisvortrag
1.3.1.1 |Ordentliche Ergebnisse aus Vorjahren
1.3.1.2 |AulRerordentliche Ergebnisse aus Vorjahren
1.3.2 |Jahresuiberschuss/Jahresfehlbetrag
1.3.2.1 |Ordentlicher Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag
1.3.2.2 |AuBerordentlicher Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag
2 Sonderposten
21 Sonderposten fiir erhaltene Investitionszuweisungen, Zuschiisse
und Investitionsbeitrage
2.1.1 |Zuweisungen vom offentlichen Bereich
2.1.2 |Zuschisse vom nicht 6ffentlichen Bereich
2.1.3 |Investitionsbeitrage
3 Rickstellungen 4.356.471,55 4.270.680,78 -85.790,77
3.1 Rickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen 4.356.471,55 4.270.680,78 -85.790,77
3.2 Ruckstellungen fir Finanzausgleich und Steuerschuldverhéltnisse
3.3 Rickstellungen fir die Rekultivierung und achsorge von
Abfalldeponien
3.4 Rickstellungen fiir die Sanierung von Altlasten
3.5 Sonstige Ruckstellungen
4 Verbindlichkeiten 7.779.666,37 7.679.844,63 -99.821,74
4.1 Anleihen
4.2 Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen
4.2.1 |Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten (davon Restlaufzeit bis
zu einem Jahr)
4.2.2 |Verbindlichkeiten gegenuber 6ffentlichen Kreditgeber (davon
4.2.3 |Sonstige Verbindlichkeiten aus Krediten (davon Restlaufzeit bis zu
einem Jahr)
4.3 Verbindlichkeiten aus kreditédhnlichen Rechtsgeschéaften
4.4 Verbindlichkeitem aus Zuweisungen und Zuschusse,
Transferleistungen und Investitionszuweisungen und -zuschisse
sowie Investitionsbeitrdge
4.5 Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistung
4.6 Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben
4.7 Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen und gegen
Unternehmen, mit denen ein Beteilgungsverhéltnis besteht und
Sondervermégen
4.8 sonstige Verbindlichkeiten 7.779.666,37 7.679.844,63 -99.821,74
5 Pass. Rechnungsabgrenzungsposten
Summe Passiva 620.251.080,71 607.156.743,66( -13.094.337,05
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Nr. SOLL Haben Siehe Tz Jahr der
Bilanz- Sachkonto / Bilanz- Sachkonto / Erledigung
posten Debitoren-, Kreditorenkonto posten Debitoren-, Kreditorenkonto
Anlagenklasse Betrag Anlagenklasse Betrag
Bezeichnung Nr. in € Bezeichnung Nr. in €
1] P.1.1 |Nettovermdgensposition 30000000 12.994.515,31 ] A.1.3.5|Sonst. WP manuell bebuchbar 15901000] 12.994.515,31 5.1.1.3.1 2008
2 | P.4.8 |Sonstige Verbindlichkeiten ABXXXXXX 99.821,74] P.1.1 JAktive Rechnungsabrenzungsposten 29900004 99.821,74§5.1.3/5.2.3.1 2007
3 ] P.1.1 INettovermdgensposition 30000000 71.444,53] P.3.1 JRickstellungen fur Pensionen und dhnliche Verpflichtungen ] 37000000 71.444,53 5.2.2.1 2008
4 ] P.3.1 JRickstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 37000000 30.257,52] P.1.1 [Nettovermdgensposition 30000000 30.257,52 5.2.2.1 2008
5] P.3.1 Verpflichttinqen AItersteiIzeit 37100000 1_26.977,78 P.1.1 [Nettovermégensposition 30000000 26.977,78 5&1 2008

13.323.016,88€

13.323.016,88€
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Prufungsgrundlage

GemalR § 59 Abs. 5 GemHVO-Doppik i.V.m VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz.
19.1 ist die vom Gemeindevorstand zu erstellende EOB nebst Inventar spa-
testens mit dem ersten Jahresabschluss vom Revisionsamt zu prifen.

Gemald VV zu § 59 GemHVO-Doppik Tz. 19.1 obliegt die Feststellung der
gepriften Eréffnungsbilanz der Stadtverordnetenversammlung. Der Magistrat
hat am 13.06.2008 (MB Nr. 689) die EOB der Stadt Frankfurt am Main auf-
gestellt. Das Rechnungswesen der Gemeindlichen Bestattungshilfe Bergen -
Enkheim ist Bestandteil des Rechnungswesens der Stadt Frankfurt am Main.

Allgemeines

Die Anfange der Institution ,Bestattungshilfe” liegen in dem 1923 gegrinde-
ten Verein Begrabniskasse ,Treu Hand®, der aufgrund von Finanzierungs-
schwierigkeiten des bis dato gewahrten Leistungsumfangs nicht mehr le-
bensfahig war. 1953 musste dieser Verein aufgrund der Bestimmungen des
Versicherungsaufsichtsgesetztes aufgeldst werden. Die damals eigenstandi-
ge Stadt Bergen-Enkheim tbernahm die Bestattungshilfe zu leicht geander-
ten Konditionen fur die Mitglieder als rein soziale Selbsthilfeeinrichtung in ei-
gener Regie im Rahmen einer rechtlich unselbstandigen Versorgungs- und
Versicherungseinrichtung nach § 115 HGO.

Mit Eingemeindung der Stadt Bergen-Enkheim im Jahre 1977 ging dieses
Sondervermégen auf die Stadt Frankfurt Gber. Seit 1972 arbeitet die Bestat-
tungshilfe mit Verlust (Anfangs 1977 und 1978 noch je 7.000,00 DM, 1979
bereits 9.000,00 DM.) Diese Entwicklung fihrte letztlich zum Abschluss ei-
nes Gruppenversicherungsvertrags zwischen der Stadt Frankfurt als
Rechtstrager der Gemeindlichen Bestattungshilfe Bergen-Enkheim und der
Allianz Lebensversicherungs-AG zum 01.01.1980. Versicherungsnehmer
der Allianz-Gruppenversicherung sind die einzelnen versicherten Personen,
die Stadt Frankfurt ist per schriftlicher Erklarung aller Versicherungsnehmer
zum Abschluss des Versicherungsvertrags und zur Abgabe und Entgegen-
nahme aller Willenserklarungen gegeniber der Allianz bevollméchtigt.

Die Stadt Frankfurt verpflichtete sich, bis zum Auslaufen der seinerzeit be-
grundeten Versicherungsverhéltnisse den durch die Beitragsleistungen nicht
gedeckten Teil der Versicherungspramie zu Ubernehmen (Beschluss der
StVV § 3964 vom 15.11.1979, MB Nr. 3184 vom 30.11.1979). Damals betrug
dieser Zuschussbedarf 2.600,00 DM monatlich. Zur Begrenzung des Zu-
schussbedarfs werden die anfallenden Uberschussanteile mit den von der
Stadt zu zahlenden Versicherungsbeitragen verrechnet. Der verbleibende
Ausgleichsbetrag wird vom Hauptamt geleistet.

Das Inkassogeschaft fur die Einziehung der Beitrdge wurde dem Wohlfahrts-
verein der stadtischen Bediensteten e.V. und Sterbekasse der stadtischen
Bediensteten ubertragen, woftir zunachst eine Vergutung i.H.v. 2.000,00 DM
jahrlich vereinbart wurde (Vertrag vom 13.02.1980). Diese Verwaltungspau-
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schale wurde inzwischen auf 3.500,00 DM erhoht (= 1.789,52 €, siehe Ver-
trag vom 08.06.1984), und wird auch heute noch gezabhit.

Der gesamte Geschéftsverkehr wird grundsatzlich zwischen der Stadt Frank-
furt - vertreten durch die Sterbekasse der stadt. Bediensteten - und der Alli-
anz abgewickelt.

Demgegeniber werden die Versicherungsleistungen im Sterbefall direkt von
der Allianz an die Hinterbliebenen ausgezahlt.

Mitgliederzahlen:

1966: 861 zahlende Mitglieder zuzuglich einer nicht genannten Anzahl bei-
tragsfreier Familienmitglieder,

1977: 1180 Anspruchsberechtigte, davon 650 zahlende

2007: ca. 259 Anspruchsberechtigte, davon 202 zahlende (noch nicht ge-
pruft).

Prufungsfeststellungen

Die Gemeindliche Bestattungshilfe Bergen - Enkheim (GeBe 9004) verfugt
weder Uber Eigenkapital noch Vermégen, Schulden oder Verbindlichkeiten.
Samtliche Zahlungsverpflichtungen und Forderungen werden innerhalb der
abgegrenzten Periode (Haushaltsjahr 2006) abgewickelt. Von daher existiert
keine Grundlage fur die Erstellung einer Bilanz.

Frankfurt am Main, den 25.06.2009

Der Leiter des Revisionsamtes

(Uebele)
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