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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Frankfurt am Main ist eine Stadt, in der Menschen unterschiedlichster Herkunft, Bildung,
Einkommenslage und Lebenssituation zusammen leben. Diese Vielfalt bereichert uns, ist aber
zugleich auch eine stetige Herausforderung flr den sozialen Zusammenhalt der Menschen in
unserer Stadt. Insbesondere fir Menschen mit geringer Bildung und Benachteiligungen ist es
wichtig, dass sie in ihren Quartieren nicht nur auf Menschen treffen, die in einer &hnlichen Si-
tuation sind. Das ist der Kerngedanke, der hinter der Forderung nach ,sozialer Durchmi-

schung” verschiedener Bevolkerungsgruppen in Stadtteilen und Quartieren steht.

Wie es um diese Durchmischung in Frankfurt am Main steht, ist Gegenstand des hier zum ers-
ten Mal vorgelegten Monitorings zur sozialen Segregation und Benachteiligung. Wenn Arme
und Reiche, wenn Gebildete und weniger Gebildete, wenn Menschen mit und ohne Migrati-
onshintergrund jeweils fur sich wohnen, dann spricht man von sozialer Segregation. Dann

bleiben die einzelnen Bevdlkerungsgruppen eher unter sich.

Als ,Frihwarnsystem* fur Entwicklungen in einzelnen TeilrAumen der Stadt und als Hand-
werkszeug fur Planungen und Aktivitaten soll dieses Monitoring den Grad der Konzentration
einzelner Bevolkerungsgruppen und den Grad der Benachteiligung in den einzelnen Teilen
der Stadt ermitteln und im Zeitverlauf beobachten. Ein zentrales Ziel ist es, kleinraumige
Problemkonzentrationen friihzeitig zu erkennen, um zielgerichtet auf bestimmte Entwicklun-
gen eines Quartiers reagieren zu kénnen. Denn schnell werden aus Wohnquartieren Orte, die
wegen der Konzentration armer, bildungsferner oder arbeitsloser Bewohnerinnen und Be-

wohner zuséatzlich benachteiligend auf die Menschen wirken.



Politik, Verwaltung und interessierte Offentlichkeit sind auf verlassliche Daten und ein konti-
nuierliches Berichtswesen angewiesen, um Fehlentwicklungen zu erkennen und auf sie ange-
messen reagieren zu kdnnen. Die hier vorgelegten Auswertungen sollen dazu dienen, Segre-
gationstendenzen mdoglichst friihzeitig zu erkennen und die Konzentration sozial Benachtei-
ligter in verschiedenen Teilen der Stadt zu erfassen. Antworten auf die Frage, wie ungleich
die verschiedenen Bevdlkerungsgruppen in der Stadt verteilt wohnen, gibt hierbei der sog. In-
dex der Segregation, eine statistische Messgrol3e, die jeweils fur verschiedene Gruppen wie
Arbeitslose, SGB llI-Leistungsempfanger oder Alleinerziehende berechnet werden kann. Aus
der Veranderung der Werte dieses Indexes im Zeitverlauf kann man ablesen, ob die verschie-
denen Bevolkerungsgruppen sich starker voneinander separiert haben und ob man dem Ziel
einer sozialen Durchmischung der verschiedenen Bevolkerungsgruppen naher gekommen ist

oder nicht.

Einen zentralen Stellenwert nehmen im hier vorgelegten Monitoring solche Merkmale ein, die
wie Arbeitslosigkeit oder SGB Il-Leistungsbezug auf eine soziale Benachteiligung der Betrof-
fenen hinweisen. Ein Benachteiligungsindex, in dessen Berechnung verschiedene Benachteili-
gungsmerkmale einflossen, lasst erkennen, wo ein bestimmtes Gebiet der Stadt im Vergleich
zu anderen steht. Immer wenn es in Zukunft um die Frage geht, wo Programme und Mal3nah-
men zur sozialen Stadtentwicklung durchgefiihrt werden sollen, werden die hier vorgelegten

Ergebnisse eine wichtige Entscheidungsgrundlage sein.

Viele Fachleute, aber auch viele Birgerinnen und Birger dieser Stadt wollen wissen, wie sich
die Bevdlkerung in einzelnen Stadtteilen zusammensetzt und ob hier bestimmte Gruppen wie
Arbeitslose, Alleinerziehende oder SGB IlI-Leistungsempfanger im Vergleich zu anderen Tei-
len der Stadt besonders haufig oder eher selten anzutreffen sind. Damit alle Interessierten hier
schnell an die gewinschten Informationen kommen, schlie3t das Monitoring mit Einzeldar-
stellungen der verschiedenen Stadtteile. Wer wissen will, wie die soziale Situation in einem

bestimmten oder ,seinem* Stadtteil ist, kann sich hier umfassend informieren.

Ich danke allen, die dazu beigetragen haben, dass dieser Bericht zustande gekommen ist, und

hoffe, dass er bei Ihnen auf das Interesse stofRt, das er meines Erachtens verdient.

lhre
Prof. Dr. Daniela Birkenfeld

Stadtratin fur Soziales, Senioren, Jugend und Recht
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1. Ein neues stadtisches Berichtswesen

Frankfurt am Main umfasst, wie andere Stadte auch, sozial sehr unterschiedlich zusammenge-
setzte Stadtteile und Quartiere. Neben dem durch viele Zuwanderer gepragten Bahnhofsviertel
gibt es Stadteile wie Harheim oder Kalbach, die ihren dorflichen Ursprung nicht verleugnen
kénnen, oder das Holzhausenviertel mit seiner Gberwiegend wohlhabenden Einwohnerschatft.
So offensichtlich die Unterschiede zwischen den verschiedenen Stadtteilen und Quartieren
sind, so stark ist auch das Bewusstsein, dass es fur die Stadtgesellschaft insgesamt nicht gut
ist, wenn sich die verschiedenen Teile der Stadt zu weit auseinander entwickeln, und dass ein
gewisses Mald an ,sozialer Durchmischung“ nicht unterschritten werden sollte. Darum war
und ist es schon immer von groRem Interesse gewesen zu wissen, wie sich die Bevolkerungs-
zusammensetzung der verschiedenen Teile der Stadt unterscheidet und im Zeitverlauf entwi-
ckelt. Das hier vorgelegte Sozial-Monitoring kommt dem Wunsch nach, ein leicht zu-
gangliches und ohne besondere Erhebungen fortzuschreibendes kleinrAumiges Berichtswesen
zur Segregation und sozialen Benachteiligung in den Teilrdumen der Stadt vorzulegen. Es be-
trachtet nicht nur ein breites Spektrum von Merkmalen, sondern verdichtet auch die gewon-
nenen Informationen so, dass die soziale und demographische Situation der verschiedenen
Teile der Stadt insgesamt bewertet werden kann.

Als Beobachtungs- und Analyseinstrument haben Monitoringsysteme den Anspruch, mit ei-
nem gleichbleibenden und leicht zugénglichen Datensatz den Ist-Zustand und die Entwick-
lung der sozialen Situation in den verschiedenen Teilgebieten einer Stadt in seinen verschie-
denen Facetten zu beschreiben. Ein Monitoring ist auf Wiederholung angelegt. Erst wenn die-
selben Merkmale nach einiger Zeit noch einmal betrachtet werden, lassen sich Veranderungen
aufzeigen. Genau dies soll im Falle des hier vorgelegten Monitorings geschehen. So sollen
zukiinftig auch in Frankfurt am Main Politik, Verwaltung und interessierte Offentlichkeit re-
gelmalig Informationen Uber Segregations- und Benachteiligungstendenzen erhalten. Durch
die Betrachtung und Auswertung eines im Zeitverlauf gleichen Satzes von Merkmalen ist es
maoglich, mittel- und langfristig Verdnderungen in den Stadtteilen darzustellen und ein

~Frihwarnsystem® fiir problematische Entwicklungen aufzubauen.

Stadtteile oder Quartiere kdnnen sich nur deshalb auseinanderentwickeln, weil Menschen un-

terschiedliche soziale Positionen einnehmen und sich im Hinblick auf Einkommen, Bildung,



berufliche Positionen usw. unterscheide®er Ungleichverteilung der Haushalte im Stadt-
raum liegt diese ungleiche ,Ausstattung” der Menschen mit 6konomischen und sozialen Res-
sourcen zugrunde. Fur die Konzentration bestimmter Bevolkerungsgruppen in bestimmten
Teilen einer Stadt wird auch der Begriff der ,raumlichen® oder ,residentiellen Segredation®

verwendet.

Bestimmte Einkommensgruppen konzentrieren sich in bestimmten Teilen einer Stadt, weil die
Mieten und Preise der Wohnungen und Hauser sich je nach Wohnlage deutlich unterscheiden.
Die Einkommensungleichheit und die mit ihr einhergehende Chancenungleichheit auf dem
Wohnungsmarkt sind maf3geblich dafiir verantwortlich, dass sich &hnliche soziale Bevolke-
rungsgruppen in bestimmten TeilrAumen einer Stadt konzentrieren. Haushalte mit niedrigem
Einkommen miussen sich bei der Wohnungssuche meist auf einfache und preisgunstige Teil-
wohnungsmarkte und einfache oder mittlere Wohnlagen beschréanken. Fir einkommens-
schwachere Haushalte werden Wohnungen im 6ffentlich geférderten Sozialwohnungsbau zur
Verfliigung gestellt. Der Wohnungsbestand des Sozialen Wohnungsbaus ist aber in Frankfurt
wie in anderen Stadten auch zum grof3ten Teil in bestimmten ,Siedlungen* bzw. Stadtteilen
konzentriert. Dies tragt dazu bei, dass sich Haushalte mit ahnlichen Bildungs- und Einkom-
menspositionen in bestimmten Quartieren konzentrieren und nicht in allen Teilen der Stadt
gleich haufig anzutreffen sind. Die durch die Struktur der Wohngelegenheiten bedingten sozi-
alen Entmischungstendenzen werden durch individuelle Zu- und Wegzugsentscheidungen
verstarkt. Stadtteile oder Quartiere, in denen sich einkommensschwache oder auf andere Wei-
se benachteiligte Personengruppen konzentrieren, sinken in der Beliebtheitsskala. Wenn Per-
sonen bzw. Haushalte sozial aufsteigen, bewegen sie sich auch haufig rdumlich und verlassen
ihr bisheriges Quartier. Auch wegen dieses standigen Verlustes an ,sozialem Kaitsén

Stadtteile, in denen viele Benachteiligte wohnen, haufig eine geringere soziale Stabilitat auf

! Zur Einfilhrung in den Themenbereich sozialer Ungleichheit vgl. Brock, D.: Soziale Ungleichheit, Klassen und
Schichten. In: Bernhard Schéfers u. Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handwdérterbuch zur Gesellschaft Deutschlands.
Opladen 1998, S. 608-622.

2 Dangschat, J. S.: Segregation. In: HauRermann, H. (Hrsg.): GroRstadt. Soziologische Stichworte. Opladen
1998, S. 207-220; ders.: Warum ziehen sich Gegensatze nicht an? Zu einer Mehrebenen-Theorie ethischer und
rassistischer Konflikte um den stadtischen Raum. In: W. Heitmeyer, W. Dollase und O. Backes (Hrsg.): Die Kri-
se der Stadte. Analysen zu den Folgen desintegrativer Stadtentwicklungen fir das ethisch-kulturelle Zusam-
menleben. Frankfurt am Main 1998, S. 21-96; Friedrichs, J.: Stadtanalyse. Soziale und rdumliche Organisation
der Gesellschaft. 3. Aufl., Opladen 1983, S. 216-301; ders.: Makro- und mikrosoziologische Theorien der Segre-
gation. In: ders. (Hrsg.): Soziologische Stadtforschung. Sonderheft 29 der Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie. Opladen 1988, S. 56-77.

3vgl. Sebastian Braun: Soziales Kapital, sozialer Zusammenhalt und soziale Ungleichheit. Integrationsdiskurse
zwischen Hyperindividualismus und der Abdankung des Staates. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-
30/2002; Michael Haus: Zivilgesellschaft und soziales Kapital im stadtischen Raum. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte 03/2005.



als Quartiere mit einer sozial durchmischten Bewohnerstruktur und werden oft als ,Problem-

quartiere* stigmatisiert.

In den folgenden Kapiteln wird die Verteilung ausgewdahlter Bevolkerungsgruppen und Haus-
haltstypen in den verschiedenen Teilrdumen der Stadt dargestellt. So werden insbesondere
junge Menschen und Familien, Alleinlebende, altere Menschen (65+), Personen mit Migrati-
onshinweis, Bezieher von Arbeitslosengeld Il oder Grundsicherung sowie Arbeitslose be-
trachtet. Des Weiteren wird auch ein Blick auf die gesundheitliche Situation von Kindern und
die Siedlungsstruktur geworfen sowie Wanderungsbewegungen und die Konzentrationen von
Menschen in prekaren Einkommenslagen beleuchtet. Schliel3lich wird auch ein stadtbezirks-
bezogener Benachteiligungsindex errechnet. Der Wert, den ein Stadtbezirk bei diesem Be-
nachteiligungsindex einnimmt, erlaubt Ruckschlisse auf die soziale Belastung seiner Bewoh-
nef und zeigt, welchen Rang er im Verhaltnis zu allen anderen hierbei einnimmt. Mit Hilfe
des Monitorings kénnen bei einer Fortschreibung zeitnah Entwicklungen in unserer Stadt dar-
gestellt und Veradnderungen hinsichtlich der Verteilung der Wohnstandorte der Menschen mit
unterschiedlichen Benachteiligungen aufgezeigt werden. Allerdings darf hierbei nicht verges-
sen werden, dass die in diesem Monitoring betrachteten Gebietseinheiten die von der amtli-
chen Statistik vorgegebenen Stadtbezirke und Stadtteile sind. Es werden also keine ,Sozial-
raume” im Sinne von ,Lebenswelten”, die von der Mehrheit der Bewohner eines Quartiers
geteilt werden, analysiettAuch sei darauf hingewiesen, dass die verschiedenen Frankfurter
Stadtbezirke und Stadtteile sich im Hinblick auf Einwohnerzahl, Gro3e und Bebauung deut-
lich unterscheiden. So kdnnen insbesondere groRere Stadtbezirke aus mehreren unterschiedli-
chen TeilrAumen oder Quartieren bestehen, die im Durchschnittswert flr den Stadtteil oder
Stadtbezirk ,,untergehen®.

“ Zur Vereinfachung der Darstellung und besseren Lesbarkeit wird auf die gesonderte Erganzung der weiblichen
Form verzichtet. Die mannliche Form impliziert in diesem und anderen Fallen grundsatzlich beide Geschlechts-
formen.

® Der Begriff Sozialraum wird im Folgenden vermieden, weil er aus verschiedenen Bedeutungskontexten
stammt, was zu Missverstandnissen fiihrt. Bei der sozialwissenschaftlichen Sozialraumanalyse handelt es sich
um eine Analyse der Bevélkerungszusammensetzung der verschiedenen Teile einer Stadt. Dieser Forschungsan-
satz geht auf die amerikanische Stadtsoziologie zuriick. Sozialraumanalyse ist die etwas ungliickliche Uberset-
zung von ,sozial area analysis" (vgl. Friedrichs, J.; Stadtanalyse. Soziale und raumliche Organisation der Gesell-
schaft. 2. Aufl., Opladen 1980, S. 183ff.). Eine andere Bedeutung hat Sozialraum bzw. Sozialraumorientierung
in der Sozialarbeit. Im Zusammenhang mit der Kindertagesbetreuung sind beispielsweise ,[m]it der Sozialraum-
orientierung drei Reflexions- und Handlungsebenen angesprochen: das sozialraumliche Verstandnis des spezifi-
schen Stadtteils, die Aneignung des Lebensraums durch die Kinder und die Kooperation und Vernetzung der
Kindereinrichtungen, die sich als Teil der sozialen Infrastruktur eines Stadtteils versteht.” (Thiersch, R.: Kinder-
tagesbetreuung. In: Otto, H.-U.; Thiersch, [Hrsg.]: Handbuch Sozialarbeit Sozialpadagogik. 2. Aufl., Neuwied
2001, S. 964 — 984, hier: S. 978).



2. Untersuchungskonzept und Schwerpunktsetzung

2.1 Untersuchungsdesign und Datenauswahl

Das Untersuchungsdesign dieses Monitorings verfolgt das Ziel, die soziale Benachteiligung in
Frankfurt am Main aufzuspuren und kleinrAumig in den Teilgebieten der Stadt darzustellen.
Das vorliegende Monitoring fokussiert sich demnach auf Daten, die Hinweise auf soziale Be-
nachteiligungen in den TeilrAumen der Stadt geben. Hierbei soll auch der Frage nachgegangen
werden, welche der ausgewéhlten Personengruppen und Haushaltstypen am starksten von Be-
nachteiligung bedroht sind und wie stark der Zusammenhang der untersuchten Benachteili-
gungsmerkmale mit anderen sozio-demografischen Merkmalen ist. So sind in Zusammenar-
beit mit den wissenschaftlichen Experten der Frankfurter Sozialberichterstattung Indikatoren-
sets entstanden, die die sozio-demografische Struktur in den verschiedenen Teilgebieten der
Stadt beschreiben. Indikatoren zur Arbeits-, Lebens- und Wohnsituation geben ein Bild der
aktuellen sozialen und demografischen Zusammensetzung der Bevoélkerung wieder. Ihre Ver-

anderungen kénnen zuklnftig im Zeitverlauf dokumentiert werden.

Die Auswahl der Indikatoren liegt in der Zielsetzung und der regelmafigen Datenverfligbar-
keit begriindet. Im Vordergrund steht das Kriterium der Umsetzbarkeit, so dass ausschlief3lich
auf vorhandene amtliche Statistiken zuriickgegriffen wird. Die raumliche Bezugsebene des
Monitoring ist ein wichtiges Kriterium bei der Datenauswahl. Es wurden hauptsachlich Da-
tensatze bericksichtigt, die in Frankfurt am Main fur die statistische Einheit der Stadtbezirke
vorliegen. Grund dafir ist die Tatsache, dass die Stadtteile eine unterschiedliche Gréf3e haben.
So sind z. B. Harheim, Berkersheim, Nieder-Erlenbach, Seckbach und Bergen-Enkheim so-
wohl ein Stadtteil als auch ein Stadtbezirk. Im Gegensatz dazu bestehen das Gallus und Bo-
ckenheim aus jeweils sieben Stadtbezirken, Bornheim aus funf Stadtbezirken und der Stadtteil
Sachsenhausen wird zum einen in Nord und Sud aufgeteilt, zum anderen beinhalten diese bei-
den Einheiten insgesamt neun Stadtbezirke (Flughafen ausgenommen). Um die Heterogenitat
innerhalb der TeilrAume besser abzubilden, wurde die Stadtbezirksebene gewéhlt. In den
Themenbereichen ,Wohnen*, ,Gesundheit* und ,politische Partizipation“ konnte dieses Kri-
terium aufgrund fehlender Datenverflgbarkeit nicht durchgehalten werden. Hier musste auf
Daten aus den nachst groReren Gebietseinheiten, den Stadtteilen, zurlickgegriffen werden.

Dartiber hinaus werden die uns besonders interessierenden Haushaltstypen und Bevdlke-

rungsgruppen dargestellt. Betrachtet werden unterschiedliche Altersgruppen, um die demo-
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grafische Entwicklung eines Gebiets und ihrer Bewohnerschaft aufzuzeigen. Einzelne Alters-
kohorten werden nicht betrachtet, da sie den Rahmen dieser Untersuchung Uberreizen wirden.
Im Zuge der Auswertung und der Interpretation der Ergebnisse sind prozentuale und absolute
Werte gleichermal3en zu beriicksichtigen. Nur die Betrachtung beider Werte erméglicht eine
realistische Einschatzung der Problemlagen. Es wurde darauf geachtet, keine Daten aus sta-
tistischen Schéatzverfahren oder Stichproben, wie dem Mikrozensus oder Erhebungen aus Mi-
lieu-Studien, zu verwenden. Es wurden gezielt Indikatoren gewabhlt, die Riickschlisse auf die

soziale Ungleichheit erlauben.

In sechs Themenfeldern werden die Auffalligkeiten in den Teilgebieten analysiert. Hierbei
liegt der Fokus auf einer deskriptiven Analyse einzelner Haushaltstypen und Bevolkerungs-
gruppen, der Arbeitslosigkeit, dem Bezug von Transferleistungen nach dem SGB Il und SGB
XIl, der Wohnungsversorgung, der Kindergesundheit und der politischen Partizipation (siehe

Kapitel 3.1). Datensatze fiir einen aussagekraftigen Bildingst Interventionsindikatotie-

® In einem Monitoring sind kleinrdumige Bildungsindikatoren eigentlich unverzichtbar. Sie geben, falls vorhan-
den, Auskunft Gber die Bildungschancen und Bildungserfolge der Menschen in den verschiedenen Teilgebieten
der Stadt. Man kann ferner sehen, wie die Bildungschancen und Bildungserfolge mit anderen Merkmalen eines
Teilgebietes der Stadt zusammenhangen. Eine erste Analyse in diese Richtung wurde fur Frankfurt am Main im
Teil VII der Frankfurter Sozialberichterstattung gemacht, die 2006 erschien und den Untertitel ,Aufwachsen in
Frankfurt am Main — Kinder, Jugendliche und ihre Familien: Situation und Entwicklungschancen“ hatte. Ein
zentrales Ergebnis dieses Sozialberichts war, dass 2004 tber 70 % der Grundschuler in den sozial besser struktu-
rierten Stadtteilen Harheim, Nieder-Erlenbach oder Sachsenhausen-Sud auf ein Gymnasium wechselten, wah-
rend es in den schlechter strukturierten Stadtteilen Riederwald, Fechenheim oder Sossenheim weniger als 25 %
waren. Allerdings wiesen die gerade berichteten Ubergangsquoten einige Probleme auf. Fiir die Zuordnung einer
Grundschule zu einem Stadtteil war ihr Standort ausschlaggebend. Der Grundschulbezirk, fir den eine Grund-
schule jeweils zustandig ist, ist oftmals so geschnitten, dass mehr als ein Stadtteil von ihm abgedeckt wird. Hin-
zukommt, dass eine nicht unerhebliche Zahl von Schiilern aufgrund von sog. ,Gestattungen” nicht die Grund-
schule besucht, die eigentlich fur sie zustandig ist. Somit war und ist es schwierig, die Kinder aus einem Grund-
schulbezirk einem Stadtteil zuzuordnen. Fir dieses Problem gibt es bislang keine befriedigende Lésung. Und
schlieRlich sind Ubergangsquoten da nicht eindeutig, wo die jungen Menschen von der Grundschule an eine In-
tegrierte Gesamtschule wechseln und wo deshalb eine Zuordnung zu einer der drei verschiedenen weiterfihren-
den Schultypen nicht méglich ist.

Wenn (schon) die eigentlich aufgrund des ,Sprengelprinzips” kleinrAumig strukturierten Grundschuldaten keine
eindeutige Zuordnung zu den einzelnen Stadtteilen zulassen und demnach nicht brauchbar sind, gilt dies fur alle
anderen denkbaren Bildungsindikatoren umso mehr. Denn fir alle Bildungseinrichtungen nach der Grundschule
gilt, dass eine Zuordnung ihrer Besucher zu einzelnen Teilrdumen der Stadt nicht méglich ist. Es kénnen zwar
Daten flr einzelne Schulen ermittelt werden. Eine Zuordnung der Schiilerschaft zu Teilgebieten auf Grundlage
des Schulstandortes ist nicht méglich. Bildungsindikatoren firr die Allgemeinbevélkerung — etwa der Anteil der
Personen mit Hochschulabschluss in Altersgruppe ab 30 Jahre — liegen auf kleinrAumiger Ebene tberhaupt nicht
vor. Wenn man sich hierbei ausschlieRlich auf schulbezogene Indikatoren wie Ubergangsquoten oder den Anteil
der Kinder, die eine Klasse wiederholen, stiitzt, Gibersieht man, dass Bildungswege oftmals verschlungen sind. So
haben viele Hochschulabsolventen den Weg zum Studium nicht auf dem geraden Weg gefunden, sondern haben
zunéchst eine Berufsausbildung aufgenommen und Uber den Zweiten Bildungsweg die Studienberechtigung er-
worben.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass im Rahmen dieses Monitorings keine Bildungsindikatoren Bertcksichti-
gung finden (kénnen). Winschenswert ist, dass in Zukunft Bildungsindikatoren zur Verfiigung stehen, damit
auch das Thema Bildung in Fortschreibungen dieses Monitoring beriicksichtigt werden kann.

" Ein weiterer Indikator ware die Interventionen der Jugendhilfe, hier Hilfen zur Erziehung. Aufgrund des Ein-
zelfallbezugs und der Tatsache, dass eine Person oder deren Eltern mehrere Hilfen aus dem Rechtsbereich des
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gen derzeit kleinraumig nicht vor, so dass auf die Aufnahme in das Monitoring zum jetzigen
Zeitpunkt verzichtet werden muss. Auch wenn es ein Satz von Kernmerkmalen gibt, die in
fast jedem Sozial-Monitoring betrachtet werden, ist doch die Auswahl von Merkmalen eine
wichtige Entscheidung. Neben der Zuganglichkeit der Daten spielen auch andere Gesichts-
punkte eine Rolle. So darf ein Monitoring nicht mit zu vielen Merkmalen Uberfrachtet wer-
den. Der Leser erwartet zu Recht eine handhabbare Auswahl und keine Abbildung all dessen,
was verfugbar ist. Bei einigen inhaltlich &hnlichen Merkmalen konnte die Entscheidung zur
Reduktion der Zahl der betrachteten Merkmale auch statistisch begrindet werden. Wenn zwei
Merkmale sehr hoch korrelieren, reicht eines aus, um die Stadtbezirke und Stadtteile zu cha-
rakterisieren. So weisen z. B. die Merkmale Wanderungsrate und der Anteil der Bewohner
mit einer Wohndauer von mindestens zehn Jahren einen hohen statistischen Zusanimenhang
auf. Wir haben dies in diesem und anderen Fallen als Begrindung dafiir genommen, nur eines

dieser beiden Merkmale zu betrachten.

SGB VIII (§27) erhalten kdnnen, ist es fir Frankfurt am Main derzeit nicht mdglich, eine leistungsbezogene Sta-
tistik auf eine personenbezogene Statistik zu Gbertragen. Dariiber hinaus miisste aus Griinden des Datenschutzes
eine nicht unerhebliche Anzahl an Stadtbezirken zusammengefasst werden. Es sei ferner darauf hingewiesen,
dass die Fallzahlen keinen sicheren Schluss auf die Problemdichte im Quartier erlauben, sondern nur die Aktivi-
taten des Amtes in diesem Bereich aufzeigen.

8 VVon einem statistischen Zusammenhang spricht man, wenn bestimmte Auspréagungen eines Merkmals haufig/
immer mit bestimmten Auspragungen eines anderen Merkmals einhergehen. So wei3 man z. B., dass mit stei-
gendem Einkommen auch die Lebenszufriedenheit zunimmt. Zur Ermittlung der Starke eines statistischen Zu-
sammenhangs — denn nicht alle, aber viele Personen mit hohem Einkommen sind mit ihrem Leben auch zufrie-
den — werden je nach Skalenniveau unterschiedliche Berechnungsverfahren angewendet. Fir rangskalierte Da-
ten, wie z. B. bei der Platzvergabe nach einem Radrennen, wird der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman
(rho) benutzt. Hierbei wird von gleichen Abstanden zwischen den ermittelten Rangplatzen ausgegangen. Wenn
beide Variablen Intervallskalenniveau haben, wie z. B. bei der Arbeitslosenquote, ist es moéglich, zusétzlich den
Abstand zwischen den Werten zu bertcksichtigen. Dies wird Uber den Produkt-Moment- Korrelationskoeffi-
zienten nach Pearson (r) berechnet. Ein linearer Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen liegt dann vor,
wenn niedrige Werte des einen Merkmals niedrige Werte des anderen ergeben, ebenso andersherum. Ist der Wert
des einen niedrig und des anderen Merkmals hoch, so existiert ein negativer Zusammenhang. Bei einem Wert
von ,0“ kann kein linearer Zusammenhang festgestellt werden. Gemessen werden die Starke und die Richtung
des Zusammenhangs, wobei in der Interpretation der Werte immer zu beachten ist, dass eine Korrelation nicht
automatisch bedeutet, dass das eine untersuchte Merkmal die Ursache des anderen ist.
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2.2 Datenverdichtung und Analyse

Die verschiedenen Indikatoren lassen sich, wie bereits erwdhnt, sechs Themenfeldern zuord-
nen. Die Einzelmerkmale geben einen ersten Eindruck tber die sozialen und demografischen
Besonderheiten in den einzelnen Teilgebieten. Um ein gesamtstadtisches Bild der raumlichen
Ungleichverteilung aus Bevdlkerungsgruppen zu ermitteln, wird der Grad der Konzentration
fur die Gesamtstadt Frankfurt am Main berechnet. Ein MalR zur Messung der Segregation ist
der Segregationsindex (IS) nach Duncan & DuficBer Segregationsindex kann Werte von

,0" (Gleichverteilung) bis 100 (véllige Segregation) annehmen. Der IS kann als Prozentwert
interpretiert werden, der angibt, wie viel Prozent aus einer Untersuchungsgruppe umziehen
missten, damit diese Gruppe Uber das gesamte Stadtgebiet gleich verteilt ware. Um aul3erdem
den Grad der Benachteiligung in den einzelnen Stadtbezirken zu bestimmen, werden des Wei-
teren mehrere Merkmale, die sich als besonders aussagekraftig fir die Bestimmung des Be-
nachteiligungsgrades herausgestellt haben, zu einem ungewichteten additiven Index zu-
sammengefasst. Hierdurch kann die Hohe der sozialen Benachteiligung in Frankfurt am
Main Uber eine Rangplatzvergabe fir alle Frankfurter Stadtbezirke ermittelt werden. Dieses
Vorgehen ermoglicht zum einen die Stadtbezirke nach ihrer sozialen Belastung zu ordnen und
in den Fortschreibungen Veranderungen Uber die Rangplatze aufzuzeigen. Zum anderen ges-
tattet dieses statistische Vorgehen, mogliche Folgeerscheinungen von sozialer Benachteili-
gung und weitere Zusammenhénge mit anderen im Monitoring dargestellten Merkmalen auf-
zuzeigen. So kénnen Aussagen dartber getroffen werden, wie hoch der statistische Zusam-
menhang zwischen sozialer Benachteiligung und dem Wohnstandort einzelner Bevolkerungs-
gruppen, wie z. B. Personen mit Migrationshinweis oder Alleinerziehenden-Haushalten, ist.
Ebenso kdnnen Zusammenhange zwischen sozialer Benachteiligung und Wahlbeteiligung
oder Kindergesundheit — hier Ubergewicht und / oder AdipdSibes Einschulungskindern —
untersucht werden. In der Fortschreibung des Monitorings kann zusatzlich die Frage beant-
wortet werden, ob bestimmte TeilrAume heute starker / weniger stark belastet sind als friher.
Dieses Monitoring schliel3t ab mit Stadtteilprofilen, in denen die Ergebnisse fur die Bezirke

und den Stadtteil zusammengefasst, erlautert und in Bezug zur Gesamtstadt gesetzt werden.

° vgl. Friedrichs, J.: Stadtanalyse. Soziale und raumliche Organisation der Gesellschaft. 3. Aufl., Opladen 1983,
S. 218f.

19 Dieser Index wird im ersten Schritt durch die Vergabe von Rangplatzen, die die Stadtbezirke im Gesamtge-
fuge einnehmen, bestimmt. Es folgt die Addition der Einzelwerte zu einem Gesamtindex fir jeden Stadtbezirk.
Die Summen der Rangplatze werden in eine Rangreihe gebracht. Die sich hieraus ergebenen Informationen und
ihre relative Position innerhalb des Gesamtgefiiges sind oftmals aufschlussreicher, als ihr eigentlicher Messwert.
Niedrige Werte bedeuten hierbei eine gering ausgepragte Benachteiligung im Stadtbezirk. Félle mit gleichen
Werten erhalten einen mittleren Rangplatz.

1 siehe Abschnitt 3.1.4.
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3. Analyse sozialstruktureller Merkmale und ihre Veranderun-
gen — Auswirkungen fur die Stadtbezirke

3.1 Indikatoren der Teilgebiete

3.1.1 Wanderung, Bevolkerungsstruktur und Lebensformen

3.1.1.1Raumliche Bevdlkerungsbewegungen

Im Rahmen des Monitorings kommt der rdumlichen Bevélkerungsbewegung eine zentrale
Rolle zu. Sie gibt Auskunft tber die Stabilitat der im jeweiligen Teilraum lebenden Gesamt-
bevoélkerung. Um die Bevdlkerungsbewegung zu erfassen, stehen verschiedene Merkmale zur
Verfiigung. Das Merkmal ,Wanderungsrate” zum Beispiel gibt den Umfang an Zu- und Weg-
zuge aus bzw. in ein Gebiet im Verhaltnis zur dort lebenden Gesamtbevdélkerung an. Eine ho-
he Wanderungsrate kann sehr schnell die soziale Zusammensetzung der Bevolkerung ver-
andern. Die Bildung dauerhafter und vertrauensvoller Nachbarschaftsstrukturen wird so er-

schwert'?

Far Frankfurt am Main insgesamt betrug die Wanderungsrate im Jahr 2009 26,9 %, d. h. etwa
jeder vierte Bewohner der Stadt veranderte in diesem Jahr seinen Wohnstandort, wobei der
Anteil fur die Bewegung uber die Stadtgrenze 13,8 % betrug. Zu berlcksichtigen ist hierbei,
dass im Jahr 2009 wie in den Jahren 2001, 2006 und 2008 durch das Burgeramt, Statistik und
Wahlen eine Melderegisterbereinigung vorgenommen wurde. Das heil3t, es wurden im Jahr
2009 insgesamt 3.265 Personen von Amts wegen abgemeldet. Dabei handelte es sich zum
grofdten Teil um ausléndische Staatsangehdrige, die mit hoher Wahrscheinlichkeit in ihr Hei-
matland zurtickgekehrt sind. Aufgrund der Registerbereinigung ist von einer héheren Anzahl
an Wegziigen auszugehen als offiziell ausgewiesertsind.

KleinrAumig betrachtet, ist die Wanderungsrate in den Stadtbezirken 152, 161 (Gallus), 541
(Griesheim-Ost), 90 (Bahnhofsviertel) und 70, 60, 50 (Innenstadt) am hdchsten. Dort waren

2 Ein weiteres Merkmal ist die ,Wohndauer". Sie zeigt an, wie sesshaft die Bevélkerung im entsprechenden
Wohngebiet ist. Eine kurze Wohndauer ist gleichbedeutend mit einer hohen Bevdlkerungsfluktuation, wahrend
eine lange Wohndauer auf stabile Bewohnerstrukturen hinweist. Fur die Frankfurter Stadtbezirke wurden die
Merkmale ,, Wohndauer 10 Jahre u. langer” und ,Wanderungsrate" nadher betrachtet sowie die Korrelation beider
Merkmale bestimmt. Unter Einbeziehung aller Stadtbezirke betragt der Korrelationskoeffizienten r = .68. Da

sich die Auspragungen beider Merkmale im gleichen Sinn verandern kdnnen, kann in der weiteren Betrachtung
auf den Indikator ,Wohndauer 10 Jahre und langer” verzichtet und die Auswertungen auf den Indikator ,Wande-

rungsrate“ beschrankt werden.

13 ygl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2010, S.8.
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es im Jahr 2009 mehr als 40 % der Bevdlkerung, die ihren Wohnstandort veranderten. Zu den
Stadtbezirken, in denen eine niedrige Wanderungsrate vorliegt, zahlten 611 (Zeilsheim-Sid),
482 (Niederursel-West), 531 (Schwanheim), 532 (Goldstein-West), 432 (Heddernheim-West),
604 (Zeilsheim-Ost) und 202 (Nordend-West). Hier liegen die Anteile der Bewohner, die

2009 in den Stadtbezirk hin- bzw. von dort weggezogen sind, bei weniger als 18 %.

Karte 1: Wanderungsrate in den Stadtbezirken von Frankfurt am Main 2009
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Tabelle 1: Wanderungsrate in den Stadtbezirken von Frankfurt am Main in % Ende

2009

Bevolkerung 2008 | Summe der Zuziige u. | Wanderungsrate
Nr. Stadtbezirk plus Zuziige 2009 | Wegzlge in %
10 Altstadt 4.021 1.179 29,3
40/50 Innenstadt 880 374 42,5
60 Innenstadt 1.984 889 44,8
70 Innenstadt 2.135 1.049 49,1
80 Innenstadt 2.945 1.141 38,7
90 Bahnhofsviertel 3.471 2.026 58,4
100 Westend-Sid 4.101 1.467 35,8
110 Westend-Sid 3.364 1.039 30,9
120 Nordend-West 7.785 2.689 34,5
130 Nordend-Ost 6.229 1.825 29,3
140 Ostend 9.107 2.776 30,5
151 Gutleutviertel 7.239 2.766 38,2
152 Gallus 1.925 1.376 71,5
153 Gallus 3.467 1.151 33,2
154 Gallus 4.182 1.296 31,0
161 Gallus 4.736 2.043 43,1
162 Gallus 7.615 2.895 38,0
163 Bockenheim 4.146 1.152 27,8
164 Gallus 1.779 437 24,6
165 Gallus 7.204 1.965 27,3
170 Westend-Sid 5.418 1.999 36,9
180 Westend-Sid 6.547 1.966 30,0
191 Westend-Nord 5.456 1.787 32,8
192 Westend-Nord 4.351 1.026 23,6
201 Nordend-West 4.375 1.132 25,9
202 Nordend-West 1.952 350 17,9
203 Nordend-West 6.537 1.845 28,2
211 Nordend-West 5.002 1.525 30,5
212 Nordend-West 5.483 1.747 31,9
213 Nordend-West 597 182 30,5
221 Nordend-Ost 5.590 1.689 30,2
222 Nordend-Ost 7.668 1.901 24.8
230 Nordend-Ost 5.917 1.989 33,6
240 Nordend-Ost 3.451 1.094 31,7
251 Ostend 6.461 1.634 25,3
252 Ostend 9.931 2.573 25,9
261 Osthafengbt. 4.601 1.805 39,2
262 Riederwald 5.235 1.130 21,6
271 Bornheim 4.292 1.443 33,6
272 Bornheim 10.401 2.597 25,0
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Bevolkerung 2008 | Summe der Zuziige u. | Wanderungsrate
Nr. Stadtbezirk plus Zuziige 2009 | Wegzlge in %
281 Bornheim 6.118 1.330 21,7
282 Bornheim 5.708 1.402 24,6
290 Bornheim 2711 582 21,5
300 Sachsenhausen-Nord 4.431 1.676 37,8
321 Sachsenhausen-Nord 5.126 1.413 27,6
322 Sachsenhausen-Nord 9.217 2.127 23,1
323 Sachsenhausen-Sud 13.593 3.855 28,4
324 Sachsenhausen-Nord 7.921 2.413 30,5
325/328/239 | Sachsenhausen-Sid 498 137 27,5
326 Sa.-Fritz-Kissel-Siedg. 4.624 922 19,9
331 Sachsenhausen-Nord 6.328 1.979 31,3
332 Sachsenhausen-Sid 9.740 2.383 24,5
341 Bockenheim 5.547 1.783 32,1
342 Bockenheim 5.371 2.024 37,7
343 Bockenheim 2.227 870 39,1
350 Bockenheim 7.970 2.466 30,9
361 Bockenheim 5.928 1.827 30,8
362 Bockenheim 7.633 2.765 36,2
371 Niederrad-Nord 12.843 4.197 32,7
372 Niederrad-Sid 12.712 3.325 26,2
380 Oberrad 13.851 3.463 25,0
390 Seckbach 10.622 2.354 22,2
401 Rodelheim-Ost 10.286 2.998 29,1
402 Rodelheim-West 8.929 2.122 23,8
410 Hausen 7.879 2.089 26,5
422 Siedlung Praunheim 6.824 1.328 19,5
423 Sdlg. Praunh.-Westh 2.827 607 21,5
424 Praunheim-Sid 1.323 257 19,4
425 Alt-Praunheim 2.414 685 28,4
426 Praunheim-Nord 3.630 655 18,0
431 Heddernheim-Ost 9.035 2.413 26,7
432 Heddernheim-West 9.500 1.668 17,6
441 Ginnheim 17.676 3.567 20,2
442 Dornbusch-West 6.826 1.600 23,4
451 Eschersheim-Nord 7.204 1.549 21,5
452 Eschersheim-Sud 8.424 1.930 22,9
461 Eckenheim 15.572 3.759 24,1
462 Dornbusch-Ost 10.228 2.146 21,0
463 Dornbusch-Ost 2.549 578 22,7
470 Preungesheim 14.217 3.368 23,7
481 Niederursel-Ost 6.990 1.363 19,5
482 Niederursel-West 7.541 1.300 17,2
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Bevolkerung 2008 | Summe der Zuziige u. | Wanderungsrate

Nr. Stadtbezirk plus Zuziige 2009 | Wegzlge in %
483 Riedwiese-Mertonvrt] 1.819 513 28,2
491 Bonames 6.769 1.384 20,4
492 Frankfurter Berg 7.716 1.568 20,3
500 Berkersheim 3.558 651 18,3
510 Fechenheim-Nord 10.216 2.995 29,3
520 Fechenheim-Sud 7.753 2.213 28,5
531 Schwanheim 9.310 1.631 17,5
532/533 Goldstein-West 12.721 2.231 17,5
541 Griesheim-Ost 7.688 5.158 67,1
542 Griesheim-Ost 7.840 1.750 22,3
551 Griesheim-West 3.672 1.063 28,9
552 Griesheim-West 7.307 1.841 25,2
561 Nied-Sid 11.039 3.033 27,5
562 Nied-Nord 8.872 1.912 21,6
570 Hochst-West 7.212 2.100 29,1
580 Hochst-Ost 4.570 1.813 39,7
591/592 Hochst-Sid 4.443 1.610 36,2
601 Sindlingen-Sud 5.744 1.661 28,9
602 Sindlingen-Nord 4.189 843 20,1
604 Zeilsheim-Ost 2.236 394 17,6
611 Zeilsheim-Sud 4.700 748 15,9
612 Zeilsheim-Nord 5.969 1.396 23,4
621/623 Unterliederbach-Mitte 8.346 1.939 23,2
622 Unterliederbach-Ost 7.310 1.881 25,70
631 Sossenheim-West 9.183 2.197 23,9
632 Sossenheim-Ost 8.078 1.920 23,8
640 Nieder-Erlenbach 4.883 979 20,0
650 Kalbach 5.360 1.041 19,4
651 Riedberg 3.651 1.140 31,2
660 Harheim 4.470 882 19,7
670 Nieder-Eschbach 12.328 2.406 19,5
680 Bergen-Enkheim 18.850 3.672 19,5

Stadt insgesamt 745.975 200.789 26,9

Erlauterung: Stadtbezirke mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten griin
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3.1.1.2Junge Menschen und Familien

Die Altersstruktur ist eine zentrale Komponente der Sozialstruktur einer Stadt, einer Region
oder eines ganzen Landes. Im Zusammenhang mit dem demographischen Wandel, der zu ei-
nem Ruckgang der Bevolkerung insgesamt und einer Verschiebung der Altersstruktur nach
oben fithren wirlf, kommt dem Anteil Jiingerer eine besondere Bedeutung zu. Stadte und Ge-
meinden sehen durch eine schrumpfende Bevoélkerung und insbesondere durch eine schrump-
fende Zahl von jungen Menschen und Familien ihre Zukunftsfahigkeit gefahrdet. Wenn es ge-
lingt, sich von diesem allgemeinen Trend abzukoppeln, wird dies allerdings immer auf Kosten
anderer Stadte und Gemeinden gehen. Frankfurt am Main rechnet in den n&chsten Jahren mit
einem deutlichen Zuwachs der Wohnbevolkerung insgesamt und insbesondere auch der Min-
derjahrigent® Dieser Zuwachs beruht im Wesentlichen auf einem Zuwanderungsgewinn aus

anderen Regionen Deutschlands, die ihrerseits Bevolkerung verlieren, und aus dem Ausland.

Ein einfaches Mal3, um die Alterstruktur einer Bevoélkerung zu bestimmen, ist der Anteil der
Minderjahrigen an der Gesamtbevolkerung. In Frankfurt am Main lebten Ende 2009 insge-
samt 102.187 Minderjahrige. Das waren 15,8 % der Bevdlkerung mit Hauptwohnsitz. Die An-
teile schwanken zwischen 6,9 % in den Stadtbezirken 40 (Innenstadt) und 90 (Bahnhofs-
viertel) und 31,0 % im Stadtbezirk 651 (Riedberg). In elf Stadtbezirken liegt der Anteil der
unter 18-Jahrigen unter 10 %, in 15 Stadtbezirken tiber 20 %.

Rd. 17,5 % der Frankfurter Haushalte sind Haushalte von Familien mit Minderjahrigen. Von
diesen Familienhaushalten sind wiederum 23,7 % Haushalte von Alleinerziehenden mit einem

oder mehreren Minderjahrigen. Diese Zahlen suggerieren das Bild einer eher familien- und

14 S0 prognostiziert das Statistische Bundesamt fiir 2060 einen Riickgang der Bevolkerung in Deutschland von
heute etwa 82 Mio. Menschen auf dann 65 bis 70 Mio. Wahrend heute 20 % der Bevolkerung 65 Jahre oder alter
sind, werden es in 50 Jahren Uber 30 % sein. Die Zahl der unter 20-Jahrigen wird von 15,6 Mio. im Jahre 2008
auf 13,6 Mio. im Jahre 2020 auf maximal 10,1 Mio. 2060 zurtickgehen (vgl. Statisches Bundesamt: Bevdlkerung

Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevdlkerungsvorausberechnung. Wiesbaden 2009).

15 vgl. Biirgeramt, Statistik und Wahlen: Frankfurter Bevélkerungsvorausberechnung bis 2030, statistik aktuell
Nr. 26/2010. Diese Prognose wurde fir Frankfurt am Main insgesamt erstellt. Aussagen Uber die Entwicklung in
einzelnen Teilgebieten der Stadt wurden nicht getroffen.

18 Ein unter Demographen verbreitetes MaR zur Charakterisierung des Altersaufbaus einer Bevélkerung ist der
Jugendquotient. Er gibt das Verhéaltnis der Zahl junger Menschen — das sind Menschen, die noch nicht im er-
werbsfahigen Alter sind (meistens bis 15 oder 20 Jahre) zu der Anzahl Menschen im erwerbsfahigen Alter
(meistens bis 64 oder 59 Jahre) an und findet besonders in der Diskussion Uber die Finanzierung der Sozialsys-
teme Verwendung. Der Jugendquotient beschreibt (zusammen mit dem Altenquotienten), welche potenziell er-
werbstéatigen Teile der Bevdlkerung im Erwerbsalter fir den Lebensunterhalt und die soziale Infrastruktur jinge-
rer (und altere) Menschen aufkommen mussen. Der Jugendquotient betrug Ende 2009 in Frankfurt am Main
23,4. Der Anteil der Minderjéhrigen an der Einwohnerschaft eines Stadtbezirks und der Jugendquotient korrelie-
ren in Frankfurt am Main sehr hoch (r = .98). D. h., dass beide Merkmale nahezu identische Dinge ausdriicken.
In Fortschreibungen dieses Monitorings wird deshalb nur der Anteil der Minderjahrigen an der Gesamtbevolke-
rung betrachtet.
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kinderfreien Stadt. Berticksichtigt man aber, dass in Familienhaushalten mehr Personen leben
als in Haushalten ohne Kinder, dann leben rund ein Drittel der Frankfurter in Haushalten mit
Minderjahrigen. Dariber hinaus gibt es noch Familienhaushalte mit volljahrigen Kindern, die
im Rahmen der Haushaltsgenerierung nicht ermittelt wurden, so dass die Zahl der Frankfurter,
die in Familienhaushalten leben, deutlich Gber einem Drittel liegen dirfte. Der Anteil der
Haushalte mit Minderjahrigen an allen Haushalten reicht von 5,9 % im Stadtbezirk 90 (Bahn-
hofsviertel) bis hin zu 53,1 % im Stadtbezirk 651 (Riedberg). In zwolf Stadtbezirken, die alle

in und um den Innenstadtkern herum liegen, ist der Anteil der Haushalte mit Minderjéahrigen
unter 10 %, in zehn Stadtbezirken, die fast ausschlie3lich in der Peripherie angesiedelt sind,
tber 25 %.

Nur 4,1 % der Frankfurter Haushalte sind Haushalte von Alleinerziehenden mit minderjéhri-
gen Kindern. Die Spanne reicht von 1,1 % im Stadtbezirk 90 (Bahnhofsviertel) bis hin zu
7,2 % im Stadtbezirk 520 (Fechenheim-Sid). In sechs Stadtbezirken liegt der Anteil unter
2 %, in neun Stadtbezirken Uber 6 %. Stadtbezirke mit einem tberdurchschnittlichen Anteil
von Alleinerziehenden-Haushalten sind auch solche, in denen der Anteil der Personen beson-
ders hoch ist, die existenzsichernde Mindestleistungen (ALG Il und Sozialgeld nach dem
SGB Il oder Grundsicherung nach dem SGB XIl) beziehen. Es sind demnach die Teile der
Stadt, in denen sich die materiell schlechter gestellten Menschen konzentrieren.

Familienhaushalte lassen sich in Paar-Haushalte und Alleinerziehenden-Haushalte unterteilen.
In Teil IX des Frankfurter Sozialberichts war der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte an
allen Haushalten mit Minderjahrigen als ein Hinweis neben anderen auf das Vorhandensein
,moderner Lebensformen“ gedeutet worden, die fir GroRstadte typisch’ aivid.greifen

hier dieses bereits eingefihrte Merkmal auf und kénnen hiermit auch innerhalb der Grof3stadt
Frankfurt am Main eher von traditionellen Lebensformen gepragte Gebiete von solchen, in

denen moderne Lebensformen Verbreitung gefunden haben, unterscheiden. Ende 2009 waren

"' S0 ergab der Mikrozensus 2007, dass mit der GemeindegréRe auch der Anteil der Bevélkerung in Ein-Perso-
nen-Haushalten ansteigt. Wahrend in Gemeinden zwischen 5.000 und 10.000 Einwohnern 14,5 % der Bevdlke-
rung in Ein-Personen-Haushalten lebten, waren es in Gemeinden mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern 19,2 %
und in GroR3stadten Gber 500.000 Einwohnern 28,0 %. Umgekehrt ist der Anteil der Bevélkerung, die in Haus-
halten mit mindestens 5 Personen bzw. in Haushalten mit Kindern leben, in den kleinsten Gemeinden am hochs-
ten und in den GroRstadten am kleinsten. Ahnliche Differenzen zeigen sich im Hinblick auf den Anteil der Per-
sonen in Alleinerziehenden-Haushalten an allen Personen in Haushalten mit Kindern. Dieser Anteil betrug in
Gemeinden mit 5.000 und 10.000 Einwohnern 12,0 %, in Gemeinden mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern
15,9 % und in GroR3stadten Uber 500.000 Einwohnern 20,3 %. Zu beachten ist, dass im Mikrozensus auch Voll-
jahrige, die bei ihren Eltern wohnen, als Kinder gezahlt werden. Die hier berichteten Prozentangaben wurden
aufgrund von Daten berechnet, die das Statistische Bundesamt freundlicherweise im Januar 2009 zur Verfigung
gestellt hat. (vgl. hierzu Bertram, H.: Lebensformen, stédtische und landliche. In: HauRermann, H. [Hrsg.]:
Grol3stadt. Soziologische Stichworte. Opladen 1998, S. 115-122).
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23,8 %der Haushalte mit Minderjahrigen Haushalte von Alleinerziehenden. Den niedrigsten

Anteil von 6,4 % gab es im Stadtbezirk 651 (Riedberg), den héchsten mit 37,4 % im Stadtbe-
zirk 281 (Bornheim). In insgesamt sechs Stadtbezirken lag dieser Anteil unter 15 %, in 13
Stadtbezirken tber 30 %.

Karte 2: Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte an den Haushalten mit Minder-
jahrigen in den Stadtbezirken von Frankfurt am Main Ende 2009
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Tabelle 2:  Anteil der Minderjahrigen und Anteil der Haushaltsformen, in denen
Minderjahrige leben, in den Frankfurter Stadtbezirken in % Ende 2009

Alleinerz.-
HH mit | Allein- | Allein- | HH an den
EWuU. |HHmit |EWuU. |erzie- |erz.- |HH mit
EW |18 EwWu. |18 hende- | HH EW u. 18

Nr. Stadtbezirk u.18 |in% |18 in % HH in % in %

10 Altstadt 328 9,6 233 9,8 59 2,5 25,3
40/50 Innenstadt 47 6,9 39 7,1 14 25 35,9
60 Innenstadt 155| 10,1 96 8,3 19 1,6 19,8
70 Innenstadt 134 8,6 86 8,4 20 1,9 23,3
80 Innenstadt 230 9,9 148 9,5 40 2,6 27,0
90 Bahnhofsviertel 16 6,9 108 5,9 21 1,1 194
100 Westend-Sid 416| 12,4 276 11,5 54 2,2 19,6
110 Westend-Siid 331 11,6 234 11,6 40 2,0 17,1
120 Nordend-West 729| 11,3 500 11,3 103 2,3 20,6
130 Nordend-Ost 496 9,2 372 9,8 93 2,4 25,0
140 Ostend 909| 11,8 608 13,3 136 3,0 22,4
151 Gutleutviertel 648 11,1 427 11,6 91 2,5 21,3
152 Gallus 89 7,4 61 7,8 9 1,2 14,8
153 Gallus 608| 20,9 329 23,1 88 6,2 26,7
154 Gallus 527| 14,8 322 14,9 107 5,0 33,2
161 Gallus 408| 10,9 256 10,2 56 2,2 21,9
162 Gallus 864| 14,1 525 13,7 151 3,9 28,8
163 Bockenheim 649| 17,6 409 21,3 90 4,7 22,0
164 Gallus 237| 15,2 143 16,9 36 4,3 25,2
165 Gallus 1.104| 17,5 680 18,8 215 6,0 31,6
170 Westend-Siid 608| 13,8 391 12,9 62 2,0 15,9
180 Westend-Sid 835| 14,9 542 15,3 83 2,3 15,3
191 Westend-Nord 524 114 370 11,9 69 2,2 18,6
192 Westend-Nord 728| 18,6 449 22,5 99 5,0 22,0
201 Nordend-West 471 12,3 326 12,8 70 2,7 21,5
202 Nordend-West 242| 134 167 15,8 35 3,3 21,0
203 Nordend-West 932| 164 578 17,6 112 3,4 19,4
211 Nordend-West 488| 11,5 346 12,0 87 3,0 25,1
212 Nordend-West 480( 10,3 356 11,0 99 3,1 27,8
213 Nordend-West 46 9,6 30 14,6 6 2,9 20,0
221 Nordend-Ost 613| 12,8 449 14,0 120 3,7 26,7
222 Nordend-Ost 1.045| 15,5 690 17,1 175 4,3 25,4
230 Nordend-Ost 485 9,8 348 9,6 108 3,0 31,0
240 Nordend-Ost 337 115 237 11,6 71 3,5 30,0
251 Ostend 646| 11,5 454 12,9 119 3.4 26,2
252 Ostend 960| 111 688 11,9 170 2,9 24,7
261 Osthafengbt./Ostpark 449 12,1 285 12,3 73 3,1 25,6




22

Alleinerz.-
HH mit | Allein- | Allein- | HH an den
EWuU. |HHmit |[EWU. |erzie- |erz.- |HH mit
Ew 118 Ewu. |18 hende- | HH EW u. 18

Nr. Stadtbezirk u.18 |in% |18 in % HH in % in %
262 Riederwald 793 171 482 18,5 148 5,7 30,7
271 Bornheim 448 12,0 313 12,5 82 3,3 26,2
272 Bornheim 1.477) 16,2 985 18,3 303 5,6 30,8
281 Bornheim 543| 10,0 401 11,1 150 4,2 37,4
282 Bornheim 541| 10,9 376 12,0 95 3,0 25,3
290 Bornheim 256| 10,5 171 11,1 48 3,1 28,1
300 Sachsenhausen-Nord 3 9,8 250 9,9 66 2,6 26,4
321 Sachsenhausen-Nonii 54712,3 379 12,8 76 2,6 20,1
322 Sachsenhausen-Nord 1.44817,6 925 19,5 241 51 26,1
323 Sachsenhausen-Sid 1.41612,1 966 13,6 217 3,1 22,5
324 Sachsenhausen-Nord 862125 590 13,4 122 2,8 20,7
325/328/329 | Sachsenhausen-Sud 7417,2 43 20,0 3 1,4 7,0
326 Sa.-Fritz-Kissel-Sdlg, 484 11,6 353 13,4 109 4,1 30,9
331 Sachsenhausen-Nord 15114,1 504 15,3 122 3,7 24,2
332 Sachsenhausen-Sid 1.16213,6 760 15,6 155 3,2 20,4
341 Bockenheim 505| 10,8 349 10,4 102 3,0 29,2
342 Bockenheim 554| 12,3 373 13,2 78 2,8 20,9
343 Bockenheim 175 9,5 119 9,1 26 2,0 21,8
350 Bockenheim 880| 131 574 134 189 4,4 32,9
361 Bockenheim 541| 10,7 390 11,0 90 2,5 23,1
362 Bockenheim 915| 144 545 14,2 78 2,0 14,3
371 Niederrad-Nord 1.446 135 935 14,3 218 3,3 23,3
372 Niederrad-Sid 1.595 14,4 1.048 16,1 253 3,9 24,1
380 Oberrad 1.763| 14,5 1.156 16,4 300 4,3 26,0
390 Seckbach 1.456] 154 918 18,8 234 4.8 25,5
401 Rodelheim-Ost 1.285 14,5 814 15,4 216 4,1 26,5
402 Rodelheim-West 1.241 16,1 770 17,6 212 4.8 27,5
410 Hausen 1.220| 17,8 699 19,9 131 3,7 18,7
422 Siedlung Praunheim 1.164 18,8 699 23,0 138 4,5 19,7
423 Sdlg. Praunh.-Westh 358 14,3 240 16,2 75 50 31,3
424 Praunheim-Sud 142 12,0 88 12,8 11 1,6 12,5
425 Alt-Praunheim 293| 14,2 197 16,7 51 4,3 25,9
426 Praunheim-Nord 665 20,3 382 24,3 76 4.8 19,9
431 Heddernheim-Ost 1.4%5 18,4 924 23,0 208 52 22,5
432 Heddernheim-West 1.598 18,4 977 22,6 296 6,8 30,3
441 Ginnheim 3.307| 20,8 1.917 24,3 477 6,1 24,9
442 Dornbusch-West 948 15,7 582 16,5 125 3,6 215
451 Eschersheim-Nord 1.041 16,2 664 18,5 154 4,3 23,2
452 Eschersheim-Sud 1.140 15,3 712 16,4 164 3,8 23,0
461 Eckenheim 2.313| 16,9 1.441 19,2 400 53 27,8
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Alleinerz.-
HH mit | Allein- | Allein- | HH an den
EWuU. |HHmit |[EWU. |erzie- |erz.- |HH mit
Ew |18 EWu. |18 hende- | HH EW u. 18

Nr. Stadtbezirk u.18 |in% |18 in % HH in % in %
462 Dornbusch-Ost 1.311 14,3 851 16,2 217 4,1 25,5
463 Dornbusch-Ost 284 12,5 199 14,1 45 3,2 22,6
470 Preungesheim 274 21,6 1.665 27,3 376 6,2 22,6
481 Niederursel-Ost 1.014 16,1 624 18,5 129 3,8 20,7
482 Niederursel-West 1.364 19,6 810 24,1 193 5,7 23,8
483/484 Riedwiese-Mertonvrt] 387| 24,6 239 36,4 23 3,5 9,6
491 Bonames 1.049, 17,3 607 20,4 155 5,2 25,5
492 Frankfurter Berg 1.5 22,0 919 30,5 150 50 16,3
500 Berkersheim 769| 23,6 409 28,3 79 55 19,3
510 Fechenheim-Nord 1.683 19,3 992 23,1 272 6,3 27,4
520 Fechenheim-Siid 1.349 20,4 767 23,0 240 7,2 31,3
531 Schwanheim 1.373] 16,2 865 19,4 187 4,2 21,6
532/533 Goldstein-West 2.372 20,5 1.335 25,6 290 5,6 21,7
541 Griesheim-Ost 563| 11,2 349 11,7 75 2,5 21,5
542 Griesheim-Ost 1.405 20,1 804 24,3 188 5,7 23,4
551 Griesheim-West 503 15,8 315 17,8 73 4,1 23,2
552 Griesheim-West 1.149 17,9 655 19,6 152 4,6 23,2
561 Nied-Sud 1.731] 18,2 1.019 20,8 248 51 24,3
562 Nied-Nord 1.379] 17,3 855 21,0 197 4.8 23,0
570 Hochst-West 1.396] 22,4 787 26,9 168 5,7 21,3
580 Hochst-Ost 631 17,4 359 17,5 113 55 31,5
591/592 Hochst-Sud 646| 17,9 395 19,9 112 5,7 28,4
601 Sindlingen-Sud 910 18,5 541 22,2 149 6,1 27,5
602 Sindlingen-Nord 678 17,9 397 20,5 89 4,6 22,4
604 Zeilsheim-Ost 382| 18,8 232 24,5 53 5,6 22,8
611 Zeilsheim-Sid 653| 15,0 417 19,8 71 34 17,0
612 Zeilsheim-Nord 1.14f 21,7 663 25,8 171 6,7 25,8
621/623 Unterliederbach-Mitte  1.183 16,0 745 19,0 161 4,1 21,6
622 Unterliederbach-Ost 1.294 20,2 765 24,2 185 5,8 24,2
631 Sossenheim-West 1.4p2 17,3 861 20,9 212 52 24,6
632 Sossenheim-Ost 15 21,9 893 27,4 218 6,7 24,4
640 Nieder-Erlenbach 830 18,8 515 24,8 101 49 19,6
650 Kalbach 913| 18,8 598 25,5 118 50 19,7
651 Riedberg 1.048; 31,0 629 53,1 40 3,4 6,4
660 Harheim 748| 18,2 473 23,9 73 3,7 15,4
670 Nieder-Eschbach 1.968 17,7 1.214 22,2 278 51 22,9
680 Bergen-Enkheim 2.644 15,4 1.709 19,2 367 4,1 21,5
Stadt insgesamt 102.187| 15,8| 64.041 17,5| 15.207 4,1 23,7

Erlauterungen: Stadtbezirke mit den 10 hdchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten griin
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3.1.1.3Alleinlebende

Alleinlebende sind alle Personen, die alleine einen Haushalt bilden. Als alleinlebend gelten
sehr unterschiedliche Personengruppen wie beispielsweise junge berufstatige Partnerlose,
Paare mit getrennten Wohnungen, kinderlose geschiedene Frauen, unverheiratet zusammenle-
bende Personen, Bewohner von Wohngemeinschaften usw. Insbesondere bei den jingeren Al-
leinlebenden ist haufig zu beobachten, dass sie ein hohes Bildungsniveau aufweisen, lber ein
Uberdurchschnittlich hohes Einkommen verfiigen und eher postmaterialistischen Werten an-
hangen als gleichaltrige, nicht allein wohnende PersthBie Folge sind oft eigene Lebens-

stile, die sich vom Rest der Bevolkerung unterscheiden. Ein hoher Anteil Alleinlebender pragt
entsprechend die Bevolkerungsstruktur der Stadt und nicht zuletzt die Bewohnerstruktur der

einzelnen Wohnquartiere.

In Frankfurt am Main hat der Anteil der Einpersonenhaushalte in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zugenommen. Unter den Bewohnern der Stadt bilden sie mit Abstand die
starkste Haushaltsgruppe. So war im Jahr 2009 in Frankfurt am Main mehr als jeder zweite
Haushalt ein Ein-Personen-Haushalt (53,2 %). Folglich fuhrte fast jeder dritte Bewohner der
Stadt in diesem Jahr seinen Haushalt alleine. Betrachtet man die raumliche Verteilung der Al-
leinlebenden auf die verschiedenen Stadtbezirke von Frankfurt am Main, so reichen die Antei-
le von 15,9 % im Stadtbezirk 651 (Riedberg) bis 73,8 % im Stadtbezirk 50 (Innenstadt). Vor
allem in der Stadtmitte sind die héchsten Anteile der Ein-Personen-Haushalte anzutreffen. Be-
troffen sind vor allem die Stadtbezirke 50, 60, 70, 80 (Innenstadt), 90 (Bahnhofsviertel), 230,
240, 130 (Nordend-Ost), 300 (Sachsenhausen-Nord) und 341 (Bockenheim). In diesen Stadt-
bezirken sind mehr als zwei Drittel der Haushalte Ein-Personen-Haushalte. Wenig Alleinle-
bende finden sich dagegen in den Stadtbezirken, die eher am Stadtrand liegen, wie 651 (Ried-
berg), 483 (Riedwiese-Mertonviertel), 492 (Frankfurter Berg), 604 (Zeilsheim-Ost), 660
(Harheim) und 500 (Berkersheim). Dort liegen die Anteile unter 37 %.

Von den 25- bis unter 45-Jéhrigen wohnen in Frankfurt am Main 37,9 % alleine. Die héchsten
Alleinlebendenanteile in dieser Altersgruppe finden sich in den Stadtbezirken 50, 60 (Innen-
stadt), 90 (Bahnhofsviertel), 341 (Bockenheim), 230 (Nordend-Ost) und 100 (Westend-Sud).
Die zweite groRe Gruppe unter den Alleinlebenden sind die Alteren, die im folgenden Ab-
schnitt naher betrachtet werden. Ihre Zahl ist aber nur rd. halb so grof3 wie die der Alleinle-

benden von 25 bis unter 45 Jahre.

8 \/gl. Meyer, T.: Private Lebensformen im Wandel. In: Bundeszentrale fiir politische Bildung: Die Sozialstruk-
tur Deutschlands. Bonn 2002, S. 421.
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Tabelle 3: Anteil der Ein-Personen-Haushalte an Haushalte insgesamt sowie Anteil
der Ein-Personen-Haushalte im Alter von 25 bis unter 45 Jahre an allen
Einwohnern dieser Altersgruppe in den Frankfurter Stadtbezirken in %

Ende 2009
Ein-Personen-| EW im | Ein-Perso- | Ein-Personen-
HH HH an allen | Alter nen-HH im | HH im Alter

Nr. Stadtbezirk insg. HH in % 25-45 Alter25-45 | 25-451in %
10 Altstadt 2.371 66,6 1.308 739 56,5
40/50 Innenstadt 553 73,8 313 216 69,0
60 Innenstadt 1.152 72,1 691 430 62,2
70 Innenstadt 1.026 67,0 617 321 52,0
80 Innenstadt 1.566 68,0 960 498 51,9
90 Bahnhofsviertel 1.829 73,6 1.204 759 63,0
100 Westend-Sud 2.410 66,0 1.427 828 58,0
110 Westend-Sid 2.020 65,9 1.229 687 55,9
120 Nordend-West 4.416 66,2 2.902 1.548 53,3
130 Nordend-Ost 3.807 67,6 2.322 1.305 56,2
140 Ostend 4.584 59,9 3.214 1.450 45,1
151 Gutleutviertel 3.686 63,1 2.569 1.245 48,5
152 Gallus 780 66,0 695 328 47,2
153 Gallus 1.422 48,1 1.066 354 33,2
154 Gallus 2.157 60,3 1.162 490 42,2
161 Gallus 2.510 63,7 1.717 829 48,3
162 Gallus 3.833 62,0 2.560 1.213 47,4
163 Bockenheim 1.923 45,8 1.556 423 27,2
164 Gallus 847 49,8 506 172 34,0
165 Gallus 3.608 56,8 2.190 823 37,6
170 Westend-Sid 3.037 62,9 1.960 993 50,7
180 Westend-Sid 3.545 58,1 2.290 1.002 43,8
191 Westend-Nord 3.115 60,3 1.882 955 50,7
192 Westend-Nord 1.995 46,8 1.394 383 27,5
201 Nordend-West 2.553 62,8 1.654 819 49,5
202 Nordend-West 1.058 51,5 653 234 35,8
203 Nordend-West 3.281 54,2 2.053 821 40,0
211 Nordend-West 2.872 64,8 1.981 1.042 52,6
212 Nordend-West 3.232 64,7 2.151 1.115 51,8
213 Nordend-West 205 56,1 120 46 38,3
221 Nordend-Ost 3.217 63,8 2.284 1.144 50,1
222 Nordend-Ost 4.037 57,3 2.644 1.132 42,8
230 Nordend-Ost 3.611 69,9 2.373 1.415 59,6
240 Nordend-Ost 2.041 67,9 1.413 800 56,6
251 Ostend 3.517 61,9 2.071 1.013 48,9
252 Ostend 5.783 62,9 3.424 1.764 51,5
261 Osthafengbt. + Ostpark 2.322 61,3 1.552 713 45,9
262 Riederwald 2.602 53,8 1.435 479 33,4
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Ein-Personen-| EW im | Ein-Perso- | Ein-Personen-
HH HH an allen | Alter nen-HH im | HH im Alter

Nr. Stadtbezirk insg. HH in % 25-45 Alter25-45 | 25-451in %
271 Bornheim 2.499 65,7 1.785 938 52,5
272 Bornheim 5.373 56,7 3.478 1.399 40,2
281 Bornheim 3.597 63,2 1.820 969 53,2
282 Bornheim 3.138 62,1 1.986 1.011 50,9
290 Bornheim 1.542 59,1 730 305 41,8
300 Sachsenhausen-Nord 2.5 67,7 1.641 933 56,9
321 Sachsenhausen-Nord 2.967 62,1 1.847 961 52,0
322 Sachsenhausen-Nord 4.744 53,7 2.812 1.004 35,7
323 Sachsenhausen-Sid 7.089 55,0 4.199 1.702 40,5
324 Sachsenhausen-Nord 4.401 60,9 2.869 1.394 48,6
325/328/329 Sachsenhausen-Sud 215 42,8 119 36 30,3
326 Sa.-Fritz-Kissel-Siedlung 2.631 58,8 1.266 514 40,6
331 Sachsenhausen-Nord 3.294 58,6 2.550 1.159 45,5
332 Sachsenhausen-Sid 4.861 53,0 2.676 1.098 41,0
341 Bockenheim 3.355 67,2 2.054 1.227 59,7
342 Bockenheim 2.833 56,1 2.503 1.003 40,1
343 Bockenheim 1.303 61,4 721 363 50,3
350 Bockenheim 4.294 62,6 2.758 1.348 48,9
361 Bockenheim 3.543 66,4 2.380 1.344 56,5
362 Bockenheim 3.825 53,4 2.329 909 39,0
371 Niederrad-Nord 6.531 56,5 3.831 1.540 40,2
372 Niederrad-Sud 6.524 53,8 3.813 1.466 38,4
380 Oberrad 7.030 53,6 4.008 1.516 37,8
390 Seckbach 4871 48,5 2.672 808 30,2
401 Rodelheim-Ost 5.292 57,7 3.154 1.295 41,1
402 Rodelheim-West 4.378 51,6 2.587 924 35,7
410 Hausen 3.504 43,6 2.118 540 25,5
422 Siedlung Praunheim 3.083 41,6 1.543 359 23,3
423 Sdlg. Praunh.-Westhaugen 1.486 54,8 735 274 37,3
424 Praunheim-Sud 686 51,5 295 114 38,6
425 Alt-Praunheim 1.178 53,2 695 255 36,7
426 Praunheim-Nord 1.571 39,2 843 160 19,0
431 Heddernheim-Ost 4.024 45,7 2.593 770 29,7
432 Heddernheim-West 4.325 41,9 2.180 450 20,6
441 Ginnheim 7.879 44,6 4.656 1.252 26,9
442 Dornbusch-West 3.518 54,0 1.815 700 38,6
451 Eschersheim-Nord 3.581 52,1 2.140 784 36,6
452 Eschersheim-Sud 4.348 53,6 2.318 872 37,6
461 Eckenheim 7.497 49,9 4.184 1.369 32,7
462 Dornbusch-Ost 5.238 54,6 2.825 1.117 39,5
463 Dornbusch-Ost 1.412 58,1 770 362 47,0
470 Preungesheim 6.109 43,3 4.221 1.020 24,2
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Ein-Personen-| EW im | Ein-Perso- | Ein-Personen-

HH HH an allen | Alter nen-HH im | HH im Alter

Nr. Stadtbezirk insg. HH in % 25-45 Alter25-45 | 25-451in %
481 Niederursel-Ost 3.380 48,7 1.686 478 28,4
482 Niederursel-West 3.358 40,9 1.767 282 16,0
483/484 Riedwiese-Mertonvierte 6 28,2 602 103 17,1
491 Bonames 2.981 43,6 1.653 407 24,6
492 Frankfurter Berg 3.010 32,4 2.080 296 14,2
500 Berkersheim 1.446 36,8 902 209 23,2
510 Fechenheim-Nord 4.290 45,6 2.638 658 24,9
520 Fechenheim-Sid 3.337 47,1 1.918 521 27,2
531 Schwanheim 4.456 45,8 2.466 694 28,1
532/533 Goldstein-West 5.211 37,1 2.901 564 19,4
541 Griesheim-Ost 2.986 61,2 1.896 853 45,0
542 Griesheim-Ost 3.311 43,6 2.144 508 23,7
551 Griesheim-West 1.772 51,2 1.053 363 34,5
552 Griesheim-West 3.338 49,3 2.023 682 33,7
561 Nied-Sud 4.909 48,5 2.988 880 29,5
562 Nied-Nord 4.072 44,1 2.442 618 25,3
570 Hochst-West 2.931 44,1 2.213 534 24,1
580 Hochst-Ost 2.056 54,8 1.369 562 41,1
591/592 Hochst-Sud 1.980 53,2 1.284 493 38,4
601 Sindlingen-Sid 2.439 45,9 1.472 422 28,7
602 Sindlingen-Nord 1.938 45,9 1.063 307 28,9
604 Zeilsheim-Ost 947 34,4 458 61 13,3
611 Zeilsheim-Sud 2.111 38,2 1.140 266 23,3
612 Zeilsheim-Nord 2.571 45,4 1.614 413 25,6
621/623 Unterliederbach-Mitte 3.929 46,9 2.123 658 31,0
622 Unterliederbach-Ost 3.165 45,9 1.991 531 26,7
631 Sossenheim-West 4.110 46,3 2.409 724 30,1
632 Sossenheim-Ost 3.255 37,8 2.173 441 20,3
640 Nieder-Erlenbach 2.017 37,1 1.227 282 23,0
650 Kalbach 2.348 38,3 1.394 359 25,8
651 Riedberg 1.185 15,9 1.464 120 8,2
660 Harheim 1.979 36,7 1.219 293 24,0
670 Nieder-Eschbach 5.463 40,6 3.064 737 24,1
680 Bergen-Enkheim 8.902 42,6 4,925 1.403 28,5
Stadt insgesamt 366.478 53,2 223.822 84.814 37,9

Erlauterung: Stadtbezirke mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten griin
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3.1.1.4Altere Menschen

Der Alterungsprozess der Gesellschaft ist zurzeit Gegenstand vieler fachlicher und sozialpoli-
tischer Diskussionen. Die Stadt Frankfurt am Main war in den letzten Jahren von der demo-
graphischen Alterung weniger betroffen als der Bund und das Land Héssrdings, so

sagen die Prognosen voraus, wird die Stadt in Zukunft mit einem héheren Anteil alterer und
hochaltriger Bewohner rechnen missen. Lt. aktueller Frankfurter Bevolkerungsvorausberech-
nung wird vor allem die Altersgruppe der 75-Jahrigen und Alteren bis zum Jahr 2020 stark

zunehmef?.

Durch die Alterung der Bevdlkerung ergeben sich spezifische Aufgaben, die die Stadt bewal-
tigen muss, will sie den Bewohnern ermdéglichen, ihr Leben bis ins hohe Alter aktiv und
selbststandig zu gestalten. Neben dem Vorhalten altersgerechter sozialer Infrastruktur werden
zukUnftig die Themen wie Altersarmut, reduzierte Mobilitat und Vereinsamung &lterer Men-
schen im sozialpolitischen Diskurs eine wichtige Rolle spielen. Um hierfur eine Informations-
und Entscheidungsgrundlage zu schaffen, soll im Rahmen des Monitorings der Alterungspro-
zess der Bevolkerung der Stadt Frankfurt kleinrAumig erfasst und beobachtet werden. Hierbei
wird es vor allem darum gehen herauszufinden, wie hoch der Anteil &lterer Menschen in den
einzelnen statistischen Gebieten ist und in welchen Gebieten viele altere Menschen alleine le-

ben??

Im Jahr 2009 betrug der Anteil der ab 65-Jahrigen in Frankfurt am Main insgesamt 16,9 %.
Zu den Stadtbezirken mit den héchsten Anteilen z&hlen 213 (Nordend-West), 424 (Praun-
heim-Sud), 604 (Zeilsheim-Ost), 326 (Sachsenhausen-Fritz-Kissel-Siedlung), 482 (Niederur-
sel-West), 281, 290 ( beide Bornheim), 481 (Niederursel-Ost) und 332 (Sachsenhausen-Siid),
wobei die Anteile von 39 % im Nordend-West bis 23,8 % in Sachsenhausen-Sid reichen. An-
teile unter 10 % finden sich in den Stadtbezirken 651 (Riedberg), 483 (Riedwiese-Mertonvier-

9 vgl. Stadt Frankfurt am Main, Dezernat fiir Soziales, Senioren, Jugend und Recht (Hrsg.): Bedarfsanalyse Se-
niorengerechtes Wohnen in Frankfurt am Main, Frankfurt 2010, S.1.

2 Biirgeramt, Statistik und Wahlen: Frankfurter Bevélkerungsvorausberechnung bis 2030, statistik aktuell Nr.
26/2010.

2 In diesem Zusammenhang wurde auch der Altenquotient betrachtet. Der Altenquotient ist eine RechengréiRe
zur Abschatzung potenzieller Abhangigkeit der alteren — im Wesentlichen nicht mehr erwerbstatigen — Bevolke-
rungsgruppe von der Bevdlkerung im potenziell erwerbsfahigen Alter. Es gibt hierbei keine vorgeschriebenen
Altersgrenzen. Am gebrauchlichsten sind Abgrenzungen von 15 bzw. 20 Jahren und 60 bzw. 65 Jahren. (vgl.
http://www.bib-demografie.de/cln_162/nn_1645598/SharedDocs/Glossareintraege/ DE/A/altenquotient.html). In
Frankfurt am Main korreliert der Altenquotient stark mit dem Merkmal Anteil der ab 65-Jéhrigen (r = .99). Im
Rahmen des Monitorings wird deshalb nur der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren an der Gesamtbevolkerung
betrachtet.
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tel), 152,153 (Gallus), 342 (Bockenheim), 90 (Bahnhofsviertel), 331 (Sachsenhausen-Nord),
570 (H6chst-West) und 591 (Hdchst-Sud).

Die beiden haufigsten Lebensformen der alteren Menschen sind der Ein-Personen- und der
Zwei-Personen-Haush&ft.Kann beim Zwei-Personen-Haushalt davon ausgegangen werden,
dass im Notfall jemand da ist, der Hilfe leisten kann, muss bei den Bewohnern, die ihren
Haushalt alleine flihren, damit gerechnet werden, dass sie in einer Notsituation alleine sind
und zudem das Thema ,Vereinsamung*® fir sie ggf. eine Rolle spielt. Der Anteil der Ein-Per-
sonen-Haushalte an den Haushalten der Altersgruppe 65 Jahre und alter betragt in der Ge-
samtstadt 52,9 %. Kleinrdumig findet man die héchsten Anteile in und um die Altstadt. So
liegen in den Bezirken 80, 50 (Innenstadt), 90 (Bahnhofsviertel), 10 (Altstadt) und 230 (Nor-
dend-Ost) die Anteile ab 65 %. Sehr viel niedriger sind die Anteile der alteren Menschen in
den Bezirken 325 (Sachsenhausen-Siud), 651 (Riedberg), 660 (Harheim), 483 (Riedwiese-
Mertonviertel), 640 (Nieder-Erlenbach), 500 (Berkersheim) und 650 (Kalbach) vertreten, also
vorrangig in den statistischen Bezirken, die am Stadtrand liegen. Die Anteile betragen hier
weniger als 39 %.

22 ygl. Stadt Frankfurt am Main, Dezernat fiir Soziales, Senioren, Jugend und Recht (Hrsg.): Bedarfsanalyse Se-
niorengerechtes Wohnen in Frankfurt am Main, Frankfurt 2010, S.343.



30

Karte 3: Anteil der Ein-Personen Haushalte ab 65 Jahren an allen Haushalten mit
Personen ab 65 in den Stadtbezirken von Frankfurt am Main Ende 2009
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Tabelle 4:  Anteil der Bevolkerung ab 65 Jahren und Anteil der Haushaltsformen mit
Personen uber 65 Jahren in den Frankfurter Stadtbezirken in % Ende
2009
Ein-Personen-
Ein-Personen-| HH 65+ an al-
EW EW 65+ |HH mit |HH im Alter | len HH 65+

Nr. Stadtbezirk insg. EW 65+ |in % EW 65+ |65+ in %
10 Altstadt 3.422 619 18,1 527 346 65,7
50 Innenstadt 677 82 12,1 67 44 65,7
60 Innenstadt 1.531 177 11,6 151 98 64,9
70 Innenstadt 1.561 245 15,7 128 85 66,4
80 Innenstadt 2.334 400 17,1 316 216 68,4
90 Bahnhofsviertel 2.445 199 8,1 170 113 66,5
100 Westend-Sid 3.357 573 17,1 471 304 64,5
110 Westend-Siid 2.857 505 17,7 422 266 63,0
120 Nordend-West 6.457 872 13,5 713 456 64,0
130 Nordend-Ost 5.375 807 15,0 657 403 61,3
140 Ostend 7.687 1.199 15,6 673 387 57,5
151 Gutleutviertel 5.844 853 14,6 529 321 60,7
152 Gallus 1.202 61 51 51 32 62,7
153 Gallus 2.913 245 8,4 172 68 39,5
154 Gallus 3.553 615 17,3 476 283 59,5
161 Gallus 3.757 394 10,5 323 196 60,7
162 Gallus 6.149 723 11,8 546 298 54,6
163 Bockenheim 3.683 474 12,9 358 192 53,6
164 Gallus 1.557 258 16,6 191 95 49,7
165 Gallus 6.308 876 13,9 711 448 63,0
170 Westend-Siid 4.412 583 13,2 493 299 60,6
180 Westend-Sid 5.608 882 15,7 714 396 55,5
191 Westend-Nord 4.593 695 15,1 523 310 59,3
192 Westend-Nord 3.905 611 15,6 415 189 45,5
201 Nordend-West 3.838 564 14,7 443 267 60,3
202 Nordend-West 1.800 373 20,7 282 149 52,8
203 Nordend-West 5.698 976 17,1 716 365 51,0
211 Nordend-West 4.249 456 10,7 348 203 58,3
212 Nordend-West 4.655 508 10,9 408 248 60,8
213 Nordend-West 477 186 39,0 55 27 49,1
221 Nordend-Ost 4.794 483 10,1 394 238 60,4
222 Nordend-Ost 6.750 915 13,6 708 400 56,5
230 Nordend-Ost 4.956 634 12,8 531 347 65,3
240 Nordend-Ost 2.920 338 11,6 268 165 61,6
251 Ostend 5.621 1.066 19,0 763 468 61,3
252 Ostend 8.653 1.573 18,2 1.248 746 59,8
261 Osthafengbt. + Ostpark  3.721 523 14,1 409 249 60,9
262 Riederwald 4.651 822 17,7 651 387 59,4
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Ein-Personen-
Ein-Personen-| HH 65+ an al-
EW EW 65+ |HH mit |HH im Alter | len HH 65+

Nr. Stadtbezirk insg. EW 65+ |in % EW 65+ |65+ in %
271 Bornheim 3.733 437 11,7 348 215 61,8
272 Bornheim 9.125 1.355 14,8 1.022 595 58,2
281 Bornheim 5.437 1.329 24,4 971 590 60,8
282 Bornheim 4972 916 18,4 591 331 56,0
290 Bornheim 2.433 586 24,1 455 282 62,0
300 Sachsenhausen-Nord 3.612 429 11,9 348 220 63,2
321 Sachsenhausen-Nord 4457 629 14,1 483 260 53,8
322 Sachsenhausen-Nord 8.224 1.490 18,1 1.163 669 57,5
323 Sachsenhausen-Sid 12.121 2.474 20,4 1.838 992 54,0
324 Sachsenhausen-Nord 6.876 1.034 15,0 748 426 57,0
326 Sa.-Fritz-Kissel-Siedlg 4189 1.066 25,4 847 531 62,7
331 Sachsenhausen-Nord 5.332 470 8,8 355 191 53,8
332 Sachsenhausen-Sid 8.541 2.034 23,8 1.295 642 49,6
341 Bockenheim 4.662 583 12,5 470 279 59,4
342 Bockenheim 4.519 367 8,1 291 158 54,3
343 Bockenheim 1.834 253 13,8 200 117 58,5
350 Bockenheim 6.731 942 14,0 688 401 58,3
361 Bockenheim 5.070 603 11,9 477 274 57,4
362 Bockenheim 6.351 893 14,1 674 345 51,2
371 Niederrad-Nord 10.731 1.766 16,5 1.320 755 57,2
372 Niederrad-Sid 11.059 1.974 17,8 1.493 785 52,6
380 Oberrad 12.145 2.249 18,5 1.685 879 52,2
390 Seckbach 9.483 2.208 23,3 1.394 718 51,5
401 Rodelheim-Ost 8.836 1.450 16,4 1.103 629 57,0
402 Rodelheim-West 7.888 1.426 18,1 1.029 491 47,7
410 Hausen 6.850 1.194 17,4 834 419 50,2
422 Siedlung Praunheim 6.185 1.244 20,1 926 471 50,9
423 Sdlg. Praunh.-Westhsn. 2.509 426 17,0 349 217 62,2
424 Praunheim-Sud 1.186 384 32,4 277 139 50,2
425 Alt-Praunheim 2.067 368 17,8 207 107 51,7
426 Praunheim-Nord 3.283 746 22,7 532 254 47,7
431 Heddernheim-Ost 7.902 1.169 14,8 839 400 47,7
432 Heddernheim-West 8.683 1.993 23,0 1.478 759 51,4
441 Ginnheim 15.922 2.661 16,7 1.960 1.027 52,4
442 Dornbusch-West 6.021 1.296 21,5 973 515 52,9
451 Eschersheim-Nord 6.446 1.207 18,7 872 468 53,7
452 Eschersheim-Sud 7.447 1.510 20,3 1.134 602 53,1
461 Eckenheim 13.685 2.475 18,1 1.867 1.033 55,3
462 Dornbusch-Ost 9.145 2.087 22,8 1.434 812 56,6
463 Dornbusch-Ost 2.273 499 22,0 375 203 54,1
470 Preungesheim 12.746 1.804 14,2 1.229 632 51,4
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Ein-Personen-
Ein-Personen-| HH 65+ an al-
EW EW 65+ |HH mit |HH im Alter | len HH 65+

Nr. Stadtbezirk insg. EW 65+ |in % EW 65+ |65+ in %
481 Niederursel-Ost 6.314 1.513 24,0 1.106 593 53,6
482 Niederursel-West 6.942 1.727 24,9 1.265 645 51,0
483 Riedwiese-Mertonvrtl. 1.516 58 3,7 41 14 34,1
491 Bonames 6.076 1.195 19,7 857 420 49,0
492 Frankfurter Berg 7.051 873 12,4 630 291 46,2
500 Berkersheim 3.255 515 15,8 347 132 38,0
510 Fechenheim-Nord 8.742 1.459 16,7 1.081 592 54,8
520 Fechenheim-Siid 6.6P0 1.091 16,5 784 408 52,0
531 Schwanheim 8.492 1.816 21,4 1.294 623 48,1
532 Goldstein-West 11.568 2.346 20,3 1.558 705 453
541 Griesheim-Ost 5.046 549 10,9 403 186 46,2
542 Griesheim-Ost 7.000 1.103 15,8 800 402 50,3
551 Griesheim-West 3.183 487 15,3 368 183 49,7
552 Griesheim-West 6.422 983 15,3 693 352 50,8
561 Nied-Sid 9.531 1.604 16,8 1.168 585 50,1
562 Nied-Nord 7.988 1.341 16,8 973 489 50,3
570 Hochst-West 6.239 580 9,3 439 235 53,5
580 Hochst-Ost 3.636 402 11,1 296 144 48,6
591 Hochst-Sud 3.613 353 9,8 277 136 49,1
601 Sindlingen-Sud 4.929 837 17,0 582 271 46,6
602 Sindlingen-Nord 3.764 794 21,1 565 277 49,0
604 Zeilsheim-Ost 2.037 561 27,5 395 186 47,1
611 Zeilsheim-Sud 4.350 970 22,3 667 277 41,5
612 Zeilsheim-Nord 5.282 829 15,7 604 301 49,8
621 Unterliederbach-Mitte 7.384 1.493 20,2 1.080 521 48,2
622 Unterliederbach-Ost 6.398 909 14,2 675 338 50,1
631 Sossenheim-West 8.094 1.459 18,0 975 477 48,9
632 Sossenheim-Ost 7.180 1.099 15,3 778 333 42.8
640 Nieder-Erlenbach 4410 787 17,8 545 202 37,1
650 Kalbach 4.859 766 15,8 514 198 38,5
651 Riedberg 3.381 97 2,9 57 11 19,3
660 Harheim 4.106 758 18,5 491 163 33,2
670 Nieder-Eschbach 11.106 2.144 19,3 1.497 643 43,0
680 Bergen-Enkheim 17.186 3.568 20,8 2.467 996 40,4
Stadt insgesamt 648.451 109.457 16,9| 79.867 42.266 52,9

Erlauterungen: Stadtbezirke mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten
griin. Folgende Stadtbezirke sind aufgrund geringer Leistungsempfangerzahlen in anderen ent-
halten; 40 in 50, 325, 328 und 329 in 323; 484 in 483; 533 in 532; 592 in 591, 623 in 621.
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3.1.1.5Personen mit Migrationshinweis

Personen mit und ohne Migrationshinweis unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht. So zeigen
die Ergebnisse des Mikrozensus, dass nicht nur bei Auslandern, sondern auch bei der gréiie-
ren Gruppe der Personen mit Migrationshinweis haufiger ein fehlender beruflicher Abschluss
festzustellen und der Anteil an Erwerbslosen hdher sind als bei Personen, die keinen Migrati-
onshinweis habef? Vor diesem Hintergrund soll auch im Rahmen des Monitorings zwischen
diesen beiden Bevolkerungsgruppen unterschieden werden. Zu beachten ist hierbei jedoch,
dass beide Gruppen in sich sehr heterogen sein kénnen.

Zu den Personen mit Migrationshinweis zahlen nach der Definition des Frankfurter Burger-
amtes, Auslander sowie Deutsche mit Migrationshinifeisls Auslander gelten Personen

mit fremder oder ungeklarter Staatsangehdorigkeit und Staatenlose. Zur Gruppe der deutschen
Einwohner mit Migrationshinweis wiederum zahlen Personen, die durch Geburt bzw. durch
Einburgerun& die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten haben, Personen mit einer weiteren

Staatsangehdrigkeit sowie Spataussiedler.

In Frankfurt am Main betragt der Anteil an Bewohnern mit Migrationshinweis 38,2 %, wobei
die héchsten Anteile in den Stadtbezirken 153, 161, 162, 165 (Gallus), 90 (Bahnhofsviertel),
541, 542 (Griesheim-Ost), 60, 70 (Innenstadt), 261 (Osthafengbt. und Ostpark) zu verzeich-
nen sind. Sie liegen hier zwischen 54 % und 70 %. Die niedrigsten Anteile in der Stadt weisen
dagegen die Stadtbezirke 660 (Harheim), 424 (Praunheim-Sid), 640 (Nieder-Erlenbach), 325,
332 (Sachsenhausen-Sud), 203 (Nordend-West), 650 (Kalbach), 463 (Dornbusch-Ost), 221
(Nordend-Ost) und 321 (Sachsenhausen-Nord) auf. Sie reichen hier von 15,7 bis 23,6 %.

Ein besonderes Augenmerk unter der Bevolkerungsgruppe mit Migrationshinweis gilt im

Rahmen des Monitorings den Kindern und Jugendlichen. Ein hoher Anteil in Wohnquartieren
verweist oftmals auf spezifische Herausforderungen, mit denen Institutionen und Einrichtun-
gen wie Kindertagesstatten, Schulen, Jugend- und Familienarbeit konfrontiert sind. Entspre-

chende Forderleistungen im Bereich Integration und Sprache sind haufig nofitendig

% ygl. Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung vom 26.01.2010: Anteil der Einwohner mit Migrationshin-
tergrund leicht gestiegen. http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/ pm/2010
/01/PD10__ 033__ 122 templateld=renderPrint.psml

24 ygl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2010, S. 8-9.
% |m Jahr 2000 war Einbiirgerung bis zum 10. Lebensjahr auf Antrag méglich.

% ygl. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Soziale Stadt — Arbeitshilfe Monitoring, Bre-
men, 2009, S. 28-29.
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Der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshinweis liegt in Frankfurt am Main
durchschnittlich bei 41,2 %. Die hdchsten Anteile (60 % und mehr) finden sich in den Stadt-
bezirken 152, 153, 161 und 162 (Gallus), 60, 70 und 80 (Innenstadt), 542 (Griesheim-Ost), 90
(Bahnhofsviertel), 151 (Gutleutviertel), 261 (Osthafengbt. und Ostpark) und 580 (Hdchst-
Ost). Die niedrigsten Anteile von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshinweis gibt es in
den Stadtbezirken 325 (Sachsenhausen-Siud), 203 (Nordend-West), 640 (Nieder-Erlenbach),
321 (Sachsenhausen-Nord), 660 (Harheim) und 332 (Sachsenhausen-Siud) und 201 (Nordend-
West). Hier liegen die Anteile unter 20 %.

Doch nicht nur die jingere, sondern auch die Gruppe der alteren Bewohner mit Migrations-
hinweis soll innerhalb des Monitorings gesondert bertcksichtigt werden, z&hlt sie doch zu den
Bevolkerungsgruppen in Frankfurt am Main, die in den letzten Jahren zahlenmalig am starks-
ten zugenommen habéhDies ist ein Zeichen dafiir, dass immer mehr Migranten ihren Le-
bensabend in Frankfurt am Main verbringen. Diese Entwicklung gilt es bei der kiinftigen Pla-

nung altersgerechter sozialer Infrastruktur zu bertcksichtigen.

In Frankfurt am Main haben insgesamt 16,3 % der Einwohner ab 65 Jahre einen Migrations-
hinweis. Besonders hohe Anteile von 30 % und dartber verzeichnen die Stadtbezirke 152,
153, 161 und 162 (Gallus), 90 (Bahnhofsviertel), 261 (Osthafengbt. und Ostpark), 151 (Gut-
leutviertel), 281 (Bornheim), 591 (Hochst-Sud), 240 (Nordend-Ost) und 580 (H6chst-Ost).
Anteile unter 10 % finden sich dagegen in den Stadtbezirken 660 (Harheim), 325 (Sachsen-
hausen-Sud), 650 (Kalbach), 640 (Nieder-Erlenbach), 424 Praunheim-Sid, 604 (Zeilsheim-
Ost), 452 (Eschersheim-Siud), 500 (Berkersheim), 462 (Dornbusch-Ost), 680 (Bergen-Enk-
heim), 213 (Nordend-West) und 481 (Niederursel-Ost), also meist in Stadtbezirken, die an der
Peripherie der Stadt liegen.

" ygl. Stadt Frankfurt am Main, Dezernat fiir Soziales, Senioren, Jugend und Recht: Bedarfsanalyse fiir Seni-
orengerechtes Wohnen in Frankfurt am Main, Frankfurt 2010, S.16.
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Karte 4: Anteil der Einwohner mit Migrationshinweis an allen Einwohner insge-
samt in den Stadtbezirken von Frankfurt am Main Ende 2009
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Tabelle 5:  Anteil der Einwohner mit Migrationshinweis insgesamt, Anteil der unter

18-Jahrigen und Anteil der Uber 65-Jahrigen mit Migrationshinweis in

den Frankfurter Stadtbezirken in % Ende 2009

EW mit Mig. |EW u. |[EW u. 18 mit EW 65+ mit
EW mit [an EW insg. |18 mit | Mig. an EW u. | EW 65+ | Mig. an EW

Nr. Stadtbezirk Mig. in % Mig. 18 insg. in % | mit Mig. | 65+ in %
10 Altstadt 1.534 44,8 172 52,4 115 18,6
50 Innenstadt 325 48,0 25 53,2 17 20,7
60 Innenstadt 843 55,1 94 60,6 54 30,5
70 Innenstadt 917 58,7 92 68,7 57 23,3
80 Innenstadt 1.235 52,9 155 67,4 114 28,5
90 Bahnhofsviertel 1.45 59,6 106 63,1 123 61,8
100 Westend-Sid 1.137 33,9 147 35,3 97 16,9
110 Westend-Sid 931 32,6 112 33,8 71 14,1
120 Nordend-West 1.891 29,3 177 24,3 139 15,9
130 Nordend-Ost 1.713 31,9 147 29,6 207 25,7
140 Ostend 3.716 48,3 472 51,9 363 30,3
151 Gutleutviertel 2.93D 50,1 391 60,3 299 35,1
152 Gallus 658 54,7 61 68,5 33 54,1
153 Gallus 2.027 69,6 370 60,9 164 66,9
154 Gallus 1.816 51,1 299 56,7 119 19,3
161 Gallus 2.061 54,9 283 69,4 140 35,5
162 Gallus 3.691 60,0 541 62,6 252 34,9
163 Bockenheim 1.680 45,6 281 43,3 76 16,0
164 Gallus 794 51,0 136 57,4 60 23,3
165 Gallus 3.594 57,0 661 59,9 269 30,7
170 Westend-Siid 1.495 33,9 209 34,4 96 16,5
180 Westend-Sid 1.630 29,1 206 24,7 141 16,0
191 Westend-Nord 1.351 29,4 136 26,0 100 14,4
192 Westend-Nord 1.841 47,1 418 57,4 102 16,7
201 Nordend-West 967 25,2 94 20,0 72 12,8
202 Nordend-West 541 30,1 75 31,0 37 9,9
203 Nordend-West 1.24 21,8 155 16,6 107 11,0
211 Nordend-West 1.224 28,8 114 23,4 98 21,5
212 Nordend-West 1.399 30,1 135 28,1 105 20,7
213 Nordend-West 174 36,5 27 58,7 16 8,6
221 Nordend-Ost 1.130 23,6 123 20,1 84 17,4
222 Nordend-Ost 2.201 32,6 329 315 166 18,1
230 Nordend-Ost 1.593 32,1 160 33,0 174 27,4
240 Nordend-Ost 1.009 34,6 109 32,3 109 32,2
251 Ostend 2.290 40,7 290 44,9 242 22,7
252 Ostend 2.106 24,3 219 22,8 189 12,0
261 Osthafengbt. + Ostp 2.1 57,0 270 60,1 192 36,7
262 Riederwald 1.831 39,4 350 441 152 18,5
271 Bornheim 1.028 27,5 130 29,0 81 18,5
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EW mit Mig. |EWu. |[EW u. 18 mit EW 65+ mit
EW mit |an EWinsg. |18 mit | Mig. an EW u. | EW 65+ | Mig. an EW

Nr. Stadtbezirk Mig. in % Mig. 18 insg. in % | mit Mig. | 65+ in %

272 Bornheim 3.486 38,2 570 38,6 235 17,3
281 Bornheim 1.718 31,6 194 35,7 159 12,0
282 Bornheim 1.750 35,2 200 37,0 299 32,6
290 Bornheim 815 33,5 85 33,2 181 30,9
300 Sachsenhausen-N. 1.493 41,3 144 40,7 126 29,4
321 Sachsenhausen-N. 1.0 23,6 95 17,4 105 16,7
322 Sachsenhausen-N. 2.166 33,6 484 33,4 175 11,7
323 Sachsenhausen-Sid 3.583 30,6 445 31,4 260 10,9
324 Sachsenhausen-N. 1.7130 25,2 198 23,0 110 10,6
325 Sachsenhausen-Sid 20,01 3 4,1 4 5,0
326 Sa-Fritz-Kissel-Sdlg  1.516 36,2 231 47,7 127 11,9
331 Sachsenhausen-N. 2.262 42,4 332 44,2 137 29,1
332 Sachsenhausen-Sid 1. 22,1 222 19,1 191 9,4
341 Bockenheim 1.835 39,4 210 41,6 167 28,6
342 Bockenheim 1.989 44,0 290 52,3 87 23,7
343 Bockenheim 755 41,2 79 45,1 43 17,0
350 Bockenheim 3.070 45,6 469 53,3 240 25,5
361 Bockenheim 1.545 30,5 148 27,4 139 23,1
362 Bockenheim 2.090 32,9 275 30,1 126 14,1
371 Niederrad-Nord 4.506 42,0 697 48,2 364 20,6
372 Niederrad-Sid 4531 41,0 766 48,0 324 16,4
380 Oberrad 4.629 38,1 755 42,8 344 15,3
390 Seckbach 2.931 30,9 474 32,6 252 11,4
401 Rodelheim-Ost 3.688 41,7 602 46,8 249 17,2
402 Rodelheim-West 3.065 38,9 577 45,4 214 15,0
410 Hausen 3.285 48,0 677 55,5 126 10,6
422 Siedlung Praunheim 2.168 35,1 478 41,1 170 13,7
423 Sdlg.Praunh.-Westh 816 32,5 126 35,2 56 13,1
424 Praunheim-Sud 14 16,1 35 24,6 26 6,8
425 Alt-Praunheim 676 32,7 118 40,3 49 13,3
426 Praunheim-Nord 1.383 42,1 335 50,4 89 11,9
431 Heddernheim-Ost 2.600 32,9 495 34,0 207 17,7
432 Heddernheim-Wes 3.476 40,0 767 48,0 247 12,4
441 Ginnheim 6.502 40,8 1.471 44,5 434 16,3
442 Dornbusch-West 1.691 28,1 250 26,4 178 13,7
451 Eschersheim-Nord 1.827 28,3 307 29,5 119 9,9
452 Eschersheim-Sud 2.0p6 26,9 315 27,6 119 7.9
461 Eckenheim 5.901 43,1 1.053 45,5 500 20,2
462 Dornbusch-Ost 2.905 31,8 484 36,9 175 8,4
463 Dornbusch-Ost 53 23,5 64 22,5 46 9,2
470 Preungesheim 5.349 42,0 1.177 42,7 292 16,2
481 Niederursel-Ost 1.983 314 372 36,7 134 8,9
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EW mit Mig. |EW u. |[EW u. 18 mit EW 65+ mit
EW mit |an EWinsg. |18 mit | Mig. an EW u. | EW 65+ | Mig. an EW

Nr. Stadtbezirk Mig. in % Mig. 18 insg. in % | mit Mig. | 65+ in %
482 Niederursel-West 3.148 453 723 53,0 256 14,8
483 Riedwiese-Mertony. 727 46,1 163 42,1 17 29,3
491 Bonames 2.302 37,9 362 34,5 211 17,7
492 Frankfurter Berg 3.029 43,0 616 39,6 145 16,6
500 Berkersheim 1.034 31,8 269 35,0 43 8,3
510 Fechenheim-Nord 4,631 53,0 982 58,3 281 19,3
520 Fechenheim-Sid 3.123 47,2 724 53,7 199 18,2
531 Schwanheim 2.473 29,1 471 34,3 172 9,5
532 Goldstein-West 4.610 39,9/ 1.046 44,1 307 13,1
541 Griesheim-Ost 2.94 58,4 254 45,1 115 20,9
542 Griesheim-Ost 4.14 59,2 905 64,4 242 21,9
551 Griesheim-West 1.448 45,5 251 49,9 77 15,8
552 Griesheim-West 3.198 49,8 667 58,1 176 17,9
561 Nied-Sid 4.863 51,0 980 56,6 323 20,1
562 Nied-Nord 3.206 40,1 550 39,9 246 18,3
570 Hochst-West 3.297 52,8 697 49,9 146 25,2
580 Hochst-Ost 1.966 54,1 379 60,1 125 31,1
591 Hochst-Sud 1.883 52,1 371 57,4 114 32,3
601 Sindlingen-Sud 1.924 39,0 395 43,4 111 13,3
602 Sindlingen-Nord 1.515 40,2 306 45,5 98 12,3
604 Zeilsheim-Ost 629 30,9 164 429 39 7,0
611 Zeilsheim-Sid 1.050 24,1 189 28,9 95 9,8
612 Zeilsheim-Nord 2.598 49,1 587 51,2 144 17,4
621 Unterliederbach-M, 2.165 29,3 397 33,6 142 9,5
622 Unterliederbach-Ost  3.055 47,7 621 48,0 201 22,1
631 Sossenheim-West 3.306 40,8 680 48,5 221 15,1
632 Sossenheim-Ost 3.662 51,0 844 53,7 197 17,9
640 Nieder-Erlenbach 74 17,0 142 17,1 53 6,7
650 Kalbach 1.136 23,4 220 24,1 49 6,4
651 Riedberg 1.132 33,5 277 26,4 27 27,8
660 Harheim 645 15,7 133 17,8 28 3,7
670 Nieder-Eschbach 3.934 35,4 670 34,0 324 15,1
680 Bergen-Enkheim 4.181 24,3 692 26,2 300 8,4

Stadt insgesamt 247.904 38,2 42.067| 41,2| 17.881 16,3

Erlauterungen: Stadtbezirke mit den 10 hdchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten
griin. Folgende Stadtbezirke sind aufgrund geringer Leistungsempfangerzahlen in anderen ent-
halten: 40 in 50; 325, 328 und 329 in 323; 484 in 483; 533 in 532; 592 in 591, 623 in 621
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3.1.2 Arbeitslosigkeit

Die Beteiligung am Erwerbsleben ist ein, wenn nicht der zentrale Mechanismus sozialer In-
tegration. Gegen seinen Willen von Erwerbstatigkeit ausgeschlossen zu sein, gilt deshalb als
ein Indikator sozialer Exklusioff. Arbeitslosigkeit ist daher ein zentraler Indikator in jeder
Form von Sozialberichterstattung oder sozialen Monitorings. Arbeitslosigkeit wird hier in der
Regel mit einem verstarkten Risiko sozialer Ausgrenzung und materieller Verarmung gleich-
gesetzt? Viele Arbeitslose erleben ihre Situation als héchst belastend und haben Angst, ins
gesellschaftliche Abseits abzurutsciémrbeitslosigkeit fiihrt dariiber hinaus bei vielen Be-
troffenen zu psychischen Beeintrachtigungen, die den Wiedereinstieg ins Erwerbsleben be-
hinderri®, und wird von vielen Menschen als eine Bedrohung des sozialen Zusammenhangs

wahrgenommen.

Die Daten zur Arbeitslosigkeit, die im Folgenden berichtet werden, entstammen der amtlichen
Arbeitslosenstatistik. Wie diese Statistik zu fihren ist und wer im Sinne der amtlichen Statis-
tik als arbeitslos gilt, ist im Sozialgesetzbuch IlI: Arbeitsforderung festgelegt. Arbeitslos im
Sinne dieser Statistik ist, wer sich personlich bei der Arbeitsagentur gemeldet hat, wer keine
Arbeit hat oder weniger als 15 Stunden pro Woche arbeitet und wer den Vermittlungsbemu-
hungen der Agentur fur Arbeit zur Verfugung steht (vgl. 88 16 u. 119 SGB lll). Es werden
nur Personen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren (heutiges Renteneintrittsalter) in der Ar-
beitslosenstatistik erfasst. Wer voribergehend krank ist oder an einer Malinahme der aktiven
Arbeitsmarktpolitik teilnimmt, gilt nicht als arbeitslos. Dies trifft z. B. auf Personen zu, die im

SGB ll-Leistungsbezug stehen und einen sog. Ein-Euro-Job ausiben.

Die Arbeitslosenstatistik erfasst nicht alle Personen, die gerne arbeiten wirden. Die Erfassung
in der Arbeitslosenstatistik setzt eine persénliche Meldung bei der zustandigen Agentur fur
Arbeit voraus, die oftmals unterbleibt, wenn keine Aussicht auf Leistungen besteht. Des Wei-
teren sind Personen nicht erfasst, die unter anderen Umstanden wie z. B. besseren Kinderbe-

treuungsmaglichkeiten durchaus eine Arbeit aufnehmen wuirden, zurzeit aber nicht arbeitslos

% ygl. Promberger, M.: Arbeit, Arbeitslosigkeit und soziale Integration. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 40-
41/2008, S. 7-15.

2 ygl. Bohnke, P.: Teilhabechancen und Ausgrenzungsrisiken in Deutschland. In: Aus Politik und Zeitgeschichte
37/2005, S. 31-36.

%0 vgl. Greven, L.: Leben als Kampf. In: Zeit online (http://www.zeit.de/online/2006/42/Unterschicht-Studie; Zu-
griff: 31.1.2007); Vester, M.: Die Eieruhr-Gesellschaft. Die Wohlstandsmitte bréselt auseinander, und die Furcht
vor sozialem Abstieg wéachst. In: Frankfurter-Rundschau vom 20.5.2005; Fischermann, T.: Die Angst der Mittel-
schicht. In: Die Zeit Nr. 8/2007.

3L ygl. Mohr,G.; Richter, P.: Psychosoziale Folgen von Erwerbslosigkeit — Interventionsméglichkeiten. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte 40-41/2008, S. 25-32.
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gemeldet sind. Diese und andere Personen bilden die sog. ,Stille Reserve®, Uber deren Um-

fang in Frankfurt am Main keine Aussagen getroffen werden kénnen.

Bei der Berechnung der Arbeitslosenquote werden die Arbeitslosen entweder zu allen abhan-
gigen zivilen Erwerbspersonen (sozialversicherungspflichtig und geringfligig Beschétftigte,
Beamte, Arbeitslose) oder zu allen zivilen Erwerbspersonen (abhéngige zivile Erwerbsperso-
nen, Selbstandige, mithelfende Familienangehorige, Arbeitslose) in Beziehung gesetzt. Ar-
beitslosenquoten bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen sind naturgemald niedriger als
Quoten, die sich ergeben, wenn man bei der Berechnung die vom Umfang her kleinere Grup-
pe der abhangigen zivilen Erwerbspersonen zugrunde legt. Arbeitslosenquoten kénnen in
Frankfurt am Main auf kleinrAumiger Ebene nicht berechnet werden, weil auf Stadtteil- oder
gar Stadtbezirksebene keine Daten zur Zahl der abhangigen zivilen Erwerbspersonen oder der

zivilen Erwerbspersonen insgesamt vorliegen.

Ende 2009 gab es in Frankfurt am Main 26.019 arbeitslose Frauen und Méanner. 62,0 % der
Arbeitslosen hatten keine Ausbildung und 32,2 % waren langer als ein Jahr arbeitslos und
damit im Verstandnis der Arbeitslosenstatistik langzeitarbeitslos. Gegentiber Dezember 2008
ging die Zahl der Arbeitslosen um 906 Personen oder 3,4 % zurlck. Die Arbeitslosenquote
bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen lag Ende 2009 bei 8,0 %. Uberdurchschnittlich
hoch war die Arbeitslosenquote bei Mannern (8,4 %), bei Personen im Alter von 15 bis unter
25 Jahren (8,4 %) und bei Auslandern (12,7 %). Von den 26.019 Arbeitslosen Ende Dezem-
ber 2009 bekamen 7.870 Personen oder 30,2 % Arbeitslosengeld nach dem SGB lll. Der Rest

der Arbeitslosen bestand bis auf wenige Ausnahmen aus Personen im SGB II-Leistungsbezug.

Die hochsten absoluten Arbeitslosenzahlen gab es Ende 2009 in den Stadtbezirken 461
(Eckenheim), 510 (Fechenheim-Nord), 561 (Nied-Sud) und 380 (Oberrad), die niedrigsten in
den Stadtbezirken 483, 484 (Riedwiese/ Mertonviertel und Campus Niederursel), 651 (Ried-
berg) und 343 (Bockenheim). Aussagekratftiger als solche absoluten Zahlen sind Quoten, die

die Grole der jeweiligen Grundgesamtheit berticksichtigen.
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3.1.2.1 Arbeitslosendichte

Ein Ersatz fur die auf kleinraumiger Ebene nicht berechenbare Arbeitslosenquote ist die sog.
Arbeitslosendichte. Sie ist definiert als der Prozentsatz der Arbeitslosen an der Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter, also von 15 bis unter 65 Jahre. Die Arbeitslosendichte lag aufgrund
der grofieren Grundgesamtheit, zu der auch Personen gehéren, die nicht zur Erwerbsbevolke-
rung gerechnet werden, Ende 2009 in Frankfurt am Main bei 5,7 % und damit deutlich unter

der oben berichteten Arbeitslosenquote von 83 %.

Der Indikator Arbeitslosendichte hat den Vorteil der kleinrAumigen Verfligbarkeit. Da er die
gemeldeten Arbeitslosen zur Bevolkerung im Erwerbsalter in Beziehung setzt, hat er alle
Probleme, die auch die amtliche Arbeitslosenstatistik bei der Erfassung der Arbeitslosigkeit
hat. Arbeitslose, die vortibergehend krank sind, werden ebenso wenig erfasst wie Arbeitslose,
die an Maflinahmen teilnehmen. Das Bild der Arbeitslosigkeit, das die Arbeitslosendichte
zeichnet, wird zudem dadurch getriibt, dass der Bezug zur Erwerbsbevdlkerung, die sich aus
Erwerbstéatigen und Erwerbswilligen zusammensetzt, verloren geht. Gleich hohe Arbeitslo-

sendichten kénnen jeweils einen ganz unterschiedlichen Problemdruck bedeuten.

Die Arbeitslosendichte betrug Ende 2009 im Frankfurter Durchschnitt 5,7 %. In acht Stadtbe-
zirken gab es Quoten von unter 2,5 %, in neun Stadtbezirken Quoten von Uber 10 %. Die
niedrigsten Arbeitslosendichten gab es in den Stadtbezirken 651 (Riedberg), 483, 484 (Ried-
wiese/ Mertonviertel), 170, 180 und 100 (alle Westend-Stid), die héchsten in den Stadtbezir-
ken 80 (Innenstadt), 520 (Fechenheim-Stid), 90 (Bahnhofsviertel) und 262 (Riederwald).

32 Die Arbeitslosigkeit bzw. die spezifische Arbeitslosendichte junger Menschen im Alter von 15 bis unter 25
Jahren wird in diesem Monitoring nicht gesondert betrachtet. Dies hat mehrere Griinde. So ist die Gruppe relativ
klein. Fur Juni 2009 weist das Statistische Jahrbuch der Stadt Frankfurt am Main 2.480 Arbeitslose in dieser Al-
tersgruppe aus. Das sind weniger als 10 % aller Arbeitslosen. Die spezifische Arbeitslosendichte lag in dieser
Altersgruppe bei 3,9 %. Da sich viele junge Menschen in diesem Alter noch in schulischer oder betrieblicher
Ausbildung befinden oder studieren, sagt die spezifische Arbeitslosendichte wenig Uber das Ausmal3 der Ar-
beitslosigkeit unter ihnen aus. Hinzu kommt, dass viele junge Menschen, die Probleme auf dem Arbeitsmarkt
haben, in MalRnahmen aufgefangen werden und deshalb nicht in der Statistik als Arbeitslose erfasst werden. Wir
verzichten deshalb auf die Betrachtung der Jugendarbeitslosigkeit auf Stadtteil- und Stadtbezirksebene. Entspre-
chende Daten werden regelmafig im Statistischen Jahrbuch der Stadt Frankfurt am Main veréffentlicht und kon-
nen von Interessierten dort eingesehen werden.
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Karte 5: Arbeitslosendichte in den Stadtbezirken von Frankfurt am Main Ende
2009
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3.1.2.2Langzeitarbeitslosigkeit

Neben der Arbeitslosendichte insgesamt wird an dieser Stelle der Anteil der Langzeitarbeits-
losen an den Arbeitslosen insgesamt berichtet. Langzeitarbeitslosigkeit liegt vor, wenn ein
Arbeitsloser — abgesehen von kurzzeitigen Unterbrechungen etwa aufgrund von Erkrankun-
gen — schon seit mindestens einem Jahr arbeitslos gemeldet ist. Je langer man arbeitslos ist,
umso schlechter werden die Chancen, wieder Arbeit zu fifideies kann u. a. daran liegen,

dass das Fachwissen veraltet, je langer man arbeitslos ist, und dass bei Einstellungen Bewer-
ber bevorzugt werden, die noch nicht lange arbeitslos sind. Zudem sinkt mit zunehmender
Dauer der Arbeitslosigkeit die Suchaktivitat der Betroffenen. Je héher der Anteil von Lang-
zeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen in einem Teil der Stadt ist, umso gré3er sind deshalb die
Probleme, die die Arbeitslosen dort bei der Wiedereingliederung ins Erwerbsleben haben. Wir
betrachten deshalb diese Quote und nicht die ebenfalls leicht errechenbare Langzeitarbeitslo-

sendichte.

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen differiert zwischen den Stadtbezir-
ken stark. Wahrend der Anteil Ende 2009 im Frankfurter Durchschnitt bei 32,5 % lag, gab es
neun Stadtbezirke, in denen dieser Anteil unter 20 % lag, und sechs, in denen Werte von utber
40% erreicht wurden. Besonders hoch war der Anteil in den Stadtbezirken 520 (Fechenheim-
Sud), 262 (Riederwald), 510 (Fechenheim-Nord), 222 (Nordend-Ost) und 551 (Griesheim-
West). Besonders gering war der Anteil in den Stadtbezirken 343 (Bockenheim), 651 (Ried-
berg) und 660 (Harheim).

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen ist von der Tendenz her dort hoch,
wo auch die Arbeitslosendichte hoch ist. Die Korrelation zwischen beiden Merkmalen betragt

r = .47 und liegt damit im mittleren Bereich. Beide hier betrachteten auf Arbeitslosigkeit be-
zogenen Merkmale gehen damit in dieselbe Richtung, sind aber soweit unabhéngig voneinan-
der, dass eine gesonderte Betrachtung gerechtfertigt ist. Es gibt demnach Teile der Stadt mit
gleich hoher Arbeitslosendichte, die sich im Hinblick auf das Verhaltnis von Kurzzeit- zu

Langzeitarbeitslosen deutlich unterscheiden.

#vgl. Kriiger, S.; Rothe, T.: Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit in Aufschwung und Krise. In: Wirtschaft-
dienst 2010|9, S. 632-634.
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Tabelle 6: Bevolkerung im Erwerbsalter (15 bis unter 65 Jahre), Arbeitslose insge-
samt, Langzeitarbeitslose, Arbeitslosendichte und Anteil der Langzeitar-
beitslosen an allen Arbeitslosen in den Frankfurter Stadtbezirken in %
Ende 2009

EW im Al- | Arbeitlose | Langzeitar- | Arbeitslosen- | Langzeitar-

Nr. | Stadtbezirk ter 15-65 insg. beitslose dichte in % beitslose in %

10 | Altstadt 2.541 143 44 5,6 30,8

60 | Innenstadt 1.777 101 29 5,7 28,7

70 | Innenstadt 1.198 96 27 8,0 28,1

80 | Innenstadt 1.736 243 67 14,0 27,6

90 | Bahnhofsviertel 2.108 236 64 11,2 27,1

100 | Westend-Sid 2.421 59 12 2,4 20,3

110 | Westend-Sud 2.063 51 10 2,5 19,6

120 | Nordend-West 4.930 142 42 29 29,6

130 | Nordend-Ost 4,137 130 40 3,1 30,8

140 | Ostend 5.705 321 102 5,6 31,8

151 | Gutleutviertel 4.428 319 114 7,2 35,7

152 | Gallus 1.066 105 19 9,8 18,1

153 | Gallus 2.190 197 65 9,0 33,0

154 | Gallus 2.473 231 76 9,3 32,9

161 | Gallus 3.011 195 72 6,5 36,9

162 | Gallus 4.691 333 114 7,1 34,2

163 | Bockenheim 2.630 178 50 6,8 28,1

164 | Gallus 1.103 93 28 8,4 30,1

165 | Gallus 4.475 426 148 9,5 34,7

170 | Westend-Sud 3.277 75 20 2,3 26,7

180 | Westend-Sid 3.969 93 20 2,3 21,5

191 | Westend-Nord 3.452 96 23 2,8 24,0

192 | Westend-Nord 2.667 153 48 5,7 31,4

201 | Nordend-West 2.849 81 23 2,8 28,4

203 | Nordend-West 5.349 142 38 2,7 26,8

211 | Nordend-West 3.364 94 29 2,8 30,9

212 | Nordend-West 3.750 129 32 3.4 24,8

221 | Nordend-Ost 3.765 134 35 3,6 26,1

222 | Nordend-Ost 4.929 285 118 5,8 41,4

230 | Nordend-Ost 3.889 134 48 3.4 35,8

240 | Nordend-Ost 2.277 81 33 3,6 40,7

251 | Ostend 4.021 235 79 5,8 33,6

252 | Ostend 6.240 236 65 3,8 27,5

261 | Osthafengbt.+Ostpark 2.8p1 229 63 8,1 27,5

262 | Riederwald 3.156 348 152 11,0 43,7

271 | Bornheim 2.903 94 32 3,2 34,0

272 | Bornheim 6.488 359 126 55 35,1

281 | Bornheim 3.639 222 83 6,1 37,4

282 | Bornheim 3.614 141 41 3,9 29,1
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EW im Al- | Arbeitlose | Langzeitar- | Arbeitslosen- | Langzeitar-
Nr. | Stadtbezirk ter 15-65 insg. beitslose dichte in % beitslose in %
290 | Bornheim 1.626 70 25 4,3 35,7
300 | Sachsenhausen-Nord 2.867 156 57 54 36,5
321 | Sachsenhausen-Nord 3.340 103 32 3,1 31,1
322 | Sachsenhausen-Nord 5.442 292 89 54 30,5
323 | Sachsenhausen-Sud 8.351 292 79 3,5 27,1
324 | Sachsenhausen-Nord 5.082 172 38 3,4 22,1
326 | Sa.-Fritz-Kissel-Sdlg. 2.702 179 59 6,6 33,0
331 | Sachsenhausen-Nord 4.212 223 68 53 30,5
332 | Sachsenhausen-Sud 5.501 162 50 2,9 30,9
341 | Bockenheim 3.636 193 76 53 39,4
342 | Bockenheim 3.668 134 a7 3,7 35,1
343 | Bockenheim 1.434 35 4 2,4 11,4
350 | Bockenheim 5.037 260 91 5,2 35,0
361 | Bockenheim 3.996 129 28 3,2 21,7
362 | Bockenheim 4.663 132 22 2,8 16,7
371 | Niederrad-Nord 7.728 464 154 6,0 33,2
372 | Niederrad-Sud 7.737 407 114 53 28,0
380 | Oberrad 8.376 573 164 6,8 28,6
390 | Seckbach 6.048 354 139 59 39,3
401 | Rédelheim-Ost 6.300 450 169 7,1 37,6
402 | Rodelheim-West 5.363 276 101 51 36,6
410 | Hausen 4.629 248 57 54 23,0
422 | Siedlung Praunheim 3.972 199 51 50 25,6
423 | Sdlg. Praunh.-Westh. 1.7[70 106 26 6,0 24,5
425 | Alt-Praunheim 2.147 77 22 3,6 28,6
426 | Praunheim-Nord 1.972 135 26 6,8 19,3
431 | Heddernheim-Ost 5.511 255 74 4,6 29,0
432 | Heddernheim-West 5.353 359 108 6,7 30,1
441 | Ginnheim 10.583 542 156 51 28,8
442 | Dornbusch-West 3.923 138 46 3,5 33,3
451 | Eschersheim-Nord 4.341 172 42 4,0 24,4
452 | Eschersheim-Sid 4972 210 60 4,2 28,6
461 | Eckenheim 9.277 651 210 7,0 32,3
462 | Dornbusch-Ost 5.931 291 91 49 31,3
463 | Dornbusch-Ost 1.531 48 15 3,1 31,3
470 | Preungesheim 8.570 571 181 6,7 31,7
481 | Niederursel-Ost 3.959 196 50 50 25,5
482 | Niederursel-West 4.049 302 96 7,5 31,8
483 | Riedwiese-Mertonvtl. 1.190 25 6 2,1 24,0
491 | Bonames 3.998 254 77 6,4 30,3
492 | FrankfurterBerg 4.892 278 105 5,7 37,8
500 | Berkersheim 2.110 107 35 51 32,7
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EW im Al- | Arbeitlose | Langzeitar- | Arbeitslosen- | Langzeitar-

Nr. | Stadtbezirk ter 15-65 insg. beitslose dichte in % beitslose in %
510 | Fechenheim-Nord 5.853 620 267 10,6 43,1
520 | Fechenheim-Sid 4.400 493 251 11,2 50,9
531 | Schwanheim 5.526 291 920 53 30,9
532 | Goldstein-West 7.232 496 168 6,9 33,9
541 | Griesheim-Ost 4.018 229 88 5,7 38,4
542 | Griesheim-Ost 4,715 473 188 10,0 39,7
551 | Griesheim-West 2.277 131 54 5,8 41,2
552 | Griesheim-West 4.476 346 138 7,7 39,9
561 | Nied-Sud 6.461 594 186 9,2 31,3
562 | Nied-Nord 5.491 359 126 6,5 35,1
570 | Hochst-West 4.459 364 107 8,2 29,4
580 | Hochst-Ost 2.683 279 91 10,4 32,6
591 | Hochst-Sud 2.747 212 69 7,7 32,5
601 | Sindlingen-Sid 3.332 245 74 7,4 30,2
602 | Sindlingen-Nord 2.403 174 55 7,2 31,6
604 | Zeilsheim-Ost 1.156 59 19 51 32,2
611 | Zeilsheim-Sid 2.839 98 19 3,5 19,4
612 | Zeilsheim-Nord 3.472 380 127 10,9 33,4
621 | Unterliederbach-Mitte 4.663 217 62 4,7 28,6
622 | Unterliederbach-Ost 4.609 386 128 8,4 33,2
631 | Sossenheim-West 5.487 444 164 8,1 36,9
632 | Sossenheim-Ost 4.756 504 183 10,6 36,3
640 | Nieder-Erlenbach 2.916 76 15 2,6 19,7
650 | Kalbach 3.341 99 26 3,0 26,3
651 | Riedberg 2.320 29 4 1,3 13,8
660 | Harheim 2.709 67 11 2,5 16,4
670 | Nieder-Eschbach 7.341 439 152 6,0 34,6
680 | Bergen-Enkheim 11.391 392 103 3,4 26,3

Stadt insgesamt 451.964 25.676* 8.336** 5,7 32,5

Erlauterungen: Stadtbezirke mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten
griin. Folgende Stadtbezirke sind aufgrund geringer Leistungsempfangerzahlen in anderen ent-
halten: 40 und 50 in 60; 202 und 213 in 203; 325, 328 und 329 in 323; 424 in 425; 484 in 483;
533in 532; 592 in 591; 623 in 621.

*  Arbeitslose 2009 insg.: 26.019. Davon konnten 343 Personen nicht den Stadtbezirken zugeordnet werden.

** | angzeitarbeitslose 2009 insg.: 8.388. Davon konnten 52 Personen nicht den Stadtbezirken zugeordnet wer-
den.
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3.1.3 Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen

Existenzsichernde Mindestleistungen bekommen Personen, die aus eigenen Kréften nicht ih-
ren Lebensunterhalt sichern kénnen. Das Arbeitslosengeld Il (ALG IlI) und das Sozialgeld
nach dem SGB Il sowie die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sind die
wichtigsten dieser existenzsichernden Mindestleistungen und werden im Folgenden naher be-
trachtet®* Sie folgen dem ,Fiirsorgeprinzip* und werden — anders als Leistungen der Gesetzli-
chen Rentenversicherung oder der Gesetzlichen Kramkesicherung — ohne Vorleistungen

in Form von Beitragszahlungen gewahrt, ,wenn die Betroffenen sich selbst nicht helfen kon-
nen oder die erforderlichen Leistungen von anderer Seite nicht zur Verfugung gestellt werden
konnen. Geld- und Sachleistungen werden ohne vorherige Beitragszahlung bewilligt, wenn
der Betroffene bei Eintritt einer Notlage seine Bedurftigkeit nachw&ign“vielen kommu-

nden Sozialberichten ist der Bezug von Leistungen wie ALG Il oder Sozialgeld ein zentrales
Merkmal. Manchmal wird der Bezug dieser Leistungen mit Armut gleichgesetzt, manchmal
auch nur mit einer Armutsgefahrdung, da diese Leistungen die Aufgabe haben, Armut zu ver-
meiden und ein menschenwirdiges Leben zu ermdglichen. Wegen dieses Zieles wird der Be-
zug existenzsichernder Mindestleistungen auch haufig als ,bekdmpfte Armut* bezeichnet.
Analog spricht man von ,verdeckter Armut“, wenn Berechtigte ihren Anspruch auf Leistun-
gen nicht geltend machéh.

ALG Il bekommen erwerbsfahige Arbeitsuchende, Sozialgeld nicht erwerbsféahige Personen,
die mit einem oder mehreren ALG IlI-Empfangern zusammenleben und eine sog. ,Bedarfs-
gemeinschaft® bilden. Die Sozialgeld-Empféanger sind zu mehr als 95 % unter 15 Jahre alt und
die Kinder von Mittern und Véater im ALG lI-Leistungsbezug. Ende 2009 gab es in Frankfurt
am Main 71.213 Personen im SGB Il-Leistungsbezug, davon 50.306 im ALG-Bezug und

3 Der Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen war, als die Auswahl der Merkmale fiir dieses Monito-
ring vorgenommen wurde, der einzige Indikator, der eindeutige Rickschlisse auf die finanziellen Verhéltnisse
der Bevolkerung eines Stadtbezirks oder Stadtteils zulie3. Mittlerweile hat sich die Lage dadurch etwas veran-
dert, dass das Statistische Amt Daten zum Bruttoarbeitsentgelt von sozialversicherungspflichtig beschéaftigten
Vollzeiterwerbstéatigen in den Frankfurter Stadtteilen veroffentlicht hat (vgl. statistik aktuell, Nr. 17/2011). Eine
Analyse des Zusammenhangs des Median-Bruttoarbeitsentgeltes mit der jeweiligen Bezugsquote von existenzsi-
chernden Mindestleistungen ergab ein hohe negative Korrelation von r = .79. Dort, wo in der Stadt Gberdurch-
schnittlich viele Bezieher von existenzsichernden Mindestleistungen wohnen, ist das Median-Bruttoarbeitsent-
gelt von sozialversicherungspflichtig beschaftigten Vollzeiterwerbstatigen besonders niedrig. Etwas anderes war
auch nicht zu erwarten. Auf der Ebene der Stadtbezirke dirfte dieser Zusammenhang noch deutlicher sein, so
dass wir auch in Zukunft die Einkommenslage der Einwohner eines Stadtbezirks allein Giber den Bezug von exis-
tenzsichernden Mindestleistungen abbilden.

% pilz, F.: Der Sozialstatt. Ausbau — Kontroversen — Umbau. Bonn 2009, S. 106.

% vgl. Hauser, R.: Das MaR der Armut. In Huster, E.-U.; Boeckh, J.; Mogge-Grotjahn, H. (Hrsg.): Handbuch Ar-
mut und Soziale Ausgrenzung. Wiesbaden 2008, S. 94-117, hier: S. 107f.
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20.907im Sozialgeldbezug, von denen 20.203 unter 15 Jahre alt waren. Von den 50.306
ALG-Empfangern waren 21.728 (43,2 %) auslandischer Nationalitat und 17.660 (35,1 %) ar-
beitslos im Sinne des SGB IIl. Die 71.213 Personen im SGB ll-Leistungsbezug lebten in
37.421 Bedarfsgemeinschaften (BG). Hiervon waren 20.096 Single-BG, 6.493 Alleinerzie-
henden-BG und 3.365 Partner-BG ohne Kinder und 6.620 Partner-BG mit einem oder mehre-

ren Kindern®’

Ende 2009 gab es in Frankfurt am Main 10.767 Empfanger von Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII. Von diesen waren 6.940 (64,5 %) 65 Jahre oder
alter. Von den Grundsicherungsempfangern ab 65 Jahren waren 60,5 % Deutsche und 58,7 %
Frauen. In der Bevdlkerung ab 65 Jahren lag die Grundsicherungsquote Ende 2009 bei 6,4 %.
Demgegeniber bezogen 23,2 % der unter 15-Jahrigen Sozialgeld und 11,3 % der 15- bis unter
65-Jahrigen SGB lI-Leistungen und weitere 0,9 % der 15- bis unter 65-Jahrigen Grundsiche-
rung nach dem SGB XII. Die Armut oder Armutsgefahrdung (Bezug von existenzsichernden
Mindestleistungen) ist bei den unter 15-Jahrigen damit rd. dreieinhalb Mal und unter der Be-
volkerung im Erwerbsalter rd. doppelt so hoch wie in der Bevoélkerung ab 65 Jahre.

Im Folgenden werden die existenzsichernden Mindestleistungen ALG II, Sozialgeld und
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zusammen betr&thiese drei Leis-

tungen sind im Hinblick auf die Leistungshthe weitgehend angeglichen. Ihre Regelleistungen
oder Regelsatze werden einheitlich vom Regelsatz der Hilfe zum Lebensunterhalt Gbernom-
men. Alle drei Leistungen sind aus der mittlerweile fast bedeutungslosen Hilfe zum Lebens-
unterhalt (fruiher nach dem BSHG, heute als Kapitel Vier integriert in das SGB Xll) hervor-
gegangen. Wahrend bis 2003 auch Personen mit zu geringen Rentenansprichen Hilfe zum
Lebensunterhalt bekommen konnten, werden sie seit 2003 auf die sog. Grundsicherung ver-
wiesen, die zunéchst in einem eigenstandigen Gesetz geregelt war, seit 2005 aber in das SGB
XIl (Viertes Kapitel) integriert wurde. Ein &hnliches, von der urspringlichen Sozialhilfe aus-

differenziertes Hilfesystem stellt das SGB Il dar: Die Empfanger von Leistungen nach diesem

37 vgl. Bundesagentur fiir Arbeit: Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II. Berichts-
monat Dezember 2009 — endgltige Daten mit Wartezeit von 3 Monaten. Report fir Kreise und kreisfreie Stadte.
Frankfurt am Main, Stadt, Tabelle 2.1.

3 Auf eine gesonderte Betrachtung der unter 15-Jéhrigen im SGB lI-Leistungsbezug wird an dieser Stelle ver-
zichtet. Insgesamt bekamen in Frankfurt am Main Ende 2009 20,6 % der unter 15-Jahrigen Sozialgeld nach dem
SGB II. Betrachtet man die verschiedenen Stadtbezirke, dann zeigt sich, dass in den Stadtbezirken, in denen der
Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen hoch ist auch der Bezug von Sozialgeld unter den unter 15-
Jahrigen besonders ausgepragt ist. Beide Merkmale weisen eine Korrelation von r = .94 auf. Es gilt also: Uberalll
da in der Stadt, wo von der Bewohnerschaft insgesamt viele Personen existenzsichernde Mindestleistungen be-
ziehen, trifft dies auch auf die unter 15-Jahrigen zu. Hierbei liegen die Quoten bei den Jingeren im Durchschnitt
um zehn Prozentpunkte Uber denen, die fir die Gesamtbevoilkerung des jeweiligen Stadtbezirks gelten.
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Gesetz konnten bis Ende 2004 zur Uberwiegenden Mehrheit Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem friheren BSHG beziehen. Eine Minderheit hatte friiher Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
nach den SGB Ill. Diese Fursorgeleistung ist mit der Einfihrung des SGB Il abgeschafft wor-

den.

Insgesamt bezogen Ende 2009 12,6 % der Frankfurter Bevolkerung mit Hauptwohnsitz ALG
Il, Sozialgeld oder Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Die Quoten differie-
ren von 0,9 % im Stadtbezirk 651 (Riedberg) bis hin zu 26,8 % im Stadtbezirk 612 (Zeils-
heim-Nord). Wahrend in zwolf Stadtbezirken die Quoten unter 4 % lagen, wurden in 14
Stadtbezirken Quoten von Uber 20 % erreicht. In diesen 14 Stadtbezirken lebten Ende 2009
11,4 % der Frankfurter Bevolkerung, aber 18,9 % der Personen, die in Frankfurt am Main
existenzsichernde Mindestleistungen bezogen. Neben dem schon erwéhnten Stadtbezirk 612
wiesen die Stadtbezirke 153 (Gallus), 632 (Sossenheim-Ost), 520 (Fechenheim-Siid), 165
(Gallus), 510 (Fechenheim-Nord) und 154 (Gallus) die héchsten Quoten auf. Demgegenuber
waren es vor allem Stadtbezirke aus dem Westend und dem Nordend, in denen sehr geringe
Quoten zu verzeichnen waren. Insgesamt ergibt sich ein Bild, das sehr deutliche Differenzen
zwischen besser und schlechter gestellten Teilen der Stadt erkennen lasst und auf eine merk-
liche ,residentielle Segregation* von Menschen mit niedrigem und héherem Einkommen in-
nerhalb der Stadt hindeutet.
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Karte 6: Anteil existenzsichernde Mindestleistungen in den Stadtbezirken von
Frankfurt am Main Ende 2009
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Tabelle 7: Einwohner, SGB Il-Leistungsempfanger, Grundsicherungsempfanger,
Empfanger dieser existenzsichernden Mindestleistungen insg. und Quote
der Empfanger dieser existenzsichernden Mindestleistungen an der ge-
samten Einwohnerschaft in den Frankfurter Stadtbezirken in % Ende

2009
EW SGB llI-Leis- | Grundsiche- | Mindestleis- Mindestleis-

Nr. | Stadtbezirk insg. tungsempfing. | rungsempfang.|tungen insg. |tungen in %

10 | Altstadt 3.422 336 67 403 11,8
50 Innenstadt 677 23 6 29 4,3
60 Innenstadt 1.531 174 27 201 13,1
70 Innenstadt 1.561 210 49 259 16,6
80 Innenstadt 2.334 465 70 535 22,9
90 Bahnhofsviertel 2.445 454 57 511 20,9
100 | Westend-Sid 3.357 46 51 97 2,9
110 | Westend-Sid 2.857 61 34 95 3,3
120 | Nordend-West 6.457 228 59 287 4,4
130 | Nordend-Ost 5.375 300 112 412 7,7
140 | Ostend 7.687 745 180 925 12,0
151 | Gutleutviertel 5.844 809 179 988 16,9
152 | Gallus 1.202 190 18 208 17,3
153 | Gallus 2.913 650 105 755 25,9
154 | Gallus 3.553 722 97 819 23,1
161 | Gallus 3.757 521 83 604 16,1
162 | Gallus 6.149 940 140 1.080 17,6
163 | Bockenheim 3.683 434 31 465 12,6
164 | Gallus 1.557 192 16 208 134
165 | Gallus 6.308 1.307 183 1.490 23,6
170 | Westend-Sid 4.412 128 28 156 3,5
180 | Westend-Sid 5.608 122 46 168 3,0
191 | Westend-Nord 4593 126 49 175 3,8
192 | Westend-Nord 3.905 540 51 591 15,1
201 | Nordend-West 3.838 109 29 138 3,6
202 | Nordend-West 1.800 75 22 97 5,4
203 | Nordend-West 5.698 123 28 151 2,7
211 | Nordend-West 4.249 199 41 240 5,6
212 | Nordend-West 4.65%5 230 41 271 5,8
213 | Nordend-West 477 47 4 51 10,7
221 | Nordend-Ost 4.794 236 32 268 5,6
222 | Nordend-Ost 6.750 638 113 751 11,1
230 | Nordend-Ost 4.956 333 109 442 8,9
240 | Nordend-Ost 2.920 195 60 255 8,7
251 | Ostend 5.621 547 198 745 13,3
252 | Ostend 8.653 449 75 524 6,1
261 | Osthafengbt.+ Ostpark 3.721 585 115 700 18,8
262 | Riederwald 4.651 926 130 1.056 22,7
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EW SGB lI-Leis- | Grundsiche- | Mindestleis- Mindestleis-

Nr. | Stadtbezirk insg. tungsempfing. | rungsempfang.|tungen insg. |tungen in %

271 | Bornheim 3.733 215 66 281 7.5
272 | Bornheim 9.125 962 125 1.087 11,9
281 | Bornheim 5.437 544 124 668 12,3
282 | Bornheim 4,972 390 151 541 10,9
290 | Bornheim 2.433 254 179 433 17,8
300 | Sachsenhausen-Nord 3.612 313 95 408 11,3
321 | Sachsenhausen-Nord. 4.457 123 35 158 3,5
322 | Sachsenhausen-Nord 8.224 908 145 1.053 12,8
323 | Sachsenhausen-Siud 12.121 596 117 713 59
324 | Sachsenhausen-Nord 6.876 302 57 359 52
326 | Sa.-Fritz-Kissel-Sdlg, 4.189 421 92 513 12,2
331 | Sachsenhausen-Nord 5.332 513 92 605 11,3
332 | Sachsenhausen-Sid 8.541 337 130 467 55
341 | Bockenheim 4.662 500 138 638 13,7
342 | Bockenheim 4519 370 43 413 9,1
343 | Bockenheim 1.834 113 22 135 7.4
350 | Bockenheim 6.731 753 130 883 13,1
361 | Bockenheim 5.070 242 81 323 6,4
362 | Bockenheim 6.351 233 44 277 4,4
371 | Niederrad-Nord 10.731 1.342 220 1.562 14,6
372 | Niederrad-Sud 11.0%9 931 105 1.036 9,4
380 | Oberrad 12.145 1.576 220 1.796 14,8
390 | Seckbach 9.483 845 169 1.014 10,7
401 | Rodelheim-Ost 8.836 1.187 178 1.365 15,4
402 | Rédelheim-West 7.888 895 126 1.021 12,9
410 | Hausen 6.850 935 89 1.024 14,9
422 | Siedlung Praunheim 6.185 669 115 784 12,7
423 | Sdlg. Praunh.-Wesths.  2.509 328 32 360 14,3
424 | Praunheim-Sid 1.186 20 28 48 4,0
425 | Alt-Praunheim 2.067 173 18 191 9,2
426 | Praunheim-Nord 3.283 515 58 573 17,5
431 | Heddernheim-Ost 7.902 760 94 854 10,8
432 | Heddernheim-West 8.683 1.370 173 1.543 17,8
441 | Ginnheim 15.922 2.314 284 2.598 16,3
442 | Dornbusch-West 6.021 316 107 423 7,0
451 | Eschersheim-Nord 6.446 415 69 484 7,5
452 | Eschersheim-Sud 7.447 520 92 612 8,2
461 | Eckenheim 13.685 2.084 388 2.472 18,1
462 | Dornbusch-Ost 9.145 707 91 798 8,7
463 | Dornbusch-Ost 2.273 70 10 80 3,5
470 | Preungesheim 12.746 1.645 243 1.888 14,8
481 | Niederursel-Ost 6.314 497 130 627 9,9
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EW SGB lI-Leis- | Grundsiche- | Mindestleis- Mindestleis-

Nr. | Stadtbezirk insg. tungsempfing. | rungsempfang.|tungen insg. |tungen in %
482 | Niederursel-West 6.942 1.118 168 1.286 18,5
483 | Riedwiese-Mertonvrtl.  1.576 111 5 116 7.4
491 | Bonames 6.076 885 180 1.065 17,5
492 | Frankfurter Berg 7.051 898 115 1.013 14,4
500 | Berkersheim 3.255 407 36 443 13,6
510 | Fechenheim-Nord 8.742 1.830 221 2.051 23,5
520 | Fechenheim-Sid 6.6R0 1.485 121 1.606 24,3
531 | Schwanheim 8.492 691 104 795 9,4
532 | Goldstein-West 11.568 1.928 178 2.106 18,2
541 | Griesheim-Ost 5.046 546 47 593 11,8
542 | Griesheim-Ost 7.000 1.413 166 1.579 22,6
551 | Griesheim-West 3.183 383 22 405 12,7
552 | Griesheim-West 6.422 1.078 89 1.167 18,2
561 | Nied-Sud 9.531 1.614 180 1.794 18,8
562 | Nied-Nord 7.988 992 142 1.134 14,2
570 | Hochst-West 6.239 1.170 83 1.253 20,1
580 | Hochst-Ost 3.636 765 44 809 22,2
591 | Hochst-Sid 3.613 673 46 719 19,9
601 | Sindlingen-Sud 4.929 699 96 795 16,1
602 | Sindlingen-Nord 3.764 495 39 534 14,2
604 | Zeilsheim-Ost 2.037 201 10 211 10,4
611 | Zeilsheim-Sud 4.350 175 18 193 4,4
612 | Zeilsheim-Nord 5.282 1.305 111 1.416 26,8
621 | Unterliederbach-Mittg 7.384 552 41 593 8,0
622 | Unterliederbach-Ost 6.308 1.186 147 1.333 20,8
631 | Sossenheim-West 8.004 1.207 177 1.384 17,1
632 | Sossenheim-Ost 7.180 1.678 118 1.796 25,0
640 | Nieder-Erlenbach 4.410 126 28 154 3,5
650 | Kalbach 4.859 264 21 285 59
651 | Riedberg 3.381 27 4 31 0,9
660 | Harheim 4.106 124 6 130 3,2
670 | Nieder-Eschbach 11.116 1.384 222 1.606 14,4
680 | Bergen-Enkheim 17.186 864 141 1.005 5,8

Stadt insgesamt 648.451 *70.892 **10.766 81.658 12,6

Erlauterung: Stadtbezirke mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten griin.

Folgende Stadtbezirke sind aufgrund geringer Leistungsempfangerzahlen in anderen enthalten: 40
in 50; 325, 328 und 329 in 323; 484 in 483; 533 in 532; 623 in 621.

*  Personen im SGB Il Leistungsbezug insg. in 2009: 71.213. Davon konnten 321 Personen nicht den Stadtbe-
zirken zugeordnet werden.

**  Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XII 2009 insg.: 10.767. Da-
von konnte eine Personen nicht zugeordnet werden.
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3.1.4 Gesundheit

Spatestens seit der Verabschiedung der Ottawa-Charta Gesundheitsférderung durch die
Weltgesundheitsorganisation im Jahr 1986 wird der enge Zusammenhang zwischen Gesund-
heitsrisiken und sozialer Benachteiligung thematiéfelts ist nachgewiesen, dass soziotko-
nomische Parameter wie Einkommen, beruflicher Status und Bildung erheblichen Einfluss auf
den Gesundheitszustand und das Gesundheitsverhalten der Menschen haben. Wissenschaftler
der Universitatsklinik Leipzig konnten belegen, dass die Lebens- und Gesundheitserwartung
in unteren Bildungs- und Einkommensschichten wesentlich niedriger ist als in hohen. So ha-
ben in Deutschland Manner aus der wohlhabenden / gebildeten Schicht eine Lebenserwar-
tung, die im Durchschnitt um neun Jahren hoher ist, als die der Manner aus der armen / bil-
dungsfernen Schichit. Uber Bildung werden gesundheitsbezogene Einstellungen und Wert-
hdtungen vermittelt. Fehlen diese, ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass gesundheitsférdernde
Verhaltensweisen im Lebensalltag dieser Menschen nur eine geringe Bedeutung haben. Ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen sind die Folge. Besonders betroffen sind hierbei Kinder und
Jugendliche. Bei ihnen wirkt sich die soziobkonomische Lage besonders stark auf die Ge-
sundheit aus, weil hier oftmals wichtige Voraussetzungen fir eine gesunde kindliche Ent-
wicklung fehlen. So belegen viele Einschulungs- und Vorsorgeuntersuchungen, dass sich Kin-
der aus unteren Sozialschichten haufiger unausgewogen ernahren, sich weniger bewegen, und
bei ihnen haufiger die Notwendigkeit einer Frihfoérderung besteht, als dies bei Kindern aus
hoheren Schichten der Fall #t.

Vor diesem Hintergrund wird auch im Rahmen des vorliegenden Monitorings die Notwendig-
keit gesehen, Zusammenhange von gesundheitlichen und sozialen Aspekten kleinraumig zu
problematisieren. Erforderlich ist hierfir allerdings eine entsprechende Datengrundlage, die
das Vorkommen von Krankheiten oder Gesundheitsstérungen in Abhangigkeit von Bildung
und Einkommen ausweist. Solche Daten sind leider nicht vorhanden. Fur Frankfurt am Main
liegen jedoch Daten der Einschulungsuntersuchung zu Ubergewicht und / oder zu Adipositas
auf Stadtteilebene vor, die einen Einblick in das Ernédhrungsverhalten der 6- bis unter 7-Jahri-

gen ermoglichen. Bei der Einschulungsuntersuchung handelt es sich um eine Untersuchung

3 Ottawa-Charta zur Gesundheitsférderung: http://www.lvg-mv.de/ueber-die-lvg/ottawa-charta.html.

“0ygl. Difu-Berichte 1/2010 — Mehr Gesundheit im Quartier: Pravention und Gesundheitsférderung in der Stadt-
entwicklung.  http://www.difu.de/publikationen/difu-berichte-12010/mehr-gesundheit-im-quartier-praevention-
und.html.

“1 Pressemitteilung Universitatsklinik Leipzig, 17.01.2007: Einkommen und Bildung schlagen auf Gesundheit
und Lebenserwartung. http://www.curado.de/COPD-uebersicht/Einkommen-und-Bildung-schlagen-auf-Gesund-
heit-und- Lebenserwartung-2801/.

“2vgl. Deutsches Arzteblatt. Jg. 99, Heft 3, Januar 2002.
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vor dem Schulbeginn, die von dem Kinder- und Jugendarztlichen Dienst des Frankfurter Am-
tes fur Gesundheit durchgefuhrt wird. Im Jahr 2009 haben sich rund 90 % aller Einschu-
lungskinder an der Untersuchung beteiligt. Um herauszufinden, ob Ubergewicht bei Kindern
vorliegt, wird der Body Mass Index (Gewicht in kg / Gr63e in m2) herangezogen. Anhand des
jeweiligen Werts kann in entsprechenden Gewichtskurven abgelesen werden, ob ein Kind
normalgewichtig, ibergewichtig oder adipds ist. Von Ubergewicht spricht man, wenn der
BMI oberhalb des 90. Perzenffteiner bundesweit normierten Skala liegt, und von starkem
Ubergewicht (= Adipositas), wenn der BMI oberhalb des 97. Perzentil$fiegt.

In Frankfurt am Main waren im Jahr 2009 12,7 % der untersuchten Kinder von Ubergewicht
und / oder Adipositas betroffen. In den Stadtteilen Bahnhofsviertel, Gutleutviertel, Rieder-
wald, Unterliederbach, Oberrad, Griesheim, Bonames, Sossenheim, Gallus und Zeilsheim lie-
gen die Werte mit Uber 17 % am hochsten. Westend-Sid, Kalbach-Riedberg, Sachsenhausen-
Nord, Nieder-Eschbach, Nordend-Ost z&hlen mit unter 8 % zu den Stadtteilen mit den nied-

rigsten Werten.

In vielen Stadten ist zu beobachten, dass sich die beschriebenen Phanomene raumlich in
Stadtteilen konzentrieren, die im Vergleich zur Gesamtstadt besonders komplexe 6konomi-
sche und soziale Problemlagen aufwefSehuch fiir Frankfurt haben Berechnungen ergeben,

dass zwischen dem Merkmal Ubergewicht und / oder Adipositas und dem Merkmal Arbeits-
losendichte ein enger Zusammenhang besteht (r = .69). Dies bedeutet, dass in den Stadtbezir-
ken, in denen die Arbeitslosendichte am hochsten ist, auch die hochsten Anteile fiir Uberge-

wicht und / oder Adipositas bei den Einschulungskindern vorliéyen.

3 Perzentile zerlegen eine Verteilung in 100 gleich groRe Teile.

4 Ausfithrliche Erklarungen hierzu kénnen in folgendem Bericht nachgelesen werden: Amt fiir Gesundheit
Frankfurt am Main: Kindergesundheit in Frankfurt am Main, Daten des Amtes fiir Gesundheit von 2002-2008,
Frankfurt 2010, S.81 ff.

5 vgl. Reimann, B. u.a.: Mehr Gesundheit im Quartier: Pravention und Gesundheitsférderung in der Stadtteilent-
wicklung. Berlin 2010.

% |In Stadtteilen mit mehreren Stadtbezirken wurde jedem Stadtbezirk beim Merkmal Ubergewicht / Adipositas
derselbe Wert zugewiesen, da dieses Merkmal nur auf Stadtteilebene vorliegt.
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Tabelle 8:  Anteil der Ubergewichtigen und / oder adipésen Kinder bei der Schulein-
gangsuntersuchung nach Stadtteilen in Frankfurt am Main in % 2009

Stadtteil Untersuchte Kinder insg. | Ubergewicht / Adipositas in %

Altstadt/ Innenstadt* 42 9,6
Bahnhofs-/ Gutleutvrtl.* 32 21,9
Bergen-Enkheim 142 9,8
Berkersheim 35 8,6
Bockenheim 217 10,6
Bonames 57 17,6
Bornheim 187 91
Dornbusch 137 10,9
Eckenheim 116 10,4
Eschersheim 112 11,6
Fechenheim 157 13,4
Frankfurter Berg 80 10,0
Gallus 187 17,2
Ginnheim 170 8,8
Griesheim 198 18,7
Harheim 39 10,3
Hausen 61 11,5
Heddernheim 162 10,5
Hoéchst 152 13,9
Kalbach-Riedberg 119 59
Nied 180 15,0
Nieder-Erlenbach 60 8,3
Nieder-Eschbach 113 7,1
Niederrad 144 11,8
Niederursel 152 16,4
Nordend-Ost 189 7,4
Nordend-West 168 8,4
Oberrad 110 19,1
Ostend 140 8,6
Praunheim 122 14,0
Preungesheim 151 13,3
Riederwald 49 20,4
Rodelheim 127 12,6
Sachsenhausen-Nord 207 6,7
Sachsenhausen-Sid 163 11,1
Schwanheim 208 16,3
Seckbach 71 11,3
Sindlingen 82 13,4
Sossenheim 154 17,5
Unterliederbach 138 20,3
Westend-Nord 67 9,0
Westend-Sid 117 5,1
Zeilsheim 111 17,1
Stadt insgesamt 5.425 12,7

Erlauterung: Stadtteile mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtteile mit den 10 niedrigsten Werten griin

*  Aufgrund geringer Zellenbesetzungen wurden die Stadtteile Altstadt und Innenstadt sowie Bahnhofsviertel
und Gutleutviertel zusammengefasst. lhnen werden deshalb dieselben Werte zugewiesen.
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3.1.5 Wohnen

Die Ungleichheit der Gesellschaft und die Unterschiedlichkeit der Menschen spiegeln sich be-
sonders in ihrer Wohnsituation wider. Neben der sozialen Zusammensetzung sind die bauli-
chen Strukturen eines Quartiers, die Wohndichte und die dort vorzufindenden Mietpreise
maf3geblich verantwortlich fir die Wohnstandortwahl. Sie nehmen Einfluss auf die Wohnlage
und sind ein entscheidender Faktor fir die Segregationsprozesse, die die Einwohnerstruktur in
den Quartieren pragen. Durch die Versorgung und Verteilung des Wohnraums in den Teilge-
bieten der Stadt und die Entwicklung der Wohngebiete durch Neubauvorhaben, Umwand-
lungs- und Aufwertungsprozesse von Wohngebéauden wird versucht, bestimmte Prozesse der
Stadtentwicklung zu férdern, zu lenken oder ihnen entgegenzuwirken. Ein zentraler Aspekt
zur Beschreibung der Lebenssituation der Menschen in den Quartieren ist demnach die Ver-
sorgung mit Wohnraum und die damit verbundene Wohnsituation der Menschen. Auch wenn
die Verdichtung eines Quartiers und die Wohnflachenversorgung fiir sich betrachtet keine
Hinweise auf Benachteiligungs- und Segregationstendenzen geben, so kénnen die im Folgen-
den behandelten Indikatoren doch in Verbindung mit anderen Merkmalen entscheidende

Hinweise auf mogliche Benachteiligungstendenzen in einem Quartier geben.

3.1.5.1Wohndichte eines Quartiers

Gebaudestrukturen und Flachennutzungen, wie z. B. Wohnflachen, Freizeitflachen und Grin-
flachen, pragen nicht nur im entscheidenden Mal3e das aulRere Erscheinungsbild eines Quar-
tiers, sie geben auch Aufschluss dartiber, wie nah die Menschen im Untersuchungsgebiet zu-
sammenwohnen. Diese Wohndichte kann sehr gut tber die durchschnittliche Zahl der Haus-
halte pro Wohngeb&ude (reine Wohngebaude und Nichtwohngeb&ude mit Wolfuaigen
gebildet werden. Die Zahl der Haushalte in einem Wohngebaude liegt in Frankfurt am Main
2009 durchschnittlich bei 4,9 Haushalten. Dieser Durchschnittswert wird vor allem in den
Stadtbezirken tberschritten, in denen viele Mehrgeschossgebaude und / oder Hochh&user vor-
zufinden sind. Stadtbezirke mit einer hohen Wohnverdichtung kdnnen demnach einerseits in-
nenstadtnahe Altbauquartiere sein, die aufgrund ihrer Lage und baulichen Strukturen bevor-
zugte Wohnstandorte fir Menschen mit modernen, urbanen und individualisierten Lebenssti-

len sind. Andererseits kdnnen es auch Stadtbezirke sein, in denen viele Hochhauser zu finden

*” Nichtwohngeb&aude mit Wohnungen sind Geb&ude, die mindestens eine Wohnung enthalten, zum tiberwiegen-
den Teil aber gewerblich, sozial, kulturell oder zu Verwaltungszwecken genutzt werden.
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sind. Aufgrund der Berechnungsweise werden Stadtbezirke, in denen es sowohl Hochhauser
als auch Einfamilienhaus—Siedlungen gibt, Stadtbezirken mit durchgéngig (niedrigem) Ge-
schosswohnungsbau angeglichen. Dies trifft z. B. im Stadtbezirk 492 (Frankfurter Berg) zu.
Quartiere mit der héchsten Wohnverdichtung befinden sich in den Stadtbezirken 140 und 251
(Ostend), 290 (Bornheim), 342 (Bockenheim) und 80 (Innenstadt). Eine geringe Zahl von
Haushalten pro Wohngebaude findet man vor allem in den Randbereichen der Stadt und in
den durch Eigenheime gepréagten Quartieren. Unter zwei Haushalten pro Wohngeb&ude und
damit die niedrigsten Werte erhalten die Bezirke 325/328/329 (zusammengefasst: Sachsen-
hausen-Sud), 651 (Riedberg), 611 (Zeilsheim-Sud), 422 (Siedlung Praunheim) und 424
(Praunheim-Sid).

3.1.5.2Wohnflachenversorgung

Die Wohnflachenversorgung wird in der Literatur zur Sozialberichterstattung als klassischer
Wohlstandsindikator betrachtet. In Verbindung mit anderen Indikatoren aus den Bereichen
Arbeitslosigkeit, Bezug von existenzsichernden Transferleistungen, Gesundheit und der Sozi-
alwohnungsquote ist dies oftmals ein Hinweis auf eine hohe Armutsgefahrdung der Bewohner
im Quartier und auf den Benachteiligungsgrad des Stadtquartiers. Ob eine Person viel oder
wenig Wohnflache zur Verfigung hat, ist zum einen abhangig von den finanziellen Mitteln,
die sie fur die Miete bereit ist zu zahlen oder zahlen kann. Zum anderen ist die gewilnschte
Wohnlage entscheidend flr die Hohe der Mietkosten. Beide Faktoren bedingen sich, so dass
Wohnraum in besseren Wohnlagen mit viel Wohnflache pro Person nur von bestimmten Ein-
kommensgruppen nachgefragt werden kann.

Die durchschnittliche Versorgung mit Wohnflache liegt in Frankfurt insgesamt bei 36,9 m?2
pro Einwohner. Eine kleinraumige Betrachtung auf Stadtbezirksebene zeigt, dass die Bezirke
100 und 180 (Westend-Sud), 332 (Sachsenhausen-Sud), 321 (Sachsenhausen-Nord), 442
(Dornbusch-West) und 463 (Dornbusch-Ost) die hochsten Quadratmeterzahlen pro wohnbe-
rechtigten Einwohner hab&hIn diesen Bezirken liegt die Wohnflache pro wohnberechtigten
Einwohner Uber 45 m2. Bezirke mit der niedrigsten Wohnflache pro wohnberechtigten Ein-
wohner haben die Stadtbezirke 152, 153, 162, 164, 165 (alle Gallus), 423 (Siedlung Praun-

“8 Die Bezirke Gallus (152, 153), Héchst-West (570), Bahnhofsviertel (90), Bockenheim (163, 342, 343), Praun-
heim-Nord (426) und Riedwiese-Mertonviertel (483, 484) haben u. a. aufgrund ihrer hohen Wohnungsleerstande
ebenfalls eine hohe Wohnflache pro Kopf. Um dies in diesen Bezirken herauszurechnen wurde fir die Stadtbe-
zirke, die 6 % mehr Wohnungen als Haushalte aufweisen, ein Gewichtungsfaktor ,Wohnung pro Haushalt" ein-
bezogen.
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heém-Westhausen), 541 und 542 (Griesheim-Ost), 602 (Sindlingen-Nord), 632 (Sossenheim-
Ost), 510 (Fechenheim-Nord), 612 (Zeilsheim-Nord) und 552 (Griesheim-West). Ein Bewoh-
ner in diesen Stadtbezirken hat durchschnittlich weniger als 31 m2 Wohnflache zur Verfu-

gung.

3.1.5.3Wohnungsversorgung der Einkommensschwachen

Gesetzliche Grundlage fur den Sozialen Wohnungsbau in Deutschland war Uber Jahrzehnte
das Il. Wohnungsbaugesetz. Durch diese Gesetzesgrundlage wurde preisginstiger Wohnraum
fur breite Schichten der Bevdlkerung geschaffen. Die hierdurch entstandenen Wohneinheiten
unterliegen einer zeitlich befristeten Belegungsbindung, die ihrerseits fur die sozialwoh-
nungsberechtigten Haushalte spezielle Einkommenshdchstgrenzen vorgibt. Durch verschie-
dene Formen staatlicher Subventionsleistungen ist es mdglich, die Mieten im 6&ffentlich ge-
forderten Wohnungsbau gering zu halten. Der soziale Wohnungsbau unterliegt nicht der frei-
en Wohnstandortwahl und beschréankt sich maf3geblich auf Wohnungen und demnach auch
auf Wohnstandorte, fur die die Stadt kommunale Belegungsrechte besitzt. 2001 wurde dieses
Gesetz durch das Gesetz zur Reform des Wohnungsbaurechts abgelost. Das darin enthaltene
Wohnraumférderungsgesetz (WoBGbildet die heutige rechtliche Grundlage fiir den sozia-

len Wohnungsbau und beinhaltet ein Bundel an Férderungen zur Unterstiitzung von Haushal-
ten, die sich auf dem freien Wohnungsmarkt nicht angemessen selber versorgen kénnen. Mit
der Gesetzesanderung 2006 wurde die soziale Wohnraumférderung in die alleinige Gesetzge-
bungskompetenz der Lander tbertragen. Die Verantwortung der Wohnungsversorgung liegt
vorrangig bei den Kommunen. Kompensationszahlungen fiir die fehlenden Finanzhilfen des
Bundes im Bereich der offentlich geférderten Wohnungsversorgung werden den Landern
noch bis 2019 gezahlt. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass viele Wohneinheiten
kontinuierlich aus der Belegungsbindung herausfallen und die Bestande an geférderten Woh-
nungen sinken, mussen vorhandene Ressourcen und kommunale Finanzmittel gezielt dort
eingesetzt werden, wo Wohnungssuchende auf dem freien Wohnungsmarkt wenig Chancen

haben, eine Wohnung zu finden, und auf 6ffentliche Hilfe angewiesen sind.

9 Des Weiteren erdffnet das WoFG die Méglichkeit, weitere Instrumente zur Férderung der sozialen Wohn-
raumforderung zu nutzen, sodass ein umfangreiches wohnungspolitisches Foérderinstrumentarium entstand
(Schaffung von alters- und behindertengerechtem Wohnen, Férderungen fir Familien zur Eigentumsbildung,
Wohnungsbaupramien, Verbesserung des sozialen Wohnumfelds, Forderprogramme der KfW-Bank, etc.) Inner-
halb des 1. Férderwegs sind die Modernisierung von Belegwohnungen, der Ankauf von Belegrechten und die
Ubertragung von Belegungs- und Mietbindungen hervorzuheben.
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In Frankfurt am Main gab es 2008 insgesamt 32.176 Wohnungen mit kommunalen Bele-
gungsrechtet!. Dies entspricht einer Quote von 9,1 % am gesamten Wohnungsbestand. Der
Anteil der ehemals geférderten Wohneinheiten, die nicht mehr in der Belegungsbindung sind,
lag 2008 bei 13,8 % des Wohnungsbestandes. Bei der Betrachtung der kleinraumigen Vertei-
lung in den Stadtteilen haben 2008 die héchsten Anteile an 6ffentlich geférderten Wohnungen
ber den ersten Férderweg die Stadftéi®chwanheim (23,6 %), Bonames (25,7 %), Nied
(20,4 %), Niederursel (19,8 %) und Eckenheim (18,8 %). Wenn man die Anteile des jetzigen
geforderten Wohnungsbestandes mit den ehemaligen Anteilen aus der Belegbindung zusam-
menfasst, so findet man die héchsten Anteile in den Stadteilen Sindlingen (46,2 %), Zeilsheim
(46,3 %), Eckenheim (46,5 %), Niederursel (50,6 %) und Bonames (55,3 %). Stadtteile mit
den hoéchsten und niedrigsten Anteilen an oOffentlich geforderten Wohneinheiten im Stadtbe-

zirk und der friihere geférderte Wohnungsbestand sind in der Tabelle 10 farblich abgesetzt.

0 Zum offentlich geférderten Wohnungsbestand zahlen Wohnungen, die iber den ersten Férderweg vermietet
werden, sowie Wohnungen, die sich Uber erganzende Belegmoglichkeiten aus anderen Wohnungsbauprogram-
men und Frankfurter Sonderbestadnden zusammensetzen.

*L Fiir Frankfurt am Main liegen Daten zu den éffentlich geférderten Wohnungen auf Stadtteilebene vor.
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Grafik 1: Anteile des Sozialwohnungsbestand und ehemals geforderter Bestand am

Wohnungsbestand in den Frankfurter Stadtteilen Ende 2008 in %
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Karte 7: Wohnflache pro wohnberechtigtem Einwohner in den Stadtbezirken von
Frankfurt am Main Ende 2009 in m?2
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Tabelle 9:  Zahl der Haushalte pro Wohngebaude in den Frankfurter Stadtbezirken
Ende 2009

Nr. Stadtbezirk Haushalte insg. :?;\év.ohnte CRLENEE \ljv?auhsnhgaelttféﬁzioe

010 Altstadt 2.371 332 7,1
40/50 Innenstadt 553 198 2,8
060 Innenstadt 1.152 141 8,2
070 Innenstadt 1.026 114 9,0
080 Innenstadt 1.566 115 13,6
090 Bahnhofsviertel 1.829 276 6,6
100 Westend-Sud 2.410 358 6,7
110 Westend-Sid 2.020 257 7.9
120 Nordend-West 4.416 528 8,4
130 Nordend-Ost 3.807 416 9,2
140 Ostend 4.584 376 12,2
151 Gutleutviertel 3.686 340 10,8
152 Gallus 780 71 11,0
153 Gallus 1.422 155 9,2
154 Gallus 2.157 375 5,8
161 Gallus 2.510 262 9,6
162 Gallus 3.833 434 8,8
163 Bockenheim 1.923 415 4,6
164 Gallus 847 203 4,2
165 Gallus 3.608 536 6,7
170 Westend-Sid 3.037 377 8,1
180 Westend-Sud 3.545 485 7,3
191 Westend-Nord 3.115 439 7,1
192 Westend-Nord 1.995 258 7.7
201 Nordend-West 2.553 337 7,6
202/203/213 | Nordend-West 4.544 902 50
211 Nordend-West 2.872 312 9,2
212 Nordend-West 3.232 375 8,6
221 Nordend-Ost 3.217 352 9,1
222 Nordend-Ost 4.037 644 6,3
230 Nordend-Ost 3.611 400 9,0
240 Nordend-Ost 2.041 255 8,0
251 Ostend 3.517 314 11,2
252 Ostend 5.783 719 8,0
261 Osthafen 2.322 299 7.8
262 Riederwald 2.602 635 4,1
271 Bornheim 2.499 320 7,8
272 Bornheim 5.373 919 5,8
281 Bornheim 3.597 491 7.3
282 Bornheim 3.138 342 9,2
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Bewohnte Gebaude

Haushalte pro

Nr. Stadtbezirk Haushalte insg. insg. Wohngebaude

290 Bornheim 1.542 124 12,4
300 Sachsenhausen-Nord 2.537 353 7,2
321 Sachsenhausen-Nord 2.967 416 7,1
322 Sachsenhausen-Nord 4.744 858 5,5
323 Sachsenhausen-Sid 7.089 1.222 5,8
324 Sachsenhausen-Nord 4.401 550 8,0
325/328/329 | Sachsenhausen-Siid 215 131 1,6
326 S.-Fritz-Kissel-Sied|I. 2.631 315 8,4
331 Sachsenhausen-Nord 3.294 346 9,5
332 Sachsenhausen-Sud 4.861 1.529 3,2
341 Bockenheim 3.355 343 9,8
342 Bockenheim 2.833 221 12,8
343 Bockenheim 1.303 234 5,6
350 Bockenheim 4.294 505 8,5
361 Bockenheim 3.543 387 9,2
362 Bockenheim 3.825 665 5,8
371 Niederrad-Nord 6.531 883 7.4
372 Niederrad-Sud 6.524 1.124 5,8
380 Oberrad 7.030 1.223 5,7
390 Seckbach 4871 1.510 3,2
401 Rodelheim-Ost 5.292 934 57
402 Rodelheim-West 4.378 959 4,6
410 Hausen 3.504 716 4,9
422 Siedlung Praunheim 3.033 1.601 1,9
423 Siedlg. Pr.-Westh. 1.486 564 2,6
424 Praunheim-Sud 686 353 1,9
425 Alt-Praunheim 1.178 234 50
426 Praunheim-Nord 1.571 408 3,9
431 Heddernheim-Ost 4.024 1.304 3,1
432 Heddernheim-West 4.325 1.258 3,4
441 Ginnheim 7.879 1.604 4,9
442 Dornbusch-West 3.518 902 3,9
451 Eschersheim-Nord 3.581 929 3,9
452 Eschersheim-Sid 4.348 1.239 3,5
461 Eckenheim 7.497 1.290 5,8
462 Dornbusch-Ost 5.238 1.151 4.6
463 Dornbusch-Ost 1.412 369 3,8
470 Preungesheim 6.109 1.426 4,3
481 Niederursel-Ost 3.380 896 3,8
482 Niederursel-West 3.358 605 5,6
483 Riedwiese-Mertonvrtl. 656 214 3,1
491 Bonames 2.981 875 3.4
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Bewohnte Gebaude

Haushalte pro

Nr. Stadtbezirk Haushalte insg. insg. Wohngebaude
492 Frankfurter Berg 3.010 1.294 2,3
500 Berkersheim 1.446 559 2,6
510 Fechenheim-Nord 4.290 961 4,5
520 Fechenheim-Sud 3.337 595 5,6
531 Schwanheim 4.456 1.398 3,2
532 Goldstein-West 5.073 1.600 3,2
533 Goldstein-Ost 138 40 3,5
541 Griesheim-Ost 2.986 419 7,1
542 Griesheim-Ost 3.311 705 4,7
551 Griesheim-West 1.772 452 3,9
552 Griesheim-West 3.338 1.005 3,3
561 Nied-Sud 4.909 918 53
562 Nied-Nord 4.072 1.008 4,0
570 Hochst-West 2.931 604 4,9
580 Hochst-Ost 2.056 366 5,6
591 Hochst-Sid 1.980 456 4,3
601 Sindlingen-Sud 2.439 890 2,7
602 Sindlingen-Nord 1.938 335 5,8
604 Zeilsheim-Ost 947 270 3,5
611 Zeilsheim-Sud 2.111 1.178 1,8
612 Zeilsheim-Nord 2.571 574 4,5
621 Unterliederbach-Mitte 3.779 1.231 3,1
622 Unterliederbach-Ost 3.165 606 52
623 Unterliederbach-West 150 27 5,6
631 Sossenheim-West 4.110 964 4,3
632 Sossenheim-Ost 3.255 682 4,8
640 Nieder-Erlenbach 2.077 1.033 2,0
650 Kalbach 2.348 942 2,5
651 Riedberg 1.185 694 1,7
660 Harheim 1.979 965 2,1
670 Nieder-Eschbach 5.463 1.632 3,3
680 Bergen-Enkheim 8.902 3.127 2,8
Stadt insgesamt 366.478 75.377 4.9

Erlauterung: Stadtbezirke mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten griin
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Tabelle 10:  Wohnungen insgesamt, aktueller und ehemaliger Sozialwohnungsbestand
in den Frankfurter Stadtteilen in % Ende 2008

Wohnun- |aktueller Sozialwhg.- |ehemaliger. Sozi- akt. u. ehemaliger So-
Stadttell gen insg. |bestand 2008 in % |alwhg.-bestand in % |zialwhg.-bestand in %
Altstadt 2.173 0,2 28,0 28,2
Bahnhofsviertel 1.889 nicht ausgewiesen
Bergen-Enkheim 8.841 6,1 6,9 13,1
Berkersheim 1.375 10,8 0,4 11,2
Bockenheim 20.436 3,3 13,8 17,0
Bonames 2.889 25,7 29,6 55,3
Bornheim 15.310 9,4 11,3 20,8
Dornbusch 9.840 2,8 17,4 20,2
Eckenheim 7.032 18,8 27,8 46,5
Eschersheim 7.781 15 18,3 19,8
Fechenheim 7.558 16,9 22,6 39,5
Frankfurter Berg 2.866 3,9 33,8 37,8
Gallus 14.625 10,1 15,4 25,5
Ginnheim 7.981 17,6 9,5 27,1
Griesheim 9.972 11,1 21,0 32,1
Gutleutviertel 3.416 7,6 6,2 13,8
Harheim 1.850 0,0 0,5 0,5
Hausen 3.567 15,5 11,3 26,8
Heddernheim 8.273 18,3 12,8 31,0
Hochst 6.701 55 6,6 12,1
Innenstadt 4.140 2,8 4,5 7,3
Kalbach-Riedberg 2.727 53 15 6,9
Nied 8.696 20,4 10,8 31,2
Nieder-Erlenbach 1.920 2,6 0,7 3,2
Nieder-Eschbach 5.250 18,0 14,4 32,4
Niederrad 12.607 5,8 17,9 23,8
Niederursel 7.255 19,8 30,9 50,6
Nordend-Ost 15.956 4,7 6,5 11,2
Nordend-West 16.622 0,3 4,0 4,4
Oberrad 6.840 11,6 11,3 22,9
Ostend 16.054 6,2 12,2 18,4
Praunheim 8.056 17,3 8,1 25,4
Preungesheim 5.523 12,9 18,7 31,6
Riederwald 2.507 11,8 16,2 28,0
Rodelheim 9.702 11,8 14,0 25,7
Sachsenhausen-N. 17.346 8,3 2,3 10,6
Sachsenhausen-S. 15.585 3,5 13,8 17,3
Schwanheim 9.971 23,6 15,4 39,0
Seckbach 4.885 5,6 16,3 21,9
Sindlingen 4.279 7,3 38,9 46,2
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Wohnun- |aktueller Sozialwhg.- |ehemaliger. Sozi- akt. u. ehemaliger So-
Stadttell gen insg. |bestand 2008 in % |alwhg.-bestand in % | zialwhg.-bestand in %
Sossenheim 7.262 14,7 31,2 46,0
Unterliederbach 7.122 8,4 20,6 29,0
Westend-Nord 4.584 4.4 0,3 4,7
Westend-Sid 10.758 15 2,1 3,6
Zeilsheim 5.583 9,7 36,6 46,3
Stadt insgesamt 351.021 9,1 13,8 229

Quelle: Amt fir Wohnungswesen, Wohnungsmarktbericht 2009, S.57f.

Erlauterung: Stadtteile mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtteile mit den 10 niedrigsten Werten griin
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Tabelle 11: Wohnflache je wohnberechtigtem Einwohner in den Frankfurter Stadtbe-
zirken in m2 Ende 2009

wohnberechtigte | Wohnflache in Wohnfl. je wohn-

Nr. Stadtbezirk EW insg. 1.000 m? ber. EW in m?

10 Altstadt 3.627 140,7 38,8
40/50/60/70/80 Innenstadt 6.647 2415 36,3
90 Bahnhofsviertel* 2.620 119,7 42,8
100 Westend-Sid 3.777 178,0 47,1
110 Westend-Sid 3.163 135,0 42,7
120 Nordend-West 6.928 288,8 41,7
130 Nordend-Ost 5.761 230,4 40,0
140 Ostend 8.128 300,8 37,0
151 Gutleutviertel 6.287 233,1 37,1
152/153 Gallus* 4.316 134,3 27,2
154 Gallus 3.656 117,3 32,1
161 Gallus* 4.027 151,8 35,3
162 Gallus 6.494 184,2 28,4
163 Bockenheim* 3.852 150,0 35,4
164 Gallus 1.605 49,1 30,6
165 Gallus 6.506 195,6 30,1
170 Westend-Sid 4.960 2134 43,0
180 Westend-Sid 6.122 289,2 47,2
191 Westend-Nord 5.168 222,0 43,0
192 Westend-Nord 4.081 153,6 37,6
201 Nordend-West 4.078 179,4 44,0
202/203/213 Nordend-West 8.475 362,3 42,8
211 Nordend-West 4513 172,3 38,2
212 Nordend-West 5.027 204,0 40,6
221 Nordend-Ost 5.116 211,9 41,4
222 Nordend-Ost 7.085 266,2 37,6
230 Nordend-Ost 5.317 206,9 38,9
240 Nordend-Ost 3.117 114,6 36,8
251 Ostend 5.933 222,1 37,4
252 Ostend 9.252 372,1 40,2
261 Osthafen 3.922 131,3 33,5
262 Riederwald 4.795 149,7 31,2
271 Bornheim 3.941 142.,6 36,2
272 Bornheim 9.487 356,4 37,6
281 Bornheim 5.715 204,9 35,9
282 Bornheim 5.255 195,3 37,2
290 Bornheim 2.564 83,6 32,6
300 Sachsenhausen-Nord 3.854 149,0 38,7
321 Sachsenhausen-Nord 4.848 218,1 45,0
322 Sachsenhausen-Nord 8.753 341,9 39,1
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wohnberechtigte | Wohnflache in Wohnfl. je wohn-

Nr. Stadtbezirk EW insg. 1.000 m? ber. EW in m?

323/325/326/328/329| Sachsenhausen-Sid 17.454 778,9 44,6
324 Sachsenhausen-Nord 7.367 309,7 42,0
331 Sachsenhausen-Nord 5.704 2114 37,1
332 Sachsenhausen-Sud 9.096 422.8 46,5
341 Bockenheim 5.115 188,0 36,8
342 Bockenheim* 4.899 205,5 36,3
343 Bockenheim* 2.055 86,3 33,0
350 Bockenheim 7.215 246,3 34,1
361 Bockenheim 5.506 222,0 40,3
362 Bockenheim 6.897 271,3 39,3
371 Niederrad-Nord 11.553 380,2 32,9
372 Niederrad-Sud 11.735 418,4 35,7
380 Oberrad 12.753 467,6 36,7
390 Seckbach 9.857 379,3 38,5
401 Rodelheim-Ost 9.265 337,4 36,4
402 Rodelheim-West 8.296 304,2 36,7
410 Hausen 7.241 252,0 34,8
422 Siedlung Praunheim 6.359 229,7 36,1
423 Siedlg. Pr.-Westhausen 2.598 76,4 29,4
424/425 Praunheim-Sud 3.439 136,9 39,8
426 Praunheim-Nord* 3.377 125,5 35,1
431 Heddernheim-Ost 8.169 294,3 36,0
432 Heddernheim-West 8.950 292,2 32,6
441 Ginnheim 16.561 599,6 36,2
442 Dornbusch-West 6.408 291,0 45,4
451 Eschersheim-Nord 6.707 262,8 39,2
452 Eschersheim-Sid 7.910 326,1 41,2
461 Eckenheim 14.328 479,7 33,5
462 Dornbusch-Ost 9.599 355,1 37,0
463 Dornbusch-Ost 2.416 108,9 45,1
470 Preungesheim 13.123 429,6 32,7
481 Niederursel-Ost 6.560 238,9 36,4
482 Niederursel-West 7.100 243,0 34,2
483/484 Riedwiese-Mertonvrtel* 1.632 61,6 31,5
491 Bonames 6.255 210,2 33,6
492 Frankfurter Berg 7.250 234,1 32,3
500 Berkersheim 3.365 127,7 38,0
510 Fechenheim-Nord 9.015 273,3 30,3
520 Fechenheim-Sud 6.824 223,3 32,7
531 Schwanheim 8.824 337,9 38,3
532/533 Goldstein-West 11.909 410,0 34,4
541 Griesheim-Ost 5.184 129,5 25,0
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wohnberechtigte | Wohnflache in Wohnfl. je wohn-

Nr. Stadtbezirk EW insg. 1.000 m? ber. EW in m?
542 Griesheim-Ost 7.155 201,0 28,1
551 Griesheim-West 3.316 113,9 34,3
552 Griesheim-West 6.686 204,9 30,6
561 Nied-Sid 9.795 305,2 31,2
562 Nied-Nord 8.242 2744 33,3
570 Hochst-West* 6.442 218,1 314
580 Hochst-Ost 3.812 123,9 32,5
591/592 Hochst-Sid 3.777 120,0 31,8
601 Sindlingen-Sud 5.076 170,3 33,6
602 Sindlingen-Nord 3.882 115,9 29,9
604 Zeilsheim-Ost 2.087 68,6 32,9
611 Zeilsheim-Sud 4.500 159,4 35,4
612 Zeilsheim-Nord 5.403 164,0 30,4
621/623 Unterliederbach-Mitte 7.757 297,0 38,3
622 Unterliederbach-Ost 6.565 208,2 31,7
631 Sossenheim-West 8.393 286,2 34,1
632 Sossenheim-Ost 7.372 223,5 30,3
640 Nieder-Erlenbach 4.601 199,5 43,4
650 Kalbach 5.075 188,5 37,1
651 Riedberg 3.443 140,3 40,8
660 Harheim 4.288 183,6 42,8
670 Nieder-Eschbach 11.577 434,3 37,5
680 Bergen-Enkheim 17.972 772,1 43,0

Stadt insgesamt 681.858 25.164.,4 36,9

Erlauterung: Stadtbezirke tiber 45 m2 griin, Stadtbezirke unter 31 m2 orange.

* In den mit einem ,** gekennzeichneten Stadtbezirke gibt es aufgrund hoher Wohnungsleerstande deutlich
mehr Wohnungen als Haushalte. Rein rechnerisch ergeben sich hieraus unrealistisch hohe Wohnflachen pro
Kopf. Um dies auszugleichen, wurde fiir diese Stadtbezirke die Pro-Kopf-Wohnflache mit dem Faktor
Haushalte pro Wohnung gewichtet.
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3.1.6 Politische Partizipation

Politische Partizipation ist die aktive Teilnahme und Teilhabe an politischen Steuerungs- und
Entscheidungsprozessen. Die unterschiedlichen Formen der Beteiligung zeigen die Vielfalt
der Moéglichkeiten, sich aktiv in Entscheidungsfindungsprozesse einzubringen oder ihre Er-
gebnisse zu bewerten. Eine stets wiederkehrende Form der politischen Partizipation ist durch
das Wahlsystem gegeben. So kénnen die wahlberechtigten Birger politische Prozesse auf den
verschiedenen foderalen Ebenen bewerten und ihre Stimme fur zukinftige Schwerpunkte und
politische Ausrichtungen abgeben. Hierbei kdnnen Unterschiede in der Wahlbeteiligung und
im Wahlverhalten einzelner Bevdlkerungsgruppen viele Ursachen haben. So ist beispiels-
weise eine sinkende Wahlbeteiligung oftmals Ausdruck politischen Desinteresses oder von
Politikverdrossenheit. Ebenfalls konnen Ruckschlusse auf den sozialen Zusammenhalt, das
politische Interesse, die Identifikation mit dem Gemeinwesen sowie das Engagement in ande-
ren sozialen Bereichen gezogen werden. Da die persodnliche Lebenssituation, der Bildungshin-
tergrund und das politische Interesse die individuelle Wahlentscheidung beeinflussen, spie-
geln die Wahlentscheidungen auch die sozial-strukturellen Besonderheiten eines Quartiers wi-

der?

Da in diesem Monitoring Daten ab 2009 dokumentiert und analysiert werden, wird die Wahl-
beteiligung der letzten Wahl vor der Datenerfassung bericksichtigt. Grund fir dieses Vorge-
hen ist, dass die Legislaturperioden der Kommunal-, Landes-, Bundes- und Europawahlen ei-
nen unterschiedlichen Turnus haben. Die Ergebnisse der Wahlen zu einer bestimmten fode-
ralen Ebene, flir welche man sich auch entscheiden mag, kbnnen wegen des dreijahrigen
Rhythmus des Monitorings nicht aufgenommen werden. Auch wenn in spateren Fortschrei-
bungen nicht die Bundestagswahl beleuchtet wird, wirkt sich dies zwar auf die Hohe der
Wabhlbeteiligung insgesamt aus, die Unterschiede zwischen den einzelnen Teilen der Stadt
bleiben wahrenddessen weitgehend erhalten. Anders als bei den meisten hier betrachteten
Merkmalen wird die Wahlbeteiligung nicht auf der Ebene der Stadtbezirke, sondern der der
Stadtteile betrachtet. Nur dieses Vorgehen ermdglicht es, die Stimmen der vielen Briefwahler

in Frankfurt am Main zu bertcksichtigen.

2 vgl. hierzuKarl-Rudolf Korte (Hrsg.): Die Bundestagswahl 2009. Analysen der Wahl-, Parteien-, Kommunikations- und
Regierungsforschung, VS Verlag fur Sozialwissenschaften/Wiesbaden 2010 und Kornelius, Bernhard/Roth, Dieter: Politische
Partizipation in Deutschland, in: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Politische Partizipation in Deutschland, Gutersloh 2004 sowie
Strohmeier, Peter/Kersting, Volker: Segregierte Armut in der Stadtgesellschaft, Informationen zur Raumentwicklung Heft 3/
4.2003.
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Im Folgenden wird, wie schon gesagt, auf die Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2009
zuruckgegriffen. In Frankfurt am Main insgesamt lag bei der Erhebung der Zweitstimmen die
Wahlbeteiligung bei 71,8 %. 44 von insgesamt 46 Stadtteilen in Frankfurt am Main flossen in
die Analyse ein, wobei Gutleut- und Bahnhofsviertel und Schwanheim mit dem Stadtteil
Sachsenhausen-Sud aus wahlrechtlichen Griinden zusammen betrachtet wurden. 19 Stadtteile
lagen lUber dem stadtischen Durchschnitt. Stadtteile mit einer Wahlbeteiligung von tber 80 %
und damit mit den hochsten Wahlbeteiligungsquoten sind Harheim (82,9 %), Westend-Sid
(81,8 %), Nieder-Erlenbach (81,3 %) und Nordend-West (80,5 %). In 25 Stadtteilen sind die
Beteiligungsquoten unterdurchschnittlich. Die Stadtteile Griesheim (57,0 %) und Gallus

(59,7 %) zeigen die geringsten Beteiligungsquoten bei der Bundestagswahl 20009.

Die H6he der Wahlbeteiligung weist deutliche Zusammenhange mit einigen sozio-strukturel-
len Merkmalen der verschiedenen Stadtteile auf. So ist die Wahlbeteiligung in den Stadtbezir-
ken besonders niedrig, in denen die spezifische Arbeitslosendichte (r = -.76) sowie der Anteil
an Personen, die existenzsichernden Mindestleistungen (r = -.73) bekommen, hoch ist. Ebenso
wohnt ein hoher Anteil an Personen mit Migrationshinweis (r = -.73) in diesen Stadtieilen.

3 |n Stadtteilen mit mehreren Stadtbezirken wurde jedem Stadtbezirk beim Merkmal Wahlbeteilung derselbe
Wert zugewiesen, da dieses Merkmal nur auf Stadtteilebene vorliegt.
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Karte 8: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2009 in den Stadtteilen von
Frankfurt am Main
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Tabelle 12: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2009 in den Frankfurter Stadt-

teilen in %

Stadtteil Wahlberechtigte Wabhlbeteiligung Wabhlbeteiligung in %

Altstadt 2.074 1.511 72,8
Bergen-Enkheim 12.233 9.536 78,0
Berkersheim 2.05( 1.517% 74,0
Bockenheim 20.32¢ 15.169 74,6
Bonames 3.954 2.6072 65,8
Bornheim 16.94¢ 12.504 73,8
Dornbusch 12.072 9.398 77,8
Eckenheim 8.197 5.414 66,1
Eschersheim 9.562 7.2972 76,3
Fechenheim 7.774 4.885 62,8
Frankfurter Berg 4.124 2.814 68,2
Gallus 11.82¢8 7.056 59,7
Ginnheim 9.6043 7.048 734
Griesheim 11.419 6.504 57,0
Gutleut-/Bahnhofsviertel 4.201 2.873 68,4
Harheim 2.954 2.4572 82,9
Hausen 3.91d 2.905 74,3
Heddernheim 10.561 7.518 71,2
Hochst 6.434 3.968 61,6
Innenstadt 3.161 2.00( 63,3
Kalbach-Riedberg 5.110 4.056 79,4
Nied 9.8172 6.484 66,1
Nieder-Erlenbach 3.164 2.577 81,3
Nieder-Eschbach 7.49¢ 5.257 70,1
Niederrad 13.242 9.153 69,1
Niederursel 9.143 6.335 69,3
Nordend-Ost 16.911 13.338 78,9
Nordend-West 18.951 15.25] 80,5
Oberrad 7.701 5.4885 71,2
Ostend 16.093 11.79( 73,3
Praunheim 9.911 7.002 70,6
Preungesheim 7.204 5.089 70,6
Riederwald 2.832 1.811 63,9
Rodelheim 10.113 7.008 69,3
Sachsenhausen-Nord 18.61¢ 14.44¢ 77,6
Sachsenhausen-Sud 17.35% 13.314 76,7
Schwanheim 12.831 8.701 67,8
Seckbach 6.372 4.552 714
Sindlingen 5.347 3.424 64,0
Sossenheim 8.797 5.506 62,6
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Stadtteil \Wahlberechtigte Wabhlbeteiligung Wabhlbeteiligung in %

Unterliederbach 8.327 5.712 68,6
Westend-Nord 5.391 4.077 75,6
Westend-Sid 10.784 8.822 81,8
Zeilsheim 7.28( 4.817 66,2
Stadt insgesamt 402.19¢ 288.971 71,8

Erlauterungen: Stadtteile mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtteile mit den 10 niedrigsten Werten griin
Wahlberechtigte, die keinem Stadtteil zugeordnet werden konnten wurden nicht beriicksichtigt.
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3.2 Segregationstendenzen in der Gesamtstadt

Die bisherigen Analysen zeigen, dass sich bestimmte Bevdlkerungsgruppen und Lebensfor-
men sehr ungleich lGber die Stadtbezirke und Stadtteile der Stadt Frankfurt am Main verteilen.
Wie stark diese sogenannten Segregationstendenzen wirklich sind, kann durch den ,Index der
Segregation“ (IS) statistisch berechnet wertfeBer Segregationsindex ist ein Maf fir die
undeiche Verteilung und Konzentration einer Personengruppe in einem Untersuchungsgebiet.
Der Wert wird dabei stark von der raumlichen Gliederung bestimmt, die man bei seiner Be-
rechnung zugrunde legt. Je Kleinteiliger die Aufteilung eines Untersuchungsgebietes, umso
groer der Indexwert. Fur Frankfurt am Main wurde die rdumliche Einteilung der Stadtbe-
zirke gewahlt. Der Segregationsindex kann Werte zwischen 0 (keine Segregation) und 100
(vollstandige Segregation) annehmen. Der Index kann als der Prozentwert interpretiert wer-
den, der angibt, wie viel Prozent einer untersuchten Bevoilkerungsgruppe umziehen muassten,
um theoretisch Uber alle Stadtbezirke hinweg eine durchschnittliche Gleichverteilung in der
Gesamtstadt zu erreichen. Durch die Berechnung des Index zu verschiedenen Zeitpunkten ist
er besonders interessant in der Fortschreibung des Monitorings. Ein Vergleich verschiedener
Jahre kann zukinftig zeigen, ob und in welcher Hohe die Segregation im Zeitverlauf zu- oder
abgenommen hat. Es sei ferner darauf hingewiesen, dass der IS fur die Gesamtstadt berechnet
wird und dass Ungleichverteilungen innerhalb der Teilraume unbertcksichtigt bleiben.

Bevolkerungsgruppen, die im Zuge dieses Monitorings von Interesse sind und auch in ihren

raumlichen Segregationstendenzen néher betrachtet werden sollen, sind:

* Arbeitslose

« Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen erfalten

* Auslander

* Personen mit Migrationshinweis (Auslander und Deutsche mit Migrationshinweis)
» Personen, die 65 Jahre und alter sind

* Minderjahrige

» Haushalte mit minderjahrigen Kindern

* Alleinerziehende

* Nichtwéhler

> vgl. Friedrichs, J.: Stadtanalyse. Soziale und raumliche Organisation der Gesellschaft. 3. Aufl., Opladen 1983,
S. 218f. Die Formel zur Berechnung des Segregationsindex befindet sich im Kapitel 2.2 Datenverdichtung und
Analyse.

%5 In den existenzsichernden Mindestleistungen wurden SGB II-Empfanger, Sozialgeldempfanger unter 15 Jah-
ren und Empfénger der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung bericksichtigt.
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Fur die Verteilung der Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen auf die einzelnen
Stadtbezirke Frankfurts liegt der Segregationsindex bei 22,5. Fur die Zahl der Arbeitslosen
ergibt sich ein IS von 16,8. Die Segregation der Personen mit existenzsichernden Mindestleis-
tungen ist demnach hoher als die der Arbeitslosen. Fir Personen mit Migrationshinweis er-
rechnet sich ein IS von 17,4, fur die auslandischen Mitbirger einer von 16,4. Haushalte mit
minderjahrigen Kindern haben einen IS von 15,3 und Alleinerziehende von 13,8. Fur Perso-
nen ab 65 Jahren und Minderjahrige liegt der Segregationsindex jeweils bei 11,3. Sie weisen

von den untersuchten Personenkreisen die geringsten Segregationstendenzen auf.

Tabelle 13: Index der Segregation fur ausgewahlte Bevolkerungsgruppen in Frankfurt
am Main Ende 2009

Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen |22,5
Einwohner mit Migrationshinweis 17,4
Arbeitslose 16,8
Auslander 16,4
Haushalte mit Kindern 15,3
Alleinerziehende Haushalte 13,7
Nichtwahler 12,7
Einwohner 65+ 11,3
Minderjahrige 11,3

Wenn man die hier berichteten Segregationsindices betrachtet, dréngt sich die Frage auf, ob
sie hoch oder niedrig, problematisch oder noch tolerierbar sind. Ein absolutes Mal3, ab dem
ein Segregationsindex zu hoch ist, gibt es nicht. Wenn es einen solchen absoluten Mal3stab
nicht gibt, ware es immerhin interessant zu wissen, ob die Frankfurter Werte im Vergleich zu
anderen Stadten niedrig oder hoch liegen. Diese Frage ist aus verschiedenen Griinden nicht
leicht zu beantworten. Zum einen hat die Zahl der raumlichen Einheiten, in die man ein Stadt-
gebiet einteilt, erheblichen Einfluss auf das Resultat. Je kleiner die Einheit, umso héher fallen
die Segregationsindices in der Regel aus. Teilraume wie Stadtbezirke oder Stadtteile haben in
verschiedenen Stadten unterschiedliche GréRen. Einen Versuch, das Ausmalfd der Segregation
in deutschen Grof3stadten zu untersuchen, unternimmt zurzeit das Deutsche Institut fir Urba-
nistik in Zusammenarbeit mit der res urbana GmbH. An dem Projekt ,Kleinraumiger Stadte-
vergleich* beteiligen sich 19 Stadte, u. a. auch Frankfurt am Main. Um dem Problem der un-

terschiedlichen Gréf3e von Stadtteilen und Stadtbezirken zu begegnen, wurden die Teilraume,
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in die die Stadte fur die Berechnung des IS unterteilt wurden, harmonisiert. Fur Frankfurt am
Main wurden so 81 Teilrdume gebildet. FUr Arbeitslose wurde im Projekt ,kleinraumiger
Stadtevergleich” fur Frankfurt am Main fir 2009 ein IS berechnet, der (wegen der geringeren
Zahl von Gebietseinheiten) geringfugig unter dem fir dieses Monitoring ermittelten Wert von
16,8 liegt. Frankfurt am Main liegt im Stadtevergleich hiermit auf einem der unteren Platze.
Ahnlich sieht das Bild bei der Berechnung des IS fiir Personen mit Migrationshinweis aus.
Auch hier gibt es in nur wenigen Stadten niedrigere Werte. Zumindest im Grof3stadtvergleich
fallen die Segregationstendenzen fur Frankfurt am Main fir die aufgezeigten Personengrup-

pen eher gering aus.
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3.3 Soziale Benachteiligung in Frankfurt am Main

Insgesamt lasst sich aus den vorgestellten Analysen des Monitorings erkennen, dass einige
Merkmale aus den hier behandelten Themenfelder auf spezifische Benachteiligungen hinwei-

sen, und dass diese Merkmale in einigen Teilgebieten der Stadt starker ausgepragt sind als in
anderen. Vergleicht man die Ergebnisse aus den einzelnen Themenfeldern miteinander und
bezieht die Starke des Zusammenhangs in die Analyse mit ein, so stellt man fest, dass ver-

schiedene Formen der Benachteiligung in einigen Teilgebieten der Stadt gemeinsam auftreten.

3.3.1 Soziale Benachteiligung in den Stadtbezirken

Die Verdichtung verschiedener Benachteiligungsformen hat unterschiedliche Griinde. So
spielt zum einen die Siedlungsstruktur des Stadtteils, die Wohnlage und die Mietpreise eine
Rolle, zum anderen aber auch die soziale und 6konomische Situation der Menschen. Um der
Vielfalt an Merkmalen, die soziale Benachteiligungen ausdricken, zu begegnen, wurden im
Folgenden drei Merkmale ausgewahlt, die zum einen eine herausragende Position in den vor-
liegenden Auswertungen einnehmen und zum anderen einen starken Zusammenhang unter-
einander aufweisen. Hierflr stehen verschiedene Moglichkeiten des Vergleichens und der
Verrechnung zur Verfugung. Diese Verfahren sind wichtig, da von objektiv vorhandenen
Messwerten, wie zum Beispiel der spezifischen Arbeitslosendichte und der SGB Il / SGB
XlI-Quote o. &. Rickschlisse auf einen meist nicht sichtbaren und nicht messbaren Sachver-
halt gezogen werden. Im Fall der hier betrachteten Merkmale ist es das Ausmal} sozialer Be-
nachteiligung, das die Menschen in einem bestimmten Teil der Stadt erfahren.

Eine einfache Methode zur Verrechnung unterschiedlicher Merkmale ist die ungewichtete ad-
ditive Indexbildung (siehe hierzu Kapitel 2). Drei Merkmale, die einen starken Hinweis auf
soziale Benachteiligung in einem Stadtbezirk geben und fiir die Konstruktion eines Benach-
teiligungsindex® geeignet sind, wurden tiber Korrelationsanalysen ausgesucht. Ein hoher Be-
nachteiligungsgrad eines Stadtbezirks bedeutet demnach, dass:

% Der hier konstruierte Benachteiligungsindex ist nicht identisch mit dem Index der Benachteiligung, der im
Frankfurter Sozialbericht Teil IX: Zukunft fir Frankfurter Kinder sichern! Aus dem Jahre 2010 berechnet wurde.
Fur beide Indices wurden unterschiedliche Merkmale ausgewiesen, die sich themenspezifisch auf die jeweiligen
Inhalte der Berichte beziehen. Trotz dieser Unterschiede ist die Korrelation zwischen beiden Benachteiligungs-
indices mit r = .84 hoch. Eine &hnlich hohe Korrelation von r = -.82 gibt es mit dem fiir den Frankfurter Sozial-
bericht Teil V: Segregation und Wohngebiete mit verdichteten sozialen Problemlagen berechneten ,sozialen
Rang". Dieser Sozialbericht erschien 2002 und wertet Daten von 1999 aus. Fur den ,sozialen Rang“ wurden vier
Merkmale berticksichtigt: die Auslanderquote, die Sozialhilfequote, die Arbeitslosendichte und die Wohnflache
je Einwohner. Nur die letzten beiden Merkmale wurden auch bei der Berechnung des Index soziale Benachteili-
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» die spezifische Arbeitslosendichte insgesamt hoch ist,
» der Anteil der Empfanger von existenzsichernden Mindestleistungen hoch ist und

» die Wohnflache je wohnberechtigten Einwohner gering ist.

Die Richtung und Stérke des Zusammenhangs zeigt die folgende Korrelationstabelle:

Tabelle 14: Produkt-Moment Korrelation ausgewahlter Benachteiligungsmerkmale in
den Frankfurter Stadtbezirken 2009

Anteil existenz- | Wohnflache je
Arbeitslosen- | sichernde Min- |wohnberechtig-
dichte destleistungen [tem EW
Arbeitslosendichte .93 -.67
Antelil existenzsichernde Mindestleistungg .93 -.76
Wohnflache je wohnberechtigtem EW -.67 -.76

Ein besonders hoher positiver Zusammenhang ist zwischen der spezifischen Arbeitslosen-
dichte und dem Anteil der Bezieher von existenzsichernden Mindestleistungen im Stadtbezirk
festzustellen. Der Korrelationskoeffizient liegt mit r = .93 nahe am Maximum von 1. Eben-
falls gibt es besonders signifikante negative Zusammenhange zwischen der Wohnflache je
wohnberechtigten Einwohner einerseits und dem Anteil der Bezieher von existenzsichernden
Mindestleistungen (r = -.76) sowie der spezifischen Arbeitslosendichte (r = -.67) andererseits.
Die drei Merkmale wurden der Reihe nach geordnet und in eine Rangreihe gebracht. Die sich
fur die Stadtbezirke ergebenen Rangplatze wurden miteinander addiert und wiederum in einer
neuen Rangreihe dargestellt. Hierdurch ergaben sich Range von 1 bis 105, wobei Stadtbezir-
ken mit einem niedrigen Benachteiligungsgrad ein geringer Rangplatz zugewiesen wurde. Je

hoher der Rangplatz, umso hoher ist das Ausmal3 der Benachteiligung im Stadtbezirk.

gung fir dieses Monitoring beriicksichtigt. Die Sozialhilfe ist weitgehend im SGB Il aufgegangen, das seit 2005
in Kraft ist. Hier haben auch Personen Leistungsanspriiche, die friher keine Hilfe zum Lebensunterhalt bekom-
men hatten. Der Umstand, dass jemand auslandischer Nationalitat ist, ist als solcher kein Benachteiligungs-
merkmal. Schon 2002 wurde dieses Merkmal nur aufgenommen, um die Vergleichbarkeit mit dem Ersten Frank-
furter Sozialbericht aus dem Jahre 1998 herzustellen. Trotz der Unterschiede in der Auswahl der Merkmale, die
jeweils bei der Indexberechnung beriicksichtigt wurden, ist die Ubereinstimmung zwischen den drei Indices sehr
hoch. Unterschiede zwischen ihnen durften in erster Linie darauf zurtickzufihren sein, dass jeweils unterschied-
lichen Merkmale berucksichtigt wurden. Trotz dieser Unterschiede gilt aber: Stadtbezirke, die 1999 einen gerin-
gen ,sozialen Rang" einnahmen, sind zehn Jahre spater fast durchweg die Stadtbezirke, in denen die ,soziale Be-
nachteiligung” Uberdurchschnittlich hoch ist. Das gilt z.B. fir die beiden Fechenheimer Stadtbezirke, fir den
Uberwiegenden Teil der Stadtbezirke im Gallus, fur die drei Hochster Stadtbezirke oder den Riederwald.
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Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Rangplétzen sind 100, 110, 170 und 180 (alle Westend-
Sud), 463 (Dornbusch-Ost), 640 (Nieder-Erlenbach), 660 (Harheim), und 651 (Riedberg). Des
Weiteren sind unter den ersten zehn Rangplatzen die Bezirke 201 (Nordend-West) und 321

(Sachsenhausen-Nord) vertreten. Die héchsten Rangplatze innerhalb des Benachteiligungsin

dexes und damit die héchsten Benachteiligungsfaktoren besetzten die Stadtbezirke152/153
154, 165 (alle Gallus), 262 (Riederwald), 510 (Fechenheim-Nord) und 520 (Fechenheim-
Sid), 542 (Griesheim Ost) und 580 (Hochst-Gshie Stadtbezirke 612 (Zeilsheim-Nord)

und 632 Sossenheim-Ost) teilen sich den hdchsten Rangplatz.

Auffallig sind des Weiteren die grol3en Unterschiede bei den Belastungsfaktoren der Stadtbe-
zirke innerhalb eines Stadtteils. Hier zeigen sich sehr deutlich die sozialrAumliche Differen-
zierung benachbarter Stadtbezirke, die unterschiedliche soziale Zusammensetzung der Bevol-
kerungsgruppen und die im Stadtbezirk vorhandene Wohnflachenversorgung pro Kopf bzw.
Siedlungsstruktur. So liegt z. B. der Benachteiligungsindex fir den Stadtbezirk 191 (Westend-
Nord) bei 11. Hingegen belegt der angrenzende Stadtbezirk 192 (Westend-Nord) einen Rang-
platz von 58. Auch in Griesheim zeigen die Stadtbezirke 541 (Rangplatz: 73,5) und 542
(Rangplatz: 101) und im Gallus die Stadtbezirke 161 (Rangplatz: 70) und 165 (Rangplatz:
101) Unterschiede innerhalb ein und desselben Stadtteils. Auf diese Differenzen zwischen den

Quartieren eines Stadtteils wird in Kapitel 5 naher eingegangen.

" zusammengefasste Stadtbezirke

%8 |n einigen Teilraumen, die eine hohe und auch vielfaltige Benachteiligung aufweisen, liegen Gebiete, die be-
reits seit langerem im Fokus sozialer und stadtebaulicher Malinahmen bzw. Férderprogramme sind, wie z. B.,
das Bund-L&nder-Programm Soziale Stadt (Gallus und Unterliederbach-Ost), Aktive Kernbereiche (Fechenheim-
Sid), Stadtumbau West (Bahnhofsviertel) und das Frankfurter Programm — Aktive Nachbarschaft (Seckbach:
Atzelbergsiedlung; Rodelheim-West; Zeilsheim: Siedlung Taunusblick; Sindlingen: Hermann-Brill-Siedlung;
Sossenheim: Otto-Brenner-Siedlung; Riederwald; Griesheim-Siid; Praunheim: Heinrich-Lubke-Siedlung; Gries-
heim-Nord; Niederrad: Im Mainfeld; Nordweststadt; Sossenheim: Henri-Dunant-Siedlung; Fechenheim-Sid;
Ginnheim: Platensiedlung; Bonames/Nieder-Eschbach: Wohnsiedlung Am Buigel). Ziel dieser Programme ist die
soziale Stabilisierung und die stadtebauliche Aufwertung der Zielgebiete.
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Karte 9: Benachteiligungsindex in den Stadtbezirken von Frankfurt am Main Ende
2009



Tabelle 15:

Benachteiligungsindex in den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2009
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Nr. Stadtbezirk Benachteiligungsindex
10 Altstadt 43
40/50/60/70/80 Innenstadt 82
90 Bahnhofsviertel 71,5
100 Westend-Sud 2
110 Westend-Sud 7
120 Nordend-West 14
130 Nordend-Ost 24
140 Ostend 52,5
151 Gutleutviertel 67
152/153 Gallus 103
154 Gallus 97
161 Gallus 70
162 Gallus 90
163 Bockenheim 65
164 Gallus 88
165 Gallus 101
170 Westend-Sid 3
180 Westend-Sid 1
191 Westend-Nord 11
192 Westend-Nord 58
201 Nordend-West 9
202/203/213 Nordend-West 12,5
211 Nordend-West 20,5
212 Nordend-West 19
221 Nordend-Ost 20,5
222 Nordend-Ost 50
230 Nordend-Ost 30
240 Nordend-Ost 35
251 Ostend 56
252 Ostend 25
261 Osthafengebiet + Ostpark 89
262 Riederwald 99
271 Bornheim 33
272 Bornheim 49
281 Bornheim 62
282 Bornheim 37
290 Bornheim 68
300 Sachsenhausen-Nord 41
321 Sachsenhausen-Nord 10
322 Sachsenhausen-Nord 44
324 Sachsenhausen-Nord 16
323/325/326/328/328Sachsenhausen-Sud 23
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Nr. Stadtbezirk Benachteiligungsindex
331 Sachsenhausen-Nord 48
332 Sachsenhausen-Suid 12,5
341 Bockenheim 55
342 Bockenheim 40
343 Bockenheim 34
350 Bockenheim 60
361 Bockenheim 22
362 Bockenheim 15
371 Niederrad-Nord 75
372 Niederrad-Sud 51
380 Oberrad 66
390 Seckbach 45
401 Rodelheim-Ost 69
402 Rddelheim-West 52,5
410 Hausen 64
422 Siedlung Praunheim 54
423 Sdlg. Praunh.-Westhausen 80
424/425 Praunheim-Sud 26,5
426 Praunheim-Nord 76
431 Heddernheim-Ost 46,5
432 Heddernheim-West 85
441 Ginnheim 61
442 Dornbusch-West 17,5
451 Eschersheim-Nord 29
452 Eschersheim-Sud 28
461 Eckenheim 83,5
462 Dornbusch-Ost 38,5
463 Dornbusch-Ost 8
470 Preungesheim 77,5
481 Niederursel-Ost 42
482 Niederursel-West 86
483/484 Riedwiese-Mertonviertel 36
491 Bonames 77,5
492 Frankfurter Berg 71,5
500 Berkersheim 46,5
510 Fechenheim-Nord 101
520 Fechenheim-Sud 98
531 Schwanheim 38,5
532/533 Goldstein-West 80
541 Griesheim-Ost 73,5
542 Griesheim-Ost 101
551 Griesheim-West 63
552 Griesheim-West 92
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Nr. Stadtbezirk Benachteiligungsindex
561 Nied-Sud 95
562 Nied-Nord 73,5
570 Hochst-West 93,5
580 Hochst-Ost 96
591/592 Hochst-Sud 91
601 Sindlingen-Sud 80
602 Sindlingen-Nord 87
604 Zeilsheim-Ost 57
611 Zeilsheim-Sid 31
612 Zeilsheim-Nord 104,5
621/623 Unterliederbach-Mitte 32
622 Unterliederbach-Ost 93,5
631 Sossenheim-West 83,5
632 Sossenheim-Ost 104,5
640 Nieder-Erlenbach 5
650 Kalbach 26,5
651 Riedberg 4
660 Harheim 6
670 Nieder-Eschbach 59
680 Bergen-Enkheim 17,5
Mittlerer Rang 53

Erlauterung: Stadtbezirke mit den 10 héchsten Werten orange, Stadtbezirke

mit den 10 niedrigsten Werten griin
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3.3.2 Zusammenhange zwischen sozialer Benachteiligung, Migrations-
guote, Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte, Ubergewicht bei
Kindern und Wahlbeteiligung

Aus der Stadtforschung ist bekannt, dass in den Teilen einer Stadt, in denen soziale Benach-
teiligungsfaktoren besonders ausgepragt sind, auch andere Merkmale tberdurchschnittlich
haufig vertreten sind. Die im Benachteiligungsindex verrechneten Merkmale Arbeitslosen-
dichte, Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen und Wohnflache pro wohnberech-
tigtem Einwohner zeigen deutlich, wie ungleich sich Benachteiligungen auf die einzelnen
Stadtbezirke verteilen. Diese ungleiche Verteilung wird durch die Hohe des Rangplatzes, den
jeder Stadtbezirk einnimmt, deutlich. Aber nicht nur die Intensitat sozialer Benachteiligung in
einem Stadtbezirk, auch ihr Zusammenhang mit weiteren Merkmalen aus dem Monitoring
und eventueller Folgen, die durch soziale Benachteiligung auftreten kdnnen, gilt es im Fol-

genden darzustellen und zukunftig weiter zu beobachten.

Die soziale Segregation zwischen benachteiligten Personengruppen und Nicht-Benachteilig-
ten sowie die ethnische Segregation zwischen Menschen mit und ohne Migrationshinweis
Uberlappen sich in den Stadtbezirken oftmals. Da ein Migrationshinweis fur sich genommen
in diesem Monitoring nicht als Benachteiligung verstanden wird, ist dieses Merkmal nicht in
den Benachteiligungsindex eingeflossen. Es zeigt sich aber, dass Menschen mit Migrations-
hinweis Uberdurchschnittlich oft in den Stadtbezirken wohnen, in denen die soziale Benach-
teiligung besonders ausgepragt ist. Die hohe Korrelation zwischen dem in eine Rangreihe ge-
brachten Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshinweis und dem Benachteiligungsindex liegt
bei r = .81. Grinde hierfir sind vor allen, dass Personen mit Migrationshinweis, zu denen
Auslander und Deutsche mit Migrationshinweis gehdren, Uberdurchschnittlich haufig ar-
beitslos oder Empfanger von existenzsichernden Mindestleistungen nach dem SGB Il und
SGB XII sind. In welchem Ausmal3 der Anteil der Personen mit Migrationshinweis im Stadt-
bezirk mit der sozialen Benachteiligung einhergeht, verdeutlicht das folgende Streudia-
gramm?>® Durch die als Punkte dargestellten Stadtbezirke ergeben sich Informationen dartiber,
wie stark der Zusammenhang des Benachteiligungsindex und dem Rang der Migrationsquote

%9 Streudiagramme sind eine grafische Darstellung von Wertepaaren zweier Merkmale, die in ein Koordina-
tensystem eingetragen werden. Hierdurch entsteht eine ,Punktwolke®. Aus dem Aussehen der Punktwolke kon-
nen Rickschlisse auf den Zusammenhang der beiden Wertepaare gezogen werden. Die eingezeichnete Gerade,
auch Regressionsgerade genannt, ist die Linie durch die entstandene ,Punktwolke”, zu der alle Messwerte den
kleinsten Abstand haben. Verlauft die Punktwolke von links unten nach rechts oben spricht man von einem posi-
tiven statistischen Zusammenhang. Analog hierzu entsteht eine negative lineare Korrelation, wenn sich die
Punktwolke von links oben nach rechts unten erstreckt. Je néher die Punkte an der Regressionsgeraden liegen,
umso starker ist der Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen und umso héher der Korrelationskoeffi-
zient.



88

zueinander ist. Stadtbezirke mit einer sehr hohen Migrationsquote und einem sehr hohen Be-
nachteiligungsindex sind in der Grafik oben rechts zu finden und orange eingekreist. Hier fin-
den sich u. a. die Stadtbezirke 152/P5354, 165 (alle Gallus), 510 (Fechenheim-Nord), 542
(Griesheim-Ost), 570 (H6chst-West) und 580 (HOchst-Ost). Stadtbezirke mit einem sehr nied-
rigen Benachteiligungsindex und einer sehr niedrigen Migrationsquote befinden sich entspre-
chend unten links und sind griin umrundet. Dies sind z. B. die Stadtbezirke 660 (Harheim),
640 (Nieder-Erlenbach), 463 (Dornbusch-Ost), 201 (Nordend-West), 321 (Sachsenhausen-
Nord), 180 (Westend-Sid) und 191 (Westend-Nord).

Grafik 2: Benachteiligungsindex und Rang der Migrationsquote in den Frankfurter
Stadtbezirken Ende 2009
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In Grof3stadten gibt es anders als im landlichen Raum oder in kleinstadtischen Regionen unter
den Familien mehr Alleinerziehende, mehr alleinlebende Erwachsene und weniger Kinder
(vgl. Abschnitt 3.1.1.2). In Frankfurt am Main waren 2009 17,5 % aller Haushalte Familien-
haushalte mit minderjahrigen Kindern. Der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte an allen
Haushalten betrug 4,1 %. Dass Alleinerziehenden-Haushalte tendenziell starker von sozialer
Benachteiligung ,bedroht” sind als andere Haushaltsformen, wird vor allem deutlich, wenn
man die Uberdurchschnittlich hohen SGB-II-Bezugsquoten bei den Alleinerziehenden be-
trachtet. Im Jahr 2009 kamen in Frankfurt am Main auf insgesamt 15.207 Alleinerziehenden-
Haushalten 6.321 Alleinerziehende im SGB llI-Leistungsbezug. Dies entspricht einer Quote
von Uber 40 % Setzt man des Weiteren den Benachteiligungsindex der Stadtbezirke, in den
die SGB-II-Quote eingeflossen ist, in Verbindung mit dem Anteil der Alleinerziehenden-
Haushalte an allen Haushalten ergibt sich mit r = .65 eine hohe Korrelation. Dieser starke Zu-
sammenhang ist vor allem auf die hohe SGB-II-Bezugsquote bei Alleinerziehenden zuriickzu-

fuhren.

Alleinerziehende sind nicht nur haufiger von Benachteiligungen betroffen als andere Bevdlke-
rungsgruppen, sie stellen auch eine bestimmte Lebensform dar. Im Folgenden wird deshalb
der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte an allen Familienhaushalten mit Minderjahrigen
naher betrachtet, um das Verhéltnis zwischen Alleinerziehenden mit Kindern und Paaren bzw.
Ehepaaren mit Kindern in Frankfurt am Main darzustellen. Hierdurch entsteht ein differen-
zierteres Bild der Familienzusammensetzung und ihrer Veranderungen in den einzelnen Teil-
raumen der Stadt. Schaut man sich die Familienstrukturen genauer an, stellt man fest, dass
von allen Familienhaushalten mit Minderjahrigen fast jeder Vierte ein Alleinerziehenden-
Haushalt ist (23,7 %). Mit einer Korrelation von r = .51 ergibt sich ein mittlerer Zusammen-
hang zwischen dem Benachteiligungsindex und der Quote der Alleinerziehenden-Haushalte
an allen Haushalten mit Minderjahrigen. Eine grafische Darstellung von Benachteiligungsin-
dex und Rang der Quote der Alleinerziehenden an allen Familienhaushalten verdeutlicht den
Zusammenhang beider Merkmale, zeigt aber ebenfalls eine tendenziell lose Streuung um die
Regressionsgerade (Grafik 3). Viele Alleinerziehenden-Haushalte unter allen Familienhaus-
halten und eine gleichzeitig hohe Benachteiligung gibt es vor allem in den Stadtbezirken, die
in der folgenden Grafik orange umrundet sind. Hierzu zahlen u. a. die Stadtbezirke 154, 162,
165 (alle Gallus), 262 (Riederwald), 423 (Siedlung Praunheim-Westhausen), 432 (Heddern-

®1 Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Definitionen von Bedarfsgemeinschaft im SGB Il und die
von Haushalt im Haushaltsgenerierungsverfahren nicht vollig deckungsgleich sind und die Angaben in der SGB
[I-Statistik auf direkt erhobenen Angaben der Betroffenen beruhen, wahrend die verschiedenen Haushaltstypen
aufgrund der Angaben im Melderegister in einem aufwandigen Verfahren nachtraglich ,generiert” werden.
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hem-West), 520 (Fechenheim-Sid) und 580 (Hochst-Ost). Einen geringen Benachteili-
gungsindex und zugleich wenig Alleinerziehenden-Haushalte unter den Familienhaushalten
gibt es hingegen in den Stadtbezirken, die in der Grafik griin eingekreist sind. Dies trifft z. B.
auf die Stadtbezirke 110, 170, 180 (alle Westend-Sud), 191 (Westend-Nord), 362 (Bocken-
heim), 651 (Riedberg) und 660 (Harheim) zu.

Grafik 3: Benachteiligungsindex und Rang der Quote Alleinerziehenden-Haushalte
an allen Haushalten mit Minderjahrigen in den Frankfurter Stadtbezirken
Ende 2009
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Es gibt viele Belege dafir, dass sozial Benachteiligte haufiger einen schlechten Gesundheits-
zustand haben als weniger Benachteiligte. Das lasst erwarten, dass dort, wo viele benachtei-
ligte Personen wohnen, auch der Anteil der Menschen mit bestimmten gesundheitlichen Ein-
schrankungen hoher ist als anderswo. Der Einfluss sozialer Benachteiligung auf den Gesund-
heitszustand konnte zumindest im Hinblick auf das Ern&dhrungsverhalten bei Einschulungs-
kindern in diesem Monitoring aufgezeigt werden (siehe Kapitel Gesundheit). Dartber hinaus

wird auch fur diesen Bereich deutlich, dass soziobkonomische Parameter einen erheblichen
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Einfluss auf das Gesundheitsverhalten haben. Kleinraumige Daten Uber den Gesundheitszu-
stand von Erwachsenen werden nicht erfasst. Merkmale zur Kindergesundheit kbnnen aber
kleinraumig tber die Schuleingangsuntersuchung festgehalten werden. So kann z. B. Uber-
gewicht und / oder Adipositas bei Kindern zum einen auf den Wohnort der Kinder bezogen
werden, zum anderen zeigt dieses Merkmal Abweichungen zum altersgerechten Gesundheits-
zustand von Einschulungskindern. Es kann demnach als ein wichtiger Hinweis auf falsches
Ernahrungsverhalten und Bewegungsmangel gedeutet werden.

Setzt man den Benachteiligungsindex und den Rang der Quote Ubergewichtiger und / oder
adiposer Kinder bei der Schuleingangsuntersuchung in Beziehung zueinander, ergibt sich eine
Korrelation von r = .64. Dies zeigt, dass es einen engen Zusammenhang zwischen sozialer
Benachteiligung und dem Anteil an tUbergewichtigen und / oder adipdsen Kindern in den
Frankfurter Stadtbezirken gipt.D. h., dass dort, wo viele Benachteiligte leben, auch viele
Ubergewichtige und / oder adipdse Kinder sind. Das folgende Streudiagramm (Grafik 4) zeigt,
dass die Stadtbezirke sich an der Regressionsgeraden von links unten nach rechts oben ver-
teilen. Stadtbezirke, die orange umrundet sind und sich am oberen Rand der Grafik befinden,
haben einen hohen Benachteiligungsindex und eine hohe Quote an tbergewichtigen und /
oder adipdsen Kindern im Stadtbezirk. Besonders betroffen sind die Stadtbezirke ¥52/153
154,165 (alle Gallus), 262 (Riederwald), 542 (Griesheim-Ost), 552 (Griesheim-West), 622
(Unterliederbach-Ost), 631 (Sossenheim-West) und 632 (Sossenheim-Ost). Am unteren lin-
ken Rand des Streudiagramms befinden sich die Stadtbezirke, die in der Grafik griin einge-
kreist sind. Hier trifft ein niedriger Benachteiligungsindex mit einer geringen Quote an tber-
gewichtigen und / oder adipésen Kindern im Stadtbezirk zusammen. Zu ihnen z&hlen die
Stadtbezirke 100, 170, 180 (alle Westend-Sud), 130, 221 (beide Nordend-Ost), 120, 201,
202/203/21%, 211, 212 (alle Nordend-West), 321, 324 (beide Sachsenhausen-Nord), 651
(Riedberg) und 640 (Nieder-Erlenbach).

%2 |n Stadtteilen mit mehreren Stadtbezirken wurde jedem Stadtbezirk derselbe Anteilswert zugewiesen, da die-
ses Merkmal nur auf Stadtteilebene vorliegt.

83 zusammengefasste Stadtbezirke

8 zusammengefasste Stadtbezirke
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Grafik 4: Benachteiligungsindex und Rang der Quote tUbergewichtiger und / oder
adipodser Kinder bei der Schuleingangsuntersuchung in den Frankfurter
Stadtbezirken 2009
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Soziale Benachteiligung schlagt sich oft auf die Bereitschaft zur Beteiligung und das Interesse
an politischen Prozessen nieder. Durch soziale Benachteiligungen entstehen Einschrankungen
in den Handlungsspielrdumen, die meistens auch einen Rickzug aus dem sozialen Umfeld
bedeuten und einen negativen Einfluss auf die ldentifikation mit dem Gemeinwesen haben.
Die Folge sind Politikverdrossenheit und Misstrauen gegeniiber méglichen Formen der Parti-
zipation in benachteiligten Quartieren, da ein ,geringer GestaltungsoptimfSrapsziell bei

den einkommensschwacheren Bevoélkerungsgruppen feststellbar ist. Ein Mal3 zur Ermittlung
der kleinrdumigen politischen Partizipation ist die Wahlbeteiligung. Eine niedrige Wahlbetei-
ligung ist demnach oft ein Hinweis auf Politikverdrossenheit oder Desinteresse an politischen
Prozessen. Letztere sind dort besonders ausgepragt, wo die soziale Benachteiligung Uber-
durchschnittlich hoch ist. Zwischen der Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl und

dem Grad der sozialen Benachteiligung, der mit dem Benachteiligungsindex erfasst wird, er-

8 Strohmeier, Peter/Kersting, Volker: Segregierte Armut in der Stadtgesellschaft, Informationen zur Raumentwicklung Heft
3/ 4.2003
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gibt sich eine hohe negative Korrelation (r = -.85)m Gegensatz zu den vorherigen Grafi-

ken zeigt sich im Streudiagramm eine negative lineare Regressionsgerade, die sich von links
oben nach rechts unten erstreckt. Somit ist die Wahlbeteiligung in den Stadtbezirken hoch, in
denen der Benachteiligungsindex niedrig ist. Dies ist besonders in den Stadtbezirke 100, 110,
170, 180 (alle Westend-Sud), 120, 201, 202/203/2(dle Nordend-West), 640 (Nieder-
Erlenbach) und 651 (Riedberg) zu erkennen, die in der folgenden Grafik 5 grin eingekreist
sind. In den orange umrundeten Stadtbezirken 15211885 (alle Gallus), 262 (Riederwald),

510 (Fechenheim-Nord), 520 (Fechenheim-Siud), 542 (Griesheim-Ost), 570 (HO6chst-West),
580 (HoOchst-Ost) und 632 (Sossenheim-Ost) ist es genau umgekehrt: Hier gehen ein hoher

Benachteiligungsindex und eine geringe Wahlbeteiligungsquote einher.

Grafik 5: Benachteiligungsindex und Rang der Wahlbeteiligungsquote bei der Bun-
destagswahl in den Frankfurter Stadtbezirken 2009
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Rang der Wahlbeteiligungsquote

% |n Stadtteilen mit mehreren Stadtbezirken wurde jedem Stadtbezirk derselbe Anteilswert zugewiesen, da die-
ses Merkmal nur auf Stadtteilebene vorliegt.

67 zusammengefasste Stadtbezirke

% zusammengefasste Stadtbezirke
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4. Schlussbetrachtung und Folgerungen aus dem Moni-
toring

Mit diesem Monitoring steht ein detailliertes kleinrAumiges Beobachtungssystem zur Segre-
gation und sozialen Benachteiligung in Frankfurt am Main zur Verfiigung. Die Ergebnisse
stellen im ersten Schritt einen Ist-Zustand der sozialen Zusammensetzung der Bevolkerung in
den verschiedenen Teilen der Stadt dar und zeigen, wie sehr sich die verschiedenen TeilrAume
der Stadt voneinander unterscheiden. Wie in anderen Grol3stadten auch verteilen sich auch in
Frankfurt am Main die verschiedenen Personengruppen und Haushaltstypen nicht gleichma-
Big Uber das Stadtgebiet. Die hier vorgelegten Daten sind eine gute Informationsbasis, um die
Segregationstendenzen in der Stadt und die Konzentration sozial Benachteiligter in bestimm-
ten Stadtbezirken und Stadtteilen zu erkennen. Mdgliche Entwicklungstrends und Verande-
rungen, wie ein Anwachsen oder eine Verringerung bestimmter einzelner Benachteiligungs-
faktoren oder sozialraumlicher Segregationstendenzen, werden in spateren Fortschreibungen

sichtbar.

Soziale und demografische Zusammensetzung erzeugen eigenstandige Gebietscharaktere
und Gebietsdynamiken

Bei einer Analyse der sozialen und raumlichen Zusammensetzung der Bevdlkerung sowie
maoglicher Segregationstendenzen muss bertcksichtigt werden, dass Frankfurt am Main grof3-
stadttypische Besonderheiten aufweist, die in diesem Zusammenhang nicht unbeachtet blei-
ben durfen. Betrachtet man z. B. die Bevolkerung, die mit Haupt- und Nebenwohnsitz in
Frankfurt am Main gemeldet ist, so ist auffallig, dass bei einer durchschnittlichen Haushalts-
grofRe von 1,85 Personen der 1-Personen-Haushalt mit 53,2 % die vorrangige Haushaltsform
ist. Des Weiteren hat Frankfurt am Main Uber die Grenzen des Rhein-Main Gebiets hinaus ei-
ne hohe Attraktivitat als Arbeitsort. Dies bedeutet aber auch, dass viele Menschen, die hier
arbeiten, ihren Lebensmittelpunkt woanders haben. So lag die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten mit Wohnsitz in Frankfurt am Main 2009 bei 231.921 Personen. Die
Zahl der Berufspendler, die taglich nach Frankfurt am Main zum Arbeiten kommen, lag mit
324.097 Personen jedoch weit dartiber, so dass ihr Anteil an den sozialversicherungspflichtig
Beschaéftigten 66,2 % betragt. Viele Menschen, die in Frankfurt arbeiten, wohnen nicht in der
Stadt. Trotz der hohen Arbeitsplatzdichte (auf 1.000 Einwohner kommen ca. 930 Erwerbs-
tatige) findet nicht jeder Frankfurter eine Arbeit. Betrachtet man neben der erwerbstatigen

Bevolkerung auch die gesamtstadtische Arbeitslosenquote (8,0 %) so fallt auf, dass 2009 von
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diesen in Frankfurt am Main arbeitslos gemeldeten Personen, allein 62,0 % keine Ausbildung
hatten und oftmals vorbereitende und qualifizierende Malinahmen fur den Arbeitsmarkt be-
notigen. Viele 6konomische und teilweise lebenslagenorientierte Faktoren haben einen erheb-
lichen Einfluss auf den Alltag der betroffenen Menschen. Und so auch die Menschen, die ihr

Wohnquartier pragen.

Die soziale und demografische Zusammensetzung eines Stadtbezirks ergeben einen spezifi-
schen Gebietscharakter und eine Gebietsdynamik, die ihn von anderen unterscheiden. So gibt
es vor allem in Innenstadtnahe Stadtbezirke, in denen das Wanderungsvolumen héher ist als
in den restlichen Teilrdumen. Diese, in der Wahrnehmung der Bevdlkerung vorrangig als

,pburchlaufstadtteile” angesehenen Quartiere, zeichnen sich durch eine hohe Wanderungsrate
aus. Andere Teilraume der Stadt sind als Wohnstandort aufgrund ihrer Siedlungsstruktur oder

Maglichkeiten des Eigentumserwerbs attraktiver fir eine langere Wohndauer.

Wie sich die Bevdlkerung Frankfurts zusammensetzt und in der Stadt ,verteilt®, wird in der
Analyse der demografischen Zusammensetzung und Altersstruktur deutlich. Familienhaus-
halte mit Kindern unter 18 Jahren verteilen sich Gber das Stadtgebiet sehr heterogen. Einige
Stadtbezirke mit einem auffallig hohen Anteil an Familienhaushalten sind die Stadtbezirke
651 (Riedberg), 484 (Riedwiese-Mertonviertel) und 492 (Frankfurter Berg). Im Stadtbezirk
651 ist jeder zweite Haushalt ein Familienhaushalt, im Stadtbezirk 492 jeder dritte. Frankfurt
am Main hat im Vergleich zu anderen deutschen Grol3staddten mit 16,9 % einen relativ gerin-
gen Anteil an Personen ab 65 JatifeSchaut man sich die Haushaltsstrukturen der Alteren
Menschen genauer an, so stellt man fest, dass mehr als die Halfte der Alteren in Frankfurt al-
leine lebt (52,9 %). Im Gegensatz zu der relativ heterogenen Verteilung der jungen Menschen
im Stadtgebiet zeichnet sich fur die alteren Bewohner insgesamt ein differenzierteres Bild in
den Stadtbezirken ab. Die geringsten Anteile an Ein-Personen-Haushalten unter der Bevolke-
rung ab 65 Jahren sind in den Stadtbezirken am Stadtrand festzustellen, Weitaus hohere An-
teile (von 65 % und mehr) haben hingegen die Stadtbezirke in und um die Altstadt. Auffallig
ist ebenfalls, dass der Anteil der 25- bis 45-Jahrigen, die alleine wohnen, im Innenstadtbereich
hoher ist als am Stadtrand. Insgesamt 38,2 % der Frankfurt Bevolkerung sind Personen mit
Migrationshinweis. Die héchsten Anteile finden sich in den innenstadtnahen Stadtbezirken
sowie in Stadtbezirken entlang des nérdlichen Mainufers. Diese Stadtbezirke sind hauptsach-

lich ehemalige ,Arbeiterviertel* und Industriestandorte gewesen, die vom Okonomischen

% Stadt Frankfurt am Main, Dezernat fiir Soziales, Senioren, Jugend und Recht: Bedarfsanalyse fiir Seniorenge-
rechtes Wohnen in Frankfurt am Main, Frankfurt 2010, S.15.
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Strukturwandel am meisten betroffen sind. Schaut man sich die Verteilung der Altersstruktur
der Personen mit Migrationshinweis an, so fallt des Weiteren auf, dass sowohl die jungen
Menschen als auch die alteren Personen mit Migrationshinweis die hochsten Anteile in den

genannten Quartieren haben.

Raumbezogenheit sozialer Ungleichheit

Segregation und soziale Benachteiligung sind oftmals die Folgen unterschiedlicher Einkom-
mensverhaltnisse, die wiederum die Lebensverhdaltnisse und Gestaltungsmoglichkeiten der
Menschen beeinflussen und pragen. So haben sozialraumliche Polarisierungen haufig ihre Ur-
sache in der Dynamik des Arbeitsmarktes. In Frankfurt am Main haben die Expansion des
Dienstleistungssektors, in dem bereits 89 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
arbeiten, und die Zunahme an hochqualifizierten Arbeitsplatzen auf der einen Seite sowie der
starke Ruckgang der Arbeitsplatze im produzierenden Gewerbe und der Abbau an niedrig
qualifizierten Arbeitsplatzen und Vollzeitarbeitsplatzen auf der anderen Seite die Entmi-
schungsprozesse in der Stadt verstarkt. Dies hat zur Folge, dass eine nicht unerhebliche Zahl
an Menschen an den Rand der Gesellschaft gedrangt wird. In der Folge fuhrt diese Ungleich-
heit zu einer wachsenden sozialraumlichen Segregation in den unterschiedlichsten Lebensbe-
reichen, und es entstehen deutliche Differenzen zwischen besser und schlechter gestellten Tei-
len der Stadt.

Bei der Betrachtung der sozialen Zusammensetzung der Bevdlkerung in ihren Teilraumen
stehen deshalb vorrangig die materiellen Lebensbedingungen und ihre Verteilung in den ein-
zelnen TeilrAumen der Stadt im Vordergrund. lhre Analyse gibt einen wichtigen Einblick in
das Ausmald der sozialen Ungleichheit in Frankfurt am Main. Zur Bestimmung der sozialen
Benachteiligung im Raum sind die Monitoring-Ergebnisse zur Arbeitslosigkeit und zum Be-
zug von existenzsichernden Mindestleistungen nach dem SGB Il und SGB Xll und die daraus
folgenden materiellen und sozialen Benachteiligungen von zentraler Bedeutung. Auswertun-
gen hierzu zeigen, dass die Armut oder Armutsgefahrdung gesamtstadtisch betrachtet bei den
unter 15-jahrigen rund dreieinhalb Mal so hoch und bei der Erwerbsbevdlkerung doppelt so
hoch ist wie in der Bevolkerungsgruppe der ab 65-Jahrigen. Sowohl bei der spezifischen Ar-
beitslosendichte als auch bei der Quote des Bezugs von existenzsichernden Mindestleistungen
haben die ehemaligen ,Arbeiterviertel“, die Stadtbezirke am nordlichen Mainufer und die
Randbezirke wie Zeilsheim und Fechenheim die héchsten Quoten.



97

Die bauliche Verdichtung und die Zahl der Haushalte pro Wohngebaude geben fir sich ge-
nommen noch keinen Hinweis auf soziale Segregation und Benachteiligung in einem Quar-
tier. Aktuelle Entwicklungen auf dem Frankfurter Wohnungsmarkt zeigen, dass hochverdich-
tete innenstadtnahe Altbauquartiere derzeit starken Verdrangungs- und Modernisierungspro-
zessen (Gentrifizierung) unterlied@nDiese Entwicklungen kénnen zu verstarkten Umzugs-
bewegungen der alteingesessenen Bewohnerschaft fihren, die durch die Modernisierungen ih-
re Wohnungen nicht mehr finanzieren kénnen. Aufgewertete und dadurch hoher preisige
Wohneinheiten bewirken in ihrer Summe Verénderungen im Quartier und kénnen zu einem

Austausch von Bevdlkerungsgruppen und somit zu sozialen Segregationsprozessen fuhren.

Um eine erste Antwort auf die Frage zu bekommen, wie hoch die Segregationstendenzen in
der Stadt Frankfurt am Main sind, wurden flr verschiedene Personengruppen Segregationsin-
dices berechnet, die ein standardisiertes Mal} fur die ungleiche Verteilung und Konzentration
einer Bevolkerungs- oder Personengruppe darstellen. Diese Segregationsindices kdnnen als
Prozentwerte interpretiert werden, die anzeigen, wie viel Prozent einer Bevolkerungs- oder
Personengruppe umziehen muissten, um Uber das gesamte Stadtgebiet gleichverteilt zu sein.
Die Berechnungen ergaben, dass die Gruppe der Personen, die existenzsichernde Mindest-
leistungen bekommen, von allen untersuchten Gruppen mit einem Wert von 22,5 am starksten
segregiert ist. Ware eine Gleichverteilung das Ziel, misste mindesten jeder Vierte, der diese
Leistungen bezieht, umziehen. Einwohner mit Migrationshinweis (17,4) und Arbeitslose
(16,8) sowie Haushalte mit Kindern (15,3) weisen gesamtstadtisch betrachtet geringe Segre-
gationstendenzen auf. Sehr wohl gibt es jedoch in einigen Teilen dieser Stadt sehr hohe Kon-

zentrationen dieser Bevolkerungsgruppen.

Konzentration sozialer Mehrfachbenachteiligungen

Eine Konzentration bestimmter Bevolkerungsgruppen muss nicht zwangslaufig negative Aus-
wirkungen haben. Wichtig im Rahmen der Erfassung sozialer Ungleichheit sind die Stadt-
guartiere, in denen Formen der sozialen Benachteiligungen besonders ausgepragt sind und /
oder eine Haufung von sozialen Benachteiligungen auftritt. In diesen Teilraumen ist die Ge-

fahr selbstverstarkender Effekte nicht ausgeschlossen. So weild man aus wissenschaftlichen

Ovgl.: Frankfurter Rundschau: Pressemitteilung vom 4.7.2011: Mieten im Ostend explodieren. Pressemitteilung
vom 19.3.2011: HeilRes Pflaster Nordend. Pressemitteilung 27.04.2011: Boom beim Eigentum. Pressemitteilung
8.3.2011: Was tun wenn die Stadt rasant wachst. Pressemitteilung 14.03.2011: Wohnen fiir alle (vgl.: Frankfurter
Allgemeine Zeitung: Pressemitteilung vom 25.3.2011: Zuschléage fur Mieten in der Innenstadt).
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Untersuchunge, dass langerfristige soziale Problemlagen der Bewohner weitere psychoso-
ziale und gesundheitliche Auswirkungen haben kénnen, und dass durch die Konzentration so-
zial benachteiligter Bevolkerungsgruppen in einem Wohnquartier weitere Benachteiligungen
auftreten konnen. Die Folge ist nicht nur ein Quartier mit verdichteten sozialen Problemlagen
und ihren Folgeerscheinungen, sondern auch ein benachteiligendes Quartier, welches wie-
derum bestimmte negative Aul3en- und Innenwirkungen entwickelt (Attraktivitat als Wohn-
standort, Aufenthaltsqualitat, soziale Stabilitat). Diese Kette gilt es zu beobachten und wenn
notig zu durchbrechen, um das Entstehen von Parallelgesellschaften zu verhindern, bestmogli-

che Hilfen zur Integration anzubieten und eine soziale Stabilitat im Wohngebiet zu férdern.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, im speziellen der Benachteiligungsindex der
Stadtbezirke, zeigen, dass sich Stadtbezirke und auch Stadtteile, die Mehrfachbenachteiligun-
gen aufweisen, raumlich fast ausschlief3lich entlang des nérdlichen Mainufers, an ehemaligen
Industriestandorten oder in ,Arbeitervierteln* sowie in Gebieten mit einem hohen Anteil an
(ehemals) geforderten Sozialwohnungsbauten befifflénStadtteilen mit den héchsten An-

teilen an (ehemals) geforderten Sozialwohnungen liegt die spezifische Arbeitslosendichte
zwischen 5,0 % und 9,2 % (Gesamtstadt 5,7 %). Ebenfalls stark vertreten sind in diesen Be-
zirken Langzeitarbeitslose mit Anteilen zwischen 25,5 % und 35,1 %. Viele Alleinerziehen-
den-Haushalte sind von Armut ,bedroht* und wohnen oftmals in Wohngebieten, die weitere
Benachteiligungsfaktoren aufweisen. Obwohl gesamtstadtisch nur 4,1 % der Haushalte Al-
leinerziehende Haushalte sind, wohnt eine tberdurchschnittliche Zahl von Alleinerziehenden-
Haushalten in den Stadtbezirken, in denen viele Personen leben, die existenzsichernde Min-
destleistungen erhalten. Von den Alleinerziehenden selber beziehen mehr als 40 % SGB II-
Leistungen. Daruber hinaus konnte festgestellt werden, dass hohe Anteile Arbeitsloser und
Langzeitarbeitsloser dort anzutreffen sind, wo viele Personen mit existenzsichernden Min-
destleistungen leben und die Wohnflache pro wohnberechtigten Einwohner gering ist. Auch
hier zeigt sich, dass verschiedene soziale und finanzielle Benachteiligungen in bestimmten
Stadtgebieten zusammentreffen. Standorte mit Mehrfachbenachteiligungen liegen hauptsach-
lich in einfacher bis sehr einfacher Wohnlage und weisen ein niedriges Preisniveau auf. Eine

weitere Folgeerscheinung dieser Mehrfachbenachteiligungen sind Aufféalligkeiten und Prob-

" vgl.: Jungbauer-Gans, M.: Soziale Benachteiligung und Gesundheit bei Kindern und Jugendlichen, VS Verlag
fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004; Strohmeier, K.-P.: Segregierte Armut in der Stadtgesellschaft, Infor-
mationen zur Raumentwicklung Heft 3/4 2003, S. 231ff.; Bohnke, P.: Abwartsmobilitdt und ihre Folgen: Die
Entwicklung von Wohnbefinden und Partizipation nach Verarmung, WZB Discussion paper SP/2009-205;
Kuhlmann, C.: Bildungsarmut und soziale ,Vererbung“ von Ungleichheiten. In: Huster, E.-U. u. a.(Hrsg.):
Handbuch Armut und soziale Ausgrenzung, VS-Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2008.

"2vgl.: Karte 9: Benachteiligungsindex in den Stadtbezirken von Frankfurt am Main Ende 2009.
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lemlagen in anderen Lebensbereichen. Auffallig ist, dass gerade in diesen TeilrAumen der
Stadt auch die politische Partizipation (Wahlbeteiligung) besonders niedrig ist. Alarmierend

ist auRerdem, dass diese Wohngebiete im Bereich Gesundheit bei Kindern im Alter zwischen
5 und 7 Jahren und hier im Speziellen in dem Bereich Ubergewicht und / oder Adipositas die

schlechtesten Ergebnisse erzielen.

Aus den hier vorgelegten Erkenntnissen, in welchen TeilrAumen der Stadt besonders viel von
Armut bedrohte und sozial benachteiligte Menschen leben, ist aber keinesfalls direkt ableit-
bar, welche MalRnahmen fir die Betroffenen ergriffen werden missten. Es gilt dariber hinaus
zu unterscheiden, welche kompensatorischen und praventiven Malinahmen dezentral in eini-
gen Teilraumen oder fur das gesamte Stadtgebiet angeboten werden mussten. In diesen Fallen
hangt viel von den betroffenen Zielgruppen, ihrem Bewegungsraum und der gewinschten
Wirkungsweise etwaiger Aktionen ab. So ziehen z. B. Programme der (lokalen) Arbeitsmarkt-

politik nicht zwangslaufig sozialraumorientierte Angebote nach sich.

Auch wenn viele Zustandigkeiten fur Steuerungs- und HandlungsspielrAume auf Bundes- und
Landesebene liegen, so gibt es trotzdem auch auf lokaler Ebene viele Méglichkeiten, um die
Lebensbedingungen einzelner Personen(-gruppen) zu verbessern, Segregationsprozessen ent-
gegenzuwirken und die soziale Stabilitat in einem Quartier zu verbessern. Hierzu gehdren z.
B. die Aufwertung wenig attraktiver Wohnstandorte durch die Verbesserung des Wohnumfel-
des, die Sicherung von Chancengleichheit im Bildungssystem durch entsprechende sozial-in-
tegrative Angebote zur sozialen Stabilisierung eines Quartiers. Die Ergebnisse dieses Monito-
rings und seiner kinftigen Fortschreibungen sind eine wichtige Grundlagen fiir die Auswabhl
von stark belasteten Quartieren fir Maldnahmen der Stadtentwicklung und zur Lenkung von
Ressourcen in diese Teile der Stadt. Das Monitoring ist damit sowohl Planungs- als auch
Steuerungsgrundlage flr alle Anstrengungen, die den Abbau und den Ausgleich von sozialer
Benachteiligung zum Ziel haben. Grundlage von Maflinahmen der Quartiersentwicklung sind
Aktionsplane oder (&mtertbergreifende) integrierte Handlungskonzepte. Ob diese Maf3nah-
men und Aktionsplane Erfolg im Sinne einer Umkehr negativer Entwicklungen eines Quar-
tiers haben und zu seiner Stabilisierung fuhren, kann an spateren Fortschreibungen dieses
Monitorings abgelesen werden. Es ist damit nicht nur Planungs- und Steuerungsgrundlage,

sondern auch ein wichtiges Element der Evaluation.
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5. Frankfurter Stadtteile im Profil — Ergebnisse des Moni-
torings fur die Stadtbezirke und den Staditteil
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5.1 Altstadt

Die Altstadt ist ein kleiner Stadtteil im Zentrum Frankfurts, in dem vergleichsweise wenige
Einwohner leben. Etwa jeder zweite Bewohner (44,8 %) und jeder zweite Minderjahrige
(52,4 %) haben einen Migrationshinweis. Haushalte mit Minderjahrigen machen in diesem
Stadtteil nur 9,8 % an allen Haushalten aus. Betrachtet man die Familienhaushalte, die in der
Altstadt wohnen, stellt man fest, dass der Anteil der Alleinerziehenden an den Familienhaus-
halten leicht Uber dem stadtischen Durchschnitt ist. Dies bedeutet aber auch, dass in der Alt-
stadt jeder vierte Haushalt ein Alleinerziehenden-Haushalt mit Kindern unter 18 Jahren ist.
Der Anteil der Personen ab 65 Jahren und der Anteil der Personen ab 65 Jahren mit Migrati-
onshinweis liegen nur leicht Gber dem stadtischen Durchschnitt. Eine weitere Besonderheit
dieses Stadstteils ist der allgemein hohe Anteil an Ein-Personen-Haushalten (66,6 %), hier ins-
besondere in der Altersgruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen. Der Anteil der Alteren, die ihren
Haushalt alleine fuhren, liegt mit 65,7 % mehr als 12 Prozentpunkte Uber dem Frankfurts.
Mehr als jeder zweite dieser Altersgruppen fuhrt einen Ein-Personen-Haushalt. Betrachtet
man dartber hinaus die Wanderungsrate in der Altstadt, wird deutlich, dass im Jahr 2009 ca.
jeder dritte Bewohner umgezogen ist. Die soziale Belastung, wie die spezifische Arbeitslo-
sendichte und der Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen nach dem SGB Il und
XIl, ist mit 5,6 % und 11,8 % leicht unterdurchschnittlich. Ebenso ist der Anteil der Kinder,
die bei der Schuleingangsuntersuchung tbergewichtig und / oder adipds sind, mit 9,6 % im
Stadtteil unter dem stadtischen Durchschnitt von 12,7 %. Gewohnt wird in der Altstadt im
Geschosswohnungsbau mit 7,1 Haushalten pro Wohngebaude (Ffm.: 4,9). Diese Uberdurch-
schnittliche Wohnverdichtung ist vor allem durch die Innenstadtlage und die dort vorzufin-
dende Wohnbebauung begriindet. Der Anteil an Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte
Haushalte ist mit 0,2 % sehr gering (ehemaliger Belegwohnungsanteil: 28,0 %). Ahnlich wie
die Wanderungsrate von 29,3 % (Ffm.: 26,9 %) ist auch die Wahlbeteiligung bei der letzten
Bundestagswahl mit 72,8 % (Ffm.: 71,8 %) nahe am jeweiligen Frankfurter Durchschnitt.
Diese vielfach durchschnittsnahen Werte spiegeln sich auch im Benachteiligungsindex wider.

Dieser liegt mit 43 etwas niedriger als der mittlere Rang (53).
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Altstadt
Stadtteil Ffm. ins

( = Stadtbezirk 10) - INSg.
Einwohner insg. 3.422 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 44.8 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 9,6 15,8
Persqnen_ur_ﬂer 18 Jahren mit Migrati- 52.4 41,2
onshinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 18,1 16,9
Persc')nen. 65 Jahre und alter mit Migrati- 18.6 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 29,3 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.371 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 9,8 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 253 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 66,6 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bjs
u. 45 Jahren in % 56.5 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen HH mit
Personen 65+in % 65,7 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 5,6 5,7
Personen mit existenzsichernden Min-
destleistungen in % 118 12,6
Ubergewichtige u. / oder adipose Kinder 9 6* 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 7,1 4,9
Wohnungen fir sozialwohnungsberech- 0.2 91
tigte Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fir sozialwohnungsberech- 28.0 138
tigte Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 38,8 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes- 72.8 71.8
tagswahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 43 53

* Aufgrund geringer Zellenbesetzung wurde Altstadt und Innenstadt zusammengefasst.
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5.2 Bahnhofsviertel

Das Bahnhofsviertel befindet sich dstlich des Frankfurter Hauptbahnhofes und verbindet den
Bahnhof und das Zentrum Frankfurts miteinander. Charakteristisch fur diesen kleinen Stadt-
teil ist die hohe Wanderungsrate, die mit 58,4 % eine der hochsten in Frankfurt am Main ist
(Ffm.: 26,9 %). 59,6 % der Bevolkerung im Bahnhofsviertel haben einen Migrationshinweis.
Dieser hohe Anteil spiegelt sich auch bei den Minderjahrigen und den Senioren wider. Zwei
Drittel der insgesamt 168 Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren haben einen Migrations-
hinweis (63,1 % zu 41,2 % in Ffm.). Ahnlich hoch ist im Bahnhofsviertel der Anteil der Seni-
oren mit Migrationshinweis, der mit 61,8 % um 45,5 Prozentpunkte vom stadtischen Durch-
schnitt abweicht und im Stadtteilvergleich einen der héchsten Werte einnimmt. Betrachtet
man die Personen ab 65 Jahren insgesamt, dann fallt auf, dass ihr Anteil mit 8,1 % weit unter
dem stadtischen Durchschnitt von 16,9 % liegt. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fiir die
Haushalte, in denen minderjahrige Kinder leben. Im Bahnhofsviertel gibt es insgesamt nur
108 Haushalte mit minderjahrigen Kindern; ihr Anteil betragt nur 5,9 % (Ffm.: 17,5 %). Von
diesen Familienhaushalten ist fast jeder Funfte ein Alleinerziehenden-Haushalt (19,4 %). Die
am héaufigsten vorzufindende Haushaltsform im Bahnhofsviertel ist aber der Ein-Personen-
Haushalt, dessen Anteil mit 73,6 % weit Uber dem Frankfurter Durchschnitt von 53,2 % liegt.
Besonders in den Altersgruppen der 25- bis unter 45-Jahrigen (63,0 %) und der Senioren
(66,5 %) gibt es viele Personen, die alleine wohnen. Die soziale Belastung ist im Bahnhofs-
viertel Uberdurchschnittlich hoch. So liegt die spezifische Arbeitslosendichte mit 11,2 % im
Stadtbezirksvergleich an zweithdchster Stelle. Ebenfalls hoch ist der Anteil der Personen, die
existenzsichernde Mindestleistungen erhalten. Mit 20,9 % bekommt mehr als jeder flinfte
Bewohner diese Fursorgeleistungen. Im Stadtbezirksvergleich steht das Bahnhofsviertel damit
an 13. Stelle. Von den bei der Schuleingangsuntersuchung untersuchten Kindern war dartber
hinaus mehr als jedes funfte Kind tbergewichtig und / oder adip6s. Die Verdichtung des
Stadtteils und ihre Innenstadtlage zeigen sich auch in der Wohnbebauung. Durch den Ge-
schosswohnungsbau wohnen durchschnittlich 6,6 Haushalte in jedem Wohngebaude, bei
durchschnittlich 42,8 m? Wohnflache je wohnberechtigtem Einwohner. Wohnungen fiur sozi-
alwohnungsberechtigte Haushalte sind fur das Bahnhofsviertel nicht ausgewiesen. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur den Stadtteil mit Rangplatz 71,5 von 105 ein hoher Benachteili-

gungsindex.
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Bahnhofsviertel

Stadtteil
(= Stadtbezirk | Ffm. insg.
90)

Einwohner insg. 2.445 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 59,6 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 6,9 15,8
_Peorsonen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 63,1 41,2
in %
Personen 65 Jahre und alter in % 8,1 16,9
Pe_rsc_)n%n 65 Jahre und alter mit Migrationshint 618 16.3
welis in %
Wanderungsrate 58,4 26,9
Haushalte (HH) insg. 1.829 366.478
HH mit Minderjéhrigen an allen HH in % 59 17,5
Alleinerziehende an allen 19.4 23.7

Familienhaushalten in %

Ein-Personen-HH an allen HH in % 73,6 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45

Jahren in % 63,0 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen

HH mit Personen 65+in % 66,5 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 11,2 5.7
Pers_onoen mit existenzsichernden Mindestleistun- 20.9 126
genin %

Ubergewichtige u. / oder adiptse Kinder 01 o 12.7

(Schuleingangsuntersuchung) in %
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 6,6 4,9
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haus-

halte (derzeit) in % 91
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haus-

) 13,8
halte (ehemals) in %
Wohnflache je Einwohner in gm 42,8 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 68,4 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 71,5 53

* Aufgrund geringer Zellenbesetzung wurde Bahnhofsviertel und Gutleutviertel zusammengefasst.
**) Werte nicht ausgewiesen



Bahnhofsviertel
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und &lter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen HH
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendichte
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in gm

[ 21,4

o0 [

[21,9

88

| 45,5

[31,5

11,6 |
-43[]

3.4 ]

[]1.7

nicht ausgewiesen

nicht ausgewiesen

59

Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
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-10 0 10

20

30 40 50
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5.3 Bergen-Enkheim

Bergen-Enkheim liegt am nord-dstlichen Stadtrand Frankfurts und besteht aus einem einzigen
Stadtbezirk, der mit insgesamt 17.186 Einwohnern der einwohnerstarkste Stadtbezirk Frank-
furts ist. Jeder Vierte Einwohner in Bergen-Enkheim hat einen Migrationshinweis (24,3 %).
Von den insgesamt 2.644 Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren (insgesamt 15,4 %) ha-
ben 26,2 % einen Migrationshinweis. Jeder Fiinfte Bewohner in Bergen-Enkheim ist Uber 64
Jahre alt (20,8 %). Senioren mit Migrationshinweis leben allerdings nur wenige in diesem
Stadotteil. Ihr Anteil belauft sich auf 8,4 %. Das sind 7,9 Prozentpunkte weniger als im stadti-
schen Durchschnitt. Von den insgesamt 8.902 Haushalten ist jeder Flunfte ein Familienhaus-
halt mit minderjahrigen Kindern (19,2 %). Von den Familienhaushalten sind wiederum
21,5 % alleinerziehend (zum Vergleich Ffm.: 23,7 %). Dagegen dominieren Ein-Personen-
Haushalte in Bergen-Enkheim (42,6 %), wobei hiervon die Ein-Personen-Haushalte mit Per-
sonen ab 65 Jahren mit einer Quote von 40,4 % Uberwiegen. Im Durchschnitt haben die Ein-
wohner 43 m2 Wohnflache pro Einwohner zur Verfiigung, dies sind 6,1 m2 mehr Wohnflache
als in der Gesamtstadt. Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte gibt es weniger
als im Frankfurter Durchschnitt (derzeit: 6,1 %, ehemals 6,9 %). Bergen-Enkheim hat &hnlich
wie andere Stadtteile an der nérdlichen Peripherie der Stadt mit 2,8 Haushalten pro Wohnge-
baude eine geringe Wohnverdichtung. Die Stabilitdt der Bewohnerschaft zeigt sich vor allem
in der niedrigen Wanderungsrate (19,5 %). Die Bereitschaft zur politischen Partizipation spie-
gelt sich in der Gberdurchschnittlichen Wahlbeteiligung wider (78,0 %). Die soziale Belastung
durch Arbeitslosigkeit ist minimal. So sind insgesamt 103 Personen arbeitslos gemeldet. Dies
ergibt eine spezifische Arbeitslosendichte von 3,4 %. Hingegen bekommen 1.005 Personen
existenzsichernde Mindestleistungen nach dem SGB Il und XlI, was einer Quote von 5,8 %
entspricht. Aufgrund der geringen sozialen Belastung erhalt Bergen-Enkheim den Benachtei-

ligungsindex 17,5 von insgesamt 105 Rangplatzen.
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Bergen-Enkheim

Stadytteil

(= Stadtbezitk| 1"
630) 9

Einwohner insg. 17.186 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 24,3 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 15,4 15,8
_Peorsonen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 26.2 41,2
in %
Personen 65 Jahre und alter in % 20,8 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Migrationshin- 8.4 16.3
weis in %
Wanderungsrate 19,5 26,9
Haushalte (HH) insg. 8.902 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 19,2 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 215 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 42,6 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45
Jahren in % 285 31,9
Ein-Personen-HH 65+an allen HH mit Personen
65+in % 404 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 3,4 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mindestleis- 5.8 12.6
tungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 98 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 2,8 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 61 91
Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 6.9 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 43,0 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 78,0 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 17,5 53




Bergen-Enkheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis Xl
Personen unter 18 Jahren 0,4
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis ~ -150[__ |
Personen 65 Jahre und élter []309
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis 79l ]
Wanderungsrate 740
HH mit Minderjadhrigen an allen HH 17

Alleinerziehende an allen Familienhaushalten 2,2 ]
Ein-Personen-HH an allen H 10600 ]
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 94 ]
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65 25 |
spezifische Arbeitslosendicht -2,3[]
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen e8]
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung) -2,9[]
Zahl der Haushalte pro Wohngeb&aude 21
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit) 3,0}
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals) 69|

Wohnflache je Einwohner in q [ ez

Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswabhl [ Js2
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5.4 Berkersheim

Der Stadtteil Berkersheim liegt im nord-dstlichen Teil von Frankfurt am Main und z&hlt mit
3.255Einwohnern zu den kleineren Stadtteilen. Fast jeder Vierte in Berkersheim ist unter 18
Jahren alt (23,6 %, Ffm.: 15,8 %). Von diesen Minderjahrigen haben 35,0 % einen Migrati-
onshinweis, Im Vergleich hierzu liegt der gesamtstadtische Wert bei 41,2 %. Personen ab 65
Jahren haben mit 15,8 % einen durchschnittlichen Anteil an der Wohnbevdlkerung. Aller-
dings liegt der Anteil der Senioren mit Migrationshinweis um acht Prozentpunkte unterhalb
des Wertes fur Frankfurt am Main (16,3 %). Ebenso wie die jungen Menschen uberdurch-
schnittlich im Stadtteil vertreten sind, liegt auch der Anteil der Familienhaushalte an allen
Haushalten mit 28,3 % Uber zehn Prozentpunkte Uber ihrem Anteil in der Gesamtstadt. Von
diesen Familienhaushalten ist fast jeder Flnfte ein Alleinerziehenden-Haushalt (19,3 %). In
Berkersheim ist der Ein-Personen-Haushalt mit 36,8 % nur unterdurchschnittlich vertreten. In
der Altersgruppe der 25- bis unter 45- Jahrigen und der Senioren ab 65 Jahren gibt es weniger
Ein-Personen-Haushalte als in Frankfurt am Main insgesamt. Sehr niedrig féallt ebenfalls die
Wanderungsrate aus (18,3 %). Die Merkmale spezifische Arbeitslosendichte und Bezug exis-
tenzsichernder Mindestleistungen haben durchschnittliche Anteile von 5,1 % und 13,6 % im
Vergleich zu den gesamtstadtischen Werten. Die Verdichtung des Stadtteils ist mit einer An-
zahl von 2,6 Haushalten pro Wohngebaude auf einem sehr niedrigen Niveau. Der Anteil der
Wohnungen flur sozialwohnungsberechtigte Haushalte liegt in Berkersheim bei 10,8 % (ehe-
maliger Belegwohnungsanteil: 0,4 %). Die Wohnflache je wohnberechtigten Einwohner ist
mit 38,0 m2 leicht Gberdurchschnittlich. Die Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
war héher als in Frankfurt am Main insgesamt (74,0 % zu 71,8 %). Die vielfach durch-
schnittsnahen Werte spiegeln sich auch Benachteiligungsindex wider. Dieser liegt mit einem

Rangplatz von 46,5 von 105 noch im mittleren Bereich.
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Berkersheim

Stadltteil
(= Stadtbezirk | Ffm. insg.
500)

Einwohner insg. 3.255 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 31,8 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 23,6 15,8
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis in % 35,0 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 15,8 16,9
Peorsonen 65 Jahre und &alter mit Migrationshinwels 8.3 16.3
in %
Wanderungsrate 18,3 26,9
Haushalte (HH) insg. 1.446 366.478
HH mit Minderjéhrigen an allen HH in % 28,3 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 19.3 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 36,8 53,2
;Ar\llloeAl)nIebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 232 37.9
Ein-Personen-HH 65+an allen HH mit Personen
65+in % 38,0 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 51 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mindestleistungen 136 12.6
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 86 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 2,6 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haust 10.8 91
halte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haust 04 13.8
halte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 38,0 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes- 74.0 718
tagswahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 46,5 53




Berkersheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis 64|
Personen unter 18 Jahren R

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 62
Personen 65 Jahre und alter -1,1]
Personen 65 Jahre und &lter mit Migrationshinweis 80|
Wanderungsrate 86 |

HH mit Minderjéhrigen an allen HH [ o8
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten 447

Ein-Personen-HH an allen HH -16,4 |

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 14,7 |

Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+ 49
spezifische Arbeitslosendichte -0,6]

Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen ] 1,0
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung) 41
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 23]

Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit) 17
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals) -134[ ]

Wohnflache je Einwohner in gm 11

Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl []2.2

-30 -20 -10 0 10 20 30 40
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5.5 Bockenheim

Bockenheim setzt sich aus sieben Stadtbezirken zusammen. Bezeichnend fiir den Stadtteil ist
eine sehr heterogene Bevolkerungszusammensetzung. So ist der Anteil Minderjéahriger in Bo-
ckenheim mit 12,8 % etwas niedriger als auf gesamtstadtischer Ebene. Die Anteilswerte der
einzelnen Stadtbezirke reichen jedoch von 9,5 % im Stadtbezirk 343 bis 17,6 % im Stadtbe-
zirk 163. Entsprechend unterschiedlich ist der jeweilige Anteil der Haushalte mit Kindern.
Betragt der Anteil der Familien-Haushalte im Stadtbezirk 163 21,3 %, so liegt dieser Wert im
Stadtbezirk 343 bei nur 9,1 %. Auch hinsichtlich des Migrationshinweises zeigt sich die un-
terschiedliche Bevolkerungszusammensetzung der Stadtbezirke. So liegt der Anteil der Be-
volkerung mit Migrationshinweis im Bezirk 361 bei 30,5 %, wahrend er in den Stadtbezirken
163, 342 und 350 bei etwa 45 % und damit circa funf Prozentpunkte Uber dem Wert fur Bo-
ckenheim insgesamt liegt. In den zuletzt genannten Stadtbezirken ist auch bei den jungen Be-
wohnern der Anteil der Personen mit Migrationshinweis wesentlich hoher als auf Stadteil-
und auf gesamtstadtischer Ebene. Im Bezirk 350 liegt dieser Wert sogar um fast 12 Prozent-
punkte Uber dem des Stadtteils. Bei den Senioren sind es die Bezirke 341, 342, 350 und 361,
in denen der Anteil der Bewohner mit Migrationshinweis den Wert des Stadtteils bzw. den
der Gesamtstadt Ubersteigt. Die dominante Haushaltsform in Bockenheim ist mit fast 60 %
der Ein-Personen-Haushalt. In den Stadtbezirken 341 und 361 trifft diese Haushaltsform sogar
auf mehr als zwei Drittel der Haushalte zu. Besonders viele Single-Haushalte finden sich in
der Altersgruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen, und dies besonders in den Stadtbezirken 341
und 361. Im Vergleich zur Gesamtstadt ist Bockenheim weniger von Arbeitslosigkeit betrof-
fen. Die spezifische Arbeitslosendichte liegt bei 4,2 %. Die Quoten der Stadtbezirke reichen
allerdings von 2,4 % im Stadtbezirk 343 bis 6,8 % im Stadtbezirk 163. Entsprechend unter-
schiedlich hoch sind auch Anteile der Bewohner, die auf existenzsichernde Mindestleistungen
angewiesen sind. Dort wo die Arbeitslosendichte hoch ist, sind auch sehr viele Personen auf
existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen. Besonders betroffen sind die Stadtbezirke
163, 341 und 350. Gewohnt wird in Bockenheim vor allem im Mehrfamilienhaus. Besonders
trifft dies auf die Bezirke 341, 342 und 361 zu. Gering ist, verglichen mit Frankfurt am Main
insgesamt, der Anteil an Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (3,3 %, Ffm.
9,1 %); der Anteil ehemaliger Belegwohnungen betragt 13,8 %. Die Wanderungsrate ist da-
gegen im Stadtteil wesentlich hoher als in der Stadt insgesamt. Besonders in den Bezirken
342, 343 und 362 ist eine rege Zu- und Wegzugsbewegung erkennbar. Der Benachteili-
gungsindex spiegelt die Heterogenitat des Stadtteils wider. Er reicht von Rangplatz 15 bis 65.
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Bockenheim
Stadtbezirke Stadt | Efm.
163 | 341| 342 343 350 361 32 © | NSO,
Einwohner insg. 3.683/4.662(4.5191.834(6.731/5.0706.351| 32.850 | 648.451
cinwohner mit Migrationshinwels| 45 6| 30,41 44Q 412 456 305 329395 | 382

Personen unter 18 Jahren in % i7,6 10,8 12,3 |95 (13,1 |10,7 | 14248 15,8

Personen unter 18 Jahren mit

Migrationshinweis in % 43,3| 41,6] 52,3 45,1 533 274 30,1415 41,2

Personen 65 Jahre und alter in % 129 125 |8,1 |13,8 [14,0 | 11,9 | 12245 16,9

Personen 65 Jahre und alter mit

Migrationshinweis in % 16,0| 28,6/ 23,7 17,0 255 231 14,1213 16,3

Wanderungsrate 27,8 32,1 37,4 39,1 30,9 30,8 36,233,2 26,9
Haushalte (HH) insg. 1.923]3.355| 2.833)1.303 4.294| 3.543/ 3.825| 21.076 | 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen

HH in % 21,3| 10,4 13,72 9,11 134 110 14,2131 17,5

Alleinerziehende an allen Famili-

enhaushalten in % 22,0 29,2 20,9 21,8 329 231 14,3237 23,7

Ein-Personen-HH an allen HH in $#5,8 | 67,2| 56,1 61,4 626 664 53,4598 53,2

Alleinlebende in der Altersgruppe

25 bis u. 45 Jahren in % 27,2 59,7/ 40,3 50,3 489 56,5 39,046,3 37,9

Ein-Personen-HH 65+ an allen HH

mit Personen 65+ in % 53,6 59,4/ 54,3 58,5 583 574 51,2559 52,9

spezifische Arbeitslosendichte in 26,8 | 53| 3,7| 24| 52 32 28 4,2 5,7

Personen mit existenzsichernden

Mindestleistungen in % 12,6 | 13,7/ 91| 7,4 13,1 6,4 44 95 12,6

Ubergewichtige u. / oder adiptse

Kinder in % 10,6 12,7
ﬁ;‘ﬂgge”'a“s“a”epfOWOhnge' 46| 98| 12,8 56/ 85 92 58 76 | 49

Wohnungen flr sozialwohnungsbe-

rechtigte Haushalte (derzeit) in % 3.3 9.1

Wohnungen flr sozialwohnungsbe-

rechtigte Haushalte (ehemals) in Yo 13,8 13,8

Wohnflache je Einwohner in gm 35/4 36,8 36,3 33,0 34,1 40,3 [3938B,5 36,9

Wabhlbeteiligung bei der letzten

Bundestagswahl in % 746 | 718

Benachteiligungsindex (Rangplat

N
~
(@)
O1
(@l
(&)
N

5 bis
0 84 60 |22 1%65 53




Bockenheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis

Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis

Wanderungsrate

HH mit Minderjadhrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalten

Ein-Personen-HH an allen H

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+

spezifische Arbeitslosendicht

Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen

Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung)

Zahl der Haushalte pro Wohngeb&aude
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)

Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)

Wohnflache je Einwohner in g
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl

-30
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5.6 Bonames

Bonames zahlt mit 6.076 Einwohnern zu den kleineren Stadtteilen Frankfurts. Im Stadtteil
gibt es etwas mehr jungere (17,3 % vs. 15,8 %) und etwas mehr altere Bewohner (19,7 % vs.
16,9 %) als im stadtischen Durchschnitt. Mit 37,9 % liegt der Anteil der Einwohner mit
Migrationshinweis nahe am Frankfurter Durchschnitt von 38,2 %. Sehr viel niedriger ist die-
ser bei den Kindern und Jugendlichen (minus 6,7 Prozentpunkte), wahrend er bei den Senio-
ren leicht Gberdurchschnittlich ist (plus 1,4 %). In Bonames sind von allen Haushalten nur
43,6 % Ein-Personen-Haushalte, in Frankfurt am Main sind es dagegen 53,2 %. Auch die
Wanderungsrate ist in Bonames mit 20,4 % sehr viel geringer als in der Stadt insgesamt
(Ffm.: 26,9 %). Hoher ist in Bonames die Belastung durch Arbeitslosigkeit. Sie liegt mit
6,4 % Uber dem stadtischen Durchschnitt von 5,7 %. Auch der Anteil der Personen, die exis-
tenzsichernde Mindestleistungen beziehen ist im Stadtteil héher als im Frankfurter Durch-
schnitt (17,5 % vs. 12,6 %). Bei der Schuleingangsuntersuchung zeigte sich, dass es in Bona-
mes mehr Ubergewichtige und oder adipdse Kinder gibt als in Frankfurt am Main (17,6 % vs.
12,7 %). Die Wohnsituation der Bonameser unterscheidet sich von der der Frankfurter insge-
samt. Demnach ist der Anteil der Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte mit
25,7 % um 16,6 Prozentpunkte hoéher als in der Gesamtstadt (ehemaliger Belegwohnungsan-
teil: 29,6 %). Zudem steht durchschnittlich weniger Wohnflache zur Verfigung. Pro Einwoh-
ner ist sie in Bonames mit 33,6 m2 mehr als drei Quadratmeter geringer als im gesamtstadti-
schen Durchschnitt. Niedrig ist auch die Wahlbeteiligung. Sie betrug bei den letzten Bundes-
tagswahlen 65,8 %; in Frankfurt am Main lag sie dagegen bei 71,8 %. Aufgrund erhéhter Be-
lastungsfaktoren ist der Benachteiligungsindex fir Bonames relativ hoch. Er liegt bei Rang
77,5 und damit im oberen Mittelfeld.
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Bonames
Stadltteil
(=Stadtbezirk| Ffm. insg.
491)

Einwohner insg. 6.076 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 37,9 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 17,3 15,8
_Peorsonen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 345 41,2
in %
Personen 65 Jahre und alter in % 19,7 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Migrationshin- 177 16.3
weis in %
Wanderungsrate 20,4 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.981 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 20,4 17,5
Alleinerziehende an allen 255 237

Familienhaushalten in %

Ein-Personen-HH an allen HH in % 43,6 53,2

Ul

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 4

Jahren in % 24,6 37.9
Ein-Personen-HH 65+an allen HH mit Personen

65+ in % 49,0 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 6,4 57
Persongn mit existenzsichernden Mindestleis- 175 12.6
tungen in %

Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 17.6 127

(Schuleingangsuntersuchung) in %

Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 3,4 4,9

Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte

Haushalte (derzeit) in % 25,7 9.1
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 29.6 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' '

Wohnflache je Einwohner in gm 33,6 36,9
?/r\l/zg/rglbetelllgung bei der letzten Bundestagswahl 658 71.8

Benachteiligungsindex (Rangplatz) 77,5 53




Bonames
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjadhrigen an allen HH
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngeb&aude
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in g
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl

1,51

| 16,6
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5.7 Bornheim

Der Stadtteil Bornheim setzt sich aus funf Stadtbezirken zusammen, die alle nord-¢stlich der
Innenstadt liegen. Der einwohnerstarkste Stadtbezirk im Stadtteil ist der Stadtbezirk 272 mit
9.125 von insgesamt 25.700 Bewohnern. Mehr als jeder dritte Einwohner hat in Bornheim ei-
nen Migrationshinweis (34,2 %). Der geringste Anteil findet sich im Stadtbezirk 271 mit
27,5 %, der hochste im Stadtbezirk 272 mit 38,2 %. Die Minderjahrigen mit Migrationshin-
weis verteilen sich sehr unterschiedlich im Stadstteil, hier reicht die Spannweite von 29,0 % im
Stadtbezirk 271 bis hin zu 38,6 % im Stadtbezirk 272. Jeder flinfte Bewohner ab 65 Jahren hat
einen Migrationshinweis, wobei die Anteile zwischen 12,0 % im Stadtbezirk 281 und 32,6 %
im Stadtbezirk 282 stark variieren. Diese Heterogenitat zeigt sich ebenfalls in der Haushalt-
struktur. Haushalte mit Minderjahrigen haben im Stadtbezirk 272 mit 18,3 % ihren hochsten
Anteil im Stadtteil (Ffm.: 17,5 %). 30,2 % der Familienhaushalte in Bornheim sind alleiner-
ziehend, mit dem hdchsten Anteil im Stadtbezirk 281 von 37,4 % (Ffm.: 23,7 %). Von allen
Haushaltsformen ist der Ein-Personen-Haushalt am starksten vertreten. lhr Anteil von insge-
samt 60,8 % ist am hochsten im Stadtbezirk 271 (65,7%) und am niedrigsten im Stadtbezirk
272 (56,7 %). Ahnlich hoch sind in diesem Stadtbezirk auch die Anteile der Alleinlebenden in
der Altersgruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen (Bornheim insg.: 47,2 %). Von den Senioren-
haushalten ist in Bornheim mehr als jeder zweite ein Ein-Personen-Haushalt (59,4 %). Im Be-
reich der sozialen Belastung zeigt die Quote der Empfanger von existenzsichernden Mindest-
leistungen eine sehr differenzierte Verteilung im Stadtteil (von 7,5 % in 271 bis 17,8 % in
290). Die spezifische Arbeitslosendichte hat eine Spannweite von 3,2 % im Stadtbezirk 271
bis 6,1 % im Stadtbezirk 281 bei einem Durchschnittswert fir den Stadtteil von 4,8 % (Ffm.:
5,7 %). Der Stadtbezirk 271, der die niedrigsten Belastungsfaktoren aufweist, hat hingegen
mit 33,6 % die héchste Wanderungsrate in Bornheim. Die Unterschiedlichkeit der Stadtbe-
zirke zeigt sich besonders in der Verdichtung und in der Wohnbebauung. Bornheim hat mit
insgesamt 7,4 Haushalten pro Wohngebaude einen hohen Anteil an Geschosswohnungsbau-
flache, wobei die Werte zwischen 5,8 Haushalten im Stadtbezirk 272 und 12,4 Haushalten pro
Wohngebaude im Stadtbezirk 290 variieren. Der Anteil der Wohnungen flr sozialwohnungs-
berechtigte Haushalte ist mit 9,4 % nur leicht Uberdurchschnittlich (ehemaliger Belegwoh-
nungsanteil: 11,3 %). Die Wahlbeteiligung lag mit 73,8 % knapp Uber dem stadtischen
Durchschnitt. Aufgrund der Heterogenitét in Bornheim ergeben sich Benachteiligungsindices

fur die einzelnen Stadtbezirke zwischen den Rangpléatzen 33 und 68.
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Bornheim
Stadtbezirke
Stadteil :;f;n

271 | 272 281] 282 290 9
Einwohner insg. 3.733|9.125|5.437|4.972/2.433 25.700 | 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 27)5 38,2 31,6 3b,2 33,34,2 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 12,0 16,2 10,0 10,9 (101=2,7 15,8
Persc_)nen_urjter 18 Jahren mit Migrati- 200| 38,6 357 37.0 3392 361 41,2
onshinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 11,7 14,8 24,4 (18,4 |2418,0 16,9
Persc.men. 65 Jahre und alter mit Mlgraft|-18,5 17.3| 124 32,6 300 207 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 33,6| 25,00 21,7 24,6 215 25,2 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.499 5.373/3.5973.138/1.542| 16.149 | 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in %12,5| 18,3| 11,1 12,0 11,1 13,9 17,5
Alleinerziehende an allen 26,2| 30,8 37,4 253 281 302 | 237
Familienhaushalten in %
Ein-Personen-HH an allen HH in % 65,7 56,7 63,2 62,1 59,60,8 53,2
AIIelnIebende_ in der Altersgruppe 25 b1552’5 402 533 509 418 47.2 37.9
u. 45 Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 61,8 | 58,2 60,8 56,0 62,0 59,4 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 32 55 6,1 39 43438 5,7
Personen mit e?(lsten25|chernden Min- 75| 110 123 109 178 11,7 126
destleistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 91 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 78 H8 (71,3 |92 (12,24 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 94 91
tigte Haushalte (derzeit) in % ' ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 11.3 13.8
tigte Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 36/2 37,6 3%9 37,2 32,865 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 738 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 33 49 62 37 bis 68 53




Bornheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinwei
Personen 65 Jahre und alte

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinwsg
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalte

Ein-Personen-HH an allen HH

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahr
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65

spezifische Arbeitslosendichte

Personen mit existenzsichernden Mindestleistung
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau

Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (der
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehen
Wohnflache je Einwohner in g

Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagsw
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5.7 Dornbusch

Der Stadtteil Dornbusch setzt sich aus den Stadtbezirken 442, 462 und 463 zusammen. Mit
17.439Einwohnern zahlt er zu den mittelgroRen Stadtteilen Frankfurts. Vergleicht man die
Bevolkerungs- und Sozialstruktur Dornbuschs mit der Frankfurts, lasst sich feststellen, dass
der Stadtteil einen hohen Anteil alterer Bewohner hat (22,3 % vs. 16,9 %), die Uberwiegend in
Ein-Personen-Haushalten leben. Zudem wohnen hier weniger Menschen mit einem Migrati-
onhinweis als in der Gesamtstadt (29,4 % vs. 38,2 %). Was fur die Einwohnerschaft insge-
samt gilt, trifft auch auf die Minderjahrigen zu. Auch bei ihnen liegt der Anteil der Personen
mit Migrationshinweis um rund zehn Prozent unter dem stadtischen Durchschnitt. AuRerdem
sind die sozialen Belastungsfaktoren im Dornbusch geringer als im stadtischen Durchschnitt.
Die spezifische Arbeitslosendichte betragt 4,2 %, im Stadtbezirk 463 sogar nur 3,1 % (Ffm.:
5,7 %). Auf existenzsichernde Mindestleistungen sind im Dornbusch 7,5 % der Bewohner an-
gewiesen (Ffm.: 12,6 %). Vergleicht man an dieser Stelle allerdings die verschiedenen Stadt-
bezirke, so ergibt sich bei den Anteilswerten eine Spannweite von 3,5 % im Stadtbezirk 463
bis 8,7 % im Stadtbezirk 462. GrofRe Unterschiede zur Gesamtstadt und auch zwischen den
Stadtbezirken lassen sich darliber hinaus bei der Wohnflache beziffern. Durchschnittlich lebt
der einzelne Bewohner im Dornbusch auf 41,0 m2 Wohnflache, wahrend es in der Stadt insge-
samt 36,9 m? sind. In den Stadtbezirken 442 und 463 ist die Wohnflache mit 45,4 m? bzw.
45,1 m2 pro Kopf tberdurchschnittlich. Im Stadtbezirk 462 dagegen betragt sie pro Einwohner
nur 37,0 m2 und entspricht so dem gesamtstadtischem Niveau. Der Anteil der Wohnungen fur
sozialwohnungsberechtigte Haushalte ist mit 2,8 % geringer als in der Gesamtstadt (9,1 %);
der ehemalige Belegwohnungsanteil betragt 17,4 %. Bei der letzten Bundestagswahl betrug
die Wahlbeteiligung 77,8 % und lag damit um sechs Prozentpunkte héher als in der Gesamt-
stadt. Aufgrund der geringen sozialen Belastung liegt der Benachteiligungsindex relativ nied-
rig. Er reicht von Rang 8 im Stadtbezirk 463 bis Rang 38,5 im Stadtbezirk 462.
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Dornbusch
Stadtbezirke
Stadtteil | ©SS2M"
442 | 462 | 463

Einwohner insg. 6.021/9.145/2.273] 17.439 | 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 28)1 31,8 235 294 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 15,7 14,3] 125 14,6 15,8
P_erso_ne_n unter 18 Jahren mit Mlgratlons-zﬁ,4 369 225 314 41,2
hinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 21,5 22,8 22,022,3 16,9
Persc.men. 65 Jahre und alter mit Migratit 137| 84| 9.2 10,3 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 23,4 21,0 22,7 22,1 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.518/5.238/1.412] 10.168 | 366.478
HH mit Minderjahrigen an allenHHin% 165 16,2 14,1 16,1 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 2151 255 22,6 237 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 540 54,6 58,1549 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 big
u. 45 Jahren in % 38,6| 39,5/ 47,0 40,3 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 529| 56,6/ 54,5 550 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 35 49 31 42 5,7
Personen mit e?(lsten25|chernden Min- 70| 87| 35 75 12.6
destleistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinde 10.9 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 39 46 38 4.2 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 58 91
tigte Haushalte (derzeit) ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 17.4 13.8
tigte Haushalte (ehemals) ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 45|14 37,0 45,1 41,0 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes: 778 718
tagswahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 17,5 38,5 |88 bis 38,5 53




Dornbusch
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis 88 ]
Personen unter 18 Jahren -1,2(]
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis o8 |
Personen 65 Jahre und alter [ 54
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis 60 ]
Wanderungsrate 480
HH mit Minderjahrigen an allen HH -1,4(]
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten 0,0
Ein-Personen-HH an allen H 17
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren []24
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+ []21
spezifische Arbeitslosendicht -1,5(]
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen S1[]
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung) -1,8[]
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude -0,7]
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit) 63|
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (eheralg)
Wohnflache je Einwohner in g []41
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswabhl [ 60
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5.9 Eckenheim

Eckenheim z&hlt mit 13.685 Einwohnern zu den Stadtteilen mittlerer GréRe. In Eckenheim
gibt es mehr junge und mehr alte Menschen als im stadtischen Durchschnitt. Kinder und Ju-
gendliche haben einen Anteil von 16,9 %, wahrend es im stadtischen Durchschnitt 15,8 %
sind. Der Anteil der Senioren betragt 18,1 % und liegt damit um 1,2 Prozentpunkte Uber dem
stadtischen Durchschnitt. Es gibt auch etwas mehr Familien in Eckenheim als in Frankfurt am
Main insgesamt (19,2 % vs. 17,5 %), wobei der Anteil der Alleinerziehenden an allen Famili-
enhaushalten 4,1 Prozentpunkte hoher ist als auf gesamtstadtischer Ebene. Niedriger als im
stadtischen Durchschnitt ist allerdings der Anteil der Ein-Personen-Haushalte (49,9 % vs.
53,2 %), wobei dies nicht fir die Senioren gilt. Der Anteil der alleinlebenden Personen ab 65
Jahren betragt in Eckenheim 55,3 % und liegt damit um 2,4 Prozentpunkte hoher als in Frank-
furt am Main insgesamt. Hoher als in der Gesamtstadt ist ebenfalls der Anteil der Bewohner
mit Migrationshinweis (43,1 % vs. 38,2 %). Dies qilt fur die Altersgruppe der unter 18-Jahri-
gen (45,5 % vs. 41,2 %) sowie fur die Senioren (20,2 % vs. 16,3 %). Die soziale Belastung,
wie die spezifische Arbeitslosendichte (7,0 %) und der Bezug existenzsichernder Mindest-
leistungen (18,1 %), ist Gberdurchschnittlich. In Eckenheim gibt es mit 18,8 % einen héheren
Anteil an Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte als in der Stadt insgesamt
(9,1 %); der Anteil ehemaliger Belegwohnungen betragt 27,8 %. Auch die Zahl der Haushalte
pro Wohngebaude liegt mit 5,8 Haushalten etwas hoher als in Frankfurt am Main insgesamt
(4,9). Der einzelne Bewohner wohnt auf durchschnittlich 3,4 m2 weniger Wohnflache als der
Durchschnittsfrankfurter. Positiver als in der Stadt sind die Ergebnisse der Einschulungsunter-
suchung. In Eckenheim wurde bei 10,4 % der Kinder Ubergewicht und / oder Adipositas fest-
gestellt, wahrend es fur Frankfurt am Main insgesamt 12,7 % waren. Die Wahlbeteiligung ist
mit 66,1 % unterdurchschnittlich. Beim Benachteiligungsindex belegt Eckenheim Rang 83,5
von 105.
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Eckenheim
Stadltteil
(=Stadtbezirk | Ffm. insg.
461)

Einwohner insg. 13.685 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 43,1 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 16,9 15,8
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis in % 45,5 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 18,1 16,9
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis in % 20,2 16,3
Wanderungsrate 24,1 26,9
Haushalte (HH) insg. 7.497 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 19,2 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 278 23,7
Ein-Personen-HH an allen HH in % 49,9 53,2
ﬁ}ll;(i)nlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahrep 327 37.9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 553 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 7,0 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mindestleistungen 18.1 12.6
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 10.4 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 5,8 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte 18.8 91
(derzeit) in % ' '
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte

: 27,8 13,8
(ehemals) in %
Wohnflache je Einwohner in gm 33,5 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 66.1 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 83,5 53




Eckenheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis

Personen unter 18 Jahren
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in g
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
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5.10 Eschersheim

Eschersheim hat insgesamt 13.893 Einwohner und besteht aus den Stadtbezirken 451 und
452. Sowohl in der Alters- als auch in der Sozialstruktur zeigen diese beiden Stadtbezirke
keine grofRen Unterschiede in der Verteilung der Merkmale und nehmen im gesamtstadtischen
Vergleich unterdurchschnittliche Werte ein. So betragt der Anteil der Einwohner mit Migrati-
onshinweis 27,6 % (Ffm.: 38,2 %). Ahnlich gering sind auch die Anteile der Kinder und Ju-
gendlichen mit Migrationshinweis (28,5 %) und der Personen ab 65 Jahren mit Migrations-
hinweis (8,8 %). Im Gegensatz hierzu ist der Anteil der Personen ab 65 Jahren insgesamt mit
19,6 % leicht Uberdurchschnittlich (Ffm.: 16,9 %). Auch die Anteilswerte der verschiedenen
Haushaltstypen unterscheiden sich in beiden Stadtbezirken nur geringfiigig und liegen in der
Né&he des stadtischen Durchschnitts. So sind in Eschersheim 17,4 % aller Haushalte Familien-
haushalte mit Minderjahrigen Kindern (Ffm.: 17,5 %). Von diesen Familienhaushalten fuhren
23,1 % einen Alleinerziehenden-Haushalt (Ffm.: 23,7 %). Am starksten unter den Haushalts-
typen ist mit 52,9 % der Ein-Personen-Haushalt vertreten (Ffm.: 53,2 %). Die Anteile der Al-
leinlebenden in der Altersgruppe der 25- bis unter 45- Jahrigen und auch der Personen ab 65
Jahren liegen mit 37,1 % bzw. 53,3 % nahe dem stadtischen Durchschnitt. Bei der Betrach-
tung der sozialen Belastungen nimmt Eschersheim eher unterdurchschnittliche Werte ein. So
liegt die spezifische Arbeitslosendichte im Stadtbezirk 451 bei 4,0 % und im Stadtbezirk 452
bei 4,2 %. Der Anteil der Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen belauft sich fur
den gesamten Stadtteil auf 7,9 % (Ffm.: 12,6 %). Gewohnt wird in Eschersheim Gberwiegend
im Mehrfamilienhaus. Durchschnittlich leben 3,7 Haushalten in einem Wohngebaude. Mit
durchschnittlich 40,3 m? steht dem einzelnen Bewohner in Eschersheim mehr Wohnflache
zur Verfuagung als in Frankfurt am Main insgesamt. Der Anteil der Wohnungen fir sozial-
wohnungsberechtigte Haushalte ist in Eschersheim mit 1,5 % sehr gering. Allerdings sind in
den letzten Jahren viele Wohnungen aus dem Sozialwohnungsbestand herausgefallen (Sozi-
alwohnungsbestand ehemals: 18,3 %). Die Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
war in Eschersheim mit 76,3 % Uberdurchschnittlich. Die gleichmafRige Verteilung der
Merkmale in den beiden Stadtbezirken und die niedrigen Belastungsfaktoren spiegeln sich
auch im Benachteiligungsindex wider. Von insgesamt 105 Rangplatzen erhalten die Stadtbe-

zirke in Eschersheim die Rangplatze 28 und 29.
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Eschersheim

Stadtbezirke
Stadtteil Ffm. insg.
451 | 452

Einwohner insg. 6.446| 7.447| 13.893 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 283 26|9 27,6 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 16,1 | 15,3| 15,7 15,8
Pe_rsc_)n%n unter 18 Jahren mit Mlgratlonshlnég’5 276 285 41,2
welis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 18,7 | 20,3| 19,6 16,9
P_erso_ne.n 65 Jahre und alter mit Mlgratlons-Q’9 79 8.8 16.3
hinweis in %
Wanderungsrate 21,5| 22,9 22,3 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.581|4.348, 7.929 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 18,5 164 17,4 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 2321 230) 231 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 52,1 53,6 52,9 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u
45 Jahren in % 36,6 37,6/ 37,1 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 53,71 531 533 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 4,0 42 4,1 5,7
P(_ersonen mlt existenzsichernden Mindestt 75 8.2 79 126
leistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 116 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 38 35 37 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 15 91
Haushalte (derzeit) in % ’ ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 18.3 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 39,2 | 41,2 40,3 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 76,3 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 29 28 | 28 bis 29 53




Eschersheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis

Personen unter 18 Jahren
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in g
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
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5.11 Fechenheim

Fechenheim liegt an der Ostlichen Stadtgrenze Frankfurts und besteht aus zwei Stadtbezirken.
Im Stadtbezirk 520 befindet sich der Altstadtkern mit der notwendigen Infrastruktur flr den
taglichen Bedarf, wéahrend der Stadtbezirk 510 tberwiegend durch Wohnen charakterisiert ist.
Bezeichnend fur den Stadtteil ist der hohe Anteil der Familien — insbesondere Alleinerzie-
hende mit minderjahrigen Kindern — und eine tberdurchschnittlich hohe Quote der Personen
mit Migrationshinweis. So lebt in fast jedem vierten Haushalt in Fechenheim eine Familie. In
Frankfurt am Main insgesamt ist nur etwa jeder sechste Haushalt ein Familienhaushalt. Ent-
sprechend hoch liegt im Stadtteil auch der Anteil der Kinder und Jugendlichen. Mit 19,7 % ist
dieser circa vier Prozentpunkte hoher als in der Gesamtstadt. Jeder zweite Bewohner Fechen-
heims hat einen Migrationshinweis. Damit liegt der Migrationsanteil 12 Prozentpunkte Gber
dem gesamtstadtischen Wert. Besonders ausgepragt ist dieser mit 56,3 % bei Kindern und Ju-
gendlichen. Auch bei den alteren Personen ist der Migrationsanteil leicht erhéht, und zwar um
zwei Prozentpunkte im Vergleich zur Stadt insgesamt. Fechenheim hat eine hohe soziale Be-
lastung. Mehr als jede zehnte Person im erwerbsfahigen Alter ist hier ohne Arbeit — stadtweit
ist es nur etwa jede 18. Person. Entsprechend hoch ist der Bezug existenzsichernder Mindest-
leistungen. Mit 23,8 % liegt der Anteil der Bezieher solcher Leistungen um mehr als elf Pro-
zentpunkte Uber dem Frankfurter Durchschnitt. Auch im Bereich Wohnen gibt es Zeichen fur
eine soziale Belastung. So ist der Anteil der Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte
Haushalte hoher als im stadtischen Durchschnitt (16,9 % vs. 9,1 %), und fur den Einzelnen
stehen durchschnittlich 5,5 m? weniger Wohnflache zur Verfigung. Vergleicht man die bei-
den Stadtbezirke miteinander, so lassen sich bei den meisten Merkmalen &hnliche Werte fest-
stellen. Nur beim Migrationsanteil sowie beim Anteil der Alleinerziehenden Haushalte gibt es
Unterschiede. So leben im Stadtbezirk 510 mehr Personen mit Migrationshinweis, wahrend
im Bezirk 520 der Anteil Alleinerziehender hoher ist. Vor diesem Hintergrund ist in Fechen-
heim von einer Mehrfachbenachteiligung auszugehen. Deutlich wird dies in den sehr hohen
Benachteiligungsindizes von 98 im Stadtbezirk 520 und 101 im Stadtbezirk 510.
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Fechenheim
Stadtbezirke
Stadtteil Ffm. insg.
510 | 520

Einwohner insg. 8.742| 6.620, 15.362 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 53,0 47,2 50,5 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 19,3 | 20,4 19,7 15,8
Pe_rsc_)n%n unter 18 Jahren mit Mlgratlonshln{-s&3 53,7 56.3 41,2
welis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 16,7 | 16,5 16,6 16,9
P_erso_ne.n 65 Jahre und alter mit Mlgratlons-lg,3 18.2 18.8 16.3
hinweis in %
Wanderungsrate 29,3 | 28,5 29,0 26,9
Haushalte (HH) insg. 4.290(3.337| 7.627 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 23,1 23,0 23,1 17,5
AIIelne_rZ|ehende an allen Familien- haus- 274 313 291 23.7
halten in %
Ein-Personen-HH an allen HH in % 45,6 47,1 46,3 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u
45 Jahren in % 249 | 27,2 25,9 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 5481 52,0 53,6 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 10,6 11,2 10,9 5,7
P(_ersonen mlt existenzsichernden Mindest 235 | 24.3 238 126
leistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 13.4 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 45 56 49 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 16.9 91
Haushalte (derzeit) in % ’ ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 226 13.8
Haushalte (ehemals) in % ’ '
Wohnflache je Einwohner in gm 30,3 | 32,7 31,4 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 628 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 101 98 | 98 bis 101 53




Fechenheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis

Personen unter 18 Jahren
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in g
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
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5.12 Frankfurter Berg

Der Frankfurter Berg besteht aus einem Stadtbezirk, in dem insgesamt 7.051 Einwohner le-
ben. Der Anteil der Einwohner mit Migrationshinweis betragt 43,0 %. Der Anteil der Min-
derjahrigen liegt mit 22,0 % um 6,2 Prozentpunkten Uber dem des stadtischen Durchschnitts.
Geringer ist hingegen die Quote der Minderjahrigen mit Migrationshinweis (39,6 % vs.
41,2 %). Ebenso betragt der Anteil der Personen ab 65 Jahren nur 12,4 %. Dies sind 4,5 Pro-
zentpunkte weniger als in Frankfurt am Main insgesamt. Bei der Betrachtung der Haushalts-
typen am Frankfurter Berg fallt auf, dass fast jeder dritte Haushalt ein Familienhaushalt mit
Minderjahrigen ist (Ffm.: 17,5 %). Hingegen ist der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte
an allen Familienhaushalten mit 16,3 % unterhalb des Anteils fir Frankfurt am Main insge-
samt (23,7 %). Einen geringen Anteil an der Wohnbevdlkerung haben ebenfalls die Alleinle-
benden in der Altersgruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen. Dieser liegt mit 14,2 % um 23,7
Prozentpunkte unterhalb des stadtischen Gesamtwertes. In der Altersgruppe der Senioren ab
65 Jahren fihren hingegen 46,2 % einen Ein-Personen-Haushalt (Ffm.: 52,9 %). Die relativ
geringe Wanderungsrate zeigt, dass im Jahr 2009 durchschnittlich jeder finfte Bewohner
einmal umgezogen ist. Insgesamt weicht der Frankfurter Berg bezuglich seiner sozialen Be-
lastungen nicht weit vom stadtischen Durchschnitt ab. So liegt die spezifische Arbeitslosen-
dichte bei 5,7 % (Ffm.: 5,7 %) und die Quote der Personen, die auf existenzsichernde Min-
destleistungen angewiesen sind, bei 14,4 % (Ffm.: 12,6 %). Des Weiteren zeigt der Indikator
Merkmal Ubergewicht und / oder Adipositas fiir das Erndhrungsverhalten bei Kindern, mit
einem Anteil von 10 % einen geringeren Wert als Frankfurt am Main insgesamt. Die Wohn-
bebauung am Frankfurter Berg ist gepragt von vielen Reihenhdusern und mehrstéckigen
Mietshausern sowie einigen Hochhéausern. Fir den Stadtteil insgesamt ergibt sich hierdurch
eine sehr geringe Zahl von 2,3 Haushalten pro Wohngeb&aude bei einer Wohnflache pro Per-
son von 32,3 m2. Der Anteil der Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte ist mit
3,9 % sehr gering. Vergleicht man jedoch den derzeitigen Anteil an Belegwohnungen mit
dem ehemaligen Bestand an Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (33,8 %),
so stellt man fest, dass in den letzten Jahren viele Wohnungen aus dem Sozialwohnungsbe-
stand gefallen sind. Die soziale Belastung wird durch den Benachteiligungsindex wiederge-

geben. Hier besetzt der Frankfurter Berg Rangplatz 71,5 von insgesamt 105 Rangplatzen.
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Frankfurter Berg

Stadltteil
(=Stadtbezirk | Ffm. insg.
492)

Einwohner insg. 7.051 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 43,0 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 22,0 15,8
_Peorsonen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 39.6 41,2
in %
Personen 65 Jahre und alter in % 12,4 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Migrationshin- 16,6 16.3
weis in %
Wanderungsrate 20,3 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.010 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 30,5 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 16.3 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 32,4 53,2
AIIelnIet_)ende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 142 37.9
Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 46.2 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 5,7 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mindestleis- 14.4 12.6
tungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 10.0 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 2,3 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 39 91
Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 33.8 13.8
Haushalte (ehemals) in % ’ '
Wohnflache je Einwohner in gm 32,3 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 68,2 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 71,5 53




Frankfurter Berg
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis

Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis

Wanderungsrate

HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalten

Ein-Personen-HH an allen H

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jah

Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipése Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in q
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswabhl
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5.13 Gallus

Das Gallus zahlt zu den einwohnerreichsten Stadtteilen Frankfurts und hat einen hohen Anteil
an Ein-Personen-Haushalten. Der Stadtteil, und hier insbesondere der Bezirk 152, ist gekenn-
zeichnet durch Uberdurchschnittlich viele Umzugsbewegungen. Der Anteil junger Menschen
unter 18 Jahren im Gallus entspricht etwa dem der Gesamtstadt, wobei dieser im Stadtbezirk
152 deutlich unter und im Bezirk 153 deutlich tlber dem Durchschnitt liegt. Folglich ist dort
(153) auch der Anteil der Familien-Haushalte héher als im Gallus insgesamt. Der Anteil alte-
rer Menschen ist im Gallus geringer als in Frankfurt am Main insgesamt. Die niedrigsten An-
teilswerte finden sich im sudlichen Teil des Gallus, in den Bezirken 152 und 153. Bezeich-
nend fur den gesamten Stadtteil ist der hohe Anteil von Bewohnern mit Migrationshinweis.
Mit 57,6 % liegt er fast 20 Prozentpunkte Uber der Gesamtstadt. Am héchsten sind die Werte
in den Stadtbezirken 153 und 162. Hier sind auch die Anteile von Minderjahrigen mit Migra-
tionshinweis besonders hoch. In den Stadtbezirken 152 und 161 liegen sie bei fast 70 % und
damit fast 30 Prozentpunkte Giber dem stadtischen Durchschnitt. Auch bei den Senioren ist im
Gallus der Anteil der Personen ab 65 Jahren mit Migrationshinweis sehr viel héher als im
Stadtgebiet insgesamt, insbesondere im Stadtbezirk 153. Dort haben mehr als zwei Drittel der
Senioren einen Migrationshinweis. Die spezifische Arbeitslosendichte liegt im Stadtteil bei
Uber 8 % (Gesamtstadt: 5,7 %). Des Weiteren sind viele Bewohner auf den Bezug von exis-
tenzsichernden Mindestleistungen angewiesen, insbesondere in den Stadtbezirken 153, 154
und 165. Dem einzelnen Mieter stehen im Gallus durchschnittlich fast sechs Quadratmeter
weniger Wohnflache zur Verfigung als im Frankfurter Durchschnitt. Auch beim Thema Kin-
dergesundheit schneidet das Gallus schlechter ab als Frankfurt am Main insgesamt. Der Wert
fir Ubergewicht und / oder Adipositas liegt Gber dem stadtischen Durchschnitt. Aufgrund die-
ser Begebenheiten ergeben sich fir die einzelnen Stadtbezirke des Gallus sehr hohe Benach-

teiligungsindizes. Sie reichen von 70 im Bezirk 161 bis 103 in den Bezirken 152 und 153.
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Gallus
Stadtbezirke
Stadt- | Ffm.
teil insg.
152 153 154 161 162 164 1656

Einwohner insg. 1.202 | 2.913] 3553 3.75¢ 6.149 1557 6.308 25.439 64§
cinwohner mit MigrationshinWels 547 | 69,6 51,1 549 600 510 570576 | 382
Personen unter 18 Jahren in % 7,4 209 14,8 10,9 (14,1 (15,2 |11%1 15,8
Personen unter 18 J. mitMigratly ¢ 5 | g09| 56,7 694 626 574 599613 | 412
onshinweis in %
Personen 65 J. und alter in % 51 8,4 17,3 10,5 11,8 (16,6 |(1312,5 16,9
Personen 65 J. und altermit | 5,4 | g59| 193 355 349 238 307327 | 163
Migrationshinweis in %
Wanderungsrate 715 | 33,2 31,00 43,1 38,0 24,6 27,336,1 26,9
Haushalte (HH) insg. 780 | 1.422| 2.1577 2510 3833 84Fy 3.608 15.157 366
HH mit Minderjahrigen anallen | 7 g | 531 | 149/ 102 137 168 188153 | 175
HH in %
Alleinerziehende an allen Famili-
enhaushalten in % 148 | 26,7 33,2) 21,9 288 252 31,6 28,6 23,7
Ein-Pers.-HH an allen HH in % 66,0 48]1 603 63,7 62,0 498 56,89,0 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe A )
25 bis u. 45 Jahren in % 47,2 | 33,2 42,2 48,3 474 34,0 37,6425 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen HH - X
mit Personen 65+in % 62,7 | 39,5| 59,5/ 60, 54,6 49,7 63,0575 52,9
;p;)zmsche Arbeitslosendichte 98 9.0 93 65 71 8.4 95 83 57
Personen mit existenzsichernden X
Mindestleistungen in % 17,3 | 25,9| 23,1 16,1 176 134 23,6 20,3 12,6
U_perge_wmhtl_ge u. / oder adi- 17.2 12.7
pose Kinder in %
Zahl der Haushalte proWohm 1, 4| 95| 58| o6 88 42 67 74 | 49
gebéaude
Wohnungen fur sozialwoh-
nungsberechtigte Haushalte 10,1 9,1
(derzeit) in %
Wohnungen fir sozialwoh-
nungsberechtigte Haushalte 15,4 | 13,8
(ehemals) in %
\évrﬁh”f'aChe je Binwohnerin | 5751 275 321 353 284 30/6 30,1313 | 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten
Bundestagswahl in % 59,7 | 718
Benachteiligungsindex (Rangplaiz)103 | 103 97 70 90 88 101 7202'3 53

451

478
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Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinwel
Personen unter 18 Jahre
Personen unter 18 J. mit Migrationshinweis
Personen 65 J. und alter
Personen 65 J. und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrat
HH mit Minderjahrigen an allen H
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
Alleinlebende zwischen 25 bis 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen 65+
spezifische Arbeitslosendichte in %
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngeb&aude
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen flir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in q
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
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5.14 Ginnheim

Ginnheim z&hlt mit 15.922 Einwohnern zu den mittelgro3en Stadtteilen Frankfurts. Die Be-
volkerung Ginnheims ist jinger als die der Gesamtstadt. Etwa jeder fiinfte Bewohner ist unter
18 Jahren (Ffm.: 15,8 %). Entsprechend hoch ist auch der Anteil der Familien im Stadtteil.
Fast jeder vierte Haushalt ist ein Familienhaushalt; in Frankfurt am Main ist es etwa jeder
sechste (Ffm.: 17,5 %). Gering im Vergleich zu Frankfurt am Main insgesamt ist der Antell
der Ein-Personen-Haushalte (44,6 % vs. 53,2 %), und dies besonders in der Altersgruppe der
25- bis unter 45-Jahrigen (26,9 % vs. 37,9 %). Auch die Wanderungsrate ist niedriger. Sie be-
tragt fur Ginnheim 20,2 % und fur die Stadt insgesamt 26,9 %. Etwas hoher (plus 2,6 Pro-
zentpunkte) ist der Anteil der Bewohner mit Migrationshinweis (Ffm.: 38,2 %), was sich vor-
rangig bei den Minderjahrigen widerspiegelt. Bei den Personen unter 18 Jahren haben 44,5 %
einen Migrationshinweis, wahrend es auf gesamtstadtischer Ebene 41,2 % sind. In Ginnheim
sind mehr Bewohner auf existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen als im stadtischen
Durchschnitt (16,3 % vs. 12,6 %). Hoher ist auch der Anteil der Wohnungen flr sozialwoh-
nungsberechtigte Haushalte im Geschosswohnungsbau. Er betragt in Ginnheim 17,6 %, in
Frankfurt am Main dagegen 9,1 %. Der ehemalige Belegwohnungsanteil belauft sich auf
9,5 %. Besser als in Frankfurt am Main insgesamt waren die Ergebnisse der Einschulungsun-
tersuchung hinsichtlich des Kérpergewichts der Kinder. So wurden bei 8,8 % der angehenden
Erstklassler Ubergewicht und / oder Adipositas festgestellt, wahrend es in der Gesamtstadt
12,7 % waren. Der Benachteiligungsindex liegt mit Rang 61 Uber dem mittleren Rang (53),

aber immer noch im mittleren Bereich.
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Ginnheim
Stadltteil
(= Stadtbezirk Ffm. insg.
441)

Einwohner insg. 15.922 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 40,8 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 20,8 15,8
Persc_)nen_urjter 18 Jahren mit Migrati- 44,5 41,2
onshinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 16,7 16,9
Persc.men. 65 Jahre und alter mit Migrati- 16.3 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 20,2 26,9
Haushalte (HH) insg. 7.879 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 24,3 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 24,9 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 44,6 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bijs
u. 45 Jahren in % 26.9 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 524 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 51 5,7
Personen mit e?(lsten25|chernden Min- 16.3 12.6
destleistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 8.8 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 4,9 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 176 91
tigte Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 95 13.8
tigte Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 36,2 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes- 73.4 718
tagswahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 61 53




Ginnheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis )26
Personen unter 18 Jahren [ ]50
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis ]33
Personen 65 Jahre und alter -0,2|
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis 0,0
Wanderungsrate 67|
HH mit Minderjéhrigen an allen HH [ 68
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten 1.2
Ein-Personen-HH an allen HH 86 |
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 10
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+ -0,5]
spezifische Arbeitslosendichte 0,6
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen [ ]37
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuchung) 390
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 0,0
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit) [ ss
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals) 430
Wohnflache je Einwohner in gm 0,7
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl []16
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5.15 Griesheim

In Griesheim leben 21.651 Menschen. Der Stadtteil besteht aus vier Stadtbezirken, die sich
hinsichtlich ihrer GroRe und ihrer Bevilkerungszusammensetzung stark voneinander unter-
scheiden. So wohnen 3.183 Menschen im Stadtbezirk 551, wahrend es im Stadtbezirk 542
mehr als doppelt so viele sind. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen ist in Griesheim etwas
geringer als in der Gesamtstadt (16,7 % vs. 15,8 %). Wahrend im Stadtbezirk 541 etwa jeder
zehnte Einwohner unter 18 Jahren ist, trifft dies im Stadtbezirk 542 auf jeden flnfte zu. Ent-
sprechend hoch bzw. niedrig sind in diesen Stadtbezirken die Anteile der Familienhaushalte
(541: 11,7 %; 542: 24,3 %). Auffallend stark sind im Stadtbezirk 541 die Ein-Personen-Haus-
halte vertreten (61,2 %, Ffm.: 53,2 %), und dies vor allem in der Altersgruppe der 25- bis un-
ter 45-Jahrigen (45,0 %, Ffm.: 37,9 %). Der Anteil der Senioren ist in allen Stadtbezirken un-
terdurchschnittlich. Auffallend hoch ist in Griesheim der Anteil der Personen mit Migrations-
hinweis. Er liegt mit 54,2 % um 16 Prozentpunkte tber dem Frankfurter Durchschnitt. In den
Stadtbezirken 541 und 542 haben sogar fast 60 % der Bewohner einen Migrationshinweis.
Der hohe Anteil zeigt sich insbesondere bei den Minderjahrigen (57,4 % vs. 41,2 %) und dies
besonders mit 64,4 % im Stadtbezirk 542. Doch auch bei den Senioren sind mehr Personen
mit Migrationshinweis vertreten als in der Gesamtstadt (19,5 % vs. 16,3 %). Die Anteile sind
in allen Griesheimer Stadtbezirken mit Ausnahme des Stadtbezirks 551 tberdurchschnittlich.
Sehr hoch ist im Stadtbezirk 541 die Wanderungsrate. Dort ziehen fast 70 % der Bevdlkerung
jahrlich um (Ffm.: 26,9 %). Griesheim ist von Arbeitslosigkeit starker betroffen als die Stadt
insgesamt, wobei dies vor allem auf die hohe spezifische Arbeitslosendichte der beiden nord-
lichen Stadtbezirke 542 und 552 zuriickzufiihren ist. Auch der Anteil der Personen, die exis-
tenzsichernde Mindestleistungen beziehen, liegt in diesen beiden Stadtbezirken deutlich tGber
dem Frankfurter Durchschnitt. Von geringerer GroR3e als in der Stadt ist die durchschnittliche
Wohnflache pro Einwohner. Mit 29,1 m2 ist sie um 7,8 m2 kleiner als in Frankfurt am Main.
Besonders niedrig ist sie mit 25 m2 im Stadtbezirk 541. Auffallend gering ist mit 57 % die
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl (Ffm.: 71,8). Die Heterogenitat des Stadtteils
spiegelt sich im Benachteiligungsindex wider. Er reicht von Rang 63 im Stadtbezirk 551 bis
Rang 101 im Stadtbezirk 542.
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Griesheim
Stadtbezirke
Staditeil IFrf;”

541 | 542| 551] 552 9
Einwohner insg. 5.046|7.000|3.183|6.422] 21.651 | 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 58/4 59,2 45%5 4P,8 54,2 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 11,2} 20,1 158 17,9 16,7 15,8
P_erso_ne_n unter 18 Jahren mit Migrationst 451| 64.4| 499 581 57.4 41,2
hinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 10,9| 15,8/ 15,3 153 144 16,9
P_erso_ne.n 65 Jahre und alter mit Migratio 13—0,9 210 158 170 195 16.3
hinweis in %
Wanderungsrate 67,1 22,3] 28,9 25,2 37,0 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.986/3.311/1.772/3.338] 11.407 | 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 11,7 243 17,8 1P,6 18,6 17,5
Alleinerziehende an allen 215| 234 232 232 230 23,7
Familienhaushalten in %
Ein-Personen-HH an allen HH in % 61,2 43,6 51,2 49,351,0 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis U. d |
45 Jahren in % 45,01 23,7 3453 33,y 338 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 46,2 | 50,3 49,7 50,8 49,6 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 5(7 10,0 5,8 /7 7,6 5,7
P(_ersonen mlt existenzsichernden M'ndESt'll,S 226 12,1 182 17.3 12.6
leistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 18.7 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 71 47 (39 (3,344 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 111 91
Haushalte (derzeit) in % ’ '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 210 13.8
Haushalte (ehemals) in % ’ ’
Wohnflache je Einwohner in gm 25,0 28,1 34,3 30,6 29,1 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 57,0 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 73,5 101 63 983 bis 101 53
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Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %
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5.16 Gutleutviertel

Das Gutleutviertel gehort zu den kleineren Stadtteilen Frankfurts. Nur knapp ein Prozent der
Bevolkerung lebt hier und dies fast ausschlief3lich in Mehrfamilienhdusern. Unter den Haus-
halten dominieren Ein-Personen-Haushalte. Verglichen mit der Gesamtstadt wohnen hier we-
nige junge Menschen. Nur in etwa jedem zehnten Haushalt leben Kinder und Jugendliche.
Hierbei liegt der Anteil Alleinerziehender an allen Familienhaushalten im Gutleutviertel leicht
unter dem stadtischen Durchschnitt. Auch der Anteil der Personen ab 65 Jahren ist etwas ge-
ringer als in Frankfurt am Main insgesamt, wobei hier sehr viel mehr &ltere Menschen ihren
Haushalt alleine fiihren, als dies in den anderen Teilen der Stadt der Fall ist. Weitere Beson-
derheiten des Stadltteils sind rege Umzugsbewegungen — das Wanderungsvolumen liegt bei
38,2 % und damit mehr als elf Prozentpunkte tUber der Gesamtstadt — sowie ein hoher Anteil
von Personen mit Migrationshinweis: Etwa 50 % der Bewohner haben hier einen Migrations-
hinweis, wahrend es in Frankfurt insgesamt nur etwa 40 % sind. Besonders hoch sind diese
Anteile bei den Jiingeren und bei den Alteren. Die spezifische Arbeitslosendichte liegt im
Gutleutviertel mit 1,5 Prozentpunkten tGber dem Frankfurter Durchschnitt. Auch deshalb be-
ziehen im Gutleutviertel mehr Menschen existenzsichernde Mindestleistungen als in anderen
Teilen der Stadt (16,9 % gegentber 12,6 % in Frankfurt am Main insgesamt). Auffallig ist im
Gutleutviertel auch die gesundheitliche Situation der Kinder. Mehr als jedes fiinfte Kind hat
Ubergewicht und / oder ist fettleibig (21,9 %). In Frankfurt insgesamt sind es etwa 13 %. Im
Vergleich zu den Ergebnissen des Sozialberichts Teil V ,Segregation und Wohngebiete mit
verdichteten sozialen Problemlagen® verbesserte sich der Rangplatz des Gutleutviertels von
einem der hochsten Benachteiligungsrangplatze zu einem leicht Gberdurchschnittlichen Be-
nachteiligungsindex. Diese Entwicklung durfte vor allem auf die Wohnbebauung des Westha-
fens zurtckzufihren sein, durch die das Gutleutviertel insgesamt eine Aufwertung erfahren
hat.
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Gutleutviertel
Stadtteil
(= Stadtbezirk | Ffm. insg.
151)

Einwohner insg. 5.844 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 50,1 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 11,1 15,8
Peorsonen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 60.3 41,2
in %
Personen 65 Jahre und alter in % 14,6 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Migrationshjn- 351 16.3
weis in %
Wanderungsrate 38,2 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.686 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 11,6 17,5
Alleinerziehende an allen 213 23.7

Familienhaushalten in %

Ein-Personen-HH an allen HH in % 63,1 53,2

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 46

Jahren in % 48,5 37.9
Ein-Personen-HH 65+an allen

HH mit Personen 65+in % 60,7 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 7,2 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mindestleis- 16.9 12.6
tungen in %

Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 21.9% 12.7

(Schuleingangsuntersuchung) in %

Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 10,8 4,9

Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte

Haushalte (derzeit) in % 7.6 91
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 6.2 138
Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 37,1 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes- 68.4* 71.8
tagswahl in %

Benachteiligungsindex (Rangplatz) 67 53

*Aufgrund der geringen Personenzahl wurde Bahnhofsviertel und Gutleutviertel zusammengefasst.



Gutleutviertel
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren
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Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
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Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
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Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
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5.17 Harheim

Harheim ist ein kleiner Stadtteil im Norden Frankfurts mit vergleichsweise vielen Familien-
haushalten, wenigen Ein-Personen-Haushalten und wenigen alleinerziehenden Haushalten.
Nur etwa jeder sechste Bewohner hat hier einen Migrationshinweis, wahrend dies in Frankfurt
auf etwa jeden dritten Bewohner zutrifft. Senioren mit Migrationshinweis leben nur vereinzelt
in diesem Stadtteil. Durchschnittlich leben 2,1 Haushalte in einem Wohngebaude. Der ein-
zelne Einwohner verfligt Gber durchschnittlich 42,8 m? Wohnflache, dies sind fast 6 m? mehr
Wohnflache pro Kopf als in der Gesamtstadt. Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte
Haushalte gibt es hier nicht, und die sozialen Belastungsfaktoren in Harheim sind minimal. So
betragt die spezifische Arbeitslosendichte 2,5 % und nur sehr wenige Personen sind auf exis-
tenzsichernde Mindestleistungen angewiesen (3,2 %). Auch die Indikatoren fir das Ernah-
rungsverhalten zeigen positivere Werte als fir die Gesamtstadt. So sind in Harheim 10,3 %
der untersuchten Kinder tbergewichtig und / oder adip6s, wahrend es fir Frankfurt am Main
12,7 % sind. Auffallig fir den Stadtteil ist die hohe Wahlbeteiligung. Sie liegt mit 82,9 %
Uber elf Prozentpunkte Uber der Stadt insgesamt. Vor dem Hintergrund der beschriebenen
Merkmale ergibt sich fur Harheim mit Rangplatz 6 ein sehr geringer Benachteiligungsindex,
d. h., nur finf Frankfurter Stadtbezirke haben noch geringere Benachteiligungsindices.
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Harheim
Stadltteil
( = Stadtbezirk |Ffm. insg.
660)
Einwohner insg. 4.106 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 15,7 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 18,2 15,8
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis in % 17,8 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 18,5 16,9
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis in % 3,7 16,3
Wanderungsrate 19,7 26,9
Haushalte (HH) insg. 1.979 366.478
HH mit Minderjéhrigen an allen HH in % 23,9 17,5
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten in % 15,4 23,7
Ein-Personen-HH an allen HH in % 36,7 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren in (% 24,0 37,9
Ein-Personen-HH 65+ an allen 65+ in % 33,2 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 2,5 5,7
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen in % 3,2 12,6
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 10.3 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 2,1 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (der-
oy 0,0 9,1
zeit) in %
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehe-
) 0,5 13,8
mals) in %
Wohnflache je Einwohner in gm 42,8 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 82,9 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 6 53
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5.18 Hausen

Hausen hat 6.850 Einwohner und gehért damit zu den kleineren Stadtteilen Frankfurts. Der
Stadtteil fallt mit dem Stadtbezirk 410 zusammen. Vergleicht man die Bevolkerungszusam-
mensetzung von Hausen mit Frankfurt am Main, so stellt man fest, dass es hier etwas mehr
junge (17,8 % vs. 15,8 %) und auch etwas mehr altere (17,4 % vs. 16,9 %) Menschen gibt.
Besonders auffallig ist der hohe Anteil an Einwohnern mit Migrationshinweis. Er betragt in
Hausen 48,0 % und in Frankfurt am Main 38,2 % und schlagt sich im Stadtteil insbesondere
bei den Minderjahrigen nieder: In Hausen haben 55,5 % der Kinder und Jugendlichen einen
Migrationshinweis. Das sind 14,3 Prozentpunkte mehr als im stadtischen Durchschnitt. Nied-
riger als auf gesamtstadtischer Ebene ist der Anteil der Ein-Personen-Haushalte (43,6 % vs.
53,2 %) und auch der Anteil der Alleinerziehenden Haushalte an den Familien-Haushalten
(18,7 % vs. 23,7 %). Die soziale Belastung im Stadtteil Hausen und der Gesamtstadt unter-
scheidet sich nur geringflgig. Die spezifische Arbeitslosendichte betragt in Hausen 5,4 % und
in Frankfurt am Main 5,7 %. 14,9 % der Bevdlkerung Hausens sind auf existenzsichernde
Mindestleistungen angewiesen, in Frankfurt am Main sind es 12,7 %. Die Wohnstrukturen
Hausens unterscheiden sich nur ein wenig von denen der Gesamtstadt. Ist in Hausen etwa jede
siebte Wohnung eine Sozialwohnung, ist es auf gesamtstadtischer Ebene nur etwa jede zehn-
te. Die Wohnflache, die dem einzelnen Hausener durchschnittlich zur Verflgung steht, ist um
2,1 m2 geringer als in Frankfurt am Main insgesamt (36,9 %). Der Benachteiligungsindex

liegt fir Hausen auf Rang 64 und damit leicht Gber dem mittleren Rang (53).
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Hausen
Stadttell
(= Stadtbezirk | Ffm. insg.
410)

Einwohner insg. 6.850 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 48,0 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 17,8 15,8
_Peorsonen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 55.5 41,2
in %
Personen 65 Jahre und alter in % 17,4 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Migrationshin- 106 16.3
weis in %
Wanderungsrate 26,5 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.504 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 19,9 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 18,7 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 43,6 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45
Jahren in % 255 31,9
Ein-Personen-HH im Alter 65+ an allen 50.2 529
HH mit Personen im Alter 65+ in % ' '
spezifische Arbeitslosendichte in % 54 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mindestleis- 14.9 12.6
tungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 115 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 4,9 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 155 91
Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 113 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 34,8 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes- 743 71.8
tagswahl in %
Benachteiligungsindex 64 53
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5.19 Heddernheim

Heddernheim besteht aus den Stadtbezirken 431 und 432. Mit 16.585 Einwohnern gehort
Heddernheim zu den Stadtteilen mit mittlerer Gré3e. Vergleicht man die Altersstruktur des
Stadtteils mit der der Gesamtstadt, so lasst sich feststellen, dass es in Heddernheim mehr Kin-
der und Jugendliche (18,4 % vs. 15,8 %) und auch mehr altere Menschen (19,1 % vs. 16,9 %)
als im Frankfurter Durchschnitt gibt. Bei der Gruppe der Senioren gibt es allerdings eine rela-
tiv grof3e Abweichung zwischen den beiden Stadtbezirken. So sind im Stadtbezirk 432 23,0 %
der Bevdlkerung Uber 64 Jahre, wahrend es im Stadtbezirk 431 nur 14,8 % sind. Auch der
Anteil der Familien ist in Heddernheim im Vergleich zur Gesamtstadt hoher (plus 5,3 Pro-
zentpunkte). Die Alleinerziehenden-Haushalte haben mit 30,3 % einen besonders starken An-
teil an allen Familienhaushalten im Stadtbezirk 432 (Ffm.: 23,7 %). Betrachtet man das
Merkmal Einwohner mit Migrationshinweis, so lassen sich wiederum grol3e Unterschiede
zwischen den Stadtbezirken feststellen. Im Stadtbezirk 431 ist der Anteil mit 32,9 % unter-
durchschnittlich, wahrend im Stadtbezirk 432 der Anteil mit 40 % Uber dem stadtischen
Durchschnitt liegt (Ffm.: 38,2 %). Im Stadtbezirk 432 hat fast jeder zweite Minderjahrige ei-
nen Migrationshinweis. Auch bei der Wanderungsrate liegen grof3e Differenzen zwischen den
Stadtbezirken 431 und 432. Im Stadtbezirk 431 ziehen 26,7 % der Bevdlkerung jahrlich ein-
mal um, im Stadtbezirk 432 sind es nur 17,6 %. Die soziale Belastung des Stadtteils gleicht
der auf gesamtstadtischer Ebene, wobei sie im Stadtbezirk 432 hoher ist als im Stadtbezirk
431. So betragt im Stadtbezirk 432 die spezifische Arbeitslosendichte 6,7 % und im Stadtbe-
zirk 431 4,6 %. Der Anteil der Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen,
ist mit 17,8 % im Stadtbezirk 432 wiederum um sieben Prozentpunkte héher als im Stadtbe-
zirk 431 (Ffm.: 12,6 %). In Heddernheim betragt der Anteil an Wohnungen fiir sozialwoh-
nungsberechtigte Haushalte 18,3 %, in der Gesamtstadt 9,1 %. Die Wohnflache pro Kopf ist
insbesondere im Stadtbezirk 432 unterdurchschnittlich (432: 32,6 gm; Ffm.: 36,9 gm). Die
Unterschiedlichkeit der Stadtbezirke hinsichtlich der Bevélkerungszusammensetzung und
auch der sozialen Belastung schlagt sich im Benachteiligungsindex nieder. So liegt er im
Stadtbezirk 431 auf Rang 46,5 und im Stadtbezirk 432 auf Rang 85.
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Heddernheim

Stadtbezirke

Stadtteil Ffm. insg.
431 | 432

Einwohner insg. 7.902| 8.683 16.585 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 329 40,0 36,6 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 18,4 | 18,4 18,4 15,8
P_erso_ne_n unter 18 Jahren mit Migrationst 34.0| 48,0 413 41,2
hinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 14,8 | 23,0 19,1 16,9
P_erso_ne.n 65 Jahre und alter mit Mlgratloni-z7 12.4 14.4 16.3
hinweis in %
Wanderungsrate 26,7 | 17,6 22,0 26,9
Haushalte (HH) insg. 4.024| 4.325 8.349 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 230 226 22,8 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 22,51 30,3 26,5 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 45(7 41,9 43,7 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis (.
45 Jahren in % 29,7 | 20,6 25,6 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 4r,r| Sla 50,0 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 4,6 6,7 5,7 5,7
P(_ersonen mlt existenzsichernden M'ndESt'lo,S 17.8 145 12.6
leistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 10.5 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 3,1 34 33 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 18.3 91
Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 128 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' ’
Wohnflache je Einwohner in gm 36,0 | 32,6 34,3 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes- 712 718
tagswahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 46,5 85 46,5 bis 85 53
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5.20 Hochst

Mit 13.488 Einwohnern zahlt Hochst zu den mittelgrof3en Stadtteilen Frankfurts. Hochst setzt
sich aus den Stadtbezirken 570, 580, 591 zusammen. In Hochst leben mit 19,8 % mehr Kinder
und Jugendliche als in Frankfurt am Main (15,8 %). Besonders hoch ist der Anteil im Stadt-
bezirk 570. Dort ist fast jeder vierte Bewohner unter 18 Jahre alt. Entsprechend leben dort
Uberdurchschnittlich viele Familien. Mit 26,9 % liegt ihr Anteil hier um 4,8 Prozentpunkte
Uber dem Durchschnitt von HOochst und um 9,4 Prozentpunkte Gber dem der Gesamtstadt. In
den Stadtbezirken 580 und 591 gibt es zwar weniger Familienhaushalte als im Stadtbezirk
570, allerdings sind dort die Anteile an Alleinerziehenden an allen Familienhaushalten mit
31,5 % bzw. 28,4 % sehr viel hoher (Stadtbezirk 570: 21,3 %). Deutlich Uberdurchschnittlich
ist in Hochst auRerdem der Anteil an Einwohnern mit Migrationshinweis (53,0 % vs. 38,2 %
in Ffm.), der sich vor allem bei den Kindern und Jugendlichen, aber auch bei den Personen ab
65 Jahren widerspiegelt. Besonders in den Stadtbezirken 580 und 591 gibt es viele Minderjah-
rige (60,1 % bzw. 57,4 %) und Senioren (31,1 % bzw. 32,3 %) mit Migrationshinweis. Stark
ausgepragt ist auch die Wanderungsrate. Durchschnittlich zieht etwa jeder dritte Hochster
einmal im Jahr um. In den Stadtbezirken 580 und 591 betragt der Anteil der Umzlge sogar
39,7 % bzw. 36,2 % (Ffm.: 26,9 %). Dartber hinaus ist in Hochst die soziale Belastung sehr
hoch, wobei es auch hier wiederum grol3e Abweichungen zwischen den einzelnen Stadtbezir-
ken gibt. So betragt die spezifische Arbeitslosendichte fur Hochst insgesamt 8,6 % (Ffm.
5,7 %), wahrend sie sich im Stadtbezirk 580 auf 10,4 % belauft. Auf existenzsichernde Min-
destleistungen sind in Hochst 20,6 % und damit mehr als jeder funfte Bewohner angewiesen
(Ffm.: 12,6 %). Durchschnittlich stehen in Héchst 4 m2 weniger Wohnflache pro Kopf zur
Verfigung als in der Gesamtstadt. Unterdurchschnittlich ist auch die Wahlbeteiligung bei der
letzten Bundestagswahl. Mit 61,6 % liegt sie um fast 10 Prozentpunkte unter der von Frank-
furt am Main insgesamt. Die unterschiedlichen Anteilswerte der einzelnen Stadtbezirke schla-
gen sich im Benachteiligungsindex nieder. Er reicht in Héchst von Rang 91 im Stadtbezirk
591 bis 96 im Stadtbezirk 580.
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Hochst
Stadtbezirke
Stadtteil Ffm. insg.
570 | 580| 591/592

Einwohner insg. 6.239 3.636| 3.613 13.488 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 528 541 52,1 53,0 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 22,4 17,4 17,9 19,8 15,8
P_erso_ne_n unter 18 Jahren mit Migration 5219’9 60.1 57.4 541 41,2
hinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 93 111 918 9,9 16,9
Persc.men. 65 Jahre und alter mit Migrat 252 311 32,3 288 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 29,1| 39,7 36,2 34,0 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.931/2.056 1.980 6.967 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HHin % 26/9 17,5 199 22,1 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 213|315 28,4 255 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 441 54,8 53,2 49,8 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis
U, 45 Jahren in % 24,1| 41,1 38,4 32,7 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 535| 48,6 49,1 50,9 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 82 10,4 7,7 8,6 5,7
Personen mit e?(lsten25|chernden Min- 201| 22.2 19.9 206 126
destleistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 13.9 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 49 5,6 43 4,9 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechy 55 91
tigte Haushalte (derzeit) in % ’ ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberech; 6.6 13.8
tigte Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 314 325 31,8 32,9 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundest
tagswahl in % 616 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 935 96 91 91 bis 96 53
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Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinwei
Personen 65 Jahre und alte

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinwsg
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalte

Ein-Personen-HH an allen HH

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahr
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65

spezifische Arbeitslosendichte

Personen mit existenzsichernden Mindestleistung
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau
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5.21 Innenstadt

Der Stadtteil Innenstadt besteht aus vier Stadteilen, in denen insgesamt 6.103 Menschen le-
ben. Bezeichnend ist eine sehr hohe Wanderungsrate — sie liegt um 16,6 Prozentpunkte Uber
dem stadtischen Durchschnitt — sowie ein sehr hoher Anteil an Ein-Personen-Haushalten. Die-
ser ist um 16,4 Prozentpunkte hoher als der der Gesamtstadt. Besonders in den Altersgruppen
der 25- bis unter 45-Jahrigen und der Uber 64-Jahrigen gibt es viele Alleinlebende. Die Alters-
struktur der Innenstadt unterscheidet sich gleichfalls von der des ganzen Stadtgebietes. Es gibt
weniger Kinder und Jugendliche (9,3 % vs. 15,8 %) und damit auch weniger Familien (8,6 %
vs. 17,5 %) als im stadtischen Durchschnitt. Bei den Senioren ist der Anteil ebenfalls etwas
geringer als auf gesamtstadtischer Ebene (minus 2,1 Prozentpunkte), wobei die Anteilswerte
von 11,6 % im Stadtbezirk 60 bis 17,1 % im Stadtbezirk 80 reichen. Auch bei dem Merkmal
-Einwohner mit Migrationshinweis" gibt es groRe Unterschiede zwischen den einzelnen
Stadtbezirken. Insgesamt betragt der Anteil der Einwohner mit Migrationshinweis in der In-
nenstadt 54,4 % und ist damit um 16,2 Prozentpunkte hoher als in der Gesamtstadt. Die
Spannweite der Anteilswerte in den einzelnen Stadtbezirken reicht allerdings von 48,0 % im
Stadtbezirk 50 bis 58,7 % im Stadtbezirk 70. Auch bei den Minderjahrigen liegt der hdchste
Anteil an Personen mit Migrationshinweis (68,7 %) im Stadtbezirk 70 und der niedrigste im
Stadtbezirk 50 (53,2 %). Bei der Altersgruppe der Senioren hat mehr als jeder Vierte einen
Migrationshinweis (Ffm.: 16,3 %), im Stadtbezirk 60 fast jeder Dritte. Die Arbeitslosigkeit ist

in der Innenstadt ein gro3eres Problem als auf gesamtstadtischer Ebene (9,3 % vs. 5,7 %). Be-
sonders hoch ist die Arbeitslosendichte mit 14,0 % im Stadtbezirk 80, vergleichsweise niedrig
mit 5,7 % im Stadtbezirk 50 sowie im Stadtbezirk 60. Auch gibt es in der Innenstadt mehr
Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, als in Frankfurt am Main insge-
samt (16,8 % vs. 12,6 %). Auch bei diesem Merkmal l&sst sich der hochste Wert im Stadtbe-
zirk 80 (22,9 %) und der niedrigste im Stadtbezirk 50 (4,3 %) feststellen. Die Wohnsituation
gestaltet sich in der Innenstadt anders als in der Gesamtstadt. Durchschnittlich wohnen 7,6
Haushalte in einem Geb&aude, wahrend es im stadtischen Durchschnitt 4,9 Haushalte sind. In
der Innenstadt ist der Anteil an Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte niedri-
ger als auf gesamtstadtischer Ebene (2,8 % vs. 9,1 %). Der Anteil der Ubergewichtigen und /
oder adipdsen Kinder liegt unter dem Anteil der Gesamtstadt (9,6 % vs. 12,7 %). Die Wahl-
beteiligung bei der letzten Bundestagswahl betrug 63,3 % und war damit niedriger als auf
stadtischer Ebene (71,8 %). Aufgrund der hohen sozialen Belastung liegt der Benachteili-
gungsindex fir die Innenstadt auf Rang 82.
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Innenstadt

Stadtbezirke Stadt-| Gesamt-

teil stadt

50 | 60 70 80

Einwohner insg. 677(1.5311.561|2.334| 6.103| 648.451

Einwohner mit Migrationshinweis in % 48,35,1| 58,7 52,9 54,4 38,2

Personen unter 18 Jahren in % 6,9| 10,1 8,6/ 9,9 9,3 15,8
Personen unter 18 Jahren mit Migrations-.

ikl %3,2| 60,6| 68,7| 67,4 64,7 | 412
Personen 65 Jahre und alter in % 121,6| 15,7 17,1 14,8 16,9

Persc_)nen.G'S Jahre und alter mit Migrat 207 305| 233 289 26.8 16,3
onshinweis in %

Wanderungsrate 42,5| 44,8| 49,1| 38,7 43,5 26,9

Haushalte (HH) insg. 553(1.152/1.026|1.566| 4.297| 366.478

HH mit Minderjahrigen an allen HH in 9 71 83 84 958,6 17,5

Alleinerziehende an allen

Familienhaushalten in % 359 19.8| 23,3 27,0 25,2 23,7

Ein-Personen-HH an allen HH in % 73,82,1| 67,00 68,0 69,6 53,2

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis
u. 45 Jahren in % 69,0/ 62,2| 52,0, 51,9 56,8 37,9

Ein-Personen-HH 65+an allen

HH mit Personen 65+in % 65,7/ 64,9| 66,4 68,4 66,9 52,9

spezifische Arbeitslosendichte in % 57 57 8,0 14,03 5,7

Personen mit existenzsichernden Min-

destleistungen in % 4,3| 13,1 16,6 22,9 16,8 12,6

Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinde
(Schuleingangsuntersuchung) in %

=

9,6* 12,7

Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 28 8,2 9,0 [13/%6 4,9

Wohnungen fur sozialwohnungsberech

tigte Haushalte (derzeit) in % 2,8 9,1

Wohnungen fur sozialwohnungsberech

tigte Haushalte (ehemals) in % 45 13,8

Wohnflache je Einwohner in gm 36,36,3| 36,3 36,3 36,3 36,9

Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundest

tagswahl in % 63,3| 718

Benachteiligungsindex (Rangplatz) 82 82 82 3282 53

* Aufgrund der geringen Personenzahl wurde Altstadt und Innenstadt zusammengefasst.




Innenstadt
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
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Ein-Personen-HH an allen H
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Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
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5.22 Kalbach-Riedberg

Zu Kalbach-Riedberg zahlen die Stadtbezirke 650 und 651 mit 4.859 bzw. 3.381 Einwohnern,
wobei der Stadtbezirk 651 seit 1996 ausgewiesenes Neubaugebiet ist, in dem in den nachsten
Jahren mit einer weiteren Bevdlkerungszunahme zu rechnen ist. Die Bevolkerungszusammen-
setzung ist in den beiden Stadtbezirken sehr unterschiedlich. Im Stadtbezirk 651 gibt es deut-
lich mehr Familien, Kinder und Jugendliche als im Bezirk 650. Ahnliche Differenzen zwi-
schen den Stadtbezirken gibt es bei den Senioren. Im Stadtbezirk 651 sind es nur 2,9 % der
Bewohner, die Uber 64 Jahre sind, wahrend im Stadtbezirk 650 der Anteil 15,8 % betragt
(Vgl. Ffm.: 16,9 %). Vergleichsweise niedrig ist in Kalbach-Riedberg der Anteil der Personen
mit Migrationshinweis mit 27,5 % gegeniber 38,2 % in Frankfurt am Main insgesamt. Aller-
dings ist der Unterschied zwischen den beiden Stadtbezirken relativ grol3 (651: 33,5 %, 650:
23,4%). In Kalbach-Riedberg leben im Vergleich zu Frankfurt insgesamt wenig Ein-Perso-
nen-Haushalte (30,8 % vs. 53,2 %). Der geringere Anteil spiegelt sich insbesondere in der Al-
tersgruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen (16,8 % vs. 37,9 %) sowie bei den Senioren (36,6 %
vs. 52,9 %) wider. Die Arbeitslosigkeit ist im gesamten Stadtteil gering. Die spezifische Ar-
beitslosendichte ist in der Gesamtstadt doppelt so hoch wie in Kalbach-Riedberg. Besonders
niedrig ist der Wert mit 1,3 % im Stadtbezirk 651. Auch gibt es sehr wenige Personen, die auf
existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen sind. Liegt der Anteil fir Frankfurt am
Main bei 12,6 %, betragt er fur den Stadtbezirk 650 5,9 % und fir den Stadtbezirk 651 nur
0,9 %. Auch die Wohnsituation unterscheidet sich im Vergleich zum stadtischen Durch-
schnitt. So belauft sich die Zahl der Haushalte pro Wohngebaude auf 2,2 (vgl. Ffm.: 4,9) und
die Wohnflache pro Einwohner ist mit 38,6 gm Uberdurchschnittlich. Hoch ist ebenfalls die
Wabhlbeteiligung. Mit 79,4 % liegt sie um 7,6 Prozentpunkte Gber dem Anteil Frankfurts. Im
Bereich Ubergewichtige und / oder adipose Kinder liegt der Anteilswert etwa halb so hoch wie
in der Stadt insgesamt (5,9 % vs. 12,7 %). Bedingt durch die vergleichsweise geringe soziale

Belastung im Bezirk 651 ist hier der Benachteiligungsindex mit Rang 4 besonders niedrig.
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Kalbach-Riedberg

Stadtbezirke

Stadtteil Ffm. insg.
651

Einwohner insg. 3.381| 8.240 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 335 27,5 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 31,0] 23,8 15,8
Pe_rsc_)n%n unter 18 Jahren mit Migrationshin- 26.4| 253 41,2
welis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 2,9 10,5 16,9
P_erso_ne.n 65 Jahre und &lter mit Migrations 278 8.8 16.3
hinweis in %
Wanderungsrate 31,2 24,2 26,9
Haushalte (HH) insg. 1.185| 3.533 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 53[1 34,7 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 6.4 12,9 23,7
Ein-Personen-HH an allen HH in % 15,9 30,8 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u.
45 Jahren in % 8.2 16,8 37,9
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 19.3] 36,6 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 1,3 2,3 5,7
P(_ersonen mlt existenzsichernden Mindest+ 0.9 38 12.6
leistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 59 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 2,5 1,7 2,2 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 53 91
Haushalte (derzeit) in % ’ ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 15 13.8
Haushalte (ehemals) in % ’ '
Wohnflache je Einwohner in gm 40,8| 38,6 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes- 79.4 718
tagswahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 4 |4 bis 26,5 53




Kalbach-Riedberg
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis

Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis ~ -15,9

Personen 65 Jahre und alter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalten

[17,2

Ein-Personen-HH an allen HH -22,4 |

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren21,1|

Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+ -16,3|

spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in g
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
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5.23 Nied

Nied liegt im Westen Frankfurts und setzt sich aus den Stadtbezirken 561 und 562 zusammen.
Im Stadtteil leben insgesamt 17.519 Menschen. Die Bevolkerung Nieds etwas junger als die
der Gesamtstadt. Der Anteil an Kindern und Jugendlichen betragt 17,8 %, wahrend er sich im
stadtischen Durchschnitt auf 15,8 % belauft. Auffallend — und dies gilt besonders fur den
Stadtbezirk 561 — ist der hohe Anteil an Personen mit Migrationshinweis. Mit 51,0 % liegt er
im Stadtbezirk 561 um 12,8 Prozentpunkte Uber dem stadtischen Durchschnitt. Dieser hohe
Anteil spiegelt sich bei den jungen und bei den alteren Bewohnern wider. Demnach haben
56,6 % der Minderjahrigen und 20,1 % der Senioren im Stadtbezirk 561 einen Migrations-
hinweis. Auch die soziale Belastung ist in diesem Stadtbezirk Gberdurchschnittlich hoch. So
betragt die spezifische Arbeitslosendichte 9,2 % und damit 3,5 Prozentpunkte mehr als in
Frankfurt am Main insgesamt. Auch der Anteil der Personen, die auf existenzsichernde Min-
destleistungen angewiesen sind, ist im Stadtbezirk 561 mit 18,8 % hoher als im Stadtteil
(16,7 %) und in der Gesamtstadt (12,6 %). Es gibt in Nied relativ weniger Ein-Personen-
Haushalte als im gesamten Stadtgebiet (46,5 % vs. 53,2 %), und dies besonders in der Alters-
gruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen (27,6 % vs. 37,9 %). Anders als in der Gesamtstadt ges-
taltet sich auch die Wohnsituation. Der geférderte Wohnungsbau nimmt in Nied mehr Raum
ein als in der Gesamtstadt. Mit einem Anteil von 20,4 % gibt es in Nied doppelt so viele Woh-
nungen fur sozialwohnungsberechtige Haushalte wie in Frankfurt am Main (9,1 %). Zudem
verfugt der einzelne Bewohner Uber weniger Wohnflache. Die durchschnittliche Wohnflache
pro Kopf ist in Nied 4,8 m? geringer als auf der gesamtstadtischen Ebene. Nicht so hoch wie
in der Gesamtstadt ist die Wahlbeteiligung. Sie betrug bei der letzten Bundestagswahl 66,1 %,
wahrend sie in Frankfurt am Main bei 71,8 % lag. Die unterschiedliche soziale Belastung der
Stadtbezirke zeigt sich im Benachteiligungsindex. Der Stadtbezirk 562 liegt auf Rang 73,5,
der Stadtbezirk 561 auf Rang 95. Die Indices der beiden Stadtbezirke liegen beide weit Gber
dem mittleren Rang (53).
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Nied
Stadtbezirke
Stadtteil Ffm. insg.
561 | 562

Einwohner insg. 9.531|7.988| 17.519 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 51,0 40j1 46,1 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 18,2 | 17,3 17,8 15,8
Pe_rsc_)n%n unter 18 Jahren mit Mlgratlonsh|n-56’6 309 492 41,2
welis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 16,8 | 16,8 16,8 16,9
P_erso_ne.n 65 Jahre und alter mit Mlgratlons,-zo,1 183 193 16.3
hinweis in %
Wanderungsrate 27,5| 21,6| 24,8 26,9
Haushalte (HH) insg. 4.909(4.072| 8.981 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 20,8 21,0 20,9 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 2431 2301 237 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 48\5 44,1 46,5 53,2
AIIelnIet_)ende in der Altersgruppe 25 bis u. 459’5 253 276 37.9
Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 50,11 50,3] 50,2 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 9,2 6,5 8,0 5,7
P(_ersonen mlt existenzsichernden Mindest- 188 142 167 12.6
leistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 15.0 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 53 4,0 47 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 20.4 91
Haushalte (derzeit) in % ’ ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 10.8 13.8
Haushalte (ehemals) in % ’ '
Wohnflache je Einwohner in gm 31,2 | 33,3] 32,1 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 66.1 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 95 | 735 73,5 bis 53

95




Nied
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis [ 70
Personen unter 18 Jahren []20
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis [ 8o
Personen 65 Jahre und alter -0,1
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis []3.0
Wanderungsrate -2,1[]
HH mit Minderjahrigen an allen HH ]34
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten 0,0
Ein-Personen-HH an allen HH 67|
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 103
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+ 2,7[]
spezifische Arbeitslosendichte []2.3
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen []41
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuchung) []23
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude -0,2]
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit) [ Jus
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals) -3,0[]
Wohnflache je Einwohner in gm 48]
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl 570
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5.24 Nieder-Erlenbach

Nieder-Erlenbach liegt im Norden der Stadt und z&ahlt zu den kleinsten Stadtteilen Frankfurts.
Im Stadtteil leben im Vergleich zur Gesamtstadt viele Familienhaushalte (24,8 % vs. 17,5 %),
wenig Ein-Personen-Haushalte (37,1 % vs. 53,2 %) und wenig Menschen mit Migrationshin-
weis (17,0 % vs. 38,2 %). Niedrig ist ebenfalls der Anteil der Alleinerziehenden Haushalte an
allen Familienhaushalten (19,6 % vs. 23,7 %) und die Wanderungsrate (20 % vs. 26,9 %). Die
soziale Belastung in Nieder-Erlenbach ist minimal. So betragt die spezifische Arbeitslosen-
dichte 2,6 %, und nur sehr wenige Personen sind auf existenzsichernde Mindestleistungen an-
gewiesen (3,5 %). Positiver als in Frankfurt am Main insgesamt waren die Ergebnisse der
Schuleingangsuntersuchung. Demnach wurden in Nieder-Erlenbach bei 8,3 % der Kinder
Ubergewicht und / oder Adipositas festgestellt, wahrend es innerhalb der Gesamtstadt 12,7 %
waren. In Nieder-Erlenbach leben durchschnittlich 2,0 Haushalte in einem Wohngeb&ude
(Ffm.: 4,9) und die Bewohner verfiigen tber 43,4 m?2 Wohnflache pro Kopf, dies sind 6,5 m2
mehr Wohnflache pro Einwohner als in der Gesamtstadt. Auffallig fur den Stadtteil ist mit
81,3 % die hohe Wahlbeteiligung. Sie liegt fast zehn Prozentpunkten Uber der der Stadt insge-
samt. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Merkmale ergibt sich fiir Nieder-Erlenbach mit
Rangplatz funf ein sehr niedriger Benachteiligungsindex.
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Nieder-Erlenbach

Stadltteil
(=Stadtbezirk | Ffm. insg.
640)

Einwohner insg. 4.410 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 17,0 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 18,8 15,8
_Peorsonen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 171 41,2
in %
Personen 65 Jahre und alter in % 17,8 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Migrationshin- 6.7 16.3
weis in %
Wanderungsrate 20,0 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.077 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 24,8 17,5
Alleinerziehende an allen 19.6 23,7

Familienhaushalten in %

Ein-Personen-HH an allen HH in % 37,1 53,2

Ul

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 4

Jahren in % 23,0 37.9
Ein-Personen-HH 65+an allen

HH mit Personen 65+in % 37.1 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 2,6 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mindestleis- 35 12.6
tungen in %

Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 8.3 12.7

(Schuleingangsuntersuchung) in %

Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 2,0 4,9

Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte

Haushalte (derzeit) in % 2,6 9.1
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 07 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' '

Wohnflache je Einwohner in gm 43,4 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes- 813 718

tagswahl in %

Benachteiligungsindex (Rangplatz) 5 53
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Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau

Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (der
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehen
Wohnflache je Einwohner in g

-21,2 |

[]3.0

P 1 |

D
>

en
+
jen
LINg)
de
zeit)
nals)
]
ahl

Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagsw

oo

73

[es

-30

0 10 20 30 40




173
5.25 Nieder-Eschbach

Nieder-Eschbach liegt im Norden Frankfurts. Die Bevdlkerungsstruktur weicht etwas vom ge-
samtstadtischen Durchschnitt ab. So ist der Anteil der unter 18-Jahrigen (17,7 % vs. 15,8 %)
und auch der Anteil der Senioren (19,3 % vs. 16,9 %) etwas hoher als in der Stadt insgesamt.
Der Anteil der Bewohner mit Migrationshinweis (35,4 % vs. 38,2 %) hingegen ist etwas nied-
riger und hier insbesondere bei Kindern und Jugendlichen. Hier liegt der Anteil um 7,2 Pro-
zentpunkte unter dem stadtischen Durchschnitt. Im Vergleich zu Frankfurt am Main insge-
samt leben in Nieder-Eschbach mit 40,6 % wenig Ein-Personen-Haushalte (Ffm.: 53,2 %).
Auch die Wanderungsrate ist sehr viel niedriger als die Frankfurts (19,5 % vs. 26,9 %). Die
Belastung des Stadtteils durch Arbeitslosigkeit gleicht der Gesamtstadt. Die spezifische Ar-
beitslosendichte liegt bei 6,0 %; in Frankfurt am Main betragt sie 5,7 %. Der Anteil der Per-
sonen, die auf existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen sind, ist leicht tGberdurch-
schnittlich (plus 1,8 Prozentpunkte). Positiver als auf gesamtstadtischer Ebene ist das Ernah-
rungsverhalten der Kinder. Wurden in Frankfurt am Main bei der Einschulungsuntersuchung
12,7 % der Kinder als Ubergewichtig und / oder adipds beurteilt, waren es in Nieder-Eschbach
nur 7,1 %. Hinsichtlich der Wohnsituation lasst sich feststellen, dass der Anteil an Wohnun-
gen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (18,0 % vs. 9,1 %) sehr viel héher als im stadti-
schen Durchschnitt ist. Nahe am stadtischen Durchschnitt liegt die Wohnflache, die dem ein-
zelnen Bewohner zur Verfugung steht, in Nieder-Eschbach sind es 37,5 m?, in Frankfurt am
Main 36,9 m2. Der Belastungsindex fir Nieder-Eschbach liegt mit Rang 59 im Mittelfeld.



174

Nieder-Eschbach

Stadltteil
(= Stadtbe- | Ffm. insg.
zirk 670)

Einwohner insg. 11.116 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 35,4 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 17,7 15,8
_Peorsonen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 34.0 41,2
in %
Personen 65 Jahre und alter in % 19,3 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Migrationshin- 151 16.3
weis in %
Wanderungsrate 19,5 26,9
Haushalte (HH) insg. 5.463 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 22,2 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 22,9 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 40,6 53,2
AIIelnIet_)ende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 241 37.9
Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+an allen
HH mit Personen 65+in % 43,0 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 6,0 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mindestleis- 14.4 12.6
tungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 71 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 3,4 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 91
Haushalte (derzeit) in % 18,0 '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 13.8
Haushalte (ehemals) in % 14,4 '
Wohnflache je Einwohner in gm 375 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes- 718
tagswahl in % 70,1 '
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 59 53




Nieder-Eschbach
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %
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5.26 Niederrad

Der Stadtteil Niederrad liegt stdlich der Mainlinie und zahlt 21.790 Einwohner. Er besteht
aus den Stadtbezirken 371 und 372, die jeweils etwa die gleiche Einwohnerzahl haben. Ver-
gleicht man die Bevolkerungszusammensetzung Niederrads mit Frankfurt am Main, so lassen
sich einige Abweichungen feststellen. So gibt es im Stadtteil etwas weniger Kinder und Ju-
gendliche (14,0% vs. 15,8 %), und auch etwas weniger Familienhaushalte (15,2 % vs.
17,5 %). Zudem ist der Anteil der Einwohner mit Migrationshinweis im Stadtteil etwas héher
als in der Gesamtstadt (41,5 % vs. 38,2 %). Dies gilt besonders fur die Minderjahrigen. Hier
liegt der Anteil der Personen mit Migrationshinweis um fast sieben Prozentpunkte hdher als
auf gesamtstadtischer Ebene. Uberdurchschnittlich ist der Anteil an Senioren mit Migrations-
hinweis im Stadtbezirk 371. Dort z&hlt etwa jeder Funfte ab 65 Jahren zu dieser Bevolke-
rungsgruppe. Auch hinsichtlich der Merkmale Wanderungsrate und Ein-Personen-Haushalte
an allen Haushalten sowie der sozialen Belastung liegen die jeweiligen Werte im Stadtbezirk
371 hoher als im Stadtbezirk 372. So liegt die Wanderungsrate um 6,5 Prozentpunkte, der An-
teil der Ein-Personen-Haushalt um 2,7 Prozentpunkte — bei den Ein-Personen-Haushalten der
Senioren sogar um 4,6 Prozentpunkte — und der Anteil der Personen mit existenzsichernden
Mindestleistungen um 5,2 Prozentpunkte héher als im Stadtbezirk 372. Die Wohnsituation
des Stadtteils insgesamt unterscheidet sich etwas von der auf gesamtstadtischer Ebene. Der
Anteil der Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte ist hier mit 5,8 % um 3,3
Prozentpunkte geringer als in Frankfurt am Main. Allerdings betragt der Anteil ehemals ge-
forderter Wohnungen 17,9 %. Unterdurchschnittlich ist die pro Kopf zur Verfigung stehende
Wohnflache im Stadtbezirk 371. Dort steht dem einzelnen Bewohner durchschnittlich 32,9 m?
Wohnflache zur Verfligung, im Stadtbezirk 372 dagegen sind es 35,7 m2 (Ffm.: 36,9 m2).
Auch leben im Stadtbezirk 371 mehr Haushalte in einem Wohngebaude als im Stadtbezirk
372 (7,4 vs. 5,8 Haushalte). Aufgrund der Unterschiede hinsichtlich der sozialen Belastung in
den beiden Stadtbezirken nimmt der Stadtbezirk 371 im Rahmen des Benachteiligungsindex
den Rang 75 und der Stadtbezirk 372 den Rang 51 ein.
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Niederrad
Stadtbezirke
Stadtteil | Ffm. insg.
371 372

Einwohner insg. 10.731| 11.059 21.790 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 42,0 41, 41,5 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 13,5 14,4 14,0 15,8
Pe_rsc_)n%n unter 18 Jahren mit Migrationshin- 48,2 48,0 48,1 41,2
welis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 16,5 17,8 17,2 16,9
P_erso_ne.n 65 Jahre und &lter mit Migrations 206 16.4 18.4 16.3
hinweis in %
Wanderungsrate 32,7 26,2 29,4 26,9
Haushalte (HH) insg. 6.531 | 6.524| 13.055 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 14,3 16, 15,2 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 23,3 24,1 238 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 56,5 53,8 55,1 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45
Jahren in % 40,2 38,4 39,3 37,9
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Persp-
nen 65+ in % 57,2 52,6 54,7 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 6,0 5,3 5,6 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mlndestlels-14,6 9.4 11.9 126
tungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 118 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 7,4 5,8 6,5 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 58 91
Haushalte (derzeit) in % ' ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 17.9 13.8
Haushalte (ehemals) in % ’ '
Wohnflache je Einwohner in gm 32,9 35,7 34,3 36,9
Wahlbetelllgung bei der letzten Bundestagst 69.1 718
wahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 75 51 51 bis 75 53




Niederrad
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis

Personen unter 18 Jahren
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in g
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5.27 Niederursel

In Niederursel leben 14.832 Menschen. Der Stadtteil besteht aus drei Stadtbezirken, die sich
hinsichtlich ihrer Bevolkerungszusammensetzung stark voneinander unterscheiden. Der An-
teil der Kinder und Jugendlichen ist hdher als in der Gesamtstadt (18,6 % vs. 15,8 %), wobei
die Anteilswerte der Stadtbezirke stark variieren. So ist im Stadtbezirk 481 etwa jeder sechste
und im Stadtbezirk 483 etwa jeder vierte Bewohner unter 18 Jahren. Entsprechend niedrig
bzw. hoch sind in diesen Stadtbezirken die Anteile der Familienhaushalte (481: 18,5 %; 483:
36,4 %). Die Haushalte der Alleinerziehenden sind auffallend gering im Stadtbezirk 483 ver-
treten. Ihr Anteil an allen Familienhaushalten betragt dort nur 9,6 % (Ffm.: 23,7 %). Uber-
durchschnittlich hoch ist in Niederursel der Anteil der Senioren, wobei auch die Stadtbezirke
starke Unterschiede aufweisen. Demnach ist in den Stadtbezirken 481 und 482 etwa jeder
vierte Bewohner 65 Jahre und alter, wahrend es im Stadtbezirk 483 weniger als jeder drei-
RBigste ist (3,7 %). Im Stadtbezirk 483 ist im Vergleich zu den anderen Stadtbezirken mit
28,2 % auch der Anteil der Ein-Personen-Haushalte gering (481: 48,7 %, 482: 40,9 %, Ffm.:
53,2 %). Dies spiegelt sich insbesondere bei den Senioren wider. Leben in den Stadtbezirken
481 und 482 mehr als die Halfte der Personen ab 65 Jahren in einem Ein-Personen-Haushalt,
ist es im Stadtbezirk 483 nur etwa jede dritte. Die soziale Belastung in Niederursel gleicht der
der Gesamtstadt, wobei es auch hier wieder grof3e Abweichungen zwischen den einzelnen
Stadtbezirken gibt. So betragt im Stadtbezirk 482 die spezifische Arbeitslosendichte 7,5 %,
wéahrend sie im Stadtbezirk 483 bei nur 2,1 % liegt. Auch der Anteil der Personen, die auf
existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen sind, ist im Stadtbezirk 482 mit 18,5 % sehr
viel héher als im Stadtbezirk 483 (7,4 %). Auch bei der Wohndichte variieren die Stadtbe-
zirke. Wahrend im Stadtbezirk 482 durchschnittlich 5,6 Haushalte unter einem Dach leben,
sind es im Stadtbezirk 483 nur 3,1 (Ffm.: 4,9). Im Stadtbezirk 483 steht dem einzelnen Be-
wohner durchschnittlich etwas weniger Wohnflache zur Verfigung als in den anderen Stadt-
bezirken (ca. minus 5 m2). In Niederursel lebt etwa jeder fiinfte Bewohner in einer Wohnung
des sozialen Wohnungsbaus — in Frankfurt am Main ist es etwa jeder zehnte (ehemaliger
Wohnungsbestandteil in Niederursel: 30,9 %). Die Heterogenitat des Stadtteils spiegelt sich
im Benachteiligungsindex wider. Er reicht von Rang 36 im Stadtbezirk 483 bis Rang 86 im
Stadtbezirk 482. Damit sind innerhalb des Stadtteils Range besetzt, die weit unter aber auch

weit Gber dem mittleren Rang (53) liegen.
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Niederursel
Stadtbezirke
Staditeil :;f;n

481 | 482 | 483/484 9
Einwohner insg. 6.314| 6.942| 1.576 14.832 |648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 31,4 453 46,1 39,5 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 16,1 | 19,6 24,6 18,6 15,8
Pe_rsc_)n%n unter 18 Jahren mit Migrationshin- 36,7 | 53.0 42,1 45,5 41,2
welis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 240 | 249 3,7 22,2 16,9
P_erso_ne.n 65 Jahre und &lter mit Migrations 890 | 148 293 12.3 16.3
hinweis in %
Wanderungsrate 195 | 17,2 28,2 19,4 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.380| 3.358| 656 7.394 |366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 18,6 24j1 36,4 22,6 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 20,7| 238 9.6 20,6 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 48,7 | 40,9 28,2 43,3 53,2
AIIelnIet_)ende in der Altersgruppe 25 bis u. 4528,4 16.0 171 213 37.9
Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Persp-
nen 65+ in % 53,6 | 51,0 34,1 51,9 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 5,0 7,5 2,1 57 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mlndestlels-g’9 185 74 13.7 126
tungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 16.4 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 3.8 5,6 31 43 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 198 91
Haushalte (derzeit) in % ' ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 30.9 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 36,4 | 34,2 31,5 35,5 36,9
Wahlbetelllgung bei der letzten Bundestagst 69.3 718
wahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 42 86 36 | 36 bis 86 53




Niederursel
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %
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5.28 Nordend-Ost

Der Stadtteil Nordend-Ost setzt sich aus insgesamt funf Stadtbezirken zusammen, die alle
nord-6stlich der Innenstadt liegen. Der einwohnerstarkste Stadtbezirk dieses Stadtteils ist der
Stadtbezirk 222. Hier leben 6.750 von insgesamt 24.795 Bewohnern des Stadtteils. Ausge-
nommen des Stadtbezirks 221 hat fast jeder dritte Einwohner einen Migrationshinweis
(30,8 %). Das sind 7,4 Prozentpunkte weniger als in Frankfurt am Main insgesamt. Kinder
und Jugendliche unter 18 Jahren sind im Stadtteil mit 12,0 % insgesamt nur unterdurch-
schnittlich vertreten (Ffm.: 15,8 %). Ebenfalls ist der Anteil der Senioren mit 12,8 % geringer
als in Frankfurt am Main insgesamt. Allerdings schwanken die Werte innerhalb der Stadtbe-
zirke zwischen 10,1 % im Stadtbezirk 221 und 15,0 % im Stadtbezirk 130. Auch die Anteile
der Senioren mit Migrationshinweis verteilen sich zwischen den Stadtbezirken ungleich. So
liegt ihr Anteil im Stadtbezirk 221 bei 17,4 %, wéhrend in den Stadtbezirken 130 und 230
mehr als jede vierte Person und im Stadtbezirk 240 fast jede dritte Person ab 65 Jahren einen
Migrationshinweis hat. Die haufigste Haushaltsform im Nordend-Ost ist der Ein-Personen-
Haushalt, der mit einem Anteil von 64,9 % um 11,7 Prozentpunkte Uber dem Frankfurter
Durchschnitt liegt. Der Anteil der Ein-Personen-Haushalte in der Altersgruppe von 25- bis
unter 45- Jahre liegt bei 52,5 %. Von den Seniorenhaushalten sind 60,7 % Ein-Personen-
Haushalte. Der Anteil der Haushalte mit Minderjahrigen liegt mit 12,5 % unterhalb des ge-
samtstadtischen Wertes von 17,5 %. Von diesen Familienhaushalten sind 27,1 % alleinerzie-
hend. Die soziale Belastung durch Arbeitslosigkeit ist mit Ausnahme des Stadtbezirk 222
(5,8 %) mit Anteilen zwischen 3,1 % und 3,6 % unterdurchschnittlich (Ffm.: 5,7 %). Die
Quoten der existenzsichernden Mindestleistungen zeigen, wenn auch unterhalb des stadti-
schen Durchschnitts von 12,6 %, eine gro3e Spannweite zwischen den einzelnen Stadtbezir-
ken. Sie reichen von 5,6 % im Stadtbezirk 221 bis 11,1 % im Stadtbezirk 222. Die hohe Ver-
dichtung des Wohnraums im Nordend-Ost liegt vorrangig in den Strukturen der Wohnbebau-
ung begriindet. So leben durchschnittlich 8,1 Haushalte in einem Wohngebaude (Ffm.: 4,9).
Der Anteil an Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte ist gering (4,7 %). Die
Wohnflache pro Kopf liegt bei 39 m?, wobei hier der Stadtbezirk 221 mit 41,4 m?/Kopf den
hochsten Wert aufweist. Auch wenn die Wanderungsrate mit 29,5 % uUberdurchschnittlich
hoch ist, hat dies keine Auswirkungen auf die im Stadtteil hohe Wahlbeteiligung von 78,9 %.
Aufgrund der Heterogenitat im Nordend-Ost ergeben sich Benachteiligungsindices fir die

einzelnen Stadtbezirke zwischen den Rangplatzen 20,5 und 50.
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Nordend-Ost

Stadtbezirk

Staditeil :;f;n
130 | 221| 222| 230 240 9
Einwohner insg. 5.375|4.794/6.750) 4.956| 2.920| 24.795 |648.451

Einwohner mit Migrationshinweis in %31,9| 23,6/ 32, 32,1 34,6 30,8 38,2

[{a)

Personen unter 18 Jahren in % 2 12,8 155 (9,8 (11,52,0 15,8

Personen unter 18 Jahren mit Migratj-

onshinweis in % 296| 20,1 31,5 33,0 323 29,2 41,2

Personen 65 Jahre und alter in % 15,0 10,1 [{13,6 [12,8 |11®.8 16,9

Personen 65 Jahre und alter mit Mig'aé5 v

tionshinweis in % 17,4 18,1 27,4 322 23,3 16,3

Wanderungsrate 29,3| 30,2 24,8 33,6 31/ 295 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.807|3.217/4.037|3.611/2.041] 16.713 |366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH

in % 98 | 14,0 17,3 9,6 116 125 17,5

Alleinerziehende an allen

Eamilienhaushalten in % 250 26,7] 254 31,0 300 27,1 23,7

Ein-Personen-HH an allen HH in % 67,6 63,8 57,3 699 67,949 53,2

Alleinlebende in der Altersgruppe 25

bis U. 45 Jahren in % 56,2| 50,1 42,§ 59,6 56,6 52,5 37,9

t61,3 60,4 56,3 653 616 60,7 52,9

Ein-Personen-HH 65+ an allen HH m
Personen 65+ in %

spezifische Arbeitslosendichte in % 31 3,6

o
[o0]

34 B.640 5,7

Personen mit existenzsichernden Min-

destleistungen in % 7,7 56] 11,1 89 87 86 12,6

Ubergewichtige u. / oder adiptse Kin

derin % 14 12,7
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 92 91 163 |90 |8,08,1 4,9
Wohnungen fir sozialwohnungsbe- 47 91
rechtigte Haushalte (derzeit) in % ' '

Wohnungen fir sozialwohnungsbe- 6.5 13.8

rechtigte Haushalte (ehemals) in %

Wohnflache je Einwohner in gm 400 414 37,6 38,9 36,839,0 36,9

Wabhlbeteiligung bei der letzten Bun-

destagswahl in % 78,9 71,8

Benachteiligungsindex (Rangplatz) 4 205 50 BO 330550“5 53
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5.29 Nordend-West

Im Stadtteil Nordend-West leben insgesamt 27.174 Einwohner, die sich sehr ungleich Uber
die sieben Stadtbezirke verteilen. Die Spannweite reicht von 477 Bewohnern im nord-0stli-
chen Stadtbezirk 213 bis zu 6.457 Einwohnern im sudlichsten innenstadtnahen Stadtbezirk
120. Durchschnittlich hat mehr als jeder vierte Einwohner einen Migrationshinweis. Der An-
teil an Kindern und Jugendlichen ist mit 12,5 % unterdurchschnittlich (Ffm.: 15,8 %). In na-
hezu allen Stadtbezirken liegt diese Quote zwischen 9,6 % und 13,4 % und somit unter dem
Durchschnitt der Stadt (15,8 %). Einzige Ausnahe ist der Stadtbezirk 203 mit 16,4 %. Von
den Minderjahrigen haben insgesamt 22,9 % einen Migrationshinweis. Im Stadtbezirk 213
trifft dies auf jede zweite Person unter 18 Jahren zu (58,7 %). In diesem Stadtbezirk ist auch
mehr als jeder dritte Einwohner &lter als 64 Jahre (39,0 %), wahrend es im Stadtteil insgesamt
nur 14,5 % sind. Von allen Haushaltsformen ist der Ein-Personen-Haushalt mit 62,0 % am
meisten vertreten, darunter sind besonders die Ein-Personen-Haushalte in der Altersgruppe
der 25- bis unter 45- Jahrigen (48,9 %) zu nennen. Familienhaushalte haben einen Anteilswert
von 13,1 %, darunter sind 22,2 % Alleinerziehenden-Haushalte. Mit 27,8 % im Stadtbezirk
212 Ubersteigt dieser den gesamtstadtischen Wert um 4,1 Prozentpunkte. Mehr als jeder zwei-
te Seniorenhaushalt ist ein Ein-Personen-Haushalt (57,8 %). Im Vergleich zur Gesamtstadt
hat Nordend-West mit 2,9 % eine sehr geringe spezifische Arbeitslosendichte. Ebenfalls nied-
rig ist der Anteil an Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen nach dem SGB Il und
SGB Xll bekommen. Ihr Anteil liegt mit 4,5 % 8,1 Prozentpunkte unterhalb des stadtischen
Durchschnitts. Eine Ausnahme bildet auch hier der Stadtbezirk 213 mit 10,7 %. Gewohnt
wird im Nordend-West vor allem im Geschosswohnungsbau mit einer durchschnittlichen
Wohnflache pro Einwohner von 41,6 m2. Die Zahl der Haushalte pro Wohngebaude liegt hier
zwischen 7,6 und 9,2 Haushalten. In den Stadtbezirken 202, 203 und 213 liegt der Wert mit
funf Haushalten pro Wohngebaude nahe dem stadtischen Durchschnitt. Wohnungen flr sozi-
alwohnungsberechtigte Haushalte sind im Norden-West fast nicht vorhanden (0,3 %). Die
Wanderungsrate unterscheidet sich stark in den einzelnen Stadtbezirken. Sie reicht von
17,9 % in Bezirk 202 bis 34,5 % in Bezirk 120. Nordend-West hatte bei der letzten Bundes-
tagswahl mit 80,5 % eine der hdchsten Wahlbeteiligungen. Der Benachteiligungsindex er-
reicht Rangplatze von 9 in Bezirk 201 bis 20,5 in Bezirk 211.
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Nordend-West

Stadtbezirke

Stadt-| Ffm.

120 | 201| 202| =203 211 =212 213! | inso.
Einwohner insg. 6.457| 3.838| 1.800| 5.698| 4.249| 4.655| 477 | 27.174|648.45]|
i'fl'g/f)voh”ef mit Migrationshinweis | g 5 | 55| 301 214 288 301 36274 | 382
Personen unter 18 Jahren in % 11,3 12,3 134 (164 |11,5 |10,3| 126 | 15,8
Personen unter 18 Jahren mitMigra-, 53 | 50| 310 164 234 281 58229 | 412
tionshinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 185 14,7 20,7 47,12 (10,7 (10,9 B8®| 16,9
Personen 65 Jahre und altermit | 1o o | 158 99| 119 215 207 86146 163
Migrationshinweis in %
Wanderungsrate 345 | 259 179 28,2 30,5 31,9 30,29,8| 26,9
Haushalte (HH) insg. 4.416| 2.553| 1.058| 3.281| 2.872| 3.232| 205|17.617| 366.478
i':'j%m't MinderjahrigenanallenHH 1, 5| 15| 158 174 120 110 14831 | 17,5
Alleinerziehende an allen 206 | 215| 210 194 251 2758 20.@2.2 | 237
Familienhaushalten in %
Ein-Personen-HH an allen HH in % 662 62,8 515 54,2 64,8 64,7 | 58210 | 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 2555 5 | 495| 358 400 52,6 51,8 382389 | 37,9
bis u. 45 Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+ anallen HH| ) | 603| 528 519 588 608 49.57.8| 529
mit Personen 65+ in %
spezifische Arbeitslosendichte in % 2,9 218 2,7 2,7 2,8 38,4 | 229 5,7
Pgrsonen_mlt eX|st(_enZS|chernden 44 36 54 27 56 58 10745 126
Mindestleistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse
Kinder in % 8.4 12,7
Z?.I’ﬂ der Haushalte pro Wohnge- 8.4 76 50 50 9.2 86 50 7.2 49
baude
Wohnungen fir sozialwohnungsbet 03 91
rechtigte Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsbet 40 13.8
rechtigte Haushalte (ehemals) in % ' ’
Wohnflache je Einwohner in gm 41,7 440 42,8 428 38,2 40,6 (42186 | 36,9
Wahlbetelllgu.ng bei der letzten Bun- 805 | 71.8
destagswahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 14 g 125 12,5 205 19 1%?; 53
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5.30 Oberrad

Oberrad liegt stdlich des Mains und zahlt mit 12.145 Einwohnern zu den Stadtteilen Frank-
furts mit mittlerer Gré3e. Die Bevolkerungsstruktur gleicht der der Gesamtstadt. So ist der
Anteil der Kinder und Jugendlichen nur etwas geringer (minus 1,3 Prozentpunkte) und der
Anteil der Senioren etwas hoher (plus 1,6 Prozentpunkte) als in Frankfurt am Main. Fast iden-
tisch in Stadtteil und Gesamtstadt ist der Anteil der Personen mit Migrationshinweis (38,1 %
vs. 38,2 %). Bei den Minderjahrigen sowie bei den Personen ab 65 Jahren differiert dieser nur
geringfiigig, und zwar um plus 1,6 Prozentpunkte bzw. minus 1,0 Prozentpunkte. Hoher als in
der Stadt ist der Anteil der Alleinerziehenden an allen Familienhaushalten. Demnach betragt
er in Oberrad 26,0 %, wahrend er in Frankfurt am Main bei 23,7 % liegt. Auch die soziale Be-
lastung ist im Stadtteil etwas hoher als auf gesamtstadtischer Ebene. So liegen die spezifische
Arbeitslosendichte mit 6,8 % um 1,1 Prozentpunkte und der Anteil der Personen, die exis-
tenzsichernde Mindestleistungen beziehen, mit 14,8 % um 2,2 % hoher als in der Ge-
samtstadt. Bei der Einschulungsuntersuchung zeigte sich, dass es in Oberrad deutlich mehr
Ubergewichtige Kinder gibt als in Frankfurt am Main (19,1 % vs. 12,7 %). Der Anteil der
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte ist in Oberrad etwas hoher als in der
Gesamtstadt (11,6 % vs. 9,1 %). Aufgrund der ahnlichen Bevolkerungszusammensetzung
liegt der Benachteiligungsindex fur Oberrad mit Rang 66 in der Nahe des mittleren Rangplat-

zes (Rang 53).
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Oberrad
Stadltteil Ffm
(= Stadtbezirk ins '
380) 9
Einwohner insg. 12.145 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 38,1 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 14,5 15,8
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis in|% 42,8 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 18,5 16,9
Peorsonen 65 Jahre und &alter mit Migrationshinweis 15.3 16.3
in %
Wanderungsrate 25,0 26,9
Haushalte (HH) insg. 7.030 366.478
HH mit Minderjéhrigen an allen HH in % 16,4 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 26,0 23,7
Ein-Personen-HH an allen HH in % 53,6 53,2
;Ar\llloeﬁl)nlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 37.8 37.9
— - . "
_EII’; Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen 6%+ 52 2 52.9
in %
spezifische Arbeitslosendichte in % 6,8 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mindestleistungen 14.8 126
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 19.1 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 5,8 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte
T 11,6 9,1
(derzeit) in %
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte
: 11,3 13,8
(ehemals) in %
Wohnflache je Einwohner in gm 36,7 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl in % 71,2 71,8
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 66 53
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5.31 Ostend

Das Ostend besteht aus vier Stadtbezirken und zahlt hinsichtlich seiner Einwohnerzahl zu den
grolReren Stadtteilen Frankfurts. Auffallend ist der hohe Anteil an Einpersonen-Haushalten in
den einzelnen Stadtbezirken (59,9 % - 62,9 %) im Vergleich zur Gesamtstadt (53,2 %). Be-
sonders in der Altersgruppe der 25- bis 45-Jahrigen als auch bei den Senioren leben viele
Haushalte alleine. Hinsichtlich der Altersstruktur ist der Anteil der Kinder und Jugendlichen
mit 11,5 % im Ostend geringer als in Frankfurt am Main insgesamt (15,8 %). Entsprechend
leben hier auch weniger Haushalte mit minderjdhrigen Kindern als im stadtischen Durch-
schnitt (12,6 % vs. 17,5 %). Bei der alteren Bevdlkerung gleicht der Anteil von 17,0 % dem
Frankfurts (16,9 %). Allerdings sind die Anteile in den einzelnen Stadtbezirken unterschied-
lich. Im Stadtbezirk 251 zahlen 19 % der Bevoélkerung zu den Senioren, wéhrend es im Stadt-
bezirk 261 14,1 % sind. Nicht nur bei diesem Merkmal weisen die vier Stadtbezirke grofie
Unterschiede auf. Grof3e Abweichungen gibt es auch bei den Anteilen der Bewohner mit
Migrationshinweis. Gleichen sich die Anteile auf Stadtteil- und gesamtstadtischer Ebene
(39,8 % vs. 38,2 %), so reichen sie bei den Stadtbezirken von 24,3 % im Stadtbezirk 252 bis
57,0 % im Stadtbezirk 261. Noch deutlicher sind die Unterschiede bei den Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshinweis an allen Kindern und Jugendlichen — im Stadtbezirk 252
betragt der Anteil 22,8 %, im Stadtbezirk 261 dagegen 60,1 % — sowie bei den Senioren —im
Stadtbezirk 252 betragt der Anteil 12,0 %, wahrend er sich im Stadtbezirk 261 auf 36,7 % be-
lauft. Insgesamt ist das Ostend im gleichen Maf3e von Arbeitslosigkeit betroffen wie die Ge-
samtstadt. Doch auch hier gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen Stadtbezirken. So be-
tragt im Stadtbezirk 261 die spezifische Arbeitslosendichte 8,1 %, im Stadtbezirk 252 da-
gegen nur 3,8 %. Folglich sind in diesen Stadtbezirken auch die Anteile der Personen, die
existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, niedrig. So sind im Stadtbezirk 261 18,8 %
der Bewohner auf offentliche Unterstitzung angewiesen, wahrend es im Bezirk 252 nur 6,1 %
sind. Die Verdichtung beim Wohnen ist im Ostend hodher als in der Stadt insgesamt. Leben
auf stadtischer Ebene durchschnittlich 4,9 Haushalte unter einem Dach, sind es im Ostend 9,5.
Noch hoher sind diese Werte in den Stadtbezirken 140 (12,2) und 251 (11,2). Der Anteil der
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte ist mit 6,2 % im Ostend geringer als in
Frankfurt insgesamt (ehemaliger Belegwohnungsanteil: 12,2 %). Die Heterogenitat des Stadt-

teils spiegelt sich im Benachteiligungsindex wider. Er reicht von Rangplatz 25 bis 89.
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Ostend
Stadtbezirk
Staditeil ::rf;“

140 | 251| 252| 261 9
Einwohner insg. 7.687|5.621| 8.653| 3.721| 25.682 |648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 48,3 40,7 24,3 57,039,8 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 11,8 11,5/ 11,17 12,1 11,55 15,8
iFr>le0r/§onen unter 18 Jahren mit Migrationshinw eés_L,g 449 228 601 422 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 156 | 19,0/ 18,2 14,1 17,0 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Mlgratlonshlni,)o,3 227 120 367 22,6 16.3
weis in %
Wanderungsrate 30,5| 25,3| 25,9 39,2 29,2 26,9
Haushalte (HH) insg. 4.584|3.517|5.783| 2.322| 16.206 |366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 133 1219 119 12,312,6 17,5
Alleinerziehende an allen 22,4| 26,2| 247 256 245 | 237
Familienhaushalten in %
Ein-Personen-HH an allen HH in % 599| 61,9 62,9 61,3 61,6 53,2

. . . -
AIIelnIet_)ende in der Altersgruppe 25 bis u. 4% 451| 489| 515 459 481 37.9
Jahren in %
Eln-Eersonen-HH 65+ an allen HH mit Person%r},5 613 508 609 598 52.9
65+ in %
spezifische Arbeitslosendichte in % 56 | 58| 38| 81| 54 5,7
Persongn mit existenzsichernden Mlndestlels-lz,O 133 61| 188 11.3 126
tungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 86 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 12,2 11,2 8,0 7,8 95 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 6.2 91
Haushalte (derzeit) in % ' ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 122 13.8
Haushalte (ehemals) in % ’ '
Wohnflache je Einwohner in gm 37,0| 37,4, 40,2 33,% 38,0 36,9
W?hlbetelllgung bei der letzten Bundestagswahl 733 718
in %
. . 25 bis

Benachteiligungsindex (Rangplatz) 52,5| 56 25 89 89 53




Ostend
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis []16
Personen unter 18 Jahren 430
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis ] 1,0
Personen 65 Jahre und alter 0,1
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis [ 6.3
Wanderungsrate 23
HH mit Minderjahrigen an allen HH 490
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten os
Ein-Personen-HH an allen H [ ]sa4
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren [ 102
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+ [ Jeo9
spezifische Arbeitslosendicht 0,3
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen -1,3(]
Ubergewichtige, adipose Kinder (Schuleingangsuntersuchung) 410
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude [ )46
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit) -2,9[]
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals) -1,6[]
Wohnflache je Einwohner in g 11
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswabhl []15

-30 -20 -10 0 10 20 30 40




194

5.32 Praunheim

Praunheim setzt sich aus funf Stadtbezirken zusammen. Bezeichnend sind sehr groRe Unter-
schiede zwischen diesen funf Stadtbezirken. Der Anteil junger Menschen in Praunheim ist mit
17,2 % etwas hoher als auf gesamtstadtischer Ebene. Die Anteilswerte der einzelnen Stadtbe-
zirke reichen jedoch von 12,0 % im Stadtbezirk 424 bis 20,3 % im Stadtbezirk 426. Auch bei
den Senioren gibt es raumlich grofRe Unterschiede. Zahlt im Stadtteil etwa jeder Funfte zur
Altersgruppe der Uber 64-Jahrigen, gehort im Stadtbezirk 424 fast jeder Dritte zur Gruppe der
Senioren, wahrend es im Stadtbezirk 423 nur 17,0 % sind. Etwas niedriger als auf gesamt-
stadtischer Ebene ist in Praunheim der Anteil der Personen mit Migrationshinweis (34,4 % vs.
38,2 %). Allerdings liegt der Stadtbezirk 426 mit 42,1 % weit Uber dem Durchschnitt, der
Stadtbezirk 424 mit 16,1 % dagegen weit darunter. In diesen beiden Stadtbezirken weichen
auch die Anteile der Minderjdhrigen mit Migrationshinweis stark voneinander ab (426:
50,4 %; 424 24,6 %). Insgesamt gibt es in Praunheim weniger Ein-Personen-Haushalte als in
Frankfurt am Main insgesamt (46,2 % vs. 53,2 %). In den Stadtbezirken 423, 424 und 425 ist
jedoch der Single-Haushalt die dominierende Haushaltsform. Auffallend ist, dass jeder vierte
Familienhaushalt im Stadtbezirk 425 und fast jeder dritte Familienhaushalt im Stadtbezirk
423 ein Alleinerziehenden Haushalt ist. Auch hinsichtlich der sozialen Belastung gibt es eine
unterschiedliche Verteilung im Stadtteil. Zwar liegt die spezifische Arbeitslosendichte mit
5,2 % auf etwa gleicher Hohe mit der Gesamtstadt (5,7 %), bei den einzelnen Stadtbezirken
jedoch reichen die Anteile von jeweils 3,6 % in den Stadtbezirken 424 und 425 bis 6,8 % im
Stadtbezirk 426. Auch beim Merkmal Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
gleichen sich die Anteile auf Stadteil- und Stadtebene (12,8 % vs. 12,6 %), wéahrend sie bei
den einzelnen Stadtbezirken von 4,0 % im Stadtbezirk 424 bis 17,5 % im Stadtbezirk 426 rei-
chen. Die Wohnsituation gestaltet sich etwas anders als im stadtischen Durchschnitt. Der An-
teil der Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte liegt mit 17,3 % um 8,2 Pro-
zentpunkte héher als in der Gesamtstadt. Zudem ist die Wohndichte in fast allen geringer als
im stadtischen Durchschnitt. So leben im Stadtteil insgesamt durchschnittlich 2,5 Haushalte in
einem Wohngebaude, wahrend es in Frankfurt am Main 4,9 sind. Nur der Stadtbezirk 425
liegt mit 5,0 auf dem Niveau der Gesamtstadt. Des Weiteren verfiigen die Bewohner der ver-
schiedenen Stadtbezirke Uber unterschiedlich grof3e Pro-Kopf-Wohnflachen. Sie reichen von
29,4 m2 im Stadtbezirk 423 bis 39,8 m2 in den Stadtbezirken 424 und 425. Die Heterogenitat
der Bevdlkerungszusammensetzung spiegelt sich im Benachteiligungsindex wider. So bele-
gen die Stadtbezirke 424 und 425 Rang 26,5, der Stadtbezirk 423 aber Rang 80.
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Praunheim
Stadtbezirke
Stadteil E;“

422 | 423 | 424 425 426 9:
Einwohner insg. 6.185| 2.509| 1.186| 2.067| 3.283| 15.230 |648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 351 32,5 16,1 32,7 42,1344 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 18,8 14,3 12,0 (14,2 |20,87,2 15,8
Persqnen_ur_ﬂer 18 Jahren mit Migrati- 411 352 248 403 504 416 41,2
onshinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 20,1 17,0 824 (17,8 |2240,8 16,9
Persc')nen. 65 Jahre und alter mit Mlgra|t|-13,7 131 68| 133 110 12.3 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 195| 21,5/ 19,4 28,4 18,0 20,8 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.033/1.486| 686 | 1.178§1.571] 7.954 |366.478
il_r:l_(l%amlt Minderjahrigen an allen HH 230| 16,2 12,8 167 248 202 175
Alleinerziehende an allen )
Familienhaushalten in % 19,7 | 31,3| 12,5 259 199 21,9 23,7
Ein-Personen-HH an allen HH in % 4116 54,8 51,5 §3,2 39,246,2 53,2
Allelnlebendg in der Altersgruppe 25 b|523,3 373 386 367 19D 283 37.9
u. 45 Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit 509| 62.2| 502 517 477 519 52.9
Personen 65+ in %
spezifische Arbeitslosendichte in % 5/0 6,0 3,6 3,6 6,8 5,2 57
Perso_nen mit e_><|stenZS|chernden Min- 12.7] 143 40| 92 175 128 126
destleistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 14.0 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 19 6 19 |50 (3,925 4,9
Wohnungen fir sozialwohnungsberech- 173 91
tigte Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fir sozialwohnungsberech- 81 138
tigte Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 36)1 294 398 3p8 35,136,0 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 70,6 718

. : X 86,5 bis

Benachteiligungsindex (Rangplatz) 54 80 265 265 (7 80 53




Praunheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinwei
Personen 65 Jahre und alte

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinwsg
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalte

Ein-Personen-HH an allen HH

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahr
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65

spezifische Arbeitslosendichte

Personen mit existenzsichernden Mindestleistung
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau
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5.33 Preungesheim

Preungesheim zahlt mit 12.746 Einwohnern zu den Stadtteilen Frankfurts mit mittlerer Grol3e.
Auffallend ist der hohe Anteil an Familien. So ist mehr als jeder vierte Haushalt in Preunges-
heim ein Familienhaushalt, in Frankfurt am Main ist es etwa jeder sechste. Entsprechend
Uberdurchschnittlich ist auch der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit 21,6 % (Ffm.:
15,8 %). Die Senioren sind dagegen etwas weniger stark vertreten als in der Gesamtstadt. Mit
14,2 % liegt ihr Anteil um 2,7 Prozentpunkte unter dem Anteilswert der Stadt. Hoher als im
stadtischen Durchschnitt ist der Anteil der Personen mit Migrationshinweis (42,0 % vs.
38,2 %), der sich insbesondere bei den Minderjahrigen niederschlagt. So haben bei den unter
18-Jahrigen 21,6 % einen Migrationshinweis, bei den Bewohnern Frankfurts insgesamt nur
15,8 %. Neben der hohen Anzahl an Familien gibt es nur relativ wenige Ein-Personen-Haus-
halte in Preungesheim. Ihr Anteil betragt 43,3 %, wéhrend er sich in Frankfurt am Main auf
53,2 % belauft. Die Alleinerziehenden-Haushalte an allen Haushalten mit Minderjahrigen
nehmen im Vergleich zur Gesamtstadt mit 22,6 % eine durchschnittliche Position ein. Die so-
ziale Belastung ist in Preungesheim etwas hoher als im gesamtstadtischen Durchschnitt. Die
spezifische Arbeitslosendichte liegt mit 6,7 % um einen Prozentpunkt und der Anteil der Per-
sonen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, mit 14,8 % um 2,2 Prozentpunkte
hoher als in der Gesamtstadt. Bezuglich der Wohnungsversorgung lasst sich feststellen, dass
in Preungesheim dem einzelnen Bewohner weniger Wohnflache zur Verfigung steht, als dies
im gesamtstadtischen Durchschnitt der Fall ist (minus 4,2 m?). Der Anteil an Wohnungen fur
sozialwohnungsberechtigte Haushalte ist mit 12,9 % hdher als in Frankfurt am Main insge-
samt (ehemaliger Belegwohnungsanteil in Preungesheim: 18,7 %). Der Benachteiligungsin-

dex fur Preungesheim liegt auf Rang 77,5 von insgesamt 105 Rangplatzen.
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Preungesheim

Stadltteil
(= Stadtbezirk | Ffm. insg.
470
Einwohner insg. 12.746 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 42,0 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 21,6 15,8
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis in|% 427 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 14,2 16,9
Peorsonen 65 Jahre und &alter mit Migrationshinweis 16,2 16.3
in %
Wanderungsrate 23,7 26,9
Haushalte (HH) insg. 6.109 366.478
HH mit Minderjéhrigen an allen HH in % 27,3 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 22,6 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 43,3 53,2
;Ar\llloeﬁl)nlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 242 37.9
— - . "
_EII’; Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen 6%+ 514 52.9
in %
spezifische Arbeitslosendichte in % 6,7 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mindestleistungen 14.8 12.6
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 13.3 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 4,3 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte
S 12,9 9,1
(derzeit) in %
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte
: 18,7 13,8
(ehemals) in %
Wohnflache je Einwohner in gm 32,7 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl in % 70,6 71,8
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 77,5 53




Preungesheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinwei
Personen 65 Jahre und alte

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinwsg
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalte

Ein-Personen-HH an allen HH

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahr
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65

spezifische Arbeitslosendichte

Personen mit existenzsichernden Mindestleistung
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau

Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (der
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5.34 Riederwald

Riederwald z&hlt mit 4.651 Einwohnern zu den kleinsten Stadtteilen Frankfurts. Die Alters-
struktur des Stadtteils gleicht der der Gesamtstadt. Die Anteile an Kindern und Jugendlichen
sind nur geringfugig hoher (R.: 17,1 %, Ffm.: 15,8 %), ebenso der Anteil der Altersgruppe der
Personen ab 65 Jahre (R.: 17,7 %, Ffm.: 16,9 %). Auch der Anteil der Einwohner mit Migra-
tionshinweis liegt mit 39,4 % nur 1,2 Prozentpunkte Uber dem stadtischen Durchschnitt. Bei
den Minderjahrigen und bei den Senioren ist die Differenz etwas groéf3er (plus 2,9 bzw. plus
2,2 Prozentpunkte). Sehr viel hoher als in der Gesamtstadt ist allerdings mit 30,7 % der Antell
der Alleinerziehenden an allen Familienhaushalten (Ffm.: 23,7 %) sowie mit 59,4 % der An-
teil der alleinlebenden alteren Bewohnern an allen Seniorenhaushalten (Ffm.: 52,9 %). Die
spezifische Arbeitslosendichte liegt im Riederwald fast doppelt so hoch wie in Frankfurt am
Main (11,0 % vs. 5,7 %). Gleiches gilt fur den Anteil der Personen mit existenzsichernden
Mindestleistungen. Mit 22,7 % liegt deren Anteil um mehr als zehn Prozentpunkte hoher als
in der Gesamtstadt. Geringer als in der Stadt insgesamt ist die Umzugsbewegung. So liegt die
Wanderungsrate im Riederwald bei 21,6 %, wéahrend sie im stadtischen Durchschnitt 26,9 %
betragt. Auch steht dem einzelnen Bewohner durchschnittlich 5,7 m2 weniger Wohnflache als
den Frankfurtern insgesamt zur Verfiugung. Der Anteil der Wohnungen fir sozialwohnungs-
berechtigte Haushalte betragt 11,8 % (Ffm.: 9,1 %), der Anteil ehemaliger Belegwohnungen
16,2 % (Ffm.: 13,8 %). Relativ niedrig ist die Wahlbeteiligung im Riederwald. Bei der letzten
Bundestagswahl beteiligten sich 63,9 %. In Frankfurt am Main waren es dagegen 71,8 %.
Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der Kinder lasst sich anhand der Ergebnisse der
Schuleingangsuntersuchung feststellen, dass mehr als jedes funfte Kind Ubergewicht und /
oder Adipositas hat, wahrend es in Frankfurt am Main nur jedes achte Kind ist. Aufgrund der
hohen Belastungsfaktoren ist der Benachteiligungsindex im Riederwald sehr hoch. Er liegt bei
Rang 99.
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Riederwald
Stadltteil Efm
(= Stadtbezirk ins '
262) 9
Einwohner insg. 4.651 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 39,4 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 17,1 15,8
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis in|% 441 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 17,7 16,9
Peorsonen 65 Jahre und &alter mit Migrationshinweis 18.5 16.3
in %
Wanderungsrate 21,6 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.602 366.478
HH mit Minderjéhrigen an allen HH in % 18,5 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 30.7 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 53,8 53,2
;Ar\llloeﬁl)nlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 33.4 37.9
— - . "
_EII’; Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen 6%+ 59.4 52.9
in %
spezifische Arbeitslosendichte in % 11,0 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mindestleistungen 227 12.6
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 20.4 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 4,1 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte
T 11,8 9,1
(derzeit) in %
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte
: 16,2 13,8
(ehemals) in %
Wohnflache je Einwohner in gm 31,2 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl in % 63,9 71,8
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 99 53




Riederwald
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adiptse Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in g
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
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5.35 Rodelheim

Mit 16.724 Einwohnern zahlt Rédelheim zu den mittelgro3en Stadtteilen Frankfurts. Der
Stadtteil setzt sich zusammen aus den Stadtbezirken 401 und 402. Wirft man einen Blick auf
die Bevdlkerungszusammensetzung, so lassen sich kaum Unterschiede zur Gesamtstadt er-
kennen. Auch die beiden Stadtbezirke unterscheiden sich bei vielen Merkmalen nur wenig
voneinander. So betragt der Anteil der Kinder und Jugendlichen im Stadtbezirk 401 14,5 %
und im Stadtbezirk 402 16,1 %. Der Seniorenanteil betragt im Stadtbezirk 401 16,4 % und im
Stadtbezirk 402 18,1 %. Der Anteil Einwohner mit Migrationshinweis liegt bei 41,7 % im
Stadtbezirk 401 und bei 38,9 % im Stadtbezirk 402. Im Stadtteil starker vertreten als in der
Gesamtstadt ist der Haushaltstyp Alleinerziehende an allen Familienhaushalten. Mit 27,0 %
liegt er im Stadtteil um 3,3 Prozentpunkte hoher als auf stadtischer Ebene. Auch der Anteil
der Ein-Personen-Haushalte an allen Haushalten ist etwas hoher (54,9 % vs. 53,2 %) — dies
insbesondere im Stadtbezirk 401 (57,7 %), was sich in der Altersgruppe der 25- bis unter 45-
Jahrigen (401: 41,1 %, Ffm.: 37,9 %) und auch bei den Personen ab 65 Jahren niederschlagt
(401: 57,0 %, Ffm.: 52,9 %). Die soziale Belastung ist in R6delheim etwas héher als in der
Gesamtstadt. So betragt die spezifische Arbeitslosendichte 6,2 %, wéahrend sie sich in Frank-
furt am Main auf 5,7 % belauft. Existenzsichernde Mindestleistungen beziehen im Stadtteil
14,3 % der Bewohner, wahrend es in der Stadt 12,6 % sind. Im Stadtbezirk 401 liegen die
spezifische Arbeitslosendichte um zwei Prozentpunkte und der Anteil der Personen mit exis-
tenzsichernden Mindestleistungen um 2,5 % Prozentpunkte hoher als im Stadtbezirk 402. Im
Stadtteil gibt es etwas mehr Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (11,8 %
vs. 9,1 %) als in der Gesamtstadt. Die beschriebenen Abweichungen zwischen den beiden
Stadtbezirken spiegeln sich im Benachteiligungsindex wider. Der Stadtbezirk 402 liegt mit
Rang 52,5 auf der HOhe des mittleren Rangplatzes (Rang 53), wéhrend der Stadtbezirk 401
héher, und zwar Rang 69 zugeordnet wird.
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Rddelheim
Stadtbezirke
Stadtteil | Ffm. insg.
401 | 402

Einwohner insg. 8.836| 7.888| 16.724 | 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 417 38|9 40,4 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 145] 16,1 15,3 15,8
iFr>le0r/§onen unter 18 Jahren mit Mlgratlonshlnweli(s,8 45,4 46,1 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 16,4 | 18,1 17,2 16,9
Persqneon 65 Jahre und &lter mit Migrationshir] 172 15,0 16.1 16.3
weis in %
Wanderungsrate 29,1| 23,8 26,6 26,9
Haushalte (HH) insg. 5.292/4.378| 9.670 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 154 17/6 16,4 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 2651 27,5 21,0 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 57,7| 51,6 54,9 53,2
AIIelnIet_)ende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 411! 357| 387 37.9
Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Persone
S5r 0 B70| 47,7 525 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 7,1 51 6,2 5,7
Pers.onen mit existenzsichernden Mlndestlelsuuq-a4 12.9 14.3 12.6
genin %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 126 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 57 | 4,6 51 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 118 91
Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 14.0 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' ’
Wohnflache je Einwohner in gm 36,4 | 36,7 36,5 36,9
W?hlbetelllgung bei der letzten Bundestagswahl 69.3 71.8
in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 69 | 52,5 52,659b|s 53




Rodelheim

Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinwei
Personen 65 Jahre und alte

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinwsg
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalte

Ein-Personen-HH an allen HH

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahr
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65

spezifische Arbeitslosendichte

Personen mit existenzsichernden Mindestleistung
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau

Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (der
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5.36 Sachsenhausen-Nord

Sachsenhausen-Nord setzt sich aus funf Stadtbezirken zusammen, die sich in ihrer Bevdlke-
rungszusammensetzung stark unterscheiden. So ist der Anteil junger Menschen im Stadtteil
insgesamt etwas niedriger als im stadtischen Durchschnitt. Die Anteilswerte reichen jedoch
von 9,8 % im Stadtbezirk 300 bis 17,6 % im Stadtbezirk 322. Entsprechend unterschiedlich
hoch ist der jeweilige Anteil der Haushalte mit Kindern. Betragt dieser im Stadtbezirk 300
9,9 %, so liegt er im Stadtbezirk 322 bei 19,5 %. Ahnliche Unterschiede lassen sich bei den
Senioren feststellen. Mit 14,2 % liegt der Anteil der Personen ab 65 Jahren in Sachsenhausen-
Nord um 2,7 Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt der Gesamtstadt. Die Spannweite der An-
teilswerte reicht von 8,8 % im Stadtbezirk 331 bis 18,1 % im Stadtbezirk 322. Noch deut-
licher wird die ungleiche Bevolkerungszusammensetzung beim Merkmal Einwohner mit
Migrationshinweis. Mit 32,6 % liegt der Anteil im Stadtteil deutlich niedriger als in Frankfurt
am Main insgesamt (38,2 %). Sehr viel hdher sind jedoch die Anteilswerte in den Stadtbezir-
ken 331 (42,4 %) und 300 (41,3 %) und sehr viel niedriger — um fast 20 Prozentpunkte — in
den Stadtbezirken 321 (23,6 %) und 324 (25,2 %). Bei den Kindern und Jugendlichen sowie
bei den Senioren mit Migrationshinweis sind es ebenfalls die Stadtbezirke 331 und 330, in
denen der Anteil sehr viel hdher als auf Stadtteil- und auf gesamtstadtischer Ebene liegt. Auf-
fallend fur den Stadtteil ist aul3erdem der hohe Anteil an Ein-Personen-Haushalten. Mit fast
60 % liegt dieser um 6,6 Prozentpunkte Uber dem stadtischen Durchschnitt. Im Stadtbezirk
300 z&ahlen mehr als zwei Drittel der Haushalte zu dieser Haushaltsform. Uberdurchschnittlich
viele 25- bis unter 45-Jahrige wohnen in Sachsenhausen-Nord alleine (46,5 % vs. 37,9 % in
Ffm. insg.). In den Stadtbezirken 300 und 321 sind es sogar 56,9 % bzw. 52,0 %, die zu dieser
Haushaltsform z&ahlen. Das Problem der Arbeitslosigkeit ist in Sachsenhausen-Nord etwas ge-
ringer als in der Gesamtstadt. In keinem der Stadtbezirke liegt die spezifische Arbeitslosen-
dichte Uber dem stadtischen Durchschnitt (5,7 %). Besonders niedrig ist sie mit 3,1 % im
Stadtbezirk 321. Auch der Anteil der Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen ist
im Stadtteil niedriger als in Frankfurt insgesamt. Im Vergleich der einzelnen Stadtbezirke sind
jedoch grol3e Differenzen festzustellen. So sind im Stadtbezirk 322 12,8 % der Bewohner auf
existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen, wahrend es im Stadtbezirk 321 nur 3,5 %
sind. Die Wohnsituation der Bewohner unterscheidet sich ebenfalls etwas von der Gesamt-
stadt. Dem einzelnen Burger stehen durchschnittlich 3,4 m2 mehr Wohnflache zur Verfiigung,
und auf jedes Wohngeb&ude entfallen durchschnittlich 2,2 Haushalte mehr als im Frankfurter
Durchschnitt. Die Heterogenitat des Stadtteils spiegelt sich in den Benachteiligungsindices

wider. Sie reichen von Rang 10 bis Rang 48.
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Sachsenhausen-Nord

Stadtbezirk

Staditeil :;f;n
300 | 321| 322| 324 331 9
Einwohner insg. 3.612|4.457| 8.224| 6.876| 5.332| 28.501 |648.451

Einwohner mit Migrationshinweis in %41,3 | 23,6/ 33,8 252 424 32,6 38,2

Personen unter 18 Jahren in % 98 12,3 17,6 (2,5 (14189 15,8

Personen unter 18 Jahren mit Migratj-

onshinweis in % 40,7 | 17,4| 33,4 23,0 44 31,6 41,2

Personen 65 Jahre und alter in % 11,9 14,1 18,1 (15,0 | 884,2 16,9

Personen 65 Jahre und alter mit Migra2-9 4

tionshinweis in % 16,7 11,7 10,6 29,0 16,1 16,3

Wanderungsrate 37,8| 27,6| 23,1 30,% 31,8 29,1 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.537|2.967|4.744| 4.401| 3.294| 17.943 |366.478
i|_r||l_<:A)mlt Minderjahrigen an allen HH 09 | 128 195 134 158 148 175
Alleinerziehende an allen ,

264| 20,1, 26,1 20,7 24, 23,7 23,7

Familienhaushalten in %

Ein-Personen-HH an allen HH in % 67,7 62,1 53,7 609 58,69,8 53,2

A_Ilelnlebende in Qer Altersgruppe 25 56.9| 52,0/ 357 48.6 455 465 37.9
bis u. 45 Jahren in %

Ein-Personen-HH 65+ an allen HH it63 5

Personen 65+ in % 53,8/ 57,3 57,0 338 57,0 52,9

[@n]
~

spezifische Arbeitslosendichte in % 5/4 3,1 3.4 5,34,5 5,7

Perso_nenmlte_><|sten23|chernden Mn-11’3 35| 128 52 113 91 12,6
destleistungen in %

Ubergewichtige u. / oder adipose Kin
derin %

6,7 12,7

Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 1,2 /7,1 55 |80 |95,1 4,9

Wohnungen fir sozialwohnungsbe-

rechtigte Haushalte (derzeit) in % 8.3 91
Wohnungen fir sozialwohnungsbe- 23 13.8
rechtigte Haushalte (ehemals) in % ' '

Wohnflache je Einwohner in gm 38,7 450 39,1 42,0 37,40,3 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bun- 776 718

destagswahl in %

Benachteiligungsindex (Rangplatz) 41 10 44 16 48135'5 53




Sachsenhausen-Nord
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinwei
Personen 65 Jahre und alte

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinwsg
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalte

Ein-Personen-HH an allen HH

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahr
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65

spezifische Arbeitslosendichte

Personen mit existenzsichernden Mindestleistung
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau
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5.37 Sachsenhausen-Sud

Sachsenhausen-Sud besteht aus vier Stadtbezirken, wobei die Verteilung der Bevolkerung
recht unterschiedlich ist. Leben im Stadtbezirk 323 insgesamt 11.692 Personen, sind es im
Stadtbezirk 325 nur 429. Im Vergleich zur Gesamtstadt wohnen in Sachsenhausen-Sid weni-
ger junge und sehr viel mehr altere Menschen. So liegt der Anteil bei den Personen unter 18
Jahren mit 12,6 % mehr als drei Prozent unter dem stadtischen Durchschnitt. Auch der Antell
der Familien ist geringer. Gibt es in Frankfurt insgesamt 17,5 % Haushalte mit Minderjahri-
gen, ist es im Stadtteil Sachsenhausen-Sud nur in 14,3 %. Auffallend hoch ist dabei der Anteil
Alleinerziehender im Stadtbezirk 326. Dort lebt in fast jeder dritten Familie nur ein Elternteil
(Ffm.: 23,7 %, Sachsenhausen-Sud 22,8 %). Anders als bei den jungen Menschen sieht es bei
den Senioren aus. Mit 22,4 % Ubersteigt der Anteil alterer Menschen den stadtischen Wert um
5,5 Prozentpunkte. In den Stadtbezirken 326 und 332 zahlt etwa jeder vierte Bewohner zur
Gruppe der Personen ab 65 Jahren. Festzuhalten ist hierbei, dass im Stadtbezirk 326 von den
Haushalten mit nur einer Person ab 65 Jahre fast 63 % Einpersonen-Haushalte sind. Im Ver-
gleich zur Gesamtstadt leben in Sachsenhausen relativ wenige Personen mit Migrationshin-
weis; sind es auf gesamtstadtischer Ebene 38,2 %, die einen Migrationshinweis haben, liegt
der Anteil in Sachsenhausen-Sid bei 28,5 %. Allerdings sind die Anteilswerte in den einzel-
nen Stadtbezirken sehr unterschiedlich. Sie reichen von 20 % im Stadtbezirk 325 bis 36,2 %
im Stadtbezirk 326. Das Thema Arbeitslosigkeit spielt in Sachsenhausen-Sid eine geringere
Rolle als in Frankfurt insgesamt. Die spezifische Arbeitslosendichte liegt hier mit 3,8 % zwei
Prozentpunkte niedriger als in Frankfurt. Vergleicht man jedoch die einzelnen Stadtbezirke
miteinander, so zeigt sich, dass sich ihre Bevolkerungszusammensetzung stark unterscheidet.
Die Arbeitslosendichte liegt beispielsweise im Stadtbezirk 332 bei 2,9 %, wahrend sie im
Stadtbezirk 326 6,6 % betragt. Folglich sind auch wenige Personen in Sachsenhausen-Sid
auf existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen. Die Anteilswerte sind hier mit 6,8 %
nur halb so hoch wie fir Frankfurt insgesamt. Eine Ausnahme bildet wiederum der Stadtbe-
zirk 326 mit 12,2 %. Gewohnt wird in Sachsenhausen-Sid Uberwiegend im Mehrfamilienhaus
und das auf sehr viel mehr Wohnflache als in Frankfurt insgesamt. Dem Einzelnen stehen hier
durchschnittlich 8,4 m2 mehr Wohnflache zur Verfigung als im stadtischen Durchschnitt. Der
Anteil der Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte ist sehr gering. Die geringen
Belastungsfaktoren spiegeln sich in den niedrigen Benachteiligungsindices wieder; sie reichen
von 12,5 bis 23 (mittlere Rang: 53).



210

Sachsenhausen-Sid

Stadtbezirke
. Ffm.
Stadltteil :
325/328 insg.
323 329 326 | 332
Einwohner insg. 11.692| 429 | 4.1898.541) 24.851 |648.45]1
Einwohner mit Migrationshinweis in % 30,6 20,( 36,2 22,1 28,5 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 12,1 17,2 11,6 13,6 12,6 15,8
Persc.men'urlter 18 Jahren mit Migrati- 31.4 41 477 191 28,7 41,2
onshinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 20,5 18,6 5,4 |23,82,4 16,9
Persc.men. 65 Jahre und alter mit Mlgrajtl-lo,9 50 119 94 10.4 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 28,4 27,5 199 245 25,6 26,9
Haushalte (HH) insg. 7.089 215 | 2.6314.861] 14.796 |366.478
HH mit Minderj&hrigen an allen HH in % 13,6 20,0 13,4 156 14,3 17,5
Alleinerziehende an allen
4

Familienhaushalten in % 22,5 7.0 309 204 228 23,7
Ein-Personen-HH an allen HH in % 55,0 42,8 58,8 53,054,8 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bijs
U, 45 Jahren in % 40,5 30,3 | 40,68 41,0 40,6 37,9
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit L
Personen 65+ in % 54,9 23,1 62,7 49,6 54,4 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 3,5 3,9 g6 29 3,8 5,7
Personen mit e?(lsten25|chernden Min- 59 59 122 55 6.8 126
destleistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipose Kinder 111 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 5|8 1,6 8,4 3,2 4,6 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 35 91
tigte Haushalte (derzeit) in % ' ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 13.8 13.8
tigte Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 44,6 44,6 44,6 46,5 45,3 36,9
Wahlbete!llgung bei der letzten Bundes- 76.7 718
tagswahl in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 23 23 23 1P}2,5bis 23] 53




Sachsenhausen-Sud
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
Personen unter 18 Jahren

Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinwei
Personen 65 Jahre und alte

Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinwsg
Wanderungsrate
HH mit Minderjahrigen an allen HH

Alleinerziehende an allen Familienhaushalte

Ein-Personen-HH an allen HH

Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahr
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65

spezifische Arbeitslosendichte

Personen mit existenzsichernden Mindestleistung
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau
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5.38 Schwanheim

Schwanheim hat insgesamt 20.060 Einwohner und besteht aus den Stadtbezirken 531 und
532.Die Altersstruktur des Stadtteils unterscheidet sich von dem der Gesamtstadt. So betragt
der Anteil der Kinder und Jugendlichen 18,7 % — im Stadtbezirk 532 sogar 20,5 % —, wahrend
er sich fur Frankfurt am Main auf 15,8 % belauft. Entsprechend hoch ist auch der Anteil der
Familien. Dieser liegt im Stadtbezirk 532 mit 25,6 % um 8,1 Prozentpunkte Uber dem stadti-
schen Durchschnitt. Auch die alteren Menschen sind in Schwanheim starker vertreten als auf
gesamtstadtischer Ebene (20,7 % vs. 16,9 %). Niedriger als in der Stadt ist der Anteil der Per-
sonen, die einen Migrationshinweis haben (35,3 % vs. 38,2 %). Dies gilt jedoch nicht fur bei-
de Stadtbezirke. Der Stadtbezirk 531 liegt mit 29,1 % weit unter dem stadtischen Durch-
schnitt, wahrend im Stadtbezirk 532 der Anteil (39,9 %) leicht Uberdurchschnittlich ist. Auch
bei den Minderjahrigen ist im Stadtbezirk 532 der Anteil der Personen mit Migrationshinweis
mit 44,1 % Uberdurchschnittlich hoch (531: 34,3 %, Ffm.: 41,2 %). Ein-Personen-Haushalte
gibt es im Vergleich zur Gesamtstadt sehr viel weniger. In beiden Stadtbezirken liegen die
Anteile (531: 45,8 %, 532: 37,1 %) unter dem stadtischen Durchschnitt (53,2 %). Unterdurch-
schnittlich ist der Anteil der Alleinlebenden auch in der Altersgruppe der 25- bis unter 45-Jah-
rigen (23,4 % vs. 37,9 %) und bei den Senioren (46,6 % vs. 52,9 %). Niedrig ist in Schwan-
heim zudem die Wanderungsrate (17,5 % vs. 26,9 %). Etwas hoher als in der Gesamtstadt ist
dagegen die soziale Belastung, wobei auch hier wiederum zwischen den einzelnen Stadtbezir-
ken zu differenzieren ist. So liegt die spezifische Arbeitslosendichte im Stadtbezirk 532 mit
6,9 % um 1,6 Prozentpunkte hoher als im Stadtbezirk 531 (Ffm.: 5,7 %) und der Anteil der
Personen, die auf existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen sind, ist im Stadtbezirk
532 mit 18,2 % fast doppelt so hoch wie im Stadtbezirk 531 (Ffm.: 12,6 %). Bei den Ein-
schulungsuntersuchungen zeigte sich, dass es in Schwanheim mehr Gibergewichtige und / oder
adipodse Kinder gibt als in Frankfurt am Main insgesamt (16,3 % vs. 12,7 %). Betrachtet man
die Wohnsituation, so lassen sich ebenfalls Unterschiede zur Gesamtstadt feststellen. Die
Wohndichte ist etwas niedriger — durchschnittlich leben 3,2 Haushalte in einem Wohnge-
baude, in der Stadt sind es 4,9; der Bestand an Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte
Haushalte ist geringer — fast jeder Vierte lebt in einer Sozialwohnung, in Frankfurt am Main
ist es etwa nur jeder Zehnte, und die Wohnflache pro Kopf ist insbesondere im Stadtbezirk
532 niedriger als im stadtischen Durchschnitt (532: 34,4 m2, Ffm.: 36,9 m2). Die unterschied-
liche Bevolkerungs- und Sozialstruktur der Stadtbezirke spiegelt sich in den Benachteilungs-
indices wider. Der Stadtbezirk 531 nimmt Rang 38,5 und Stadtbezirk 532 Rang 80 von insge-

samt 105 Rangplatzen ein.
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Schwanheim
Stadtbezirke
Stadtteil | Ffm. insg.
531 | 532/533

Einwohner insg. 8.492| 11.568| 20.060 | 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 29,1 39,9 35,3 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 16,2 20,5 18,7 15,8
iFr>le0r/§onen unter 18 Jahren mit Mlgratlonshlnwe|§4’3 44,1 40,5 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 21,4| 20,3 20,7 16,9
Persqneon 65 Jahre und alter mit Migrationshin- 95 131 115 16.3
weis in %
Wanderungsrate 17,5 17,5 17,5 26,9
Haushalte (HH) insg. 4.456| 5.211 9.667 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 194 256 228 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 216] 217 2L.7 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 45,8 37,1 41,1 53,2
AIIelnIet_)ende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 281| 194 234 37.9
Jahren in %
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Persone
B51 1 0% 481 453 | 46,6 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 5,3 6,9 6,2 5,7
Pers.onen mit existenzsichernden MlndeSt|eIS1UI§-'4 18.2 145 126
genin %
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 16.3 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 3,2 3,2 3,2 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 236 91
Haushalte (derzeit) in % ’ ’
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 154 13.8
Haushalte (ehemals) in % ’ '
Wohnflache je Einwohner in gm 38,3| 344 36,1 36,9
W?hlbetelllgung bei der letzten Bundestagswahl 67.8 718
in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 38,5 80 38,5 bis 53

80




Schwanheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis 29[]
Personen unter 18 Jahren )29
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 0,7
Personen 65 Jahre und alter [ ]38
Personen 65 Jahre und élter mit Migrationshinweis 48]
Wanderungsrate 94 ]
HH mit Minderjahrigen an allen HH [ ]53
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten 2,0[]
Ein-Personen-HH an allen HH Al
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 45
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+ 63|
spezifische Arbeitslosendichte Jos
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen 19
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuchung) [ 136
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 1,7[]
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit) [ ]ias
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals) []1.6
Wohnflache je Einwohner in gm -0,8(]
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl 4,0
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5.39 Seckbach

In Seckbach gibt es mehr altere Menschen (plus 6,4 Prozentpunkte) und weniger Ein-Perso-
nen-Haushalte (minus 4,7 Prozentpunkte) als in der Gesamtstadt. Besonders die Gruppe der
Alleinlebenden im Alter der 25- bis unter 45-Jahrigen ist seltener vertreten als in Frankfurt am
Main insgesamt (30,2 % vs. 37,9 %). Bezeichnend ist fir Seckbach auch der geringe Anteil
der Bewohner mit Migrationshinweis (30,9 % vs. 38,2 %). Unter den Minderjahrigen und Se-
nioren ist der Anteil der Personen mit Migrationshinweis unterdurchschnittlich. Gibt es zwi-
schen dem Stadtteil Seckbach und der Gesamtstadt nur geringfligige Unterschiede bei der Ar-
beitslosendichte (Seckbach: 5,9 %, Ffm.: 5,7 %), ist der Unterschied bei den Personen mit
Bezug existenzsichernder Mindestleistungen etwas grol3er. So erhalten in Seckbach 10,7 %
der Bevolkerung existenzsichernde Mindestleistungen, wahrend es im stadtischen Durch-
schnitt 12,6 % sind. Die Wohnsituation der Bevoélkerung Seckbachs unterscheidet sich etwas
von der der Gesamtstadt. So gibt es im Vergleich weniger Sozialwohnungen im Stadtteil
(5,6 % vs. 9,1 %). In Seckbach steht dem einzelnen Bewohner durchschnittlich etwas mehr
Wohnflache zur Verfigung als im stadtischen Durchschnitt (plus 1,6 m2), und auf jedes
Wohngebaude entfallen durchschnittlich nur 3,2 Haushalte, wéhrend es in Frankfurt am Main
insgesamt 4,9 sind. Auch die Wanderungsrate in Seckbach ist geringer als in Frankfurt am
Main insgesamt (22,2 % vs. 26,9 %). Der Benachteiligungsindex liegt mit Rang 45 unter dem

mittleren Rang (53).
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Seckbach
Stadltteil Ffm
(= Stadtbezirk ins '
390) 9
Einwohner insg. 9483 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 30,9 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 15,4 15,8
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis in|% 32,6 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 23,3 16,9
Peorsonen 65 Jahre und &alter mit Migrationshinweis 11.4 16.3
in %
Wanderungsrate 22,2 26,9
Haushalte (HH) insg. 4.871 366.478
HH mit Minderjéhrigen an allen HH in % 18,8 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 255 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 48,5 53,2
;Ar\llloeﬁl)nlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 302 37.9
— - . "
_EII’; Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen 6%+ 515 52.9
in %
spezifische Arbeitslosendichte in % 5,9 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mindestleistungen 107 126
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 113 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 3,2 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte 56 91
(derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haushalte
: 16,3 13,8
(ehemals) in %
Wohnflache je Einwohner in gm 38,5 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl in% 71,4 71,8
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 45 53




Seckbach
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis

Personen unter 18 Jahren
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis
Personen 65 Jahre und alter
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis
Wanderungsrate
HH mit Minderjéhrigen an allen HH
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten
Ein-Personen-HH an allen H
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+
spezifische Arbeitslosendicht
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuchung)
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude

Wohnungen flr sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit)
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals)
Wohnflache je Einwohner in q
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
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5.40 Sindlingen

Sindlingen liegt am westlichen Stadtrand von Frankfurt am Main und besteht aus den Stadt-
bezirken 601 und 602. Die Wanderungsrate gleicht dem der Gesamtstadt, wobei im Bezirk
601 mehr Umzugsbewegungen festgestellt werden konnen als im Bezirk 602. Die Haushalte
sind Uberwiegend Mehrpersonen-Haushalte. Der Anteil der Ein-Personen-Haushalten liegt 7,3
Prozentpunkten unter dem gesamtstadtischen Durchschnitt. In Sindlingen gibt es im Verhalt-
nis zur Gesamtbevoélkerung etwas mehr Kinder und Jugendliche (18,2 % vs. 15,8 %) und auch
mehr Familien als in Frankfurt insgesamt (21,4 % vs. 17,5 %). Erkennbar ist, dass in Sindlin-
gen die alteren Menschen weniger oft alleine leben als im stadtischen Durchschnitt. Relativ
hoch ist im Stadtteil die soziale Belastung. Die spezifische Arbeitslosendichte liegt bei 7,3 %,
d. h. um fast zwei Prozentpunkte hoher als in Frankfurt am Main insgesamt, und auch der An-
teil der Personen, die auf existenzsichernde Mindestleistungen angewiesen sind, ist mit
15,3 % in Sindlingen hoéher als im Frankfurter Durchschnitt. Dem einzelnen Bewohner in
Sindlingen steht durchschnittlich weniger Wohnflache (minus 4,9 m2) zur Verfligung als den
Bewohnern in Frankfurt insgesamt. Der Anteil der Wohnungen flur sozialwohnungsberech-
tigte Haushalte betragt 7,3 % (ehemaliger Belegwohnungsanteil: 38,9 %) und ist etwas nied-
riger als der der Gesamtstadt. Zusatzlich ist die niedrige Wahlbeteiligung in Sindlingen zu
erwahnen. Mit 64 % liegt sie fast acht Prozentpunkte unter dem Anteil flr die Gesamtstadt.
Aufgrund vieler Belastungsfaktoren ergeben sich fir Sindlingen hohe Benachteiligungsindi-
ces — 80 fur den Stadtbezirk 601 und 87 fur den Stadtbezirk 602.
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Sindlingen
Stadtbezirke
Stadotteil Ffm. insg.
601 | 602

Einwohner insg. 4.929| 3.764 8.693 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 39,0 | 40,2 39,6 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 18,5| 17,9 18,2 15,8
iFr>le0r/§onen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 43.4| 455 44,3 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 17,0 211 18,8 16,9
Eeor/osonen 65 Jahre und alter mit M|grat|onsh|nwelzig,:3 12.3 12.8 16.3
Wanderungsrate 28,9 | 20,1 25,2 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.439| 1.938 4.377 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 22,2 | 20,5 21,4 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 205 22,4 254 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 45,9 | 45,9 45,9 53,2
Alle[nlibende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Ja h28,7 28.9 288 37.9
ren in %
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen
65+ in % 46,6 | 49,0 47,8 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 74 | 7,2 7,3 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mlndestlelstunlgi%,1 14.2 15.3 12.6
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 13.4 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 2,7 5,8 3,6 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haus- 73 91
halte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haus- 38.9 13.8
halte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 33,6 | 29,9 32,0 36,9
W?hlbetelllgung bei der letzten Bundestagswahl 64.0 718
in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 80 87 80 bis 87 53




Sindlingen
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis [ 14
Personen unter 18 Jahren []24
Personen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis []31
Personen 65 Jahre und alter 19
Personen 65 Jahre und alter mit Migrationshinweis -35[]
Wanderungsrate 1,7
HH mit Minderjéhrigen an allen HH []39
Alleinerziehende an allen Familienhaushalten 17
Ein-Personen-HH an allen H 73]
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jahren 91 ]
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH 65+ 51 ]
spezifische Arbeitslosendicht []16
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen 27
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuchung) o7
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude -1,3(]
Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (derzeit) -1,8[]
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (ehemals) | 25,1
Wohnflache je Einwohner in g 49 [
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl 78
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5.41 Sossenheim

Sossenheim zahlt zu den mittelgro3en Stadtteilen Frankfurts und besteht aus den Stadtbezir-
ken 631 und 632. Besonderheiten des Stadtteils im Vergleich zur Gesamtstadt sind ein hoher
Anteil an Familien (23,8 % vs. 17,5 %) und an Personen mit Migrationshintergrund (45,6 %
vs. 38,2 %), wenige Single-Haushalte (42,6 % vs. 53,2 %) sowie eine hohe spezifische Ar-
beitslosendichte (9,3 % vs. 5,7 %). Allerdings differieren viele Werte zwischen den beiden
Stadtbezirken. So lasst sich im Stadtbezirk 632 ein hoherer Anteil (plus 4,6 Prozentpunkte) an
Kindern und Jugendlichen feststellen als im Stadtbezirk 631. Der Anteil der Senioren ist wie-
derum im Stadtbezirk 631 héher (plus 2,7 Prozentpunkte). Auch beim Merkmal Einwohner
mit Migrationshinweis gibt es grol3e Unterschiede. So hat im Stadtbezirk 632 mehr als jede(r)
Zweite einen Migrationshinweis, wahrend es im Stadtbezirk 631 zwei von funf sind. Single-
Haushalte gibt es im Stadtbezirk 632 sehr viel weniger als im Stadtbezirk 631 (37,8 % vs.
46,3 %). Auch hinsichtlich der sozialen Belastungsfaktoren lassen sich grof3e Unterschiede
zwischen den beiden Stadtbezirken feststellen. So sind die spezifische Arbeitslosendichte so-
wie der Anteil der Personen, die auf den Bezug existenzsichernder Mindestleistungen ange-
wiesen sind, im Stadtbezirk 632 sehr viel hoher (plus 2,5 bzw. plus 7,9 Prozentpunkte). Es
gibt mehr Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haushalte als im stadtischen Durch-
schnitt (14,7 % vs. 9,1 %). Der Anteil ehemaliger Belegwohnungen betragt in Sossenheim
31,2 %. Bezuglich der Wohnflache stehen dem einzelnen Bewohner durchschnittlich 4,6 m?2
weniger Wohnflache zur Verfigung als auf gesamtstadtischer Ebene. Bei der jahrlichen Ein-
schulungsuntersuchung schnitten die Sossenheimer Kinder unterdurchschnittlich ab. Bei
17,5 % von ihnen wurde Ubergewicht und / oder Adipositas festgestellt; in Frankfurt am
Main waren es 12,7 %. Niedrig ist die Wahlbeteiligung in Sossenheim. Bei der letzten Bun-
destagwahl gaben nur 62,6 % der Wahlberechtigten ihre Stimme ab. In Frankfurt lag der
Wabhleranteil mehr als neun Prozent hoher. Aufgrund der hohen sozialen Belastungsfaktoren
ist der Benachteiligungsindex fiur beide Stadtbezirke hoch — er liegt bei Rang 83,5 fir den
Stadtbezirk 631 und bei Rang 104,5 fir den Stadtbezirk 632.
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Sossenheim
Stadtbezirke
Stadtteil Ffm. insg.
631 | 632

Einwohner insg. 8.094| 7.180| 15.274 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 40,8 | 51,0 45,6 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 17,3 | 21,9 19,5 15,8
iFr>le0r/§onen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 485 | 537 51.2 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 18,0 | 15,3 16,7 16,9
:Zr’]eor/osonen 65 Jahre und alter mit Mlgratlonshlnwelffs,1 17.9 16.3 16.3
Wanderungsrate 23,9 | 23,8 23,9 26,9
Haushalte (HH) insg. 4.110| 3.255 7.365 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 209 27/4 23,8 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 24,6 | 244 24,5 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 46,3 | 37,8 42,6 53,2
Alle[nlﬁbende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 J ihio,l 203 254 37.9
ren in %
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen
65+ in % 48,9 | 42,8 46,2 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 8,1 | 10,6 9,3 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mindestleistungfp,1 25.0 208 12.6
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 175 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 4,3 4,8 4,5 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haus- 14.7 91
halte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haus- 312 13.8
halte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 34,1 | 30,3 32,3 36,9
W?hlbetelllgung bei der letzten Bundestagswah 62.6 718
in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 83,5 | 104,5 83,5 bis 53

104,5




Sossenheim
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %

Einwohner mit Migrationshinweis
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Alleinerziehende an allen Familienhaushalte
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spezifische Arbeitslosendichte

Personen mit existenzsichernden Mindestleistung
Ubergewichtige, adipdse Kinder (Schuleingangsuntersuch
Zahl der Haushalte pro Wohngebau
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5.42 Unterliederbach

Unterliederbach besteht aus den Stadtbezirken 621, 622 ufitindi2tsgesamt 13.782 Ein-
wohnern. Bezeichnend fur den Stadltteil ist die unterschiedliche Bewohner- und Sozialstruktur
beider Stadtbezirke. Es gibt in Unterliederbach mehr junge (18,0 % vs. Ffm. 15,8 %) und et-
was weniger altere Bewohner (17,4 % vs. Ffm.: 16,9 %) als im stadtischen Durchschnitt.
Hierbei liegt im Stadtbezirk 622 der Anteil der Kinder und Jugendlichen um rund vier und der
Anteil der Familien um rund funf Prozentpunkte hoher als im Stadtbezirk 621. Zudem ist hier
der Anteil der Alleinerziehenden an allen Familienhaushalten etwas hoéher (plus 2,6 Prozent-
punkte). Auch beziglich des Merkmals ,Einwohner mit Migrationshinweis" zeigen sich gro-
3e Unterschiede zwischen den Stadtbezirken. Ist der Anteil der Personengruppe mit Migrati-
onshinweis im Stadtteil insgesamt etwa so hoch wie in der Gesamtstadt, so liegt er im Stadt-
bezirk 622 um mehr als 18 Prozentpunkte hoher als im Stadtbezirk 621. Sehr hoch sind die
Differenzen auch beim Anteil der Minderjahrigen mit Migrationshinweis (621: 33,6 %, 622:
48,0 %). Bei den Senioren mit Migrationshinweis dominiert wiederum der Anteil im Stadtbe-
zirk 622 (plus 12,6 Prozentpunkte). Ein-Personen-Haushalte gibt es in Unterliederbach weni-
ger als in der Gesamtstadt (46,5 % vs. 53,2 %). Besonders gering ist der Anteil in der Alters-
gruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen (28,9 % vs. 37,9 %). Grol3ere Unterschiede zwischen den
Stadtbezirken gibt es auch hinsichtlich der Arbeitslosigkeit. Der Stadtbezirk 622 ist wesent-
lich starker belastet als der Stadtbezirk 621. Die spezifische Arbeitslosendichte betragt hier
8,4 %, wahrend sie im Stadtbezirk 621 nur 4,7 % betragt. Auch bei den Personen mit exis-
tenzsichernden Mindestleistungen gibt es grol3e Differenzen. Der Anteil im Stadtbezirk 622
ist bei diesem Merkmal mehr als doppelt so hoch wie im Stadtbezirk 621 (621: 8,0 %, 622:
20,8 %). Unterschiede zwischen den beiden Stadtbezirken gibt es auRerdem bei der Wohnfla-
che. Stehen im Stadtbezirk 622 dem einzelnen Bewohner durchschnittlich 31,7 m2 zur Verfu-
gung, sind es im Stadtbezirk 621 38,3 m? (Ffm.: 36,9 m?). Der Anteil der Wohnungen fir so-
zialwohnungsberechtigte Haushalte liegt auf der Hohe der Gesamtstadt (8,4 % vs. 9,1 %), der
Anteil ehemaliger Belegwohnungen betragt 20,6 %. Bei der Betrachtung der gesundheitlichen
Situation lasst sich feststellen, dass in Unterliederbach der Anteil der Ubergewichtigen und /
oder adip6sen Kinder wesentlich hoher ist als im stadtischen Durchschnitt (20,3 % vs.
12,7 %). Die ungleiche Bevdlkerungszusammensetzung der Stadtbezirke spiegelt sich wider
im Benachteiligungsindex. So liegt der Stadtbezirk 621 auf Rang 32 wahrend der Stadtbezirk
622 Rang 93,5 einnimmt.

"3 Der Stadtbezirk 623 ist aufgrund geringer GroRRe in den Stadtbezirk 621 eingerechnet.
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Unterliederbach

Stadtbezirke

Stadtteil Ffm. insg.
621/623 622

Einwohner insg. 7.384 | 6.398 13.782 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 29,3 47,7 37,9 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 16,0 20,2 18,0 15,8
iFr>le0r/§onen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 33.6 48,0 41.1 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 20,2 14,2 17,4 16,9
Eeor/osonen 65 Jahre und &alter mit Migrationshinweis 95 221 14.3 16.3
Wanderungsrate 23,2 25,7 24,4 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.929 | 3.165 7.094 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 19,0 24,2 21,3 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 21,6 24,2 22,9 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 46,9 45,9 46,5 53,2
Alle[nlibende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 Jah-31’o 26.7 289 37.9
ren in %
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen
65+ in % 48,2 50,1 48,9 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 4,7 8,4 6,5 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mlndestlelstunge%,0 208 14.0 12.6
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 20.3 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 3,1 5,2 3,8 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haus- 8.4 91
halte (derzeit) in % ’ '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haus- 20.6 13.8
halte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 38,3 31,7 35,3 36,9
W?hlbetelllgung bei der letzten Bundestagswahl 68.6 718
in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 32 93,5 | 32 bis 93,5 53




Unterliederbach
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %
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5.43 Westend-Nord

Zum Westend-Nord zéhlen die fast gleichgro3en Stadtbezirke 191 und 192 mit 4.593 bzw.
3.905Einwohnern. Die Bevoilkerungszusammensetzung im Westend-Nord gleicht dem stadti-
schen Durchschnitt, wobei zwischen den beiden Stadtbezirken grol3e Unterschiede bestehen.
So hat der Stadtbezirk 192 einen sehr viel hoheren Anteil an Kindern und Jugendlichen. Hier
ist fast jeder fiinfte Bewohner unter 18 Jahren, wahrend es im Stadtbezirk 191 nur etwa jeder
zehnte ist. Entsprechend hoch ist im Stadtbezirk 192 auch der Anteil der Familien (Stbz. 192:
22,5 %, Ffm.: 17,5 %). Im Stadtbezirk 191 dominierten dagegen die Ein-Personen-Haushalte
mit 60,3 % (Stbz. 192: 46,8 %), was sich besonders in den Altersgruppen der 25- bis unter 45-
Jahrigen (Stbz. 191: 50,7 %, Stbz. 192: 27,5 %) und der Senioren (Stbz. 191: 59,3 %, Stbz.
192: 45,5 %) niederschlagt. Auch hinsichtlich des Migrantenanteils unterscheiden sich die
Stadtbezirke. Haben im Stadtbezirk 192 fast 50 % Prozent der Bewohner einen Migrations-
hinweis — bei den Minderjahrigen sind es sogar 57,4 % —, ist der Anteil im Stadtbezirk 191
mit 29,4 % unterdurchschnittlich. Die soziale Belastung ist im Westend-Nord geringer als in
der Gesamtstadt. Dies ist jedoch vor allem durch die niedrige Arbeitslosendichte im Stadtbe-
zirk 191 (191: 2,8 %, 192: 5,7 %) und den geringen Anteil an Personen, die dort existenzsi-
chernde Mindestleistungen beziehen (191: 3,8 %, 192: 15,1 %) begrindet. Niedriger war im
Westend-Nord auch der Anteil der tUbergewichtigen und / oder adipdsen Kinder bei den
Schuleingangsuntersuchungen. Er betrug 9,0 %, wahrend er sich in der Gesamtstadt auf
12,7 % belief. Etwas hoher als im Frankfurter Durchschnitt war die Wahlbeteiligung bei der
letzten Bundestagswahl (75,6 % vs. 71,8 %). Auch hinsichtlich der Wohnsituation gibt es Un-
terschiede zur Gesamtstadt. Der Anteil der Wohnungen fir sozialwohnungsberechtigte Haus-
halte ist sehr viel geringer als in Frankfurt am Main (4,4 % vs. 9,1 %). Die Zahl der Haushalte
pro Wohngebaude liegt dagegen mit 7,3 Uber dem Durchschnitt Frankfurts (4,9). Sehr viel
hoher ist im Westend-Nord die Wohnflache pro Einwohner, wobei dies vor allem fir den
Stadtbezirk 191 gilt. Dort verfugt der Einzelne durchschnittlich Gber 6,1 m2 mehr Wohnflache
als in der Gesamtstadt, im Stadtbezirk 192 sind es nur 0,7 m2 mehr. Die unterschiedliche Be-
vOlkerungs- und Sozialstruktur der beiden Stadtbezirke spiegelt sich im Be-
nachteiligungsindex wider. Der Stadtbezirk 191 liegt auf Rang 11 und der Stadtbezirk 192 auf
Rang 58 (Ffm.: 53).
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Westend-Nord

Stadtbezirke

Stadtteil Ffm. insg.
191 | 192

Einwohner insg. 4.593| 3.905 8.498 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 29,4 | 47,1 37,6 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 11,4 | 18,6 14,7 15,8
iFr>le0r/§onen unter 18 Jahren mit Migrationshinweis 26.0 | 57.4 44,2 41,2
Personen 65 Jahre und alter in % 15,1 | 15,6 154 16,9
Eeor/osonen 65 Jahre und alter mit Mlgratlonshlnwelfdﬁ4 167 155 16.3
Wanderungsrate 32,8 | 23,6 28,7 26,9
Haushalte (HH) insg. 3.115| 1.995 5.110 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 110 22 16,0 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 18,6 220 20,5 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 60,3 | 46,8 55,0 53,2
Alle[nlibende in der Altersgruppe 25 bis u. 45 J if];oj 275 408 37.9
ren in %
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit Personen
65+ in % 59,3 | 455 53,2 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 2,8 5,7 4,1 5,7
::r’]eor/osonen mit existenzsichernden Mindestleistung%r,‘k3 151 9.0 126
Ubergewichtige u. / oder adipdse Kinder 90 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 7,1 7,7 7,3 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haus- 44 91
halte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte Haus- 03 13.8
halte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 43,0 | 37,6 40,6 36,9
W?hlbetelllgung bei der letzten Bundestagswah 756 718
in %
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 11 58 11 bis 58 53




Westend-Nord
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %
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5.44 Westend-Sud

Westend-Siud setzt sich zusammen aus den Stadtbezirken 100, 110, 170 und 180 mit insge-
samt 16.234 Einwohnern. Die Altersstruktur unterscheidet sich nur geringfiigig von der der
Gesamtstadt. GroRRer sind die Abweichungen zwischen den einzelnen Stadtbezirken. So be-
tragt der Anteil der Kinder und Jugendlichen im Westend-Sud 13,5 %, wahrend er sich fur
Frankfurt am Main auf 15,8 % belauft. Die Spannweite reicht von 11,6 % im Stadtbezirk 110
bis 14,9 % im Stadtbezirk 180. Auch beim Anteil der Senioren ist die Differenz zwischen
Stadtteil und Gesamtstadt minimal (15,7 % vs. 16,9 %). Bei den Stadtbezirken reichen die
Anteilswerte von 13,2 % im Stadtbezirk 170 bis 17,7 % im Stadtbezirk 110. In den Stadtbe-
zirken 100 und 110 ist der Anteil der Familien sehr viel niedriger als auf gesamtstadtischer
Ebene (11,5 % bzw. 11,6 % vs. 17,5 %). Gering ist im Westend-Sud auch der Anteil der Al-
leinerziehenden — in allen Stadtbezirken sind die Anteilswerte unterdurchschnittlich. Sehr viel
starker als Familien sind Ein-Personen-Haushalte vertreten. Mit 62,6 % liegt ihr Anteil um 9,4
Prozentpunkte Uber ihrem Anteil in der Gesamtstadt. Am héchsten sind die Anteilswerte in
den Stadtbezirken 100 und 110 mit 66,0 % bzw. 65,9 %. Im Westend-Sud leben weniger Per-
sonen mit Migrationshinweis als im Frankfurter Durchschnitt (32,0 % vs. 38,2 %). Die
Spannweite reicht von 29,1 % im Stadtbezirk 180 bis 33,9 % in den Stadtbezirken 100 und
170. Der niedrige Anteil drickt sich insbesondere bei den Minderjahrigen aus (30,8 % vs.
41,2 %), wobei mit 24,7 % im Stadtbezirk 180 die grof3te Abweichung zur Gesamtstadt fest-
zustellen ist. Die hohe Wanderungsrate liegt mit 33,3 % um 6,4 Prozentpunkte Uber der Ge-
samtstadt. Noch hoher ist sie in den Stadtbezirken 170 und 100 mit 36,9 % bzw. 35,8 %. Ar-
beitslosigkeit ist im Westend-Sud kein Problem. Die spezifische Arbeitslosendichte liegt bei
2,4 % (Ffm.: 5,7 %). Darlber hinaus ist der Anteil der Personen, die existenzsichernde Min-
destleistungen beziehen mit 3,2 % sehr gering (Ffm.: 12,6 %). Positiv waren die Ergebnisse
der Einschulungsuntersuchungen. Bei nur 5,1 % der Kinder wurde Ubergewicht und / oder
Adipositas festgestellt; fur Frankfurt am Main betrug der Anteil 12,7 %. Sehr stark unter-
scheidet sich die Wohnsituation von der Frankfurts. Im Wohnungsbestand gibt es nur 1,5 %
Wohnungen fiir sozialwohnungsberechtigte Haushalte (Ffm.: 9,1 %), die Wohnflache pro
Kopf ist mit um 8,4 m2 gré3er und im einzelnen Wohngebaude wohnen 2,6 Haushalte mehr
als im stadtischen Durchschnitt. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Merkmale ergeben
sich fur das Westend-Sud sehr niedrige Benachteiligungsindices — sie reichen von Rang 1 im
Stadtbezirk 180 bis Rang 7 im Stadtbezirk 110 (Ffm.: 53).
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Westend-Sud

Stadtbezirke

Staditeil :;f;n

100 | 110| 170| 180 9
Einwohner insg. 3.357| 2.857| 4.412| 5.608| 16.234 |648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 330 32(6 339 29,132,0 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 12,4 | 11,6 13,8 14,9 135 15,8
P_erso_ne_n unter 18 Jahren mit Mlgratlon:;-\?'S,3 338| 344 247 308 41,2
hinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % iy, 1 17,7 13,2 [1515,7 16,9
Persc.men. 65 Jahre und alter mit Migrati- 160 | 141| 165 160 159 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 358 | 30,9 36,9 30,0 33,3 26,9
Haushalte (HH) insg. 2.410| 2.020| 3.037| 3.545| 11.012 |366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HH in % 116 116 12,9 15,3131 17,5
Alleinerziehende an allen 196 | 17,1| 159 153 166 | 237
Familienhaushalten in %
Ein-Personen-HH an allen HH in % 660 63,9 62,9 58,162,6 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis|u
45 Jahren in % 58,0 | 55,9| 50,7 43,8 50,8 37,9
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit d
Personen 65+ in % 64,5| 63,0, 60,6f 555 60,2 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 24 2|5 2,3 2,324 5,7
P(_ersonen mlt existenzsichernden Mlndest-z'9 33 35 30| 32 12.6
leistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adiptse Kinder, 51 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 8,7 7.9 8,1 7,37,5 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 15 91
Haushalte (derzeit) in % ' '
Wohnungen fur sozialwohnungsberechtigte 51 13.8
Haushalte (ehemals) in % ' ’
Wohnflache je Einwohner in gm 47,1 | 42,7| 43,00 47,2 453 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 818 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 2 1 3 11bis7 53




Westend-Sud
Abweichungen zur Gesamtstadt 2009 in %
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5.45 Zeilsheim

In Zeilsheim leben insgesamt 11.669 Menschen. Der Stadtteil setzt sich aus den Stadtbezirken
604, 611 und 612 zusammen. Die Bevolkerungszusammensetzung differiert zwischen den
Stadtbezirken stark. So liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen fir Zeilsheim insgesamt
mit 18,7 % etwas hoher als im stadtischen Durchschnitt (15,8 %). Diese Anteile differieren
zwischen den Stadtbezirken um fast sieben Prozentpunkte (611: 15 %; 612: 21,7 %). Auffal-
lend hoch ist mit 25,8 % der Anteil der Alleinerziehenden an allen Familienhaushalten im
Stadtbezirk 612. Bei den Senioren reicht die Spannweite der Anteile von 15,7 % im Stadtbe-
zirk 612 bis 27,5 % im Stadtbezirk 604 (Ffm.: 16,9 %). In Zeilsheim gibt es insgesamt weni-
ger Ein-Personen-Haushalte als in Frankfurt insgesamt (40,8 % vs. 53,2 %), wobei der An-
teilswert im Stadtbezirk 604 34,4 % und im Stadtbezirk 612 45,4 % betragt. Insgesamt ha-
ben 36,6 % der Zeilsheimer einen Migrationshinweis (Ffm.: 38,2 %), wobei im Stadtbezirk
612 fast jeder zweite und im Stadtbezirk 611 nur etwa jeder vierte Bewohner einen Migrati-
onshinweis hat. Bei den Minderjahrigen ist der Anteil der Personen mit Migrationshinweis
etwas hoher als in der Gesamtstadt (43,1 % vs. 41,2 %); noch hoéher ist der Anteil mit 51,2 %
im Stadtbezirk 612. Senioren mit Migrationshinweis gibt es in Zeilsheim dagegen weniger als
in der Gesamtstadt (11,8 % vs. 16,3 %). Nur im Stadtbezirk 612 ist mit 17,4 % der Anteil
Uberdurchschnittlich. Sehr unterschiedlich sind die drei Stadtbezirke auch von Arbeitslosig-
keit betroffen. Wahrend die spezifische Arbeitslosendichte im Stadtbezirk 611 bei 3,5 % liegt,
betragt sie im Stadtbezirk 612 10,9 % (Ffm.: 5,7 %). Auch ist im Stadtbezirk 612 der Anteil
der Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen sehr hoch: Mehr als jeder vierte Be-
wohner ist betroffen (26,8 %). Im Stadtbezirk 611 sind es dagegen nur 4,4 %. Mehr als 17 %
der Kinder in Zeilsheim waren bei der Einschulung tUbergewichtig und / oder adip6s. In
Frankfurt am Main waren es 12,7 %. Durchschnittlich verflgt der einzelne Zeilsheimer tber
4,2 m? weniger Wohnflache als der Bewohner im stadtischen Durchschnitt. Die Wahlbeteili-
gung war bei der letzten Bundestagswahl geringer als in Frankfurt insgesamt (66,2 % vs.
71,8 %). Die Heterogenitat der Bevolkerung spiegelt sich im Benachteiligungsindex wider. Er
reicht von Rang 31 im Stadtbezirk 611 bis 104,5 im Stadtbezirk 612.
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Zeilsheim
Stadtbezirke
Staditeil :;f;n

604 | 611| 612 9
Einwohner insg. 2.037|4.350]| 5.282 11.669 648.451
Einwohner mit Migrationshinweis in % 30,0 241 49,1 36,6 38,2
Personen unter 18 Jahren in % 18,8 | 15,0 21,7 18,7 15,8
P_erso_ne_n unter 18 Jahren mit Migration 5-42’9 289| 512 43,1 41,2
hinweis in %
Personen 65 Jahre und alter in % 2r,5 22,3 15,7 20,2 16,9
Persc.men. 65 Jahre und alter mit Migrati- 70 98 | 174 11.8 16.3
onshinweis in %
Wanderungsrate 17,6 | 159 234 19,7 26,9
Haushalte (HH) insg. 947 | 2.111 2.571 5.629 366.478
HH mit Minderjahrigen an allen HHin %| 24,5 19,8 25,8 23,3 17,5
Alleinerziehende an allen
Familienhaushalten in % 228 110) 258 22,5 23,1
Ein-Personen-HH an allen HH in % 344 38,2 454 40,8 53,2
Alleinlebende in der Altersgruppe 25 bis|u
45 Jahren in % 13,3 | 23,3| 25,6 23,0 37,9
Ein-Personen-HH 65+ an allen HH mit
Personen 65+ in % 47,1 | 41,5| 49,8 45,9 52,9
spezifische Arbeitslosendichte in % 51 355 10,9 7,2 5,7
P(_ersonen mlt existenzsichernden Mlndestio,4 44| 268 156 12.6
leistungen in %
Ubergewichtige u. / oder adipose Kinder 171 127
(Schuleingangsuntersuchung) in % ' '
Zahl der Haushalte pro Wohngebaude 3,5 1,8 45 2,8 4,9
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 97 91
tigte Haushalte (derzeit) in % ’ '
Wohnungen fur sozialwohnungsberech- 36.6 13.8
tigte Haushalte (ehemals) in % ' '
Wohnflache je Einwohner in gm 32,9 | 354| 304 32,7 36,9
Wabhlbeteiligung bei der letzten Bundes-
tagswahl in % 66,2 718
Benachteiligungsindex (Rangplatz) 57 31 1043 bis 104,5 53
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AUSGEWAHITE VEROFFENTLCHUNGEN
DES JUGEND- UND SOZIALAMTES DER STADT FRANKFURT AM MAIN

Stadtteil — Sozialatlas: Ergebnisse fur die Gesamtstadt 1988
Sozialraumanalyse der Wohngebiete mit verdichteten sozialen Problemlagen 1997

Altere Migrantinnen und Migranten in Frankfurt am Main:

Vorstellungen zum Wohnen im Alter und zur Hilfe und Pflege 2000
Frankfurter Sozialbericht Teil I: Risiken und Chancen des Frankfurter Arbeitsmarktes 2000
Frankfurter Sozialbericht Teil II: Sozialhilfeempféanger 2000
Frankfurter Sozialbericht Teil ll: Wohnungsversorgung 2001
Frankfurter Sozialbericht Teil IV: Medizinische Versorgung, Pravention

und ausgewahlte gesundheitliche Gefahrdungen 2001
Frankfurter Sozialbericht Teil V:

Segregation und Wohngebiete mit verdichteten sozialen Problemlagen 2002
Frankfurter Sozialbericht Teil VI: Chancen und Risiken einer alternden Stadt 2003

Jugendhilfeplanung in Frankfurt/Main Teilplan |: Freizeitpadagogische Angebote
for Kinder und Jugendliche in offenen Freizeitstatten und auf Abenteuerspielplatzen 2004

Frankfurter Sozialbericht Teil VII: Aufwachsen in Frankfurt am Main
— Kinder, Jugendliche und ihre Familien: Situation und Entwicklungschancen 2006

Frankfurter Freizeitwelten: Untersuchung zum Freizeitverhalten

Frankfurter Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10 2007
Frankfurter Sozialbericht Teil VIII: Arbeitsmarkt und Beschaftigung in Frankfurt am Main 2008

Partizipative Altersplanung: Entwicklung von Strukturen und Angeboten
fir Seniorinnen und Senioren in Frankfurt am Main: Teil V 2009

Zukunft fir Frankfurter Kinder sichern!

Dokumentation der Beitrage zu Armut und sozialer Benachteiligung von Kindern

und Jugendlichen im Zuge der Schwerpunkisetzung des Jugendhilfeausschusses

der Stadt Frankfurt am Main 2010

Frankfurter Sozialbericht Teil IX: Zukunft fur Frankfurter Kinder sichern!

SBG II-leistungsbezug von Kindern und soziale Segregation in Frankfurt am Main

— eine kleinrGumige Analyse und Diskussion von Ansatzen zur Bekéampfung von Armut

und Benachteiligung von Kindern 2010

Bedarfsanalyse Seniorengerechtes Wohnen in Frankfurt am Main 2010
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