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Das Ergebnis der Stadtverordnetenwahl 2016

Dr. Michael Wolfsteiner

Die Stadtverordnetenwahl in Frankfurt am Main

Seit 1946 wird die Frankfurter Stadtverordnetenver-
sammlung gewahlt. Im Méarz 2001 wurde erstmals
auf Basis des heutigen Wahlrechts abgestimmt. Neu
war unter anderem, dass die Wahlerinnen und Wahler
nicht mehr nur eine Stimme vergeben durften, sondern
so viele, wie Stadtverordnete im Parlament sitzen.
Damit kann Jede/Jeder 93 Kreuze auf dem Stimm-
zettel setzen. Erlaubt sind neben dem altbekannten
Listenkreuz auch Streichungen von Kandidatinnen
und Kandidaten. Darliber hinaus kann kumuliert, das
heiBt einer Kandidatin oder einem Kandidaten bis zu
drei Stimmen gegeben, werden. Und es ist auch noch
mdglich, seine Stimmen an Kandidatinnen und Kan-
didaten auf verschiedenen Listen zu verteilen, also zu
Panaschieren. Da diese Mdoglichkeiten von manchen
Wahlberechtigten als kompliziert empfunden werden,
stellte die Stadt Frankfurt am Main im Vorfeld der Wahl
ein Erklarvideo ,,Wie funktioniert Kumulieren und Pa-
naschieren?“ zur Verfligung'.

D1.1 Stadtverordnetenwahl 2016: Wahlvorschldge
und Bewerber/innen
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I Wahlvorschlage Bewerber/innen

Auf dem 1,46 Meter breiten Stimmzettel der Frank-
furter Stadtverordnetenwahl 2016 traten 965 Be-
werberinnen und Bewerber an, die auf 20 Listen
standen. Damit gab es im Vergleich zu vor funf
Jahren zwei Wahlvorschlagstrédger und vor allen

Dingen 104 Kandidatinnen und Kandidaten mehr.
Das entspricht einem Zuwachs von zwolIf Prozent.
Gegenliber dem 30-prozentigen Zuwachs von 2006
auf 2011 ist damit die Zunahme zwar riicklaufig, die
Anzahl erreichte aber ein Allzeithoch. Neben den
etablierten Parteien und Wahlergruppen traten sie-
ben Listen erstmalig bei Kommunalwahlen an. Da-
bei waren auf diesen neuen Listen aber durchaus
bekannte Namen des Frankfurter Politikgeschehens
vertreten, so z.B. Michael Paris (P.O.P.), Dr. Dr. Rai-
ner Rahn (AfD) oder Bernhard Ochs (dFfm).

Wahlbeteiligung in Frankfurt am Main und Hessen

Am 6. Méarz gingen 39,0 Prozent oder 195770 der
502107 Wahlberechtigten an die Urne. Seit der ers-
ten Stadtverordnetenwahl in Frankfurt im Jahr 1946
ist die Wahlbeteiligung kontinuierlich ricklaufig —
damals konnten drei Viertel der ca. 267 000 Wahlbe-
rechtigten mobilisiert werden. Besonders stark fiel
der Rickgang seit den 1990er Jahren aus. Im Jahr
1993 lag die Wahlbeteiligung noch bei 69,7 Prozent
und sank nach der Jahrtausendwende auf Werte
um 40,0 Prozent ab. Nach dem bis dahin geringsten
Wert 2006 (40,4 %) stieg die Beteiligung 2011 leicht
auf 42,4 Prozent an und fiel bei dieser Wahl auf den

D1.2 Stadtverordnetenwahl 2016: Entwicklung der
Wahlbeteiligung
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" Abrufbar ist das Video unter https://www.youtube.com/watch?v=onC2u4DOtxE.
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Stadtverordnetenwahlen 2001 bis 2016: Wahlberechtigte und Wahler/innen

2001 2006 2011 2016
Merkmal . ; X :
absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %

Wahlberechtigte 419 897 100,0 426 588 100,0 453480 100,0 502107 100,0
Wabhler/innen 193515 46,1 172196 40,4 192 242 42,4 195770 39,0
davon ...

Urnenwahler/innen 155 855 80,5 137 329 79,8 152 005 79,1 147 025 75,1
Briefwahler/innen 37 660 19,5 34 867 20,2 40237 20,9 48 745 24,9

bisher tiefsten Wert aller Kommunalwahlen. Dieser
historische Tiefstand ist eines der herausragenden
Ergebnisse dieser Stadtverordnetenwahl.

Uber das deutliche Absinken der Wahlbeteiligung mit
der ersten Wahl unter neuem Wahlrecht 2001 wurde
viel diskutiert, nicht zuletzt auf Grund des sehr gro-
Ben Stimmzettels bei der Frankfurter Stadtverordne-
tenwahl. Ein Einfluss des gednderten Wahlrechts auf
die Wahlenthaltung der Mehrzahl der Wahlberechtig-
ten wird nicht ausgeschlossen. Allerdings scheint das
Absinken der Wahlbeteiligung auch stark dem seit
den 1940er Jahren zu beobachtenden Verlauf sowie
einer in den letzten Jahren zunehmenden Wahlent-
haltung der Menschen geschuldet zu sein.

Zur Wahl der Stadtverordnetenversammiung am
6. Méarz 2016 waren 502107 Frankfurterinnen und
Frankfurter mit einem deutschen oder sonstigen
EU-Pass aufgerufen. Diese Zahl stellt einen abso-
luten Rekord dar, gegeniiber der Wahl im Jahr 2011
stieg die Zahl der Wahlberechtigten um fast 49000
Personen oder 11 Prozent an. Diese starke Zunah-
me héngt mit dem allgemein sehr hohen Bevoélke-
rungswachstum in Frankfurt innerhalb der letzten
Legislaturperiode zusammen. Getragen wird dieses
Wachstum zu groBen Teilen von Zuziligen aus den
jungsten Beitrittsldndern der Européischen Union.
Die Gruppe der Menschen mit einem kroatischen
Pass wurde bei dieser Wahl auf Anhieb die starks-
te nach der der Deutschen. Sie liegt noch vor den
klassischen Gastarbeiterlandern und macht fast
drei Prozent der Wahlberechtigten aus?.

Ausschopfungsquote und verdnderte Stimmzettel

Die 187578 gultigen Stimmzettel enthielten insge-
samt 16908244 Stimmen. Da pro giltigem Stimm-
zettel 93 Stimmen mdglich sind, waren maximal

17444754 Stimmen erldsbar. Die Ausschopfungs-
quote betragt somit fast 97 Prozent. Durchschnittlich
befanden sich auf jedem Stimmzettel 90 Stimmen.
Dabei machten 36,5 Prozent der giltig Wéhlenden
von den erweiterten Mdglichkeiten des Wahlrechts
Gebrauch und verdnderten ihren Stimmzettel.
63,5 Prozent dagegen wéhlten ganz konventionell
und setzten ein Kreuz fiir eine der Listen.

Bei Urnen- und Briefwahl ist traditionsgemaB ein
unterschiedliches Verhalten bzgl. Kumulieren, Pa-
naschieren und/oder Streichen zu beobachten, wo-

Stadtverordnetenwahlen 2016: Unverander-
te und veranderte Stimmzettel im Vergleich

T1.2

Stadtverordneten- | Stadtverordneten-
Giltige wahl 2016 wahl 2011
Stimmzettel
absolut in % absolut in %

Insgesamt 187578 100,0 182235 100,0
davon
unveranderte 119090 63,5 117 859 64,7
veranderte 68 488 36,5 64 376 35,3
Urnenwahl 140191 100,0 143779 100,0
davon
unveranderte 91451 65,2 94 419 65,7
veranderte 48740 34,8 49 360 34,3
Briefwahl 47387 100,0 38456 100,0
davon
unverénderte 27 639 58,3 23440 61,0
veranderte 19748 41,7 15016 39,0

2Vgl. hierzu FSA 04/2016: Kommunalwahl 2016: So viele Wahlberechtigte wie nie zuvor. — abrufbar unter: http://www.frankfurt.de/
sixems/media.php/678/04_Wahlberechtigte_Kommunalwahlen2016.pdf
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bei dieses deutlicher ausfallt als bei der Wahl 2011.
Wahrend bei dieser Wahl 41,7 Prozent der Stimm-
zettel aus der Briefwahl verdndert wurden, war dies
nur bei 34,8 Prozent der Urnenstimmzettel so.

Ergebnis im Uberblick

Auch wenn die CDU mit 24,1 Prozent als starkste
Kraft aus der Stadtverordnetenwahl hervorgegangen
ist, so musste sie gegenlber der Wahl 2011 Stim-
menverluste von -6,4 Prozentpunkten hinnehmen.
Das ist der zweithdchste Wert aller Listen.

Nach ihrem ungewdéhnlich schlechten Abschnei-
den bei der Wahl 2011 gelang der SPD ein Zuge-

Ergebnisse im Uberbiick | IEEEEEG—_———

winn von 2,5 Prozentpunkten. Sie erreichte damit
23,8 Prozent der Stimmen und ist die zweitstarkste
Kraft in Frankfurt. Neben der oppositionellen Arbeit
der SPD und dem Leitthema Wohnungsbau durfte
auch die Parteizugehdrigkeit des Frankfurter Ober-
blrgermeisters einen Teil zu diesem guten Ergebnis
beigetragen haben.

Die hochsten EinbuBen gegeniber der vorheri-
gen Kommunalwahl (-10,5 %-Punkte) mussten die
GRUNEN hinnehmen. Der ihrem auBergew&hnlich
guten Abschneiden 2011 nachgesagte ,,Fukushima-
Effekt” — kurz vor den Wahlen kam es in dem japa-
nischen Reaktor zu einer Katastrophe — scheint sich
im Nachgang zu bewahrheiten. Mit 15,3 Prozent

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnis der Wahlvorschlage mit Verdnderung zu 2011

Merkmal Stadtverordnetenwahl 2016 | Stadtverordnetenwahl 2011 Veranderungen
absolut in % absolut in % absolut in %-Pkt.

Wahlberechtigte 502107 100,0 453480 100,0 48 627 X
Wahler/innen 195770 39,0 192 242 42,4 3528 -3,4
Giiltige Stimmen 16908 244 100,0 16 409 960 100,0 498 284 X
davon fiir ...

Cbu 4075690 241 5006 324 30,5 -930634 -6,4
SPD 4023 354 23,8 3502976 21,3 520378 2,5
GRUNE 2583267 15,3 4238740 25,8 -1655473 -10,5
DIE LINKE 1356 066 8,0 886 887 54 469179 2,6
FDP 1273458 7,5 637723 3,9 635735 3,6
BFF (1) 461 066 2,7 616199 3,8 -1565133 -1,1
PIRATEN 142 227 0,8 320387 2,0 -178 160 -1,2
OkoLinX-ARL 359529 21 197 329 1,2 162 200 0,9
ELF 198 490 1,2 175786 1,1 22704 0,1
REP 55118 0,3 137148 0,8 -82 030 -0,5
Graue Panther (2) 96 825 0,6 71 086 0,4 25739 0,2
ALFA 79961 0,5 - - - -
IBF 69 585 0,4 - - - -
Liberale 48516 0,3 - - - -
P.O.P. 71715 0,4 - - - -
FREIE WAHLER 94 031 0,6 - - - -
AfD 1508 851 8,9 - - - -
NPD 46 047 0,3 186577 1,1 -140530 -0,8
Die PARTEI 235832 1,4 27934 0,2 207 898 1,2
dFfm 128616 0,8 - - - -
Andere Parteien Stvw 2011 - - 404 864 2,5 -404 864 -2,5

Anmerkung: Zur Abkirzung der Parteinamen siehe T4.1

(1) 2006: BFF, 2011: FW, (2) 2011: Allianz Graue Panther (AGP)
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Stimmenanteil liegen die GRUNEN auf dem Niveau
der Kommunalwahlen 2001 und 2006.

Anders als in Gesamthessen konnte die AfD in
Frankfurt nur ein einstelliges Ergebnis erringen und
ist mit 8,9 Prozent viertstarkste Kraft in der Stadt.
Bei der Stadtverordnetenwahl 2011 bewarb sich die
AfD noch nicht.

DIE LINKE liegt mit 8,0 Prozent der Stimmen nur
knapp hinter der AfD und hat gegeniber der Wahl
von vor finf Jahren 2,6 Prozentpunkte hinzuge-
wonnen. Nach einem sehr niedrigen Ergebnis 2011
konnte die FDP ihr Ergebnis um 3,6 Prozentpunkte
steigern und erhielt 7,5 Prozent der Stimmen. Alle
weiteren Wahlvorschldge erreichten weniger als
drei Prozent der giltigen Stimmen.

Sitzverteilung und gewahlte Bewerberinnen und
Bewerber

In der Frankfurter Stadtverordnetenversammlung
sitzen 93 Vertreterinnen und Vertreter. Im neuen Par-
lament, das am 14. April zu seiner konstituierenden
Sitzung zusammentritt, sind 15 Parteien und Wah-
lergruppen vertreten. Drei Viertel der 20 Wahlvor-
schlagslisten waren somit erfolgreich und konnten

I Ergebnisse im Uberblick

mindestens einen der Sitze gewinnen. Sieben der
Listen sind in Fraktionsstarke, d.h. mit mindestens
drei Abgeordneten, im Stadtparlament vertreten. Ein
Wahlvorschlag erreichte zwei Sitze und jeweils sie-
ben Listen kdnnen eine Vertreterin oder einen Vertre-
ter entsenden. Um Uberhaupt einen Sitz in der kom-
menden Frankfurter Stadtverordnetenversammlung
zu erhalten, genugten den Bewerberinnen und Bewer-
bern 3848 Stimmen oder &quivalent — bei je drei ku-
mulierten Stimmen — 1283 Wahlerinnen und Wahler.

Bei der Sitzverteilung kam es zu einem Novum. Die
CDU verliert wie bereits 2011 sechs Sitze und ist nun
nicht mehr allein starkste Fraktion im Rémer. Sie er-
héalt 22 Sitze, genauso viele wie die SPD, die zwei
Mandate gewinnt. Fur eine Mehrheit und damit eine
groBe Koalition gentigen diese zusammen 44 Sitze
allerdings nicht. Hierzu wéren 47 Sitze notwendig.

Auch wenn die GRUNEN deutliche EinbuBen von
10 Sitzen hinnehmen miissen, so besitzen sie mit
14 Stadtverordneten nach CDU und SPD doch die
zweithdchste Fraktionsstarke.

Die AfD erhélt bei ihrer ersten Teilnahme an Frank-
furter Kommunalwahlen acht Sitze. Auch mit acht
Sitzen, also drei mehr als vor finf Jahren, ist DIE

D1.3 Stadtverordnetenwahl 2016: Sitzverteilung in der neuen Stadtverordnetenversammiung
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Stadtverordnetenwahl 2016: Gewahlte Bewerberinnen und Bewerber

Rang L;:fi;' Gewahlte Bewerberinnen und Bewerber Stimmen Listenanteil in %
E
1 101 zu Loéwenstein, Michael 57104 1,40
2 102 Siegler, Stephan 53270 1,31
3 103 Dr. Heidenreich, Bernd 52 229 1,28
4 105 Dr. Teufel von Hallerstein, Nina 52204 1,28
5 108 Pfreundschuh, Erika 51299 1,26
6 106  Schubring, Christiane 50736 1,24
7 104 Kirchner, Thomas 50454 1,24
8 109 Loizides, Christiane 49 880 1,22
9 110 Daum, Martin 49610 1,22
10 107 Homeyer, UIf 49150 1,21
11 115 Lange, Robert 48 832 1,20
12 113 Dr. KoBler, Nils 48 590 1,19
13 111 Dr. Schmitt, Christoph 48 549 1,19
14 114 Quirin, Glnther 48241 1,18
15 116 Fischer, Sabine 47 980 1,18
16 112  Burkert, Hildegard 47 940 1,18
17 117 David, Verena 47 498 1,17
18 119 Dr. Kochsiek, Albrecht 47 220 1,16
19 118 Meister, Sybill 46710 1,15
20 125 Dr. Dirbeck, Thomas 46 565 1,14
21 128 Becker, Christian 46 532 1,14
22 120 Dr. Harsche, Johannes 46 391 1,14
EL
1 201  Josef, Mike 62 333 1,55
2 202 Dr. Wolter-Brandecker, Renate 55512 1,38
3 208 Dr. Fechter, Ursula 55357 1,38
4 204 Weber, Sylvia 54 401 1,35
5 203 Oesterling, Klaus 54 005 1,34
6 206 Busch, Ursula 51536 1,28
7 207 Munoz Del Rio, Eugenio 51257 1,27
8 205 Emmerling, Eugen 50274 1,25
9 211 Amann, Gregor 50120 1,25
10 210 Dorn, Myrella 50033 1,24
11 209 Podstatny, Roger 49734 1,24
12 212 Sautner, Elke 48 844 1,21
13 227 Pawlik, Sieghard 48239 1,20
14 216 Gebhardt, Esther 47 999 1,19
15 223  Frischkorn, Roland 47 874 1,19
16 214  Brandt, Figen 47 865 1,19
17 233 Gannoukh, Abdenassar 47 861 1,19
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Ergebnisse im Uberblick [ KN

Rang L;)sl’z;- Gewahlte Bewerberinnen und Bewerber Stimmen Listenanteil in %
18 215 Tschierschke, Holger 47 403 1,18
19 217  Klingelhofer, Jan 47180 1,17
20 213 Heimpel, Christian 47158 1,17
21 219 Dr. Betakis, Evlampios 46974 1,17
22 218 Scheurich, Anneliese 46 854 1,16

| GRONE |
1 301 auf der Heide, Ursula 66 852 2,59
2 303 Triantafillidou, Evanthia 64 940 2,51
3 302 Stock, Manuel 63576 2,46
4 305 Hanisch, Angela 61670 2,39
5 304 Paulsen, Uwe 61485 2,38
6 307 Arslaner-Golbasi, Hilime 60479 2,34
7 309 Momsen, Sylvia 59975 2,32
8 306 Siefert, Wolfgang 58 966 2,28
9 308 Popp, Sebastian 58 829 2,28
10 310 Baier, Ulrich 58122 2,25
11 311 Purkhardt, Jessica 57 882 2,24
12 313 Ross, Birgit 56 565 2,19
13 314  Bakakis, Dimitrios 56 189 2,18
14 320 Burcu, Taylan 55983 2,17
1 401 Pauli, Dominike 49 447 3,65
2 403 Ayyildiz, Merve 47 539 3,51
3 402 Kliehm, Martin 47 325 3,49
4 406 Yilmaz, Eyup 44 851 3,31
5 404  Mdller, Michael 44530 3,28
6 405 Hahn, Pearl 44 487 3,28
7 407 Buchheim, Astrid 43028 3,17
8 408 Dalhoff, Ayse 42413 3,13
| FOP |
1 501 Rinn, Annette 24 290 1,91
2 502 Trinklein, Gert 23035 1,81
3 503 Tafel-Stein, Elke 21439 1,68
4 504 Freiherr von Wangenheim, Stefan 21279 1,67
5 505 Pirsln, Yanki 19512 1,53
6 506 Wdust, Stephanie 18 882 1,48
7 507 Dr. Schulz, Uwe 18249 1,43
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T1.4 Stadtverordnetenwahl 2016: Gewahlte Bewerberinnen und Bewerber

Rang Lstaig- Gewahlte Bewerberinnen und Bewerber Stimmen Listenanteil in %
1 601 Schenk, Patrick 9508 2,06
2 602 Leineweber, Ingeborg 8465 1,84
3 605 Hubner, Wolfgang 8272 1,79
PIRATEN
1 701  Forster, Herbert 8075 5,68
OkoLinX-ARL
1 801 Ditfurth, Jutta 21513 5,98
2 802 Zieran, Manfred 12933 3,60
1 901 Brillante, Luigi 7934 4,00
Graue Panther
1 1101  Dr. Romer, Erhard 5040 5,21
ALFA
1 1201 Leonhardt, Axel 3848 4,81
FREIE WAHLER
1 1601 Schmitt, Thomas 4540 4,83
1 1701  Dr. Dr. Rahn, Rainer 53665 3,56
2 1702 Reschke, Horst 52428 3,47
3 1703 Hubner, Hildegard 52287 3,47
4 1704 Daubert, Hartmut 51 861 3,44
5 1705 Fuchs, Markus 51662 3,42
6 1707 Dr. Kochte, Eckhard 51449 3,41
7 1706 Krause, Monika 51444 3,41
8 1709 Dr. Alt, Helmut 51256 3,40
Die PARTEI
1 1901 Wehnemann, Nico 12110 5,14
1 2001 Ochs, Bernhard 8681 6,75

Hinweis: Die Ergebnisse fir alle Bewerberinnen und Bewerber finden Sie auf wahlen.frankfurt.de und zum Download auf
offenedaten.frankfurt.de
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K1.1 Stadtverordnetenwahl 2016: Wohnstadtteile der Stadtverordneten

e Wohnsitz

|:| Stadtteile

Anmerkung: Stadtteilnummern und -namen siehe K3.1

© Birgeramt, Statistik und Wahlen 2016
Kartengrundlage: Stadtvermessungsamt 2016
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LINKE vertreten. Ebenfalls drei Sitze mehr gewinnt
die FDP und kann sieben Stadtverordnete in das
kommende Parlament entsenden. Alle drei Parteien
sind somit in Fraktionsstérke vertreten.

Die verbleibenden zwolf Stadtverordneten stellen
neun weitere Wahlvorschlage. Drei Sitze und da-
mit Fraktionsstarke erlangte die BFF, zwei OkolinX-
ARL und je einen DIE PARTEI, ELF, PIRATEN, dFfm,
Graue Panther, FREIE WAHLER und ALFA.

Wo wohnen die neuen Frankfurter Stadtverordne-
ten? Wie die Karte K1.1 zeigt, sind zehn Stadtteile
(Berkersheim, Bonames, Griesheim, Hausen, Nied,
Riederwald, Rd&delheim, Sachsenhausen-Nord,
Sossenheim und Zeilsheim) nicht durch eine Vertre-
terin oder einen Vertreter im Stadtparlament repra-
sentiert. Neun und damit die starkste Gruppe der
zukinftigen Stadtverordneten wohnen in Sachsen-
hausen-Sud. Ebenfalls stark vertreten sind das Ost-
end und Bornheim mit je sieben Stadtverordneten
und das Nordend-West mit finf. In sechs Stadtteilen
wohnen je vier bzw. drei Parlamentarierinnen bzw.
Parlamentarier. Je zwei Stadtverordnete sind in finf
Stadtteilen zuhause und eine oder einer in 13 Stadt-
teilen. Somit ist die regionale Verteilung mit wenigen
Ausnahmen recht ausgeglichen. Lediglich einer der
bevdlkerungsreichsten Stadtteile — Sachsenhausen-
Nord - ist nicht reprasentiert.

Urnen- und Briefwahl

Auch wenn der Anteil derjenigen, die per Brief ab-
stimmen, seit Jahren kontinuierlich steigt, so geht
nach wie vor die Mehrzahl der Wahlerinnen und Wah-
ler ins Wahllokal. Genauso nahm der Briefwahlanteil
bei dieser Wahl zu und lag bei 24,9 Prozent. Dies
entspricht 48745 Briefwahlerinnen und -wahlern. Ein
Viertel aller Stimmen befinden sich auf Stimmzetteln
aus der Briefwahl, drei Viertel der Stimmen wurden
am 6. Mérz im Wahllokal vergeben.

Der hohe Briefwahlanteil wirkt sich auch auf die
Stimmenanteile der Wahlvorschlage aus, denn das
Stimmaufkommen, das per Post oder im Briefwahl-
lokal die Auszdhlung erreicht, verteilt sich nicht
gleich auf alle Listen.

Besonders auffallig ist dieser Effekt bei der Liste ELF,
deren Stimmen zu 78,4 Prozent aus der Briefwahl
stammen. Nur mit den Urnenstimmen héatte diese
Liste keinen Sitz in der Stadtverordnetenversamm-
lung errungen. Mit 53,8 Prozent ebenfalls sehr hoch
fallt der Anteil der Briefwahlstimmen bei IBF aus.

Bei den etablierten Parteien profitieren CDU und
FDP traditionsgemaB am stérksten vom Briefwahlef-
fekt. Dabei erhielt die FDP mit 29,2 Prozent einen et-

Ergebnisse im Uberbiick | IEEEEEG—_———

D1.4 Stadtverordnetenwahl 2001 bis 2016: Urnen-
und Briefwahler/innen

2001 2006 2011 2016

Briefwahler/innen
in %

I Urnenwabhler/innen

was héheren Anteil ihrer Stimmen aus der Briefwahl
als die CDU (28,6 %). Beide Parteien erreichten da-
mit Uberdurchschnittliche Werte. SPD und GRUNE
profitieren weniger von der Briefwahl. Sie erhielten
je etwas mehr als ein Finftel ihrer Stimmen auf die-
sem Weg und lagen so unter dem Durchschnitt.

Auch weniger arrivierte Parteien und Wahlergrup-
pen wie die ALFA (29,1 %), Graue Panther (25,9 %),
FREIE WAHLER (25,9 %) oder BFF (25,8 %) konnten
leicht Uberdurchschnittliche Anteile ihrer Stimmen
aus der Briefwahl erlésen. Die geringsten Werte hat-
ten die Listen PIRATEN (21,0 %), Liberale (20,5 %),
DIE LINKE (20,1%), NPD (19,8 %) und OkoLinX-
ARL (19,0 %).

Ergebnisse nach Wahlbezirkstypen

Wahlbezirkstypen sind Gruppen von Wahlbezirken,
die sich durch ein charakteristisches Wahlverhalten
in zurlckliegenden Wahlzyklen auszeichnen. Sie
spiegeln die Bindung der Wéhlerschaft an einzelne
Parteien oder bestimmte Mehrheitsverhéltnisse wi-
der und sind Gradmesser daflr, ob die Mobilisie-
rung der jeweiligen Anhanger gelang.

Wenn man das Abschneiden der Parteien in diesen
Wahlbezirkstypen betrachtet, zeigt sich, dass die
CDU vor allem in den Bezirken verloren hat, in denen
sie entweder allein (-7,4 %-Punkte) oder mit der SPD
(-7,2 %-Punkte) eine Mehrheit hat. Aber auch in ihren
18 Hochburgen (-5,0 %-Punkte) sowie in den Bezir-
ken mit wechselnden Mehrheiten (-5,2 %-Punkte)
musste sie deutliche Verluste hinnehmen.
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Stadtverordnetenwahl 2016: Stimmenherkunft fiir die Wahlvorschlage aus Urnen- und Briefwahl

Herkunft der Stimmen

Wabhlvorschlag Urnenwahl Briefwahl Insgesamt
absolut in % absolut in % absolut in %
Cbu 2909 686 71,4 1166 004 28,6 4075690 100,0
SPD 3102 601 77,1 920753 22,9 4023354 100,0
GRUNE 2000680 77,4 582 587 22,6 2583267 100,0
DIE LINKE 1083273 79,9 272793 20,1 1356 066 100,0
FDP 901 259 70,8 372199 29,2 1273458 100,0
BFF 341951 74,2 119115 25,8 461 066 100,0
PIRATEN 112407 79,0 29820 21,0 142 227 100,0
OkoLinX-ARL 291218 81,0 68 311 19,0 359529 100,0
ELF 42832 21,6 155658 78,4 198 490 100,0
REP 42545 77,2 12573 22,8 55118 100,0
Graue Panther 71767 74,1 25058 25,9 96 825 100,0
ALFA 56719 70,9 23242 29,1 79961 100,0
IBF 32176 46,2 37 409 53,8 69585 100,0
Liberale 38586 79,5 9930 20,5 48516 100,0
P.O.P. 52175 72,8 19540 27,2 71715 100,0
FREIE WAHLER 69723 74,1 24308 25,9 94 031 100,0
AfD 1159500 76,8 349 351 23,2 1508 851 100,0
NPD 36910 80,2 9137 19,8 46 047 100,0
Die PARTEI 182064 77,2 53768 22,8 235832 100,0
dFfm 99 638 77,5 28978 22,5 128616 100,0
Insgesamt 12627710 74,7 4280534 25,3 16908 244 100,0
Insgesamt 12919896 78,7 3490064 21,3 16 409 960 100,0

Die SPD hatte Verluste (-5,6 %-Punkte) in ihren
Mehrheitenbezirken zu verzeichnen. Zugewinnen
konnte sie vor allem in den Bezirken, wo sie sich die
Mehrheiten mit den GRUNEN teilt (+5,8 %-Punkte)
und ebenfalls in den GRUNE-Mehrheitsbezirken
(+5,6 %-Punkte) sowie den CDU-GRUNE-Mehrhei-
ten (+5,4 %-Punkte).

Die GRUNEN verloren in allen Wahlbezirksty-
pen, wobei dies am drastischsten in den Bezirken
ausfiel, in denen sie allein die Mehrheiten haben
(-19,8 %-Punkte). Aber auch in den Bezirken mit
wechselnden SPD-GRUNE- (-17,6 %-Punkte) sowie
CDU-GRUNE-Mehrheiten (-14,1 %-Punkte) war der
Rickgang gut zweistellig.

DIE LINKE legte vor allen Dingen in den Mehrheits-
bezirken der GRUNEN zu (+6,2 %-Punkte), gewann
aber auch in allen anderen Typen Stimmanteile hinzu.

Auch die FDP konnte in allen Bezirkstypen bessere
Ergebnisse erzielen als vor flnf Jahren. Den héchs-
ten Ergebniszuwachs erhielt sie in den Bezirken mit
CDU-GRUNE-Mehrheiten (+4,7 %-Punkte).

Eine vieldiskutierte Frage ist, woher die Wé&hlerin-
nen und Wahler der AfD stammen. Wie die Auf-
stellung nach Wahlbezirkstypen zeigt, ist die AfD
insbesondere in den Hochburgen und Mehrheits-
bezirken der CDU und SPD stark — der Parteien
der Berliner groBen Koalition. Die héchsten Werte
erzielt sie in den SPD- (12,8 %) und CDU-SPD-
Mehrheitsbezirken (12,6 %). Aber auch in den
CDU-Hochburgen kann sie ein zweistelliges Er-
gebnis (10,2 %) vorweisen. Diese Ergebnisse las-
sen vermuten, dass die Wahl fiir die Frankfurter
AfD-Wéhlerinnen und -wéhler als Protestwahl ge-
gen Berlin zu werten ist.
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse nach Wahlbezirkstypen (Urnenwahl)

Wahlbezirkstypen (1) Wahl-
Merkmal foun. | ODU- | SPD- GRONE- on” | GRUNE GRONE- seinde 2) mege.
burgen Mehrheiten samt
Anzahl der Wahlbezirke 18 153 9 20 77 5 4 91 377
Wahlbeteiligung in % (3) 52,9 42,4 30,2 48,6 34,0 50,4 45,7 40,4
Cbu 36,9 26,7 16,0 14,3 20,7 21,1 13,4 18,8 23,0
SPD 19,1 23,3 26,4 22,9 29,6 20,7 26,4 24,9 24,6
GRUNE 13,2 14,3 12,2 25,1 11,0 25,7 24,5 19,2 15,8
DIE LINKE 4,4 6,9 13,6 13,4 8,6 8,1 12,9 10,5 8,6
FDP 7,4 8,4 4,5 5,6 5,3 9,1 4,3 6,8 71
BFF (4) 3,6 3,1 2,5 1,5 3,1 1,4 1,2 2,1 2,7
PIRATEN 0,7 0,8 1,0 1,1 0,9 0,6 0,7 1,1 0,9
OkoLinX-ARL 0,6 1,6 3,0 5,9 1,6 41 4,9 3,2 2,3
ELF 0,1 0,3 0,6 0,3 0,5 0,3 0,1 0,3 0,3
REP 0,3 0,4 0,5 0,0 0,6 0,1 0,1 0,2 0,3
Graue Panther (5) 0,3 0,6 0,8 0,4 0,8 0,1 0,2 0,6 0,6
ALFA 0,8 0,5 0,3 0,2 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4
IBF 0,1 0,3 0,4 0,2 0,4 0,1 0,2 0,2 0,3
Liberale 0,2 0,2 0,4 0,5 0,2 0,3 0,4 0,4 0,3
P.O.P. 0,2 0,4 1,9 0,3 0,5 0,3 0,4 0,4 0,4
FREIE WAHLER 0,5 0,6 0,5 0,4 0,7 0,2 0,7 0,5 0,6
AfD 10,2 9,7 12,8 4,2 12,6 4,6 4,7 7,1 9,2
NPD 0,2 0,3 0,3 0,1 0,6 0,1 0,0 0,2 0,3
Die PARTEI 0,9 1,2 1,9 2,2 1,2 2,0 2,1 1,9 1,4
dFfm 0,4 0,6 0,5 1,4 0,8 0,7 2,3 1,0 0,8

Das Frankfurter Ergebnis im hessischen Vergleich

In Frankfurt fiel die Wahlbeteiligung um neun Prozent-
punkte niedriger aus als im Land insgesamt (48,0 %).
Im Vergleich der funf kreisfreien Stadte liegt Frankfurt
im unteren Bereich. Lediglich in Offenbach gingen an-
teilig noch weniger Personen zur Wahl: 32,9 Prozent
der Wahlberechtigten gaben in der Nachbarstadt ihre
Stimmen ab. Die hdchste Wahlbeteiligung wurde in
Darmstadt erreicht (47,8 %), aber auch in Wiesbaden
und Kassel lag sie bei je rund 43,0 Prozent.

Mit wenigen Ausnahmen sind die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Stadten beim Abschneiden
der Parteien geringer ausgefallen, als bei der Wahl
vor funf Jahren. Nur in Darmstadt wurde wiederum
grundlegend anders abgestimmt als in den vier wei-
teren Stadten. Die GRUNEN sind hier nach wie vor

starkste Kraft und erreichen den hochsten Wert al-
ler Parteien in den hessischen kreisfreien Stadten:
29,7 Prozent Stimmenanteil. Dar(iber hinaus sind die
zweistelligen Ergebnisse der Kasseler Linke in Kassel
(10,6 %) und der AfD in Wiesbaden (12,8 %) und Kas-
sel (11,0 %) als Besonderheit festzustellen.

Auch bei der Sitzverteilung in den Parlamenten der
kreisfreien Stadte ist ein gewisses Muster zu beob-
achten. CDU und GRUNE haben in allen Stadten Sit-
ze verloren, wobei der héchste Wert in Frankfurt bei
den GRUNEN auftritt. Damit stellt die CDU in keiner
Stadt mehr allein die gréBte Fraktion. Die GRUNEN
behaupten ihre Position in Darmstadt und sind an-
sonsten jeweils die drittgréBte Parlamentariergruppe.
Dagegen haben DIE LINKE und FDP in allen Parla-
menten Sitze hinzugewonnen und die AfD zog mit
sechs und mehr Sitzen in alle Stadtparlamente ein.
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Wahlbezirkstypen (1) Wahl-
Merkmal &2;1 @oli | SiFRs RN ggg- GgBEE- ngﬁa s;/IYg:: @ t.’figeke
burgen Mehrheiten samt

Wahlbeteiligung in % (3) -0,8 -3,2 -1,2 -2,5 -3,6 -0,2 -2,9 -2,8
Cbu -5,0 -7,4 -4,2 -3,0 -7,2 -4,6 -2,9 -5,2 -6,4
SPD 0,6 2,7 -5,6 5,6 1,0 5,4 5,8 4,2 2,7
GRUNE -7,9 -10,1 -6,3 -19,8 -8,9 -141 -17,6 -141 -11,3
DIE LINKE 1,7 2,4 2,6 6,2 21 2,5 47 3,6 2,9
FDP 3,9 4,4 3,0 2,8 2,7 4,7 1,6 3,3 3,6
BFF (4) -1,0 -0,9 -0,8 0,2 -1,5 -0,8 -0,7 -0,8 -1,0
PIRATEN -0,5 -1,0 -1,8 -1,6 -1,0 -1,0 -1,8 -1,3 -1,1
OkoLinX-ARL 0,1 0,7 1,3 2,5 0,8 1,5 2,2 1,4 1,1
ELF 0,0 -0,1 -0,9 0,0 -0,2 0,1 -0,2 -0,2 -0,1
REP -0,2 -0,5 -1,5 -0,2 -0,9 0,0 -0,3 -0,4 -0,5
Graue Panther (5) -0,1 0,2 0,4 0,0 0,2 -0,1 -0,2 0,2 0,2
ALFA - - - - - - - - -
IBF - - - - - - - - -
Liberale - - - - - - - - -
P.O.P. - - - - - - - - -
FREIE WAHLER - - - - - - - - -
AfD - - - - - - - - -
NPD -0,9 -0,9 -2,2 -0,3 -1,4 -0,1 -0,4 -0,7 -0,9
Die PARTEI 0,8 1,0 1,8 1,9 1,1 1,8 1,8 1,6 1,3
dFfm - - - - - - - - -

(1) Die Zuordnung einzelner Wahlbezirke zu Typen ist in den Frankfurter Statistischen Berichten, Heft 1'2009, erldutert. (2) Mit drei und
mehr Parteien. (3) Wahlbeteiligung: Urnenwahler/innen plus Wahlberechtigte mit ausgestelltem Wahlschein bezogen auf die Wahlbe-
rechtigten insgesamt. (4) 2006: BFF, 2011: FW, (5) 2011: Allianz Graue Panther (AGP)

Sie wurde bis auf Offenbach je viertstérkste Fraktion,
dort liegt die FDP an vierter Stelle. Bei der SPD ist
das Bild in den Stadten uneinheitlich. Wahrend sie
in Frankfurt zwei Sitze zusatzlich gewinnen konnte
und nun mit der CDU nahezu gleichauf liegt, hat sie
in den anderen Stadten verloren. Allerdings bleibt sie
in Kassel und Offenbach trotz der Verluste stérkste
Fraktion.

Bemerkenswert ist, dass in keiner der hessischen
kreisfreien Stadte eine Zweierkoalition regierungsfa-
hig ist. Um stabile Mehrheiten erreichen zu kénnen,
mussen Dreierkoalitionen gebildet werden.

Neben den im Hessischen Landtag vertretenen Par-
teien ist hier die AFD gesondert zu betrachten. Um-
fragen sahen die Partei im Vorfeld der Kommunal-

wahlen hessenweit bei einem zweistelligen Ergebnis.
Diese Umfragewerte konnte die Partei landesweit
auch realisieren, wo sie 11,9 Prozent der Stimmen
errang. In Frankfurt liegt sie drei Prozentpunkte unter
dem Landesergebnis. Auch in fast allen anderen hes-
sischen kreisfreien Stadten blieb sie hinter diesem
zuriick — auch wenn in Kassel mit 11,0 Prozent nur
knapp. Lediglich in Wiesbaden lag die AfD Uber ih-
rem Landesergebnis (12,8 %).

Deutlich héhere Werte als in Wiesbaden erzielte die
AfD in einigen Landkreisen. Im Kreis BergstraBe er-
hielt die AfD 15,9 Prozent und lag in weiteren finf
Kreisen Uber 13,3 Prozent. Insgesamt ist auffallig,
dass die AfD im SlUden Hessens eher Uberdurch-
schnittliche, in Mittel- und Nordhessen dagegen un-
terdurchschnittliche Ergebnisse erreichte.
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117/ Das Ergebnis der hessischen Gemeindewahl 2016: Kreisfreie Stadte und Land insgesamt
Wil oc- Stimmenanteile in %
teiligung
Merkmal DIE
. 0 " .
in % CDhu SPD GRUNE LINKE (1) FDP AfD Sonstige
Darmstadt 47,8 18,2 17,2 29,7 6,8 5,3 9,2 13,6
Frankfurt am Main 39,0 241 23,8 15,3 8,0 7,5 8,9 12,4
Kassel 42,8 20,7 29,5 18,0 10,6 5,6 11,0 4,6
Offenbach am Main 32,9 241 24,8 14,5 7,8 9,5 9,0 10,3
Wiesbaden 43,4 24,7 25,9 14,1 6,2 9,8 12,8 6,5
Hessen 48,0 28,9 28,5 11,3 3,5 6,4 11,9 9,5
Verdanderungen gegeniiber der Gemeindewahl 2011 (in %-Punkten)
Darmstadt -1,6 -6,6 -4,1 -3,2 29 2,1 - -0,3
Frankfurt am Main -3,4 -6,4 2,5 -10,5 2,6 3,6 - -0,7
Kassel 0,4 -3,5 -6,9 -6,9 3,9 3,1 - -0,7
Offenbach am Main -0,9 -6,8 -1,5 -7,6 2,3 4,4 - 0,2
Wiesbaden 2,0 -8,0 -3,0 -5,0 2,1 4,8 - -3,7
Hessen 0,3 -4,8 -3,0 -7,0 0,8 2,5 - -0,4
Hessisches Statistisches Landesamt (Internet)
(1) Kassel: Kasseler Linke.
150 Sitzverteilung bei der hessischen Gemeindewahl 2016: Kreisfreie Stéadte
o Sitzverteilung
Sitze ins-
Merkmal gesamt | CDU sPD | GRUNE | DIE FDP AD | Sonsti
LINKE (1) onstige
Darmstadt 71 13 12 21 5 4 7 9
Frankfurt am Main 93 22 22 14 8 7 8 12
Kassel 71 15 21 13 7 4 8 3
Offenbach am Main 71 17 18 10 6 7 6 7
Wiesbaden 81 20 21 11 5 8 11 5
Verdanderungen gegeniiber der Gemeindewahl 2011
Darmstadt -5 -3 -2 2 2 - -1
Frankfurt am Main -6 2 -10 3 3 - 0
Kassel -2 -5 -5 2 2 - 0
Offenbach am Main -5 -1 -6 2 4 - 0
Wiesbaden -7 -2 -5 2 4 - -3

Hessisches Statistisches Landesamt (Internet)

(1) Kassel: Kasseler Linke.
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K1.2 Das Ergebnis der hessischen Gemeindewahl 2016: Ergebnis der AfD

in den Kreisen und kreisfreien Stadten

Hessen
11,9 %

Kreis
Waldeck-
Frankenberg

Schwalm-
Eder-Kreis

Kreis
Marburg-
Biedenkopf

Vogelshergkreis

Lahn-Dill-
Kreis

Kreis
Limburg-
Weilburg

Wetteraukreis

Kreis
Darmstadt-
Dieburg

Odenwald-
kreis
Kreisfreie Stadte:

1 Wiesbaden

2 Frankfurt am Main
3 Darmstadt

4 Offenbach am Main
5 Kassel

© GeoBasis-DE / BKG 2015 (Daten verandert)

Werra-MeiBner-
Kreis

Kreis
Hersfeld-
Rotenburg

E] Hessen

Kreise und
kreisfreie Stadte

AfD nicht
angetreten

Stimmenanteile in %
5,8-10,2
10,3-12,4
12,5-13,2

P 13,3-15,9
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Ergebnisse im Detail - Kumulieren und Panaschieren

Dr. Ralf Gutfleisch

Bei der Stadtverordnetenwahl 2016 gaben die
Frankfurter Wahler/innen insgesamt 16,9 Mio. gll-
tige Stimmen ab. Rund 65 Prozent der Stimmen
stammen von Stimmzetteln mit nur einem Listen-
kreuz. Damit kamen knapp zwei Drittel der Stimmen
von Wabhler/innen, die mit den von den Parteien
und Wahlergruppen aufgestellten Kandidat/innen
und deren festgelegter Reihenfolge einverstanden
waren. Etwa 12 Prozent kommen von Stimmzet-
teln, in denen eine Liste angekreuzt wurde, aber
noch zusatzliche Anderungen am Wahlvorschlag
vorgenommen wurden. Das kbénnen angehaufte
Stimmen bei einzelnen Bewerber/innen oder auch
Streichungen sein. Parteinahe Wahler/innen beab-
sichtigen dadurch Anderungen bei der Platzierung
von Bewerber/innen innerhalb der Parteienlisten.
Rund 23 Prozent der Stimmen stammen aus pana-
schierten Stimmzetteln. Diese Wéhler/innen gaben
die Stimmen gezielt an einzelne Kandidat/innen aus
unterschiedlichen Listen ab. Darunter kénnen sich

D2.1 Stadtverordnetenwahl 2016: Anteil der Stimmen
von ...

%

2016 2011 2016 2011 2016 2011

zwischen den
Wahlvorschlags = Wahlvorschlagen
(kumuliert) (panaschiert)
veranderten
Stimmzetteln

innerhalb des
nur Listenkreuz

unveranderten
Stimmzetteln

auch angehdufte Stimmen befinden (vgl. Tabelle
T2.1).

Im Vergleich zur Stadtverordnetenwahl 2011 mach-
ten die Wahler/innen von den Mdglichkeiten des
Kommunalwahlrechtes unterschiedlich Gebrauch.
Bei dieser Stadtverordnetenwahl wurden bei einer
geringeren Wahlbeteiligung (-3,4 %-Punkte), aber ei-
ner héheren Anzahl von Wahler/innen (+3 528), antei-
lig weniger Listenkreuze abgegeben (-1,4 %-Punkte)
und weniger Anderungen in bestehenden Wahlvor-
schlagen vorgenommen (-2,6 %-Punkte). Dagegen
stieg der Anteil der panaschierten Stimmen um
4 Prozentpunkte. Da es sich hierbei um Stimmen
handelt, die zwischen den Wahlvorschlagen ver-
geben wurden, flhlten sich offenbar mehr Wahler/
innen von den unterschiedlichen Programmen der
einzelnen Wahlvorschldge und insbesondere von
Bewerber/innen mit verschiedenen Parteizugehd-
rigkeiten angesprochen, so dass vielleicht auch
deshalb zwei Wahlvorschldge mehr als 2011 einen
Sitz im Stadtparlament erhielten. Bei der Herkunft
der Stimmen gab es zwischen den einzelnen Wahl-
vorschlagen deutliche Unterschiede (vgl. Diagramm
D2.2).

CbhuU

Die CDU bekam mit 66,4 Prozent rund zwei Drit-
tel ihrer Stimmen von unverdndert abgegebenen
Stimmzetteln. 16,7 Prozent der Stimmen der Christ-
demokraten wurden auf Stimmzetteln mit Verande-
rungen im Wahlvorschlag abgegeben. Ahnlich hoch
war der Anteil der panaschierten Stimmen (16,9 %).
Im Vergleich zur letzten Stadtverordnetenwahl er-
hielt die Partei damit weniger Stimmen Uber Listen-
kreuze (-2,8 %-Punkte), aber mehr Stimmen von an-
deren Wahlvorschlagen (+3,5 %-Punkte). Weniger
Anderungen wurden innerhalb des Wahlvorschlags
vorgenommen. Dieser Anteil ging geringfligig zu-
riick (-0,7 %-Punkte).

Panaschieren und Kumulieren: Variationen der Stimmenabgabe

Bei dieser Kommunalwahl wurde zum vierten Mal nach dem seit 1999 gednderten Hessischen Kommu-
nalwahlrecht gewahit. Es bietet den Wahlerinnen und Wahlern mehr Variationsmdglichkeiten der Stim-
menabgabe als bei sonstigen politischen Wahlen. Beim Panaschieren besteht die Mdglichkeit, Stim-
men an Personen Uber mehrere Listen zu verteilen. Beim Kumulieren kénnen bis zu drei Stimmen pro
Kandidatin oder Kandidat angehauft werden. Zusétzlich besteht die Méglichkeit, einzelne Personen zu
streichen. Nach wie vor ist es mit dem Listenkreuz méglich, die Stimmen an einen Wahlvorschlag zu
vergeben. Der Wahlvorschlag wird dadurch unverdndert angenommen.
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D2.2 Stadtverordnetenwahl 2016: Stimmen von un-

veranderten und verdnderten Stimmzetteln

Ccbu

SPD

GRUNE

DIE LINKE
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BFF
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(kumuliert)
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(panaschiert)

Wabhlvorschlag nicht angetreten

80 1

o

0

2016 2011

SPD

Die Sozialdemokraten bekamen 64,4 Prozent ihrer
Stimmen Uber ein Listenkreuz. 15,2 Prozent der
Stimmen stammten aus Stimmzetteln mit Kumulie-
rungen und Streichungen. Damit waren die Wahler/
innen der SPD offensichtlich zufriedener mit der von
der Partei aufgestellten Kandidatenliste — auf der
sich diesmal auch nicht parteizugehérige Kandi-
daten/innen befanden - als noch 2011. Der Anteil
der Stimmen aus veranderten kumulierten Wahlvor-
schlagen ging um 4,7 Prozentpunkte zurtick. Deut-
lich hoher als bei den Christdemokraten war der
Anteil der panaschierten Stimmen (20,4 %). Er stieg
um 3,1 Prozentpunkte.

GRUNE

Bei den GRUNEN, die hohe Stimmenverluste ver-
kraften mussten, konnten mit 64,9 Prozent deut-
lich weniger Listenstimmen festgestellt werden als
vor finf Jahren. Damit ging der Anteil der Wahler/
innen, die nur ,,grin“ wahlten um 6,4 Prozentpunk-
te zurick. Umgekehrt stammten mehr Stimmen
aus veranderten Stimmzetteln als vor funf Jahren
(+6,4 %-Punkte). Unter diesen stieg besonders
der Anteil der panaschierten Stimmen. Mit einem
Plus von 5,1 Prozentpunkten kletterte dieser auf
27,4 Prozent. Unter den groBten Wahlvorschlagen
wiesen nur noch DIE LINKEN einen héheren Anteil
(30,0 %) auf. Stimmengewinne aus Anderungen im
Wahlvorschlag spielten mit 7,7 Prozent eine unter-
geordnete Rolle.

DIE LINKE

Mit 63,9 Prozent stammte der hochste Anteil der
Stimmen der LINKEN von unverédnderten Stimm-
zetteln. Der Anteil von kumulierten Stimmen im
Wahlvorschlag fiel dagegen mit 6,1 Prozent deutlich
geringer aus (-4,9 %-Punkte). Vielmehr profitierten
die LINKEN von anderen Parteien. 30 Prozent der
Stimmen erhielt die Partei Uber panaschierte Stim-
men. Der héchste Wert unter den groBen Parteien.
Im Vergleich zur Stadtverordnetenwahl erhdhte sich
dieser Anteil um 5,9 Prozentpunkte.

FDP

Auch die FDP wird weitgehend von den Anhan-
gern/innen der Partei gewahlt. Mehr als zwei Drittel
(67,8 %) der Stimmen stammten aus unveranderten
Stimmzetteln. Deutlich mehr als noch bei der ver-
gangenen Stadtverordnetenwahl (+6,1 %-Punkte).
Auch mit der aufgestellten Bewerberliste waren die
Anhanger/innen der Freidemokraten offensichtlich
zufriedener, denn der Anteil sank um 2,7 Prozent-
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Stadtverordnetenwahl 2016: Herkunft der Stimmen

Anzahl der Stimmen

von veranderten Stimmzetteln
Wahlvorschlag von qnverénderten innerhalb des zwischen c{en insgesamt
Stimmzetteln Wahlvorschlags Wahlvorschlagen
(kumuliert) (panaschiert)
absolut in % absolut ‘ in % absolut ‘ in % absolut in %
CDhuU 2707137 66,4 681623 16,7 686 930 16,9 4075690 100
SPD 2590515 64,4 610390 15,2 822 449 20,4 4023354 100
GRUNE 1675302 64,9 199471 7,7 708 494 27,4 2583267 100
DIE LINKE 866 016 63,9 83353 6,1 406 697 30,0 1356 066 100
FDP 863412 67,8 129003 10,1 281043 22,1 1273458 100
BFF 306 993 66,6 51675 11,2 102 398 22,2 461 066 100
PIRATEN 83514 58,7 6265 4,4 52448 36,9 142 227 100
OkoLinX-ARL 210924 58,7 27133 7,5 121472 33,8 359 529 100
ELF 23157 11,7 44785 22,6 130548 65,8 198 490 100
REP 37944 68,8 5371 9,7 11803 21,4 55118 100
Graue Panther 62 031 64,1 8308 8,6 26 486 27,4 96 825 100
ALFA 56 730 70,9 2019 2,5 21212 26,5 79 961 100
IBF 24273 34,9 3756 54 41556 59,7 69 585 100
Liberale 22950 47,3 1724 3,6 23842 49,1 48516 100
P.O.P. 31527 44,0 11162 15,6 29026 40,5 71715 100
FREIE WAHLER 59148 62,9 8931 9,5 25952 27,6 94 031 100
AfD 1140300 75,6 80469 5,3 288082 19,1 1508 851 100
NPD 27930 60,7 2979 6,5 15138 32,9 46 047 100
Die PARTEI 151125 64,1 9159 3,9 75548 32,0 235832 100
dFfm 78027 60,7 11405 8,9 39184 30,5 128616 100
Insgesamt 11018 955 65,2 1978981 11,7 3910308 23,1 16908244 100
CDhuU -758 694 -2,8 -190 325 -0,7 18385 3,5 -930634 X
SPD 391716 1,6 -86 570 -4,7 215232 3,1 520378 X
GRUNE -1342 827 -6,4 -73029 1,3 -239617 51 -1655473 X
DIE LINKE 291276 -0,9 -14 839 -4,9 192742 59 469179 X
FDP 469743 6,1 47 346 -2,7 118646 -3,4 635735 X
BFF (1) -100 068 0,5 -38728 -3,5 -16 337 29 -155133 X
PIRATEN -118 668 -4,4 -13118 -1,6 -46 374 6,0 -178 160 X
OkoLinX-ARL 85188 -5,1 14935 1,4 62077 3,7 162 200 X
ELF -7 626 -5,8 -60969 -37,6 91299 43,4 22704 X
REP -61659 -3,8 -9819 -1,3 -10552 5,1 -82 030 X
Graue Panther (2) 19821 4,7 3 864 2,3 2054 -7,0 25739 X
ALFA - - - - - - - -
IBF - - - - - - - -
Liberale - - - - - - - -
PO.P. - - - - - - - -
FREIE WAHLER - - - - - - - -
AfD - - - - - - - -
NPD -111105 -13,9 -21 463 -6,6 -7 962 20,5 -140530 X
Die PARTEI 143439 36,6 8267 0,7 56 192 -37,3 207 898 X
dFfm - - - - - - - -
Insgesamt (3) 86 061 -1,4 -363 999 -2,6 776 222 4,0 498 284 X
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punkte auf 10,1 Prozent. Entgegen dem allgemeinen
Trend ging der Anteil der verdnderten Stimmzettel
um 3,4 Prozentpunkte auf 22,1 Prozent zurlck.

AfD

Die AfD, die erstmals angetreten ist und zukunftig
acht Abgeordnete stellen wird, wurde weitgehend
von Wahler/innen mit Listenkreuz gewahlt. 75,6 Pro-
zent ihrer Stimmen stammten aus unverédnderten
Stimmzetteln, der hochste Stimmenanteil der bei
dieser Stadtverordnetenwahl Uberhaupt erreicht
wurde. AuBerdem sind Anhanger/innen der AfD mit
der aufgestellten Bewerber/innenliste duBerst zu-
frieden. Lediglich 5,3 Prozent der Stimmen stamm-
ten aus Stimmzetteln mit Verdnderungen innerhalb
des Wahlvorschlags. 19,1 Prozent erhielt die Par-
tei durch panaschierte Stimmen. Dies ist nach den
Christdemokraten der geringste Anteil.

Sonstige

Bei den beiden Wahlvorschldgen aus dem rech-
ten Spektrum war die parteipolitische Bindung im
Vergleich zur letzten Kommunalwahl recht unter-
schiedlich. Wé&hrend diese bei den Wahler/innen
der Republikaner mit einem hohen Listenanteil noch
deutlich ausfiel (68,8 %), lockerte sich die Bindung
offensichtlich bei der NPD (60,7 %). Ihr Anteil redu-
zierte sich gegeniber 2011 um 13,9 Prozentpunkte.
Im Gegenzug stieg der Anteil der hinzupanaschier-
ten Stimmen bei der NPD um 20,5 Prozentpunkte
auf 32,9 Prozent.

Ein ahnliches Wahlverhalten wie bei den Republika-
nern und der AfD lag bei den Wahler/innen der ALFA
vor, einer Abspaltung der AfD. Mit 70,9 Prozent lag
hier der Listenstimmenanteil weit tber dem Durch-
schnitt. Dagegen wurden Verdnderungen innerhalb
des Wahlvorschlags von den Anhanger/innen kaum
vorgenommen. Mit 2,5 Prozent war es der geringste
Anteil bei dieser Wahl.

Deutlich Uberzeugter als hoch 2011 waren die Wéh-
ler/innen von Die PARTEI. Im Vergleich zur letzten
Stadtverordnetenwahl konnte dieser Wahlvor-
schlag seine Listenstimmen um mehr als zwei Drit-

FuBnote zu Tabelle 2.1

(1) 2006: BFF, 2011: FW. (2) 2011: Allianz Graue
Panther (AGP). (3) Die Verdnderungen insgesamt
enthalten auch Stimmen von Parteien, die bei der
Stadtverordnetenwahl 2011, aber nicht bei der
Stadtverordnetenwahl 2016 angetreten sind. Eine
Summenbildung tber die Verdnderungen ist nicht
mdglich.
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D2.3 Stadtverordnetenwahl 2016:
Panaschiergewinne/-verluste - Ergebnisse aus
Stimmzetteln mit einem Listenkreuz

CDhU
SPD
GRUNE
DIE LINKE
FDP
BFF

PIRATEN
OkoLinX-ARL
ELF
REP
Graue Panther
ALFA
IBF
Liberale

P.O.P.

FREIE WAHLER
AfD
NPD

Die PARTEI
dFfm

-40 000

CDhU

SPD

GRUNE

DIE LINKE
FDP

BFF

PIRATEN
OkoLinX-ARL
ELF

REP
Graue Panther
ALFA

IBF

Liberale

P.O.P.

FREIE WAHLER
AfD

NPD

Die PARTEI
dFfm

-20,0

-18 920

-14,7

Verluste Gewinne
26 794
19 454
-11 982
-6 073
-9911
-10 570
-6 907
-7 459
-20 000 0 20000 40000
Stimmen
Verluste Gewinne
0,7
0,2
0,2
1,4

-10,0 0,0 10,0

in % der Stimmen insgesamt (1)

(1) Gesamtstimmenzahl des jeweiligen Wahlvorschlags.
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tel (+36,6 %-Punkte) auf 64,1 Prozent steigern. Die
hdchste Steigerungsrate unter allen Wahlvorschla-
gen. Die panaschierten Stimmen gingen in etwa
gleicher Héhe auf 32 Prozent zurtick (-37,3 %-Punk-
te).

Wie Die PARTEI so konnten auch die Grauen Pan-
ther entgegen dem allgemeinen Trend mehr Wahler/
innen direkt an sich binden. So steigerten sie ihren
Anteil der Listenstimmen um 4,7 Prozentpunkte auf
64,1 Prozent. Gleichzeitig wurde der Wahlvorschlag
stérker durch Kumulieren oder Streichen als noch
2011 verandert (+2,3 %-Punkte). Die héchste Stei-
gerungsrate unter den Wahlvorschlagen.

didatin Jutta Ditfurth. Gut ein Drittel ihrer Wahler/
innen nutzte das Wahlrecht, um dieser Partei ge-
zielt Personenstimmen zukommen zu lassen. Ent-
sprechend ging der Anteil der Listenstimmen um
5,1 Prozentpunkte zurlck.

Kein anderer Wahlvorschlag profitierte jedoch so
von Kumulieren und Panaschieren wie der Wahlvor-
schlag ELF. Mit 22,6 Prozent wurden hier am hau-
figsten Kandidatinnen und Kandidaten gestrichen
und Stimmen angehauft. Die Partei erhielt auch mit
65,8 Prozent die meisten panaschierten Stimmen
unter den Wahlvorschlagen. Dabei drehte sich das
Verhéltnis im Vergleich zur Stadtverordnetenwahl

2011 um. Der Anteil der kumulierten Stimmen ging

Mehr kumulierte und panaschierte Stimmen ver- um 37,6 Prozentpunkte zurlick, wahrend der Anteil

zeichnete auch OkoLinX-ARL mit der Spitzenkan-

17272 Stadtverordnetenwahl 2016: Panaschierte Stimmen
von Wahlvorschlag ... abgegebene Stimmen
Stimmen cou | sPp GRUNE| P rpp | Brr | PIRA- 8::;)( ELF | REP
LINKE TEN |
an Wahlvorschlag ...
cbu 15454 24087 1083 26172 4750 1193 851 709 392
SPD 12264 40272 16189 5551 2633 3353 7910 1523 107
GRUNE 16122 38057 13365 5137 1887 4509 7744 955 81
DIE LINKE 1888 15993 14397 969 781 3461 13537 769 70
FDP 14082 4272 4647 615 1745 788 292 530 95
BFF 2335 1914 845 531 1059 313 227 183 176
PIRATEN 408 905 1692 858 342 206 440 116 51
OkoLinX-ARL 419 2184 3021 5283 156 255 813 183 3
ELF 4316 7785 509 209 91 30 66 199 -
REP 202 59 27 55 88 94 21 - -
Graue Panther 477 703 685 242 217 245 147 130 70 22
ALFA 561 258 72 18 303 362 55 15 15 22
IBF 1453 1099 1093 205 768 100 139 49 743 23
Liberale 208 404 665 102 255 143 208 200 116 9
PO.P. 228 494 260 165 171 204 50 149 50 -
FREIE WAHLER 689 841 420 187 352 332 87 11 37 36
AfD 5072 2315 699 1027 2881 3619 358 198 237 1067
NPD 222 90 2 50 172 178 5 12 18 536
Die PARTEI 622 1874 2233 2212 717 407 1240 1683 95 71
dFfm 597 974 710 228 290 100 144 306 36 6
;“;::::&tn 62255 05675 96336 42624 45691 18071 16950 33953 6385 2767
Saldo 26794 9794 4443 19454 -11982 -6073 -9911 -18920 7925 -1209
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an panaschierten Stimmen um 43,4 Prozentpunkte
anstieg.

Panaschierverflechtungen zwischen den Wahl-
vorschlagen

Die hier analysierten Panaschierverflechtungen
basieren auf Stimmzetteln, auf denen ein Wahlvor-
schlag angekreuzt wurde und zusatzlich Stimmen
an Bewerber/innen anderer Wahlvorschlage ver-
geben wurden. Es handelt sich hierbei in der Regel
um Wahler/innen, die eine Stammpartei bevorzugen
und gleichzeitig Kandidat/innen anderer Parteien
unterstttzen wollen. Es wurden nur etwa 500000
Stimmen auf diese Art vergeben. Dies entspricht
einem Anteil von weniger als 3 Prozent aller abge-
gebenen Stimmen, womit die Aussagen nur eine
grobe Tendenz wiedergeben kdénnen.

I Kumulieren und Panaschieren

Panaschiergewinner und Panaschierverlierer

Die Panaschierbilanzen der einzelnen Parteien wei-
sen die Wahlvorschléage aus, die durch panaschierte
Stimmen gewonnen (Panaschiergewinner) und wel-
che Wahlvorschlage durch das Panaschieren ver-
loren haben (Panaschierverlierer) (vgl. Diagramme
D2.3). Deutliche Stimmengewinne konnten die CDU
(+26794), die LINKE (+19454), die AfD (+10571), die
SPD (+9794) und die ELF (+7925) sowie in gerin-
gerem Umfang die GRUNEN (+4443) und minimal
die IBF (+761) verzeichnen. Sie erhielten durch das
Panaschieren mehr Stimmen als sie verloren haben.
Alle anderen Listen konnten von den Stimmenbe-
wegungen im Rahmen des Panaschierens nicht
profitieren. Ihre Bilanz fiel negativ aus. Die héchsten
Stimmenverluste in absoluten Zahlen verzeichnete
die OkoLinX-ARL (-18920), die FDP (-11982) und
die PO.P. (-10570).

von Wahlvorschlag ... abgegebene Stimmen
Graue FREIE Die insgesamt
Pan- ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD PAR- dFfm erhalten
ther LER TEI

885 962 676 592 2331 1534 3850 236 1162 2130 89 049
1411 203 473 898 3897 860 1037 86 3602 3200 105 469
740 103 495 1311 2111 626 283 58 4593 2602 100779
642 85 719 384 981 144 398 61 5132 1667 62078
398 509 884 594 768 470 1698 59 798 465 33709
384 353 279 85 401 289 1867 155 221 381 11998
84 49 41 231 154 58 138 8 1155 103 7039
288 3 60 28 363 54 - 48 1569 303 15033
17 8 946 26 47 - - 6 20 35 14310
13 30 36 6 12 3 686 194 17 15 1558
11 17 88 134 134 106 34 59 179 3700
15 5 9 81 96 377 25 29 71 2389
41 3 4 16 51 112 10 42 90 6 041
46 30 13 81 40 48 6 176 59 2899
27 5 33 13 26 163 - 54 67 2159
98 95 107 149 112 307 27 85 139 4111
343 923 197 210 731 591 2456 481 403 23808
50 15 60 15 11 10 1744 9 37 3236
116 83 124 139 268 127 171 62 238 12482
167 18 115 168 230 181 252 18 185 4725
5765 3488 5280 4950 12729 5294 13237 3549 19389 12184 506 572
-2065 -1099 761 -2051 -10570 -1183 10571 -313  -6907 -7459 X
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D2.4 Stadtverordnetenwahl 2016: Haufigste Panaschierverflechtungen

... erhielt von (1) ...gababan (1)
B o wme o 0 zc
15 : : SPD : | 16,2
16,0 | ‘ GRUNE ‘ | 25,0 |
21‘ ,8 ‘ | DIE LINKE | ‘ ‘ 12,4‘
41 8 FDP ‘ 57,3
19,5 BFF 26,3
PIRATEN
OkoLinXRL
30,2 ELF
13,0 ‘ ‘ REP ‘ | 14,2
12, ‘ Graue Panther | 15,4 |
15,2 ‘ 23,5 ALFA 27,6 | : 1;1,6
24,1 IBF f16,7 -
1 0, Liberale 12,0
X} | FREIE WAHLER 29,0 3
12,; 15,2 : 21,3 AfD 29,1 14,1: -
6,9 ‘ : : NPD : : ‘ 6,6
Die PARTEI
12, dFfm 17,
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 1 (;0
Il CDuU FDP B ELF I IBF I AD
Il SPD BFF I REP Il Liberale Il NPD
B GRUNE [ PIRATEN Il Graue Panther Bl PO.P. Il DIE PARTEI
I DIE LINKE OkoLinX-ARL Bl ALFA I FREIE WAHLER dFfm in %

(1) Jeweils in % aller erhaltenen Stimmen bzw. abgegebenen Stimmen des Wahlvorschlages
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Ahnlich sind die Anteile von Gewinnen und Verlus-
ten an der Gesamtstimmenzahl der einzelnen Wahl-
vorschlage. Beim Panaschieren gewannen die ELF
(+4,0 %), DIE LINKE (+1,4 %), die IBF (+1,1 %) sowie
in geringem anteiligen Umfang die CDU (+0,7 %),
die AfD (+0,7 %), die SPD (+0,2 %) und die GRU-
NEN (+0,2%). Dagegen zahlen die Listen P.O.P.
(-14,7 %), die PIRATEN (-7,0 %) und dFfm (-5,8 %)
zu den groéBeren Panaschierverlierern.

Damit haben die Wé&hler/innen der kleineren Par-
teien eher Bewerber/innen aus den groBen Wahl-
vorschldgen mit panaschierten Stimmen bedacht
als umgekehrt. Dieses Wahlverhalten, das bereits
bei der vorangegangenen Wahl festgestellt werden
konnte, scheint sich zu verfestigen (vgl. Diagramm
D2.3).

Haufigste Panaschierverflechtungen zwischen
den Parteien

Die quantitativ wichtigsten Panaschierbeziehungen
zeigt das Diagramm D2.4 als Ubersicht. Zugrunde
gelegt werden hier die abgegebenen und erhaltenen
Stimmen der einzelnen Wahlvorschlége, die sich in
der Tabelle T2.2 finden. Zu bertlicksichtigen ist, dass
die hier zugrunde liegenden rund 500000 pana-
schierten Stimmen, die aus Stimmzetteln mit einem
Listenkreuz stammen, allein als grober Anhaltspunkt
dienen kénnen. Die meisten Stimmen verteilten die
Anhénger der GRUNEN (96336), der SPD (95675)
und der CDU (62255) an andere Wahlvorschlage.
Umgekehrt erhielten die meisten panaschierten
Stimmen die Bewerber/innen der SPD (105469) und
der GRUNEN (100779), gefolgt von den Kandidat/
innen der CDU (89 049). Daraus ergeben sich unter-
schiedliche Verflechtungsbeziehungen.

CDhuU

Bei den Panaschierverflechtungen ergaben sich im
Vergleich zur letzten Stadtverordnetenwahl keine
Anderungen bei der Parteienreihenfolge, jedoch war
die Priorisierung der Christdemokraten nicht mehr so
deutlich. Wéhrend 2011 die Wahlersympathien mit
45,3 Prozent der abgegebenen Stimmen ganz bei
den GRUNEN lagen, rickt nun wieder die FDP n&her
in den Fokus der Wahler/innen. Die Freidemokraten
erhielten 22,6 Prozent der abgegebenen Stimmen,
wéhrend die GRUNEN nur noch mit 25,9 Prozent der
Stimmen bedacht wurden. Im Gegenzug erhielten
die Christdemokraten etwas mehr Stimmen von den
Freidemokraten (29,4 %) und etwas weniger von den
GRUNEN (27,0%). An jeweils dritter Stelle standen
mit jeweils knapp einem Flinftel der Stimmen die So-
zialdemokraten.

I Kumulieren und Panaschieren

SPD

Die sozialdemokratisch orientierten Wahler/innen
bevorzugten mit fast 40 Prozent der abgegebenen
Stimmen eindeutig die Kandidat/innen der GRU-
NEN. Jedoch schrumpfte auch hier der Anteil deut-
lich (-24,7 %-Punkte) im Vergleich zu 2011. Erstmals
folgten an zweiter Stelle die LINKEN (16,7 %) und an
dritter Stelle die Christdemokraten (16,2 %). Der Ab-
stand zwischen diesen beiden Parteien war mit nur
0,5 Prozentpunkten (539 Stimmen) auBerst gering.
Im Gegenzug erhielt die SPD - in fast gleicher Héhe
wie sie sie abgegeben hat — auch zupanaschier-
te Personenstimmen von den GRUNEN (38,2 %).
15,3 Prozent der Stimmen erhielten die Sozialde-
mokraten von den LINKEN und 11,6 Prozent der
panaschierten Stimmen von der CDU.

GRUNE

Bei der GRUNEN-Wahlerschaft lieB sich eine enge
wechselseitige Verbindung mit den Sozialdemo-
kraten nachweisen. So gaben sie rund 42 Prozent
ihrer panaschierten Stimmen an die Sozialdemokra-
ten ab und erhielten fast 38 Prozent von den SPD-
Wabhler/innen. Wesentlich geringer war der Anteil
der erhaltenen Stimmen von der CDU (16,0 %) und
von den LINKEN (13,3 %). Auf héherem Niveau be-
wegte sich die Abgabe der Stimmen von der GRU-
NEN-Wahlerschaft an die Kandidat/innen der CDU,
die ein Viertel der Stimmen ausmacht (25,0 %). Im
Vergleich zu 2011 sank dieser Wert um 1,4 Prozent-
punkte. Dagegen stieg der Anteil der abgegebenen
Stimmen an die LINKEN um 6 Prozentpunkte auf
14,9 Prozent.

DIE LINKE

Bewerber/innen von DIE LINKE wurden bevorzugt
von Stammwahler/innen der SPD (25,8 %), den
GRUNEN (23,2 %), sowie der OkoLinX-ARL (21,8 %)
unterstitzt. Anhanger/innen der LINKE gaben im
Gegenzug 38,0 Prozent der Personenstimmen an
Kandidat/innen der SPD ab. 31,4 Prozent erhielten
die GRUNEN und 12,4 Prozent die OkoLinX-ARL.
Wahrend 2011 die GRUNEN an der Spitze der Pana-
schierverflechtungen standen, wurden sie bei dieser
Stadtverordnetenwahl auf Platz zwei verwiesen.

FDP

Bei der FDP stammten 41,8 Prozent aller zupana-
schierten Personenstimmen von den Parteigan-
gern der CDU. Deutlich weniger von den GRUNEN
(13,8 %) und der SPD (12,7 %). Im Gegenzug wur-
den die CDU-Kandidat/innen von der FDP-Wahler-
schaft mit mehr als der Halfte (57,3 %) der pana-
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Stadtverordnetenwahl 2016: Herkunft der Stimmen fiir die gewéahlten Stadtverordneten

Anzahl der Stimmen
von unveranderten von veranderten Stimmzetteln
Wabhlvorschlag i : . .
insgesamt Stimmzetteln insgesamt dar. aus Fremdlisten
absolut in % absolut in % absolut in %
zu Léwenstein, Michael 57104 29109 51,0 27 995 49,0 3470 6,1
Siegler, Stephan 53270 29109 54,6 24161 45,4 2618 4,9
Dr. Heidenreich, Bernd 52229 29109 55,7 23120 443 2112 4,0
Dr. Teufel von Hallerstein, Nina 52 204 29109 55,8 23095 44,2 2226 4,3
Pfreundschuh, Erika 51299 29109 56,7 22190 43,3 1691 3,3
Schubring, Christiane 50736 29109 57,4 21627 42,6 1747 3,4
Kirchner, Thomas 50454 29109 57,7 21345 42,3 1674 3,3
Loizides, Christiane 49880 29109 58,4 20771 41,6 1550 3,1
Daum, Martin 49610 29109 58,7 20501 41,3 1426 2,9
Homeyer, UIf 49150 29109 59,2 20041 40,8 1225 2,5
Lange, Robert 48 832 29109 59,6 19723 40,4 1457 3,0
Dr. KéBler, Nils 48 590 29109 59,9 19481 40,1 1225 2,5
Dr. Schmitt, Christoph 48 549 29109 60,0 19440 40,0 1083 2,2
Quirin, Glnther 48241 29109 60,3 19132 39,7 1079 2,2
Fischer, Sabine 47980 29109 60,7 18871 39,3 936 2,0
Burkert, Hildegard 47940 29109 60,7 18 831 39,3 859 1,8
David, Verena 47 498 29109 61,3 18389 38,7 914 1,9
Dr. Kochsiek, Albrecht 47 220 29109 61,6 18111 38,4 837 1,8
Meister, Sybill 46710 29109 62,3 17 601 37,7 680 1,5
Dr. Durbeck, Thomas 46 565 29109 62,5 17 456 37,5 1151 2,5
Becker, Christian 46 532 29109 62,6 17 423 37,4 941 2,0
Dr. Harsche, Johannes 46 391 29109 62,7 17 282 37,3 619 1,3
sD__ |

Josef, Mike 62 333 27855 44,7 34478 55,3 7949 12,8
Dr. Wolter-Brandecker, Renate 55512 27 855 50,2 27657 49,8 4350 7,8
Dr. Fechter, Ursula 55357 27 855 50,3 27 502 49,7 4870 8,8
Weber, Sylvia 54 401 27 855 51,2 26 546 48,8 3798 7,0
Oesterling, Klaus 54 005 27 855 51,6 26150 48,4 3591 6,6
Busch, Ursula 51536 27 855 54,0 23681 46,0 2619 51
Munoz Del Rio, Eugenio 51257 27 855 54,3 23402 45,7 2801 55
Emmerling, Eugen 50274 27 855 55,4 22419 44,6 2252 4,5
Amann, Gregor 50120 27 855 55,6 22265 44,4 2099 4,2
Dorn, Myrella 50033 27 855 55,7 22178 443 2329 4,7
Podstatny, Roger 49734 27 855 56,0 21879 44,0 2044 41
Sautner, Elke 48 844 27 855 57,0 20989 43,0 1584 3,2
Pawlik, Sieghard 48239 27855 57,7 20384 42,3 1977 41
Gebhardt, Esther 47999 27855 58,0 20144 42,0 1712 3,6
Frischkorn, Roland 47 874 27 855 58,2 20019 41,8 1960 4.1
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Anzahl der Stimmen
von unverénderten von veranderten Stimmzetteln
Wahlvorschlag ) . ; .
insgesamt Stimmzetteln insgesamt dar. aus Fremdlisten
absolut in % absolut in % absolut in %
Brandt, Figen 47 865 27 855 58,2 20010 41,8 1891 4,0
Gannoukh, Abdenassar 47 861 27 855 58,2 20006 41,8 4674 9,8
Tschierschke, Holger 47 403 27 855 58,8 19548 41,2 1434 3,0
Klingelhéfer, Jan 47180 27855 59,0 19325 41,0 1461 3,1
Heimpel, Christian 47 158 27 855 59,1 19303 40,9 1247 2,6
Dr. Betakis, Evlampios 46974 27 855 59,3 19119 40,7 1397 3,0
Scheurich, Anneliese 46 854 27 855 59,5 18999 40,5 1262 2,7
[GRONE |
auf der Heide, Ursula 66 852 36 028 53,9 30824 46,1 7003 10,5
Triantafillidou, Evanthia 64 940 36 028 55,5 28912 44,5 5941 9,1
Stock, Manuel 63576 36 028 56,7 27548 43,3 5531 8,7
Hanisch, Angela 61670 36 028 58,4 25642 41,6 3912 6,3
Paulsen, Uwe 61485 36 028 58,6 25457 41,4 4 371 71
Arslaner-Goélbasi, Hilime 60479 36 028 59,6 24 451 40,4 3467 57
Momsen, Sylvia 59975 36028 60,1 23947 39,9 3017 5,0
Siefert, Wolfgang 58 966 36028 61,1 22938 38,9 2836 4,8
Popp, Sebastian 58 829 36028 61,2 22 801 38,8 2886 49
Baier, Ulrich 58122 36 028 62,0 22094 38,0 2729 4,7
Purkhardt, Jessica 57 882 36 028 62,2 21854 37,8 2249 3,9
Ross, Birgit 56 565 36 028 63,7 20537 36,3 1632 29
Bakakis, Dimitrios 56 189 36 028 64,1 20161 35,9 2062 3,7
Burcu, Taylan 55983 36 028 64,4 19955 35,6 2772 5,0
Pauli, Dominike 49 447 27 936 56,5 21511 43,5 4963 10,0
Ayyildiz, Merve 47 539 27936 58,8 19603 41,2 3822 8,0
Kliehm, Martin 47 325 27936 59,0 19389 41,0 3808 8,0
Yilmaz, Eyup 44 851 27936 62,3 16915 37,7 2504 5,6
Muiller, Michael 44530 27936 62,7 16 594 37,3 2262 51
Hahn, Pearl 44 487 27936 62,8 16 551 37,2 2188 4,9
Buchheim, Astrid 43028 27936 64,9 15092 35,1 1745 4,1
Dalhoff, Ayse 42 413 27936 65,9 14477 34,1 1558 3,7
PP

Rinn, Annette 24290 9284 38,2 15006 61,8 5259 21,7
Trinklein, Gert 23035 9284 40,3 13751 59,7 4764 20,7
Tafel-Stein, Elke 21439 9284 43,3 12155 56,7 3720 17,4
Freiherr von Wangenheim, Stefan 21279 9284 43,6 11 995 56,4 3641 17,1
Purstin, Yanki 19512 9284 47,6 10228 52,4 2898 14,9
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12<} | Stadtverordnetenwahl 2016: Herkunft der Stimmen fiir die gewahlten Stadtverordneten

Anzahl der Stimmen
von unveranderten von veranderten Stimmzetteln
Wabhlvorschlag ) . . .
insgesamt Stimmzetteln insgesamt dar. aus Fremdlisten
absolut in % absolut in % absolut in %

Wiist, Stephanie 18882 9284 49,2 9598 50,8 2097 11,1
Dr. Schulz, Uwe 18249 9284 50,9 8965 491 1737 9,5
Schenk, Patrick 9508 3301 34,7 6207 65,3 2296 241
Leineweber, Ingeborg 8 465 3301 39,0 5164 61,0 1710 20,2
Hubner, Wolfgang 8272 3301 39,9 4971 60,1 1608 19,4
PIRATEN
Forster, Herbert 8075 2 694 33,4 5381 66,6 2839 35,2
OkoLinX-ARL
Ditfurth, Jutta 21513 4536 21,1 16977 78,9 10789 50,2
Zieran, Manfred 12933 4536 35,1 8397 64,9 4084 31,6
ELF
Brillante, Luigi 7934 747 9,4 7187 90,6 1034 13,0
Graue Panther
Dr. Rémer, Erhard 5040 2001 39,7 3039 60,3 1330 26,4
ALFA
Leonhardt, Axel 3848 1830 47,6 2018 52,4 827 21,5
FREIE WAHLER
Schmitt, Thomas 4540 1908 42,0 2632 58,0 1000 22,0
Dr. Dr. Rahn, Rainer 53665 38010 70,8 15655 29,2 1807 3,4
Reschke, Horst 52428 38010 72,5 14418 27,5 1146 2,2
Hubner, Hildegard 52287 38010 72,7 14277 27,3 1074 2,1
Daubert, Hartmut 51861 38010 73,3 13851 26,7 909 1,8
Fuchs, Markus 51662 38010 73,6 13652 26,4 786 1,5
Dr. Kochte, Eckhard 51449 38010 73,9 13439 26,1 676 1,3
Krause, Monika 51444 38010 73,9 13434 26,1 649 1,3
Dr. Alt, Helmut 51256 38010 74,2 13246 25,8 585 1,1
Die PARTEI
Wehnemann, Nico 12110 4875 40,3 7235 59,7 3726 30,8
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Anzahl der Stimmen

Wahlvorschlag

von unverédnderten

von veranderten Stimmzetteln

insgesamt Stimmzetteln insgesamt dar. aus Fremdlisten
absolut in % absolut in % absolut in %
Ochs, Bernhard 8 681 2517 29,0 6 164 71,0 3511 40,4

schierten Stimmen bedacht. Nur wenige Stimmen
vergibt die FDP-Wahlerschaft an Kandidat/innen
der SPD (12,1 %) und der GRUNEN (11,2 %).

AfD

Die Kandidatinnen und Kandidaten der Alternative
fir Deutschland, die erstmals fir das Frankfurter
Stadtparlament kandidierten, erhielten Unterstit-
zung von der CDU (21,3 %), der BFF (15,2 %) und
der FDP (12,1 %). Umgekehrt gaben AfD-Wahler/in-
nen bevorzugt Stimmen an die CDU (29,1 %), an die
BFF (14,1 %) und an die NPD (13,2 %) ab.

Auffallig sind in diesem Zusammenhang auch die
Panaschierverflechtungen der Nationaldemokraten.
Mehr als die Hélfte ihrer panaschierten Stimmen
(53,9 %) erhielten sie von Anhanger/innen der AfD,
wahrend im Gegenzug mehr als zwei Drittel (69,2 %)
der NPD-Wahler/innen Stimmen an die AfD abgab.
Dies ist mit Abstand der héchste Wert, der bei den
Panaschierverflechtungen bei dieser Wahl erreicht
wurde. Die Republikaner weisen ahnliche Pana-
schierverflechtungen mit der AfD auf, wenn auch
auf niedrigerem Niveau.

Sonstige

Die Wahler/innen der ALFA, eine Abspaltung der
AfD, unterstitzten ihre ehemaligen Parteimitglieder
mit mehr als einem Viertel der Stimmen (26,5 %). Im
Gegenzug wurde die ALFA auch mit 15,8 Prozent
der panaschierten Stimmen von den AfD-Wahler/in-
nen unterstitzt. Leicht héhere Panaschierverflech-
tungen wies die Partei jedoch mit den Christdemo-
kraten auf.

Die BFF, die 2011 als FW antrat, profitierte von den
abgegebenen Stimmen der CDU (19,5 %), den So-
zialdemokraten (16,0 %) und der AfD (15,6 %). Bei
der Abgabe ihrer Personenstimmen bevorzugten sie
umgekehrt die Christdemokraten (26,3 %), die AfD
(20,0 %) und die SPD (14,6 %).

Die PARTEI profitierte von den GRUNEN (17,9 %),
den LINKEN (17,7 %) und den Sozialdemokraten
(15,0 %) und gab auch ungeféhr jeweils ein Funftel
der Stimmen an diese Parteien ab. Die Parteiver-
flechtungen der OkoLinX-ARL waren identisch, nur
die LINKEN wurden hier deutlicher favorisiert. Diese
erhielten fast 40 Prozent der zupanaschierten Per-
sonenstimmen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich die
starksten wechselseitigen Panaschierverflechtun-
gen wieder eher zwischen den traditionellen partei-
politischen Lagern feststellen lassen.

Herkunft der Stimmen fiir die neu gewahlten
Stadtverordneten

Verschiedenste Kriterien nehmen Einfluss, ob Be-
werber/innen ins Stadtparlament gewahlt werden
oder nicht. Hierzu zahlen u.a. politische Erfahrung,
blrgerliches Engagement und Sachkompetenz ge-
nauso wie Bekanntheitsgrad und eine gewinnende
Ausstrahlung. Indikatoren flr gezielte Personenwah-
len sind die Anteile der verdnderten Stimmzettel. Da
haufig jede Listenkandidatin und jeder Listenkandi-
dat Uber die unverandert abgegebenen Stimmzettel
die gleiche Stimmenzahl erhélt, entscheiden die pa-
naschierten und kumulierten Stimmen in den veran-
dert abgegebenen Stimmzetteln Uber die Gesamt-
stimmenzahl jedes einzelnen Kandidaten und damit
Uber die endgultige Listenplatzierung. Unter ihnen
haben die Fremdlisten eine besondere Bedeutung,
da sie zeigen, ob Bewerber/innen auch von Anhan-
gern/innen anderer Wahlvorschlage gewahlt wur-
den (vgl. Tabelle T2.3).

Bei den kinftigen Fraktionsmitgliedern der groBen
etablierten Parteien CDU, SPD und GRUNE stam-
men mit wenigen Ausnahmen die Halfte bis zu zwei
Drittel der erzielten Stimmen aus unverédnderten
Stimmzetteln. Entsprechendes gilt fur die Vertreter/
innen der LINKEN. Die mit Abstand hdchsten An-
teilswerte von Stimmen aus unveranderten Stimm-
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Stadtverordnetenwahl 2016: Die erfolgreichsten Listenplatzverbesserungen

Wahlvorschlag + Rang CLHE Bewerber/in (1) S1iz2 [ CEF I Giiltige Stimmen
platz verordnetenvers.
CDU 38 24 162 Zengin, Omer 46 104
23 32 155 Dr. Fabricius, Veronica 45375
34 34 268 Nissen, Ulrike 44 323
25 24 249 Béppler-Wolf, Thomas 46 308
SPD 16 17 233 Gannoukh, Abdenassar X 47 861
15 36 251 Khan, Zafar 44217
14 13 227 Pawlik, Sieghard X 48 239
11 44 255 Shehata, Omar 43198
13 38 351 Dr. Eskandari-Griinberg, Nargess 32345
13 39 352 Setzepfandt, Christian 31467
GRUNE 13 42 355 von Plottnitz, Katrina 29597
11 43 354 Majer, Stefan 29238
10 40 350 Cunitz, Olaf 31245
47 40 587 Beer, Nicola 12997
FDP 15 60 575 Ballenberger, Gangolf 12489
12 72 584 Dr. Kriszeleit, Rudolf 12264
26 32 658 Weil-DaBbach, Christiane 4863
21 34 655 Quirin, Alfred 4823
BEF 18 46 664 Dr. Ruppel, Karl 4632
16 52 668 Lex, Bérbel 4553
12 53 665 Ditze, Helena 4 551
10 51 661 Schenk, Steffen 4564
PIRATEN 10 27 737 Schauer, Steven 2755
24 22 946 Succi, Franco 4397
ELF 19 4 923 Scarpello Marino, Maria 5057
11 10 921 Basta, Nicola 4584
18 22 1040 Berger, Christoph 1126
REP 15 20 1035 Altmann, Sylvia 1138
10 19 1029 Zeiger, Sabrina 1138
10 23 1033 MeiBner, Kerstin 1123
26 15 1141 Roémer, Andrea 2057
Graue Panther 11 18 1129 Fuchs, Rosemarie 2016
11 29 1140 Schmitz, Margarete 1966

(1) Nur Bewerberinnen und Bewerber mit mindestens 10 Listenplatzverbesserungen.
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Wahlvorschlag + Rang SR Bewerber/in (1) Sli2 [ L7 SiEelE Giiltige Stimmen
platz verordnetenvers.
) 16 13 1429 Nikou, Georgios 1516
Liberale -
13 12 1425 Saravakos, Athanassios 1529
28 13 1541 Dippel, Jirgen 1357
PO.P. 16 12 1528 Paris, Helena 1722
11 29 1540 Schneider, Sabrina 1231
FREIE WAHLER 10 19 1629 Bernhardt, Diana 2787

zetteln wiesen die gewdhlten Kandidatinnen und
Kandidaten der AfD auf. Fast drei Viertel ihrer Stim-
men stammen hiervon.

Beim Anteil der kleinen Wahlvorschldge drehte sich
das Verhaltnis um. Sie profitierten vor allem von den
Stimmen, die aus verdnderten Stimmzetteln kamen.
Hieraus erhielten fast alle zukinftigen Stadtverord-
neten Uber die Halfte ihrer Stimmen. Nur Dr. Uwe
Schulz von der FDP lag mit 49,1 Prozent geringfligig
darunter.

Aus dem Rahmen des Ublichen fielen wie bereits
2011 Luigi Brillante von der ELF und Jutta Ditfurth
von OkoLinX-ARL. Genau 90,6 Prozent der Stimmen
bekam Brillante aus veradnderten Stimmzetteln. Bei
Jutta Ditfurth wurden 78,9 Prozent der Stimmen in
verénderten Stimmzetteln gezahit. Mehr als die Half-
te (50,2 %) wurden ihr von Wahler/innen der anderen
Wahlvorschlage zupanaschiert. Der héchste Anteil,
der von einer/einem Stadtverordneten erreicht wur-
de.

Auffallend waren auch die Stimmenverhaltnisse bei
Mike Josef, dem Vorsitzenden und Spitzenkandida-
ten der Frankfurter SPD. Offensichtlich unterstlitzten
ihn nicht nur Sozialdemokraten. Als einziger Kan-
didat der groBen Parteien erhielt er seine Stimmen
mehrheitlich aus verdnderten Stimmzetteln, darunter
auch 12,8 Prozent aus Fremdlisten.

Die erfolgreichsten Listenplatzverbesserungen

Werden die Ergebnisse der einzelnen Bewerber/
innen betrachtet, dann verandern Kumulieren und
Panaschieren, aber auch Streichungen bei den
einzelnen Parteien die Abfolge der Kandidat/innen
deutlich. Auch bei dieser Stadtverordnetenwahl wur-
den die Bewerber/innen, die von den Parteien auf
den vorderen Platzen gelistet wurden, weitgehend

bestatigt. Jedoch schnitten einige Kandidat/innen
besser bzw. schlechter ab als die Listenposition, die
ihnen die Partei zugedacht hat. Die Ubersicht der
erfolgreichsten Listenplatzverbesserungen enthélt
auch diesmal méchtige Springe nach vorne. Tabel-
le T2.4 zeigt Bewerberinnen und Bewerber mit einer
Verbesserung von mindestens zehn Listenplatzen.

Auf Platz eins befindet sich wie bereits 2011 Nicola
Beer (FDP), die ehemalige hessische Kultusministe-
rin, die der Wéhlerwille gleich 47 Platze nach oben
schob. Mit Rang 40 verfehlte sie aber den Einzug in
die Stadtverordnetenversammlung. Hinter ihr befin-
det sich auf der Rangliste Omer Zengin (CDU), der
38 Platze aufholte, aber ebenfalls keinen Sitz in der
Stadtverordnetenversammlung bekam. Dafiir ist ihm
ein Sitz im Ortsbeirat 4 sicher, wo er bisher auch fir
KAV-Angelegenheiten zustandig war.

Ulrike Nissen von der SPD wurde ebenfalls hoch-
kumuliert. Die sozialdemokratische Bundestagsab-
geordnete machte einen Sprung um 34 Platze nach
oben. Besonders freuen konnten sich die Sozial-
demokraten Abdenassar Gannoukh und Sieghard
Pawlik. Sie konnten sich durch ihre deutlichen Lis-
tenplatzverbesserungen einen Sitz in der Stadtver-
ordnetenversammlung sichern. Abdenassar Gan-
noukh, der ebenfalls in den Ortsbeirat 15 gewahlt
wurde und auch in der Kommunalen Ausléanderver-
tretung sitzt, verbesserte sich um 16 Platze. Sieg-
hard Pawlik, der bereits in der Stadtverordneten-
versammlung saB, stieg um 14 Platze nach oben.
Deutlich aufgestiegen mit einem Sprung Uber 20
Platze sind auBerdem Dr. Veronica Fabricius von der
CDU (+23), Thomas Bappler-Wolf bei der SPD (+25),
Christiane Weil-DaBbach (+26) und Alfred Quirin
(+21) — beide BFF, Franco Succi (+24) von ELF, An-
drea Romer (+26) von den Grauen Panthern sowie
Jurgen Dippel (+28) von P.O.P.

Frankfurter Wahlanalysen 64




Wahlverhalten in den Stadtteilen | IEEEE

Wahlverhalten in den Stadtteilen

Oliver Briicher

Frankfurt hat gewahlt. Der Blick auf die Zusammen-
setzung der klnftigen Stadtverordnetenversamm-
lung zeigt deutliche Verdnderungen gegentiber dem
letzten Kommunalwahlergebnis. Dabei wichen die
Ergebnisse in den Frankfurter Stadtteilen zum Teil
deutlich vom gesamtstadtischen Ergebnis ab. Um
ein differenzierteres Bild Uber das Wahlverhalten
der Frankfurter Birgerinnen und Burger zu vermit-
teln, werden im Folgenden die Wahlergebnisse (ein-
schlieBlich der Briefwahlergebnisse) der Frankfurter
Stadtteile dargestellt. Die Stadtteile Gutleut und
Bahnhofsviertel sowie Sachsenhausen-Sid und
Flughafen werden dabei jeweils zusammengefasst.
Die Analyse umfasst somit 44 Stadtteile.

K3.1 Stadtverordnetenwahl 2016: Wahlbeteiligung

niedrigste Werte
héchste Werte

25,0 - 33,9
431-57,5

Quartile:

Wahlbeteiligung

Mit durchschnittlich 39,0Prozent bescherten die
Frankfurter Burgerinnen und Brger ihrer Stadt die
niedrigste Wahlbeteiligung aller bisherigen Kommu-
nalwahlen. ErwartungsgemaB lieB sich die héchste
Wahlbeteiligung wieder im Frankfurter Norden fest-
stellen. In Harheim (57,5 %) und Nieder-Erlenbach
(56,8 %) gaben deutlich mehr als die Halfte der
Wahlberechtigten ihre Stimmen ab. Nur hier ist
die Wahlbeteiligung entgegen dem gesamtstadti-
schen Trend leicht angestiegen (Nieder-Erlenbach:
+1,3%-Punkte, Harheim: +1,0%-Punkt). Dies
koénnte auf die kontroverse Diskussion um die Be-

K3.2 Stadtverordnetenwahl 2016: Veranderung der
Wahlbeteiligung gegeniiber der Stadtverordneten-
wahl 2011

in %-Punkten
-6,1 --4,2
-2,1-1,3

niedrigste Werte
héchste Werte

In den thematischen Karten sind das unterste (erste) Quartil und oberste (vierte) Quartil

dargestellt. Dazu werden die dargestellten Merkmale bzw. ihre Auspragungen — wie
Hoéhe der Wahlbeteiligung oder Stimmenanteile der Parteien — in eine aufsteigende
Rangfolge gebracht und in vier gleiche Abschnitte geteilt. Die entstandenen Quartile
umfassen jeweils elf Stadtteile. Dabei beginnt das unterste oder erste Quartil mit dem
kleinsten Wert, z.B. der niedrigsten Wahlbeteiligungsrate, und endet mit dem Wert der
Wahlbeteiligung, bei dem 25 % der Werte kleiner oder gleich sind. Das vierte und letzte
Quartil schlieBt demzufolge mit dem Maximum, also dem Stadtteil mit dem héchsten
Wert (z. B. der héchsten Wahlbeteiligung).
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K3.3 Stadtverordnetenwahl 2016: Frankfurter Stadtteile

42
Nieder-Erlenbach

45
Nieder-Eschbach

44
Harheim

43
Kalbach-Riedberg

25
Niederursel

46
Bergen-Enkheim

35
Fechenheim

20
4 Rodelheim

12
Bockenheim

Sossenheim

40
Unterliederbach

19
Griesheim

39

Zeilsheim

Oberrad

38
Sind-
lingen

18
Schwanheim

Niederrad 14

Sachsenhausen-Siid

15
Flughafen
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bauung des Pfingstberges zuriickzufiihren sein. An-
sonsten war die Wahlbeteiligung in den Stadtteilen
ricklaufig. Die stéarksten Ruckgéange sind in Ober-
rad (-6,1%-Punkte), Fechenheim (-6,1 %-Punkte)
und in der Innenstadt (-5,9 %-Punkte) zu registrie-
ren. Die Innenstadt markiert damit auch den absolu-
ten Tiefpunkt bei der Wahlbeteiligung: Hier machte
nur jeder vierte Wahlberechtigte (25 %) von seinem
Wahlrecht Gebrauch.

Ahnlich wie vor fiinf Jahren weist der Norden bzw.
Nordosten im Vergleich zum sté&dtischen Durch-
schnitt eine héhere Wahlbeteiligung auf, bei den
westlichen Stadtteilen ist eine unterdurchschnittli-
che Stimmabgabequote festzustellen. Spitzenreiter
bei der Wahlbeteiligung sind neben Harheim und
Nieder-Erlenbach auch Berkersheim (48,7 %) und
Bergen-Enkheim (48,2 %). Bei den innenstadtna-
hen Stadtteilen weisen traditionell Nordend-West
(47,3 %) und Nordend-Ost (46,3 %) sowie Bornheim
(43,5 %) die héchste Beteiligung bei der Stimmab-
gabe auf. Die wenigsten Wahlberechtigten mach-
ten — neben denen in der Innenstadt — in Griesheim
(25,7 %), in Hochst (26,9 %), in Fechenheim und im
Gallus (je 27,4 %) von ihrem Wahlrecht Gebrauch.

GroBe Rickgédnge gab es auch in Niederursel
(-5,2 %-Punkte) und in Hochst (-5,0 %-Punkte). Der
geringste Ruckgang bei der Wahlbeteiligung ist in
den Stadtteilen Gallus (-1,1 %-Punkte), Hausen
(-1,7 %-Punkte) und Riederwald (-1,8 %-Punkte)
festzustellen.

Die hdéchsten Anteile von Briefwéhlerinnen und
-wahlern wurden in Sachsenhausen-Siud (33,5 %),
in Westend-Sid (31,3 %), in der Altstadt (31,0 %)
und in Hausen (30,4 %) registriert. In Kalbach-Ried-
berg (19,5 %), Sindlingen (19,6 %), Unterliederbach
(20,4 %) und Sossenheim (20,5 %) nutzten prozen-
tual die wenigsten Frankfurterinnen und Frankfurter
die Mdglichkeit der Briefwahl und gingen lieber in
ihr Wahllokal.

Ergebnisse in den Stadtteilen

Neben der Wahlbeteiligung variieren auch die Er-
gebnisse flr die einzelnen Parteien von Stadstteil zu
Stadtteil deutlich. So lassen sich fiir einige Stadt-
teile klare Mehrheiten fir Parteien feststellen. Diese
resultieren neben traditionellen Aspekten auch aus
aktuellen Diskussionen im jeweiligen Stadtteil.

Veranderte Stimmzettel

Im gesamten Stadtgebiet wurden im Schnitt
36,5 Prozent verénderte Stimmzettel registriert. Die
Méglichkeiten des Kumulierens und Panaschierens
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wurden mit 45,0 Prozent der Wahlerschaft beson-
ders intensiv in Harheim genutzt. Aber auch in Zeils-
heim (44,5 %), Sindlingen (44,4 %) oder Riederwald
(43,2%) wurde eifrig kumuliert und panaschiert.
Eine eher geringe Motivation, die Méglichkeiten des
Wahlrechts auszunutzen, konnte in Kalbach-Ried-
berg (30,4 %), Sachsenhausen-Nord (32,6 %) und
Bergen-Enkheim (33,7 %) festgestellt werden.

K3.4 Stadtverordnetenwahl 2016: Veranderte Stimm-
zettel in den Stadtteilen

in %
30,4 - 35,1
39,7 -45,0

niedrigste Werte
héchste Werte

Ergebnisse der Parteien in den Stadtteilen

Die Wéhlerinnen und Wahler in den einzelnen Stadt-
teilen haben hinsichtlich der Zusammensetzung der
kiinftigen Stadtverordnetenversammlung zum Teil
ganz andere Préferenzen als es das Gesamtbild
der Frankfurter Wahlerschaft darstellt. So hat die
CDU eher im Norden, im Westen sowie im West-
end Mehrheiten. Die SPD ist im Nordwesten starker
und dominiert den Riederwald und Fechenheim. Die
GRUNEN schneiden besonders im Nordend und
in Bockenheim Uberdurchschnittlich ab. DIE LIN-
KE hat ihre groBten Stimmenanteile im Riederwald,
Nordend-Ost und Rodelheim, die FDP im Westend
und in Sachsenhausen. Die erstmals auf kommu-
nalpolitischer Ebene angetretene AfD ist im Westen
und im Osten der Stadt besonders erfolgreich. Eine
stadtteilbezogene Besonderheit ist mit dem relativ
starken Abschneiden der BFF in Niederrad festzu-
stellen.
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D3.1 Stadtverordnetenwahl 2016: Stimmenanteile in den Stadtteilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Siid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend
Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Siid
Oberrad
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Rédelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Héchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim

Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt
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D3.2 Stadtverordnetenwahl 2016: Verinderung der Stimmenanteile von CDU, SPD, GRUNE, DIE LINKE, FDP
und AfD in den Stadtteilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Siid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend
Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Sid
Oberrad |
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Rodelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Héchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim |
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim
Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt

-10

0

0,3

10

10

-20

-5,4
-45
-11,3
45
6,2
-10,1
11,2

-10,5
-10 0

I CDU B SPD W GRUNE

in %-Punkten
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I Wahverhalten in den Staditeilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Sid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend

Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Sud
Oberrad
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Roédelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Hoéchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim
Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt

10

4,6
3,0

6,9

6,1
a8
26
3,1
23 |
3,0
4,1
3,1
5,6
5,3
2,2
23
3,0
25
3,6
4,4
4,1
26
3,6
3,6
55
3,8
29
3,6
29
3,7
23
2,4
1,4
2,1
3,2
1,9
1,6
2,1
21
3,6
5,1
2,4
28
3,2
47

8,9
8,2
6,6
5,6 i
51

42

M 66
6,6

7,0 ‘

10,8

10 0 5 10 15 20
Il DIE LINKE FDP [ AfD

in %-Punkten
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D3.3 Stadtverordnetenwahl 2016: CDU-Stimmenan-

teile in den Stadtteilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Siid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend

Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Siid
Oberrad
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Rédelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Hoéchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim
Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt

10

21,8
23,1
33,7
28,9
22,4
15,8
20,2
16,9
17,9
19,7
19,0
24,2
25,5
28,0
225
28,0
22,0
19,6
22,2
22,2
22,2
24,5
21,3
25,0
26,5
21,6
23,0
22,5
28,4
12,6
24,8
21,9
19,2
22,4
31,1
35,4
28,5
32,5
44,6
33,9
39,2
34,0
28,8
24,8

24,1
20 30 40 50

in %

Blrgeramt, Statistik und Wahlen / Frankfurt am Main

Die CDU verlor in fast allen Stadtteilen Stimmenantei-
le, durchschnittlich 6,4 Prozentpunkte. Sie erzielte ihr
bestes Ergebnis mit 44,6 Prozent in Nieder-Erlen-
bach (+0,3 %-Punkte). Nur hier konnte sie entgegen
dem Stadttrend zulegen. Auch in den nérdlichen
Stadtteilen Harheim (39,2%), Nieder-Eschbach
(34,0 %) und Kalbach-Riedberg (33,9 %) liegt die
CDU weit Uber ihrem gesamtstadtischen Durch-
schnitt von 24,1 Prozent, ebenso wie in Westend-
Sid (33,7 %) und im westlichsten Stadtteil Zeilsheim
(35,4 %). Hier musste sie zugleich ihren viertgréB-
ten Stimmenverlust hinnehmen (-10,2 %-Punkte).
Die geringsten Stimmenanteile verzeichneten die
Christdemokraten im Riederwald (12,6 %), im Nor-
dend-Ost (15,8 %) und in Bornheim (16,9 %).

Die starksten Stimmenverluste hatte die Union in der
Altstadt (-12,4 %-Punkte), in Nied (-10,9 %-Punkte)
und in Sachsenhausen-Sid (-10,5 %-Punkte). Am
wenigsten verlor sie in Harheim (-2,1 %-Punkte),
Nieder-Eschbach (-2,3 %-Punkte) und im Gallus
(-3,0 %-Punkte).

Das bessere Abschneiden der CDU in den nordli-
chen Stadtteilen kbnnte unter anderem auch auf
ihre Ablehnung einer Bebauung des Pfingstberges
zuriickzuflihren sein. In den Stadtteilen, in denen
die CDU Stimmenanteile Uberdurchschnittlich ver-
lor, konnten AfD und FDP auffallend mehr Stimmen-
anteile als in den anderen Stadtteilen auf sich ver-
einen.

K3.5 Stadtverordnetenwahl 2016: Veranderung der
Stimmenanteile CDU gegeniiber der Stadtverordne-
tenwahl 2011

in %-Punkten
-12,4--8,3
-4,7- 0,3

niedrigste Werte
héchste Werte



D3.4 Stadtverordnetenwahl 2016: SPD-Stimmenan-

teile in den Stadtteilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Siid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend

Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Siid
Oberrad
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Rédelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Héchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim
Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt

23,3
191
171
| 206
21,1
22,8
24,8
26,8
| 20,1
g 218
237
21,3
24,8
24,1
25,8
259
27,3
22,4 ‘
28,2
277
25,2
27,0
26,7
22,8
23,8
27,4
26,0
25,6
22,0 ‘
| 30,2
260
1288
267
269
| 20,9
237
24,0
23,2
152
19,7
162
181
235
255

23,8
10 20 30 40 50

in %

I Wahverhalten in den Staditeilen

SPD

Die Sozialdemokraten, die stadtweit auf 23,8 Pro-
zent kamen, haben in drei Vierteln der Stadtteile
Stimmenzuwéachse erzielen kénnen. Im Rieder-
wald verzeichneten sie sowohl ihr bestes Ergebnis
(80,2 %) als auch ihren gréBten Verlust (-6,7 %-Punk-
te). Uberdurchschnittliche Stimmenanteile kann
die SPD auch in Sindlingen (29,9 %), Fechenheim
(28,8%) und Hausen (28,2%) verzeichnen. Am
schlechtesten schnitten die Sozialdemokraten in
Nieder-Erlenbach (15,2 %), Harheim (16,2 %) und
Westend-Sid (17,1 %) ab.

Der groBte Gewinn bei den Stimmenanteilen fir
die SPD ist in Sachsenhausen-Sid (+8,8 %-Punk-
te) festzustellen, vor Eschersheim (+5,4 %-Punk-
te) und dem Ostend (+5,0 %-Punkte). Die gréBten
Verluste mussten die Sozialdemokraten in Rieder-
wald (-6,7 %-Punkte), Harheim (-5,6 %-Punkte)
und Nieder-Erlenbach (-4,0 %-Punkte) registrieren.
Im Durchschnitt legten die Sozialdemokraten um
2,5 %-Punkte zu.

Uberdurchschnittlich ist der Stimmenzuwachs
der SPD in Sachsenhausen-Siid, der auf die dort
vertretenen Positionen zum Flughafenausbau zu-
rickzuflhren sein dlrfte. Auch in den klassischen
GRUNEN-Hochburgen im Nordend gewannen die
Sozialdemokraten Uberdurchschnittlich hinzu. lhre
Verluste in den noérdlichen Stadtteilen Nieder-Er-
lenbach und Harheim kénnten auch mit ihrem Vor-
schlag zur Pfingstbergbebauung zu begriinden sein.

K3.6 Stadtverordnetenwahl 2016: Verdnderung der
Stimmenanteile SPD gegeniiber der Stadtverordne-
tenwahl 2011

in %-Punkten

niedrigste Werte [ ] -6,7 --0,3
héchste Werte [l 3,9- 8,8
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Wahlverhalten in den Stadtteilen | IEEEE

D3.5 Stadtverordnetenwahl 2016: GRUNE-Stim-
menanteile in den Stadtteilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Siid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend

Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Siid
Oberrad
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Rédelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Héchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim
Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt

14,1
17,4
14,6
155
21,6
24,9
194
1191
188
s |
20,1
197
13,4 ‘
11,8
1 114
10,0
1 10,6
W 137
12,0
12,0
13,6
13,7
14,6
15,5
15,5
12,0
14,5
101
12,0
65
W s
10,2
W 128
90
7,0
7,2

8,1
149
15,4
16,4
143
12,4
11,4

15,3
10 20 30 40 50

in %

GRUNE

Die GRUNEN sind die groBen Verlierer der Wahl.
Sie kamen stadtweit auf 15,3 Prozent und verloren
in allen Stadtteilen Stimmenanteile, im Durchschnitt
10,5Prozentpunkte. Ihre besten Ergebnisse erziel-
ten sie in ihren Hochburgen Nordend-Ost (24,9 %),
Nordend-West (21,6 %) und Bockenheim (20,1 %).
lhre geringsten Stimmenanteile erhielten die GRU-
NEN im Riederwald (6,5 %), in Sindlingen (7,0 %)
und in Zeilsheim (7,2 %).

Die gréBten Stimmenriickgénge der GRUNEN sind
in ihren Hochburgen Nordend-Ost (-17,0 %-Punk-
te), Nordend-West (-15,2%-Punkte) und Born-
heim (-14,5%-Punkte) zu verzeichnen. Unter-
durchschnittliche Stimmenanteilverluste fiur die
GRUNEN konnten in den nérdlichen Stadtteilen
Harheim (-4,5%-Punkte) und Nieder-Erlenbach
(-4,5 %-Punkte) sowie in Fechenheim (-5,3 %-Punk-
te) registriert werden.

Bemerkenswert ist der massive Riickgang der Stim-
menanteile in den von GRUNEN dominierten Stadt-
teilen, denen dort gleichzeitig Uberdurchschnittliche
Zuwachse bei SPD und DIE LINKE gegenlberste-
hen. Méglicherweise hat sich die traditionelle GRU-
NEN-Wa&hlerschaft in Teilen von ihrer Partei abge-
wandt. Der vergleichsweise moderate Rickgang
der Stimmenanteile im Norden kénnte auf die Po-
sition der GRUNEN zur Bebauung des Pfingstbergs
zurlickzufihren sein.

K3.7 Stadtverordnet_gnwahl 2016: Verdnderung der
Stimmenanteile GRUNE gegeniiber der Stadtverord-
netenwahl 2011

in %-Punkten

niedrigste Werte | | -17,0--11,8
héchste Werte i -73- -45
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D3.6 Stadtverordnetenwahl 2016: DIE LINKE-Stim-
menanteile in den Stadtteilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Siid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend

Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Siid
Oberrad
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Rédelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Héchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim
Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt

84
19,1

83
l 127
96
10,7
1 1.4
| 104
10,9
e |
6,9

7,0

7,9

. o
76
79
o5

19,0
7.3

7,5

o8
85
75
oo |
o 134
——
8,2

g 115
70

7,2

8,0
20

30

40

50

in %

I Wahverhalten in den Staditeilen

DIE LINKE

DIE LINKE, die im stadtischen Durchschnitt 8,0 Pro-
zent der Stimmen auf sich vereinen und sich stadt-
weit um 2,6 Prozentpunkte verbessern konnte, zahlt
zu den Gewinnern der Wahl. In allen Stadteilen
vergréBerte sie ihren Stimmenanteil. Den hdchs-
ten Anteil kann DIE LINKE im Riederwald (13,4 %)
verbuchen, in dem sie traditionell stark ist. Auch im
Nordend-Ost (12,7 %) und in Rdédelheim (12,1 %)
schnitt DIE LINKE Uberdurchschnittlich ab. Den ge-
ringsten Zuspruch erfuhr sie in Nieder-Erlenbach
(2,9 %), Kalbach-Riedberg (3,6 %) und in Harheim
(3,8 %).

Die starksten Zuwéachse erzielte DIE LINKE im
Nordend-Ost (+5,6 %-Punkte), im Gutleut-/Bahn-
hofsviertel (+4,8 %-Punkte) und in Heddernheim
(+3,9 %-Punkte). Den geringsten Anstieg ihrer Stim-
menanteile erreichte sie in Sindlingen (+0,1 %-Punk-
te), Nieder-Erlenbach (+0,1 %-Punkte) und Sossen-
heim (+0,4 %-Punkte).

Hervorzuheben ist das starke Abschneiden von
DIE LINKE im Nordend-Ost. Hier verdoppelte sie
fast ihren Stimmenanteil. Gleichzeitig buBten die
GRUNEN hier 40Prozent ihrer Stimmenanteile ein.
DIE LINKE hat vor allem rund um den Innenstadt-
bereich, mit Ausnahme des Westends, lberdurch-
schnittliche Ergebnisse erzielt. Auch in Hoéchst
(11,5 %/+3,8 %-Punkte) konnten hohe Zugewinne
erreicht werden, obwohl DIE LINKE sonst im Wes-
ten der Stadt eher schwéachere Ergebnisse hat.

K3.8 Stadtverordnetenwahl 2016: Verdnderung der
Stimmenanteile DIE LINKE gegeniiber der Stadtver-
ordnetenwahl 2011

in %-Punkten

niedrigste Werte [ 1 0,1 -1,1
héchste Werte [l 3,1 -5,6
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D3.7 Stadtverordnetenwahl 2016: FDP-Stimmenan-

teile in den Stadtteilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Siid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend
Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Sid
Oberrad
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Rédelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Héchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim
Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt

8,7
8,0

13,8
9,7
57
6,3
4,7
8,1
7,3
7,5
10,9
10,1

6,7

8,3

10,7

4,6

6,6

7,5
10 20 30 40 50

in %

FDP

Die FDP zahlt zu den Gewinnern der Wahl. Sie hat ihr
Ergebnis der Kommunalwahl 2011 gesamtstadtisch
nahezu verdoppelt und konnte in allen Stadtteilen
deutlich zulegen. lhre besten Ergebnisse erreichten
die Liberalenim Westend-Sud (15,1 %/+6,9 %-Punk-
te), im Westend-Nord (13,8 %/+6,1 %-Punkte) und
in Sachsenhausen-Nord (10,9 %/+5,6 %-Punkte).
Hier verbuchten sie auch ihre gréBten Zuwéch-
se. lhre geringsten Stimmenanteile erzielte die
FDP in Sindlingen (3,2 %/+1,9 %-Punkte), in Zeils-
heim (3,3 %/+1,6 %-Punkte) und im Riederwald
(3,9 %/+2,3 %-Punkte). In diesen Stadtteilen war
auch ihr Anstieg unterdurchschnittlich.

Die Verteilung der Stadtteile, in der die Liberalen
ihre héchsten und niedrigsten Stimmenanteile ha-
ben, stimmt fast genau mit der Verteilung ihrer gréB-
ten und geringsten Stimmenzuwéachse Uberein. Das
heiBt, dass in den Stadtteilen, in denen die FDP
besonders hohe Stimmenanteile erhielt, sie auch
entsprechend groBe Zuwéchse erreicht hat und um-
gekehrt.

Auffallend ist, dass die FDP besonders in den Stadt-
teilen hinzugewonnen hat, in denen die CDU deutli-
che Verluste verzeichnen musste.

K3.9 Stadtverordnetenwahl 2016: Veranderung der
Stimmenanteile FDP gegeniiber der Stadtverordne-
tenwahl 2011

in %-Punkten
1,4-24
4,2-6,9

niedrigste Werte
héchste Werte
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D3.8 Stadtverordnetenwahl 2016: AfD-Stimmenan-

teile in den Stadtteilen

Altstadt
Innenstadt
Westend-Siid
Westend-Nord
Nordend-West
Nordend-Ost
Ostend

Bornheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Gallus
Bockenheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Siid
Oberrad
Niederrad
Schwanheim
Griesheim
Rédelheim
Hausen
Praunheim
Heddernheim
Niederursel
Ginnheim
Dornbusch
Eschersheim
Eckenheim
Preungesheim
Bonames
Berkersheim
Riederwald
Seckbach
Fechenheim
Héchst

Nied

Sindlingen
Zeilsheim
Unterliederbach
Sossenheim
Nieder-Erlenbach
Kalbach-Riedberg
Harheim
Nieder-Eschbach
Bergen-Enkheim
Frankfurter Berg

Frankfurt insgesamt

10,8

12,2

| 10,0

13,4
13,9

| 108

10,8

10,8

| 10,4

o6

12,4

10,6

13,6

13,6

| 1041

15,3
14,3
14,1
12,0
138

1 10,7

11,3
11,1

| 10,5

20

30

40

50

in %

I Wahverhalten in den Staditeilen

AfD

Die AfD ist der groBe Gewinner der Kommunalwahl
2016. Da sie bei hessischen Kommunalwahlen erst-
mals antrat, liegt keine Bezugsbasis fir den Ver-
gleich vor. In Uber der Hélfte der Stadtteile schaffte
die AfD auf Anhieb zweistellige Ergebnisse.

Ihren héchsten Anteil erzielte die AfD mit 15,3 Pro-
zent in Nied, gefolgt von Sindlingen (14,3 %), Zeils-
heim (14,1 %), Griesheim (13,9 %) und Sossenheim
(13,8 %). |hre schlechtesten Ergebnisse realisierte
die AfD im Nordend-Ost (4,2%), Nordend-West
(5,1 %), Westend-Nord (5,6 %), Bockenheim (6,1 %)
und Sachsenhausen-Nord (6,4 %).

Die AfD gewann die meisten ihrer Stimmen in den
westlichen Stadtteilen und im Osten der Stadt. Auch
fallt auf, dass die AfD dort Stimmen holen konnte,
in denen eine eher niedrige Wahlbeteiligung festzu-
stellen ist. DarUber hinaus geht oft ein starker Rick-
gang von CDU-Stimmenanteilen mit Gewinnen fur
die AfD einher. In Stadtteilen, in denen die GRUNEN
Uberdurchschnittlich abschnitten, ist ein schwache-
res AfD-Ergebnis erkennbar. Ahnliches gilt im Ver-
haltnis zur FDP. Stadtteile, in denen die FDP Uber-
durchschnittlich abschnitt, weisen ein schwécheres
AfD-Ergebnis auf.

K3.10 Stadtverordnetenwahl 2016: Stimmenanteile
AfD

niedrigste Werte
héchste Werte

42- 74
11,4-15,3
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D3.9 Stadtverordnetenwahl 2016: Sonstige-Stim-
menanteile in den Stadtteilen

Altstadt 14,8
Innenstadt 15,1
Westend-Sid 7,6
Westend-Nord 9,9
Nordend-West 11,8
Nordend-Ost 13,9
Ostend 13,1
Bornheim 15,2
Gutleut-/Bahnhofsviertel 16,7
Gallus 14,6
Bockenheim 12,7
Sachsenhausen-Nord 10,0
Sachsenhausen-Siid 10,7
Oberrad 11,1
Niederrad 15,7
Schwanheim 12,4
Griesheim 15,2
Rodelheim 14,5
Hausen 13,2
Praunheim 12,3
Heddernheim 12,9
Niederursel 11,1
Ginnheim 13,1
Dornbusch 11,1
Eschersheim 10,0
Eckenheim 13,6
Preungesheim 11,9
Bonames 17,0
Berkersheim 11,1
Riederwald 19,8
Seckbach 11,4
Fechenheim 13,2
Hoéchst 15,1
Nied 13,3
Sindlingen 9,4
Zeilsheim 10,8
Unterliederbach 13,1
Sossenheim 11,9
Nieder-Erlenbach 8,1
Kalbach-Riedberg 8,3
Harheim 8,6
Nieder-Eschbach 11,6
Bergen-Enkheim 12,5
Frankfurter Berg 13,3
Frankfurt insgesamt 12,4
10 20 30 40 50

in %

Sonstige

Die sonstigen Parteien haben in Frankfurt im Schnitt
12,4 Prozent erreicht. Dabei konnen einzelne stadt-
teilbezogene Schwerpunkte festgestellt werden.

So erzielten die BFF in Niederrad mit 7,3 Prozent ihr
bestes Ergebnis. Dies kdnnte an der Diskussion um
den Erhalt der Rennbahn, flir den sich die BFF en-
gagiert, liegen. Auch in Bonames (7,1 %) schnitten
die BFF deutlich besser ab als in anderen Stadttei-
len.

OkoLinX erzielte ihre besten Ergebnisse im Nor-
dend-Ost (5,4 %) und im Gutleut-/Bahnhofsviertel
(5,3 %).

Die P.O.P. konnte besonders im Riederwald punk-
ten, in dem sie 5,6 Prozent erhielt. Dies durfte auf
die ortliche Bekanntheit des Spitzenkandidaten Mi-
chael Paris zuriickzufiihren sein. Ahnlich ist der Er-
folg von dFfm zu begriinden, die mit ihrem Spitzen-
kandidaten Bernhard Ochs in Bornheim 3,2 Prozent
der Stimmenanteile flr sich gewinnen konnte.

K3.11 Stadtverordnetenwahl 2016: Veranderung der
Stimmenanteile Sonstige gegeniiber der Stadtverord-
netenwahl 2011

7,6-11,1
13,9-19,8

niedrigste Werte
héchste Werte
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K3.12 Stadtverordnetenwahl 2016: Starkste Partei im
Stadtteil

Wahlvorschlag Stadtteile

I cou 20
I spp 23
I GRUNE 1

Fazit

Das Wahlergebnis durfte vor allem von Uberge-
ordneten Trends um bundespolitische Themen
Uberlagert sein. Lediglich die Diskussionen um die
Pfingstbergbebauung und die Rennbahn lassen
sich als kommunalpolitische Themen der Parteien
auf Stadtteilebene ausmachen.

Das erfolgreiche Abschneiden der AfD ist vor allem
als Ausdruck des Protests gegeniber den etablier-
ten Parteien zu sehen. Die AfD schnitt besonders
in den Stadtteilen liberdurchschnittlich ab, in denen
eine niedrige Wahlbeteiligung festzustellen war. Zu-
gleich ist ein starkerer Zuspruch flr die AfD in den
Stadtteilen erkennbar, in denen CDU und SPD Wah-
lerinnen und Wéhler verloren haben. Die CDU ver-
lor Teile ihrer Stimmen an die FDP und die AfD. Die
GRUNEN gaben Stimmenanteile an die SPD und
DIE LINKE ab.

Die Persénlichkeit von Kandidaten hat bei der Stadt-
verordnetenwahl auch wieder eine gewichtige Rolle
gespielt. So ist es zu erklaren, dass drtliche Kan-
didaten in den jeweiligen Stadtteilen in den Wahl-
vorschlagen der Parteien hochkumuliert wurden.
Parteien, die auf ihre Spitzenkandidaten ausgerich-
tet sind, wie PO.P. oder dFfm, sind daher in den
entsprechenden Stadtteilen (berdurchschnittlich
erfolgreich. Ein ahnliches Muster lasst sich auch bei
den Wahlen zu den Ortsbeiraten (Frankfurter Wahl-
analysen 65) erkennen.

I Wahverhalten in den Staditeilen

K3.13 Stadtverordnetenwahl 2011: Starkste Partei im
Stadtteil

Wahlvorschlag Stadtteile

I cou 34
I spp 3
¥ GRUNE 7

Am Ende steht eine neue Verteilung der Mehrheits-
verhaltnisse: Die SPD ist nun in 23 Stadtteilen (+20)
stérkste politische Kraft. Die CDU hat nur noch 20
Stadtteile (-14) gewonnen, und die GRUNEN haben
lediglich einen Stadtteil mit Mehrheit behaupten
kénnen (-6).
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Stadtteilen mit Verdnderungen gegeniiber der Stadtver-

LS ordnetenwahl 2011
. Wahlbe- Wahler/innen Briefwahler/| Yerandente | uitige
Sl rechtigte absolut in % Verand. innen in % Stlmmzettel Stimmen
%-Pkt. in %
1 Altstadt 2702 1051 38,9 -2,5 31,0 42,8 89 031
2 Innenstadt 4476 1118 25,0 -5,9 30,3 39,2 96 181
4  Westend-Sud 13160 5661 43,0 -2,5 31,3 34,8 498 890
5 Westend-Nord 6743 2701 40,1 -4,4 30,2 39,6 238276
6 Nordend-West 22949 10855 47,3 -1,8 25,9 36,0 960 751
7 Nordend-Ost 17670 8185 46,3 -2,5 22,4 34,6 716643
8 Ostend 20330 8315 40,9 -2,1 25,4 35,0 728 340
9 Bornheim 22425 9756 43,5 -2,2 24,4 37,7 843478
10 Gutleut-/Bahnhofsviertel 7013 2147 30,6 -3,8 23,3 40,4 182 466
11 Gallus 22 411 6148 27,4 -1,1 25,3 35,1 529404
12 Bockenheim 27017 10378 38,4 -4,2 24,2 35,8 909 893
13 Sachsenhausen-Nord 23458 9922 42,3 -1,8 26,4 32,6 870967
14 Sachsenhausen-Sid 20275 8523 42,0 -4,2 33,5 37,2 738742
16 Oberrad 9215 3348 36,3 -6,1 27,1 41,2 282242
17 Niederrad 16743 5635 33,7 -3,6 26,4 36,0 482 337
18 Schwanheim 14008 5319 38,0 -3,0 24,0 36,5 452 460
19 Griesheim 15049 3869 25,7 -4,6 23,4 37,6 321802
20 Rodelheim 12 359 4644 37,6 -3,4 22,0 34,8 398 695
21 Hausen 4 460 1916 43,0 -1,7 30,4 36,5 166919
22 Praunheim 11155 4673 41,9 -3,5 25,7 35,1 397 679
24 Heddernheim 11998 4820 40,2 -3,6 23,2 38,8 413 383
25 Niederursel 10458 3955 37,8 -5,2 21,9 35,6 339385
26 Ginnheim 11367 4600 40,5 -3,9 25,1 35,8 397 356
27 Dornbusch 13558 6356 46,9 -3,1 25,4 34,7 558 256
28 Eschersheim 11195 5105 45,6 -3,5 24,8 36,1 445 483
29 Eckenheim 9608 3524 36,7 -2,1 22,9 38,0 303 786
30 Preungesheim 9975 4033 40,4 -4,4 22,5 39,1 351663
31 Bonames 4550 1610 35,4 -4,2 23,0 35,3 135916
32 Berkersheim 2598 1264 48,7 -1,9 26,3 41,7 109 268
33 Riederwald 3085 1108 35,9 -1,8 23,2 43,2 92 905
34 Seckbach 7 506 3013 40,1 -4,6 25,7 35,6 260 806
35 Fechenheim 10257 2809 27,4 -6,1 25,1 35,2 234 606
36 Hochst 9842 2645 26,9 -5,0 20,9 39,1 224771
37 Nied 12646 3919 31,0 -3,9 21,6 40,0 329 545
38 Sindlingen 5983 2031 33,9 -2,2 19,6 44,4 165071
39 Zeilsheim 8133 2757 33,9 -3,6 23,3 44,5 229529
40 Unterliederbach 10383 3600 34,7 -3,9 20,4 37,1 306 242
41  Sossenheim 10297 3110 30,2 -3,9 20,5 37,6 261779
42 Nieder-Erlenbach 3564 2024 56,8 1,3 23,9 40,6 176176
43 Kalbach-Riedberg 10819 5181 47,9 -4,0 19,5 30,4 455513
44 Harheim 3584 2060 57,5 1,0 22,2 45,0 177173
45 Nieder-Eschbach 8083 3300 40,8 -3,0 25,6 34,7 276 469
46 Bergen-Enkheim 13638 6571 48,2 -3,0 25,4 33,7 568 365
47  Frankfurter Berg 5362 2211 41,2 -2,2 21,8 40,5 189 602
Stadt insgesamt 502107 195770 39,0 -3,4 24,9 36,5 16908244
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I Wahverhalten in den Staditeilen

CbhuU SPD GRUNE DIE LINKE
absolut in % \olzgrll(? absolut in % XZE?,T(? absolut in % \éztiﬂg absolut in % XZE?,T(?
19442 21,8 -12,4 20706 23,3 4,3 12540 141  -125 7 506 8,4 2,6
22247 23,1 -7,7 18380 19,1 2,0 16702 17,4 -8,1 8754 9,1 2,5
167 895 33,7 -6,4 85511 17,1 2,1 72 859 14,6 -10,8 26 462 5,3 2,3
68 807 28,9 -4,7 49043 20,6 3,0 37050 155 -11,8 13533 5,7 1,1
215612 22,4 -4,0 202 369 21,1 4,8 207 211 21,6 -152 79295 8,3 2,9
112992 15,8 -3,6 163 751 22,8 4,8 178 353 249 -17,0 91357 12,7 5,6
147 434 20,2 -6,1 180696 24,8 5,0 141398 19,4 -14,0 69 811 9,6 3,6
142 384 16,9 -5,0 225667 26,8 3,3 161424 19,1 -14,5 90450 10,7 3,6
32661 17,9 -7,9 36719 20,1 2,3 34320 18,8 -12,2 20746 11,4 4,8
104 404 19,7 -3,0 115440 21,8 -1,8 81399 15,4 -7,4 55106 10,4 1,1
172 964 19,0 -4,9 215617 23,7 41 182992 20,1 -13/1 98744 10,9 3,8
210574 24,2 -5,4 185761 21,3 3,9 171572 19,7 -124 64 964 7,5 2,9
188 407 25,5 -10,5 183 531 24,8 8,8 99135 13,4 -8,9 51165 6,9 3,3
78905 28,0 -4,3 67 944 241 2,9 33350 11,8 -7,4 19627 7,0 2,3
108 445 22,5 -8,8 124 650 25,8 2,3 54 986 11,4 -10,3 38250 7.9 2,5
126 464 28,0 -7,4 117312 25,9 -1,1 45140 10,0 -6,5 20725 4,6 0,8
70952 22,0 -6,7 87 808 27,3 0,6 34152 10,6 -5,9 18856 59 1,0
78 047 19,6 -8,8 89373 22,4 2,4 54 543 13,7 -9,4 48152 12,1 2,8
37 041 22,2 -4,2 47032 28,2 -0,3 20023 12,0 -7,3 12728 7,6 2,4
88 156 22,2 -8,3 110066 27,7 2,0 47 578 12,0 -9,3 31319 7.9 2,2
91626 22,2 -6,9 104 126 25,2 2,2 56 062 13,6 -10,4 39267 9,5 3,9
83 061 24,5 -6,4 91633 27,0 2,4 46 376 13,7 -9,2 22482 6,6 1,5
84642 21,3 -6,8 105997 26,7 41 58077 14,6 -10,6 35842 9,0 2,9
139404 25,0 -9,0 127277 22,8 3,8 86 536 155 -11,0 40635 7,3 2,6
117916 26,5 -6,7 105875 23,8 5,4 69 063 155 -12,5 33480 7,5 2,9
65552 21,6 -7,1 83184 27,4 2,2 36 400 12,0 -10,2 29636 9,8 2,5
81047 23,0 -7,4 91469 26,0 4,2 50847 14,5 -11,8 29870 8,5 3,2
30537 22,5 -6,7 34782 25,6 -1,0 13755 10,1 -11,5 10223 7,5 3,0
31003 28,4 -8,6 24063 22,0 3,7 13096 12,0 -104 7514 6,9 29
11713 12,6 -5,0 28070 30,2 -6,7 6055 6,5 -9,4 12460 13,4 0,6
64 562 24,8 -8,8 67 815 26,0 1,4 37593 14,4 -8,7 20273 7,8 2,9
51446 21,9 -9,5 67 452 28,8 -2,4 23899 10,2 -5,3 19205 8,2 2,9
43130 19,2 -7,1 60 066 26,7 1,4 28828 12,8 -10,1 25957 11,5 3,8
73777 22,4 -10,9 88783 26,9 0,0 29702 9,0 -8,1 23148 7,0 1,9
51383 31,1 -6,1 49 384 29,9 1,4 11597 7,0 -6,2 8372 51 0,1
81211 354 -10,2 54 475 23,7 1,7 16516 7,2 -7,5 12663 55 1,7
87 348 28,5 -6,5 73586 24,0 -1,2 34220 11,2 -7,7 17270 5,6 1,3
85177 32,5 -6,5 60810 23,2 -1,5 21255 8,1 -5,4 15218 5,8 0,4
78614 44,6 0,3 26776 15,2 -4,0 26 207 14,9 -4,5 5028 2,9 0,1
154 466 33,9 -4,8 89958 19,7 1,9 69 968 154 -11,3 16573 3,6 1,1
69497 39,2 -2,1 28631 16,2 -5,6 29044 16,4 -4,5 6807 3,8 1,0
94102 34,0 -2,3 49997 18,1 -2,6 39554 14,3 -6,2 13797 5,0 1,1
163634 28,8 -7,3 133465 23,5 2,1 70209 12,4 -10,1 29201 51 1,9
47009 24,8 -3,8 48 304 25,5 1,2 21681 11,4 -11,2 13595 7,2 1,7
4075690 24,1 -6,4 4023354 23,8 2,5 2583267 15,3 -10,5 1356066 8,0 2,6
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Stadtteilen mit Verdnderungen gegeniiber der Stadtver-

LES ordnetenwahl 2011
S FDP BFF PIRATEN OkoLinX-ARL
teil absolut | in % \‘{/(:I:il? absolut | in % \O//iiiﬁ absolut | in % Y}:Ei?(? absolut | in % \‘f/ii?(ctj

1 7716 8,7 4,6 3640 4.1 0,4 484 0,5 -1,6 2210 2,5 1,7

2 7713 8,0 3,0 2 355 2,4 0,0 1189 1,2 -3,1 2348 2,4 0,5

4 75484 151 6,9 9975 2,0 -0,5 2944 0,6 -0,7 6 569 1,3 0,4

5 32905 13,8 6,1 4 006 1,7 -1,1 1880 0,8 -1,4 5607 2,4 1,6

6 93488 9,7 4,8 16164 1,7 -0,5 8504 0,9 -1,4 40731 4,2 1,6

7 40889 5,7 2,6 10550 1,5 0,2 6417 0,9 -1,8 38920 5,4 2,3

8 45733 6,3 3,1 12453 1,7 -1,6 7428 1,0 -1,5 22 894 3,1 1,6

9 40057 4,7 2,3 12616 1,5 -1,0 7176 0,9 -1,3 28 453 3,4 1,4
10 14 807 8,1 3,0 3463 1,9 -0,5 1568 0,9 -2,1 9653 5,3 2,0
11 38872 7,3 4.1 12104 2,3 -1,3 6797 1,3 -1,8 16 624 3,1 1,0
12 68 322 7,5 3,1 18572 2,0 -0,4 10520 1,2 -1,5 29 869 3,3 1,4
13 94714 10,9 5,6 19745 2,3 -0,4 6135 0,7 -1,2 15645 1,8 0,8
14 74898 10,1 5,3 23306 3,2 0,2 6311 0,9 -0,5 8531 1,2 0,4
16 16 364 5,8 2,2 7 631 2,7 0,1 2315 0,8 -1,3 4311 1,5 1,1
17 32487 6,7 2,3 35176 7,3 3,7 4186 0,9 -1,1 4872 1,0 0,3
18 25968 5,7 3,0 19651 4,3 0,0 2876 0,6 -0,6 2304 0,5 0,1
19 16485 5,1 2,5 7 600 2,4 -4,0 3096 1,0 -0,9 3698 1,1 0,7
20 27 385 6,9 3,6 7976 2,0 -1,5 5060 1,3 -1,4 16411 4.1 2,5
21 13816 8,3 4,4 4444 2,7 -4,7 1273 0,8 -1,0 2912 1,7 0,5
22 28 300 71 4.1 11330 2,8 -1,9 3784 1,0 -0,8 4765 1,2 0,2
24 23900 5,8 2,6 10664 2,6 -3,2 3803 0,9 -0,8 5840 1,4 0,5
25 22708 6,7 3,6 7939 2,3 -3,0 2935 0,9 -0,6 4843 1,4 0,6
26 28101 71 3,6 15215 3,8 -1,8 2498 0,6 -1,2 7949 2,0 0,8
27 59951 10,7 55 16729 3,0 -0,9 4412 0,8 -1,0 11193 2,0 0,8
28 42 084 9,4 3,8 11673 2,6 -1,5 3133 0,7 -0,8 6 891 1,5 0,5
29 18310 6,0 2,9 10660 3,5 -1,7 3664 1,2 -1,4 6 889 2,3 11
30 24 871 71 3,6 9208 2,6 -2,0 2185 0,6 -0,7 6 581 1,9 1,1
31 6 684 4,9 2,9 9611 71 1,6 998 0,7 -1,7 2176 1,6 0,6
32 9879 9,0 3,7 3090 2,8 -3,4 896 0,8 -0,8 1653 1,5 0,8
33 3644 3,9 2,3 2440 2,6 -0,9 855 0,9 -1,4 1590 1,7 1,0
34 17 881 6,9 2,4 7220 2,8 -0,7 1104 0,4 -0,9 4793 1,8 1,2
35 9518 4.1 1,4 7443 3,2 -0,1 1418 0,6 -1,1 2522 11 0,3
36 10 381 4,6 2,1 4832 2,1 -1,0 3782 1,7 -0,9 4145 1,8 1,0
37 20108 6,1 3,2 9293 2,8 -1,3 2404 0,7 -0,8 3028 0,9 0,2
38 5219 3,2 1,9 5162 3,1 1,1 821 0,5 -0,9 762 0,5 0,2
39 7635 3,3 1,6 6840 3,0 -0,7 2162 0,9 -0,6 822 0,4 0,1
40 17124 5,6 2,1 7160 2,3 -1,9 2467 0,8 -0,7 2353 0,8 0,1
41 12 340 4,7 2,1 6937 2,6 -2,0 1266 0,5 -1,2 2165 0,8 0,5
42 12077 6,9 3,6 6104 3,5 -3,2 790 0,4 -1,3 1023 0,6 0,2
43 48722 10,7 5,1 9667 2,1 -2,0 3561 0,8 -0,6 1307 0,3 -0,3
44 8987 5,1 2,4 5753 3,2 -2,6 595 0,3 -0,6 1065 0,6 0,4
45 15789 5,7 2,8 10304 3,7 -4,2 1776 0,6 -1,0 1966 0,7 0,2
46 37372 6,6 3,2 28 041 4,9 -0,8 3410 0,6 -0,7 7156 1,3 0,6
47 13770 7,3 4,7 6 324 3,3 -1,3 1349 0,7 -1,9 3490 1,8 0,4

ges. 1273458 7,5 3,6 461 066 2,7 -1, 142 227 0,8 -1,2 359 529 2,1 0,9
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ELF REP Graue Panther ALFA
absolut in % \SZE?,T(? absolut in % \é/itirlﬁ absolut in % \é}:tiﬁ absolut in % \é/(zt?,rlﬁ
1323 1,5 0,5 168 0,2 -0,3 350 0,4 0,2 490 0,6 -
3264 3,4 0,2 408 0,4 0,2 280 0,3 -0,3 460 0,5 -
3542 0,7 0,1 190 0,0 -0,5 1405 0,3 0,0 2924 0,6 -
1887 0,8 -0,1 302 0,1 -0,1 763 0,3 -0,1 942 0,4 -
5103 0,5 0,1 793 0,1 -0,2 2009 0,2 -0,1 3243 0,3 -
4190 0,6 -0,3 288 0,0 -0,1 3082 0,4 0,0 2258 0,3 -
6293 0,9 0,0 915 0,1 -0,2 3576 0,5 0,2 2830 0,4 -
9599 1,1 -0,2 1039 0,1 -0,5 5132 0,6 0,2 3206 0,4 -
2459 1,3 0,0 316 0,2 -0,6 726 0,4 0,1 555 0,3 -
9411 1,8 -1,3 1833 0,3 -0,8 2777 0,5 0,1 2064 0,4 -
11149 1,2 -0,1 1516 0,2 -0,2 4195 0,5 0,2 4566 0,5 -
5385 0,6 -0,3 959 0,1 -0,3 5115 0,6 0,3 4005 0,5 -
3891 0,5 0,0 1286 0,2 -0,4 5967 0,8 0,3 4919 0,7 -
2 866 1,0 0,3 1609 0,6 -0,3 3527 1,2 0,6 803 0,3 -
4731 1,0 0,5 1545 0,3 -0,5 3513 0,7 0,3 1908 0,4 -
3839 0,8 0,5 3176 0,7 -0,9 5385 1,2 0,5 1382 0,3 -
12414 3,9 -0,5 2368 0,7 -1,0 2059 0,6 -0,1 732 0,2 -
4 489 1,1 -1,8 2433 0,6 -0,7 3576 0,9 0,1 1469 0,4 -
1605 1,0 -0,9 992 0,6 -0,3 1142 0,7 0,5 729 0,4 -
4614 1,2 0,6 3557 0,9 -0,9 4123 1,0 0,2 2334 0,6 -
8419 2,0 0,5 2490 0,6 -0,9 1949 0,5 0,2 1994 0,5 -
4378 1,3 0,7 1332 0,4 -1,1 2608 0,8 0,4 1400 0,4 -
5022 1,3 0,8 1900 0,5 -0,5 2144 0,5 0,3 2437 0,6 -
3738 0,7 0,2 880 0,2 -0,4 3389 0,6 0,3 2121 0,4 -
3165 0,7 0,1 1066 0,2 -0,4 1900 0,4 0,0 2277 0,5 -
3882 1,3 0,7 844 0,3 -0,5 2295 0,8 0,2 1687 0,6 -
6300 1,8 0,3 726 0,2 -0,4 1999 0,6 0,2 2265 0,6 -
1649 1,2 0,9 628 0,5 -0,7 618 0,5 -0,3 605 0,4 -
2101 1,9 1,9 390 0,4 -0,8 239 0,2 -0,2 551 0,5 -
2745 3,0 0,8 890 1,0 -1,5 1134 1,2 1,0 106 0,1 -
3022 1,2 0,8 774 0,3 -0,3 1332 0,5 0,1 919 0,4 -
5133 2,2 0,2 1479 0,6 -1,5 1352 0,6 -0,3 1225 0,5 -
6747 3,0 0,1 1096 0,5 -0,4 996 0,4 0,0 1188 0,5 -
7126 2,2 0,7 2507 0,8 -0,9 2553 0,8 0,3 1500 0,5 -
1668 1,0 -0,3 1120 0,7 -1,4 797 0,5 -0,1 501 0,3 -
2147 0,9 0,0 1467 0,6 -0,7 2079 0,9 0,4 840 0,4 -
8162 2,7 0,7 2827 0,9 -0,8 2009 0,7 0,2 1846 0,6 -
4 451 1,7 0,2 2971 1,1 -1,0 1949 0,7 0,4 1133 0,4 -
555 0,3 0,2 167 0,1 -0,2 505 0,3 0,0 1003 0,6 -
3686 0,8 0,3 823 0,2 -0,2 1766 0,4 0,1 4045 0,9 -
553 0,3 0,2 601 0,3 -0,3 428 0,2 -0,2 2026 1,1 -
3044 1,1 0,5 479 0,2 -0,4 924 0,3 -0,1 1900 0,7 -
4037 0,7 0,3 1074 0,2 -0,4 2492 0,4 -0,1 3878 0,7 -
4706 2,5 0,5 894 0,5 -0,5 666 0,4 -0,1 695 0,4 -
198 490 1,2 0,1 55118 0,3 -0,5 96 825 0,6 0,2 79 961 0,5 -
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Stadtteilen mit Verdnderungen gegeniiber der Stadtver-

LE ordnetenwahl 2011
Stadt IBF Liberale PO.P. FREIE WAHLER
teil absolut | in % \g/(:ti?(? absolut | in % \o//it?aﬁ absolut | in % \({ZE?,T(? absolut | in % \é/?:?,rlﬁ
1 1186 1,3 - 804 0,9 - 104 0,1 - 512 0,6 -
2 554 0,6 - 693 0,7 - 290 0,3 - 400 0,4 -
4 935 0,2 - 1879 0,4 - 957 0,2 - 847 0,2 -
5 996 0,4 - 654 0,3 - 858 0,4 - 822 0,3 -
6 4115 0,4 - 4235 0,4 - 3773 0,4 - 1711 0,2 -
7 1478 0,2 - 4140 0,6 - 3214 0,4 - 2953 0,4 -
8 2652 0,4 - 2832 0,4 - 5096 0,7 - 3814 0,5 -
9 3462 0,4 - 2603 0,3 - 4201 0,5 - 6489 0,8 -
10 1292 0,7 - 1190 0,7 - 847 0,5 - 932 0,5 -
11 3437 0,6 - 2770 0,5 - 1501 0,3 - 1801 0,3 -
12 3095 0,3 - 4092 0,4 - 2210 0,2 - 2528 0,3 -
13 2640 0,3 - 3680 0,4 - 3429 0,4 - 3532 0,4 -
14 2280 0,3 - 1697 0,2 - 2722 0,4 - 2652 0,4 -
16 404 0,1 - 346 0,1 - 1107 0,4 - 1087 0,4 -
17 2094 0,4 - 912 0,2 - 996 0,2 - 3020 0,6 -
18 2823 0,6 - 484 0,1 - 1836 0,4 - 3047 0,7 -
19 2085 0,6 - 463 0,1 - 948 0,3 - 4251 1,3 -
20 2421 0,6 - 1369 0,3 - 1238 0,3 - 2420 0,6 -
21 4480 2,7 - 435 0,3 - 234 0,1 - 515 0,3 -
22 1573 0,4 - 460 0,1 - 1636 0,4 - 1596 0,4 -
24 937 0,2 - 666 0,2 - 2295 0,6 - 6060 1,5 -
25 1513 0,4 - 985 0,3 - 1678 0,5 - 1920 0,6 -
26 1244 0,3 - 1177 0,3 - 1298 0,3 - 1664 0,4 -
27 1301 0,2 - 1752 0,3 - 2260 0,4 - 3274 0,6 -
28 1462 0,3 - 877 0,2 - 1827 0,4 - 1718 0,4 -
29 1045 0,3 - 966 0,3 - 1581 0,5 - 1332 0,4 -
30 1375 0,4 - 222 0,1 - 2259 0,6 - 2210 0,6 -
31 950 0,7 - 361 0,3 - 317 0,2 - 1908 1,4 -
32 459 0,4 - 322 0,3 - 618 0,6 - 113 0,1 -
33 551 0,6 - 114 0,1 - 5160 5,6 - 443 0,5 -
34 755 0,3 - 230 0,1 - 1755 0,7 - 1120 0,4 -
35 1088 0,5 - 280 0,1 - 2389 1,0 - 1218 0,5 -
36 879 0,4 - 363 0,2 - 505 0,2 - 2039 0,9 -
37 2132 0,6 - 599 0,2 - 625 0,2 - 3604 1,1 -
38 522 0,3 - 27 0,0 - 576 0,3 - 1284 0,8 -
39 1017 0,4 - 212 0,1 - 239 0,1 - 2160 0,9 -
40 1854 0,6 - 509 0,2 - 509 0,2 - 3030 1,0 -
41 1150 0,4 - 333 0,1 - 334 0,1 - 1742 0,7 -
42 29 0,0 - 307 0,2 - 370 0,2 - 1119 0,6 -
43 1496 0,3 - 618 0,1 - 1338 0,3 - 2085 0,5 -
44 209 0,1 - 347 0,2 - 472 0,3 - 639 0,4 -
45 1309 0,5 - 360 0,1 - 526 0,2 - 4255 1,5 -
46 1933 0,3 - 758 0,1 - 4172 0,7 - 3696 0,7 -
47 373 0,2 - 393 0,2 - 1415 0,7 - 469 0,2 -
ges. 69 585 0,4 - 48516 0,3 - 71715 0,4 - 94 031 0,6 -
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I Wahverhalten in den Staditeilen

AfD NPD Die PARTEI dFfm
absolut in % \SZE?,T(? absolut in % \é/itirlﬁ absolut in % \é}:tiﬁ absolut in % \é/(zt?,rlﬁ

7914 8,9 - 84 0,1 -0,3 1218 1,4 1,2 634 0,7 -
7 886 8,2 - 300 0,3 -0,2 1577 1,6 1,4 381 0,4 -
33076 6,6 - 261 0,1 -0,3 4345 0,9 0,7 830 0,2 -
13370 5,6 - 489 0,2 -0,3 3509 1,5 1,4 853 0,4 -
49 097 5,1 - 1046 0,1 -0,2 16120 1,7 1,5 6132 0,6 -
30340 4,2 - 298 0,0 -0,4 12993 1,8 1,5 8180 1,1 -
47792 6,6 - 1441 0,2 -0,5 14151 1,9 1,7 9101 1,2 -
55405 6,6 - 1396 0,2 -0,6 15900 1,9 1,6 26819 3,2 -
12714 7,0 - 284 0,2 0,0 6453 3,5 3,2 761 0,4 -
57 240 10,8 - 1835 0,3 -1,7 10453 2,0 1,7 3536 0,7 -
55242 6,1 - 1598 0,2 -0,3 17415 1,9 1,6 4687 0,5 -
55572 6,4 - 1000 0,1 -0,3 11549 1,3 1,1 4991 0,6 -
63 850 8,6 - 1693 0,2 -0,3 7674 1,0 0,9 4827 0,7 -
34 359 12,2 - 893 0,3 -0,7 3720 1,3 1,1 1074 0,4 -
48 421 10,0 - 1780 0,4 -0,9 6526 1,4 1,2 3839 0,8 -
60558 13,4 - 2070 0,5 -1,5 4377 1,0 0,9 3043 0,7 -
44 663 13,9 - 3071 1,0 -1,8 4243 1,3 1,2 1858 0,6 -
42937 10,8 - 748 0,2 -1,0 6524 1,6 1,4 2124 0,5 -
14170 8,5 - 276 0,2 -0,7 2397 1,4 1,3 675 0,4 -
43101 10,8 - 1961 0,5 -0,9 4531 1,1 1,0 2895 0,7 -
44762 10,8 - 1590 0,4 -1,0 4913 1,2 1,1 2020 0,5 -
35198 10,4 - 1625 0,5 -0,8 3141 0,9 0,8 1630 0,5 -
32651 8,2 - 709 0,2 -1,3 5703 1,4 1,2 3086 0,8 -
42 501 7,6 - 1138 0,2 -0,7 6382 1,1 1,0 3383 0,6 -
32477 7,3 - 602 0,1 -0,6 5135 1,2 1,0 2862 0,6 -
29 211 9,6 - 1232 0,4 -1,0 3005 1,0 0,9 2411 0,8 -
31778 9,0 - 738 0,2 -1,3 3694 1,1 0,9 2019 0,6 -
16 834 12,4 - 527 0,4 -2,5 1161 0,9 0,8 1592 1,2 -
11 569 10,6 - 181 0,2 -0,8 1019 0,9 0,8 512 0,5 -
12666 13,6 - 148 0,2 -1,8 1485 1,6 1,4 636 0,7 -
22771 8,7 - 771 0,3 -0,7 3022 1,2 1,1 3094 1,2 -
31974 13,6 - 1010 0,4 -1,2 2271 1,0 0,9 2284 1,0 -
22784 10,1 - 868 0,4 -1,4 5218 2,3 2,1 967 0,4 -
50376 15,3 - 2460 0,7 -1,2 4680 1,4 1,2 1140 0,3 -
23677 14,3 - 392 0,2 -3,8 1581 1,0 0,9 226 0,1 -
32 366 14,1 - 1380 0,6 -2,0 1992 0,9 0,8 1306 0,6 -
36 685 12,0 - 1406 0,5 -0,6 4505 1,5 1,4 1372 0,4 -
36 042 13,8 - 1652 0,6 -1,7 3683 1,4 1,3 1171 0,4 -
13005 7,4 - 210 0,1 -0,7 1620 0,9 0,8 667 0,4 -
38418 8,4 - 754 0,2 -0,3 3985 0,9 0,8 2277 0,5 -
18964 10,7 - 296 0,2 -1,3 1378 0,8 0,7 881 0,5 -
31161 11,3 - 1204 0,4 -2,5 3284 1,2 1,1 738 0,3 -
63 306 11,1 - 1640 0,3 -1,1 5333 0,9 0,8 3558 0,6 -
19968 10,5 - 990 0,5 -1,2 1967 1,0 0,9 1544 0,8 -
1508 851 8,9 - 46 047 0,3 -0,8 235832 1,4 1,2 128616 0,8 -
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Vorbemerkungen

Im Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse der
Stadtverordnetenwahl 2016 in Frankfurt am Main
am 6. Marz 2016 tabellarisch dokumentiert. Zur
rdumlichen Einordnung der Wahlbezirke, Stadt-
bezirke, Stadtteile und Ortsbezirke im Frankfurter
Stadtgebiet dient die nebenstehende Karte.

Nummerierung der Wahlbezirke

Die Nummerierung der allgemeinen Wahlbezirke
ist der numerischen Bezeichnung der Stadtbezir-
ke angepasst. Die ersten drei Stellen bezeichnen
den Stadtbezirk, in dem der betreffende Wahlbezirk
liegt, die letzten beiden Stellen geben die laufende
Nummer des Wahlbezirks im jeweiligen Stadtbezirk
an. So ist der Wahlbezirk 01001 der erste im Stadt-
bezirk 010 (Altstadt). Die Notation des Wahlbezirkes
kann 010-01 oder 01001 lauten.

Briefwahlbezirke setzen sich aus einem oder meh-
reren allgemeinen Wahlbezirken zusammen und

BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

orientieren sich an den Grenzen der Stadtteile. Er-
kennbar sind die Briefwahlbezirke an ihrer Numme-
rierung, die mit einer Neun beginnt.

Ergebnisse in den Wahlbezirken und Ortsbezir-
ken

Tabelle T4.2 enthélt die Ergebnisse in den 377 all-
gemeinen Wahlbezirken sowie den 98 Briefwahlbe-
zirken. Auf Grund der hohen Zahl an Wahlvorschla-
gen findet sich in Tabelle T4.3 eine Aufstellung der
Wahlbezirkshummern und Wahllokale bzw. Namen
der Briefwahlbezirke.

Ergebnisse in den Ortsbezirken finden sich in Tabel-
le T4.4. Auch hier sind in der nachfolgenden Tabelle
T4.5 die Ortsbezirksnummern und Ortsbezirksna-
men dargestellt.

Stadtverordnetenwahl 2016: Namen der Wahivorschlagslisten

Vollstandige Bezeichnung NS Vollstandige Bezeichnung NIl
nung nung
Christlich Demokratische Union cDU Allianz fUr Fortschritt und Aufbruch ALFA
Deutschlands Ich bin ein Frankfurter IBF
Sozialdemokratische Partei Deutschlands ~ SPD . .
. . . Neue Liberale Liberale
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN GRUNE Politik ohne Partei POP
DIE LINKE DIE LINKE FREIE WAHLER FREIE WAHLER
Freie Demokratische Partei FDP Alternative fiir Deutschland AD
Brger Fur Frankfurt BFF Nationaldemokratische Partei NPD
Piratenpartei Deutschland PIRATEN Deutschlands
OkoLinX-Antirassistische Liste OkoLinX-ARL Partei fur Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz,
EUROPA LISTE FUR FRANKFURT ELF :EI?:fer:fbrderung und basisdemokratische Die PARTEI
nitiative

DIE REPUBLIKANER REP DIE FRANKFURTER dFfm

Graue Panther

Graue Panther
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

K4.1 Ortsbezirke mit zugehérigen Stadtteilen und Stadtbezirken

:] Ortsbezirke
|:| Stadtteile

Nieder-Erlenbach
StB 640

13

Nieder-Eschbach
StB 670

Harheim
StB 660

Kalbach-Riedberg
StB 650,651

Bonames

Niederursel
StB 481-484

StB 500

Preungesheim

Bergen-Enkheim
StB 470

StB 680

Seckbach
StB 390

Praunheim
StB 422-426

Ginnheim
StB 441

Hausen
StB 410

Nordend-
West

Rodelheim
StB 401,402

StB 240, 271,

Fechenheim
272,281,282,
290

StB 510,520

StB 120,

Sossenheim

Ostend
StB 631,632

4 StB 140,251,252,261

Bockenheim
StB 163,341,342,350-362

Unterliederbach
StB 621-623

Nied Gallus

StB 561,562

1

Zeilsheim
StB 604,611,612

Oberrad
StB 380

StB 152-154,
161,162,
164,165

Griesheim viertel

StB 541,542,551,552

StB 300,321,
322,324,331

StB 570-592

Niederrad
StB 371,
372

Schwanheim
StB 531-533

Sind-
lingen

StB 601,
602

Sachsenhausen-Siid
StB 323,325,326,332

StB 533

Flughafen
StB 328,329

Stand: Dezember 2013
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ .o/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
01001 1415 1204 416 35210 7272 9372 5314 3522 2 326 1936 126
100,0 85,1 34,6 100,0 20,7 26,6 15,1 10,0 6,6 5,5 0,4
01002 1287 1148 309 25201 5391 5734 2948 2205 3010 700 209
100,0 89,2 26,9 100,0 21,4 22,8 11,7 8,7 11,9 2,8 0,8
04001 1675 1536 305 26 044 5554 4955 4949 2958 2324 910 136
1000 91,7 199 100,0 21,3 19,0 19,0 11,4 8,9 35 05
07001 1128 1049 164 13829 2118 2298 2761 1681 1401 664 363
100,0 93,0 15,6 100,0 15,3 16,6 20,0 12,2 10,1 4,8 2,6
08001 1673 1485 310 26 541 5237 6217 5407 2747 1521 339 303
100,0 88,8 20,9 100,0 19,7 23,4 20,4 10,4 5,7 1,3 1,1
09001 2399 2199 417 36672 5414 6925 7676 4599 2254 568 254
100,0 91,7 19,0 100,0 14,8 18,9 20,9 12,5 6,1 1,5 0,7
10001 1444 1227 431 37 338 12133 7128 6070 1346 5340 558 279
1000 850 351 100,0 32,5 19,1 16,3 3,6 14,3 15 0,7
10002 1500 1311 446 39395 12996 6591 4947 2023 5544 954 275
100,0 87,4 34,0 100,0 33,0 16,7 12,6 51 141 2,4 0,7
11001 1182 1003 307 27 156 9212 4796 4044 2313 3957 190 115
100,0 84,9 30,6 100,0 33,9 17,7 14,9 8,5 14,6 0,7 0,4
11002 1113 956 374 32818 9184 7252 5739 1634 3951 859 330
100,0 85,9 39,1 100,0 28,0 22,1 17,5 5,0 12,0 2,6 1,0
12001 1237 1067 500 44 886 9779 8966 11784 4080 3722 502 261
1000 863 469 100,0 21,8 20,0 26,3 9,1 8,3 11 0,6
12002 1422 1250 530 46723 9482 8024 12680 5059 4626 355 277
100,0 87,9 42,4 100,0 20,3 17,2 27,1 10,8 9,9 0,8 0,6
12003 1345 1160 450 39452 8311 9591 8422 3990 2958 582 385
100,0 86,2 38,8 100,0 21,1 24,3 21,3 10,1 7,5 1,5 1,0
12004 1163 995 358 32325 5961 7057 8113 3028 2 306 685 302
100,0 85,6 36,0 100,0 18,4 21,8 25,1 9,4 71 2,1 0,9
13001 1527 1335 507 44713 6510 11704 11 761 4663 1974 663 417
1000 874 380 100,0 14,6 26,2 26,3 10,4 44 15 0,9
13002 1360 1215 466 40577 6038 9554 8309 4449 3308 630 277
100,0 89,3 38,4 100,0 14,9 23,5 20,5 11,0 8,2 1,6 0,7
13003 1551 1329 504 44 057 7611 11508 11290 4 835 1825 418 453
100,0 85,7 37,9 100,0 17,3 26,1 25,6 11,0 4.1 0,9 1,0
14001 1224 1076 344 30383 4867 7241 6950 2550 1875 292 556
100,0 87,9 32,0 100,0 16,0 23,8 22,9 8,4 6,2 1,0 1,8
14002 1228 1111 319 27 453 4505 8100 5623 2786 1825 371 147
1000 905 287 100,0 16,4 29,5 20,5 10,1 6,6 14 05
14003 1309 1190 292 25 591 3622 6275 5631 2689 1950 431 413
100,0 90,9 24,5 100,0 14,2 24,5 22,0 10,5 7,6 1,7 1,6

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
886 46 93 21 282 210 183 21 222 2547 3 584 244
2,5 0,1 0,3 0,1 0,8 0,6 0,5 0,1 0,6 7,2 0,0 1,7 0,7
704 110 3 144 96 96 421 24 189 2721 0 411 85
2,8 0,4 0,0 0,6 0,4 0,4 1,7 0,1 0,7 10,8 0,0 1,6 0,3
578 103 189 62 175 130 310 28 57 1978 258 269 121
2,2 0,4 0,7 0,2 0,7 0,5 1,2 0,1 0,2 7,6 1,0 1,0 0,5
639 15 93 16 0 66 67 32 201 1192 18 193 11
4,6 0,1 0,7 0,1 0,0 0,5 0,5 0,2 1,5 8,6 0,1 1,4 0,1
440 225 126 97 108 21 185 208 103 2352 18 683 204
1,7 0,8 0,5 0,4 0,4 0,1 0,7 0,8 0,4 8,9 0,1 2,6 0,8
2968 186 189 103 1 1 365 291 221 1980 1 2569 107
8,1 0,5 0,5 0,3 0,0 0,0 1,0 0,8 0,6 5,4 0,0 7,0 0,3
288 21 0 282 15 132 99 0 186 2904 57 407 93
0,8 0,1 0,0 0,8 0,0 0,4 0,3 0,0 0,5 7,8 0,2 1,1 0,2
776 234 3 365 634 96 212 105 0 3258 3 286 93
2,0 0,6 0,0 0,9 1,6 0,2 0,5 0,3 0,0 8,3 0,0 0,7 0,2
236 19 0 3 0 100 90 104 98 1668 0 203 8
0,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 0,3 0,4 0,4 6,1 0,0 0,7 0,0
507 22 3 96 93 0 209 18 93 2493 0 332 3
1,5 0,1 0,0 0,3 0,3 0,0 0,6 0,1 0,3 7,6 0,0 1,0 0,0
2262 324 0 90 34 97 123 126 90 1929 57 420 240
5,0 0,7 0,0 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3 0,2 4,3 0,1 0,9 0,5
1529 182 0 13 144 4 205 45 146 1441 57 1901 553
3,3 0,4 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4 0,1 0,3 3,1 0,1 4.1 1,2
1180 8 0 93 93 126 274 233 14 1932 79 842 339
3,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,3 0,7 0,6 0,0 4,9 0,2 2,1 0,9
1381 20 96 44 192 0 209 356 0 1336 19 734 486
4,3 0,1 0,3 0,1 0,6 0,0 0,6 1,1 0,0 41 0,1 2,3 1,5
2535 148 0 228 401 78 521 294 196 1632 0 926 62
5,7 0,3 0,0 0,5 0,9 0,2 1,2 0,7 0,4 3,6 0,0 2,1 0,1
1662 82 27 396 105 126 20 139 149 3175 66 1444 621
41 0,2 0,1 1,0 0,3 0,3 0,0 0,3 0,4 7,8 0,2 3,6 1,5
1756 192 0 189 108 61 373 154 13 1648 57 571 995
4,0 0,4 0,0 0,4 0,2 0,1 0,8 0,3 0,0 3,7 0,1 1,3 2,3
984 192 0 477 54 60 106 261 34 2577 63 1047 197
3,2 0,6 0,0 1,6 0,2 0,2 0,3 0,9 0,1 8,5 0,2 3,4 0,6
972 39 6 0 107 244 194 111 3 1432 61 730 197
3,5 0,1 0,0 0,0 0,4 0,9 0,7 0,4 0,0 5,2 0,2 2,7 0,7
963 5 30 200 93 93 13 211 97 2307 87 441 40
3,8 0,0 0,1 0,8 0,4 0,4 0,1 0,8 0,4 9,0 0,3 1,7 0,2
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
14004 1357 1137 327 27 660 6872 8559 5645 1635 1572 172 232
100,0 83,8 28,8 100,0 24,8 30,9 20,4 5,9 5,7 0,6 0,8
14005 696 602 250 21964 8045 4089 4229 482 2427 279 12
100,0 86,5 41,5 100,0 36,6 18,6 19,3 2,2 11,0 1,3 0,1
15101 571 533 177 9924 1771 3976 661 940 686 212 102
1000 933 332 100,0 17,8 40,1 6,7 9,5 6,9 2,1 1,0
15102 1511 1423 305 26 539 2078 5657 4727 5921 844 549 80
100,0 94,2 21,4 100,0 7,8 21,3 17,8 22,3 3,2 2,1 0,3
15103 1670 1500 448 38611 5804 7932 9822 4629 1527 808 600
100,0 89,8 29,9 100,0 15,0 20,5 25,4 12,0 4,0 2,1 1,6
15104 862 737 299 26443 10061 4125 4637 477 4213 375 37
100,0 85,5 40,6 100,0 38,0 15,6 17,5 1,8 15,9 1,4 0,1
15301 2767 2551 608 53 596 9729 9519 11761 7710 3801 730 1289
100,0 92,2 23,8 100,0 18,2 17,8 21,9 14,4 71 1,4 2,4
15401 1282 1185 256 21657 3049 7697 1483 2458 723 688 229
100,0 92,4 21,6 100,0 141 35,5 6,8 11,3 3,3 3,2 11
15402 1127 1069 206 16 865 2835 4817 1440 1296 589 605 0
100,0 94,9 19,3 100,0 16,8 28,6 8,5 7,7 3,5 3,6 0,0
16101 1332 1232 231 20617 3120 2539 4625 2575 1874 578 223
100,0 92,5 18,8 100,0 15,1 12,3 22,4 12,5 9,1 2,8 1,1
16102 1409 1286 243 20772 2252 5573 3138 3073 1245 199 216
1000 913 189 100,0 10,8 26,8 15,1 14,8 6,0 1,0 1,0
16103 1056 889 257 23075 5764 4356 3469 1219 4446 399 665
100,0 84,2 28,9 100,0 25,0 18,9 15,0 5,3 19,3 1,7 2,9
16104 1166 1060 226 19525 3577 3864 3451 1982 1546 429 300
100,0 90,9 21,3 100,0 18,3 19,8 17,7 10,2 7,9 2,2 1,5
16201 1388 1265 337 27731 4999 6467 5720 2944 1581 285 275
100,0 91,1 26,6 100,0 18,0 23,3 20,6 10,6 5,7 1,0 1,0
16202 1500 1362 356 31027 4248 7135 5375 4669 1654 678 432
1000 908 261 100,0 13,7 23,0 17,3 15,0 53 22 1,4
16203 1466 1390 194 16313 1857 3611 3957 3056 541 216 249
100,0 94,8 14,0 100,0 11,4 22,1 24,3 18,7 3,3 1,3 1,5
16204 1706 1478 444 39591 11949 7584 6593 1049 5674 897 551
100,0 86,6 30,0 100,0 30,2 19,2 16,7 2,6 14,3 2,3 1,4
16301 1759 1603 476 40953 4957 16 406 4523 3186 1689 2517 452
100,0 91,1 29,7 100,0 12,1 40,1 11,0 7,8 4.1 6,1 1,1
16302 1830 1571 543 48 541 14 333 11083 6667 2660 4483 2134 394
1000 858 346 100,0 29,5 22,8 13,7 5,5 9,2 4,4 08
16401 1030 921 200 16 859 3164 4602 1114 2004 482 273 401
100,0 89,4 21,7 100,0 18,8 27,3 6,6 11,9 2,9 1,6 2,4

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
773 27 7 14 56 122 97 64 134 1001 93 550 35
2,8 0,1 0,0 0,1 0,2 0,4 0,4 0,2 0,5 3,6 0,3 2,0 0,1
102 100 0 86 285 0 63 103 45 1513 3 96 5
0,5 0,5 0,0 0,4 1,3 0,0 0,3 0,5 0,2 6,9 0,0 0,4 0,0
189 2 0 3 2 3 2 3 3 1092 177 97 3
1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,0 1,8 1,0 0,0
2209 286 1 189 4 402 257 93 65 1865 6 1264 42
8,3 11 0,0 0,7 0,0 1,5 1,0 0,4 0,2 7,0 0,0 4,8 0,2
2221 27 93 31 240 96 172 203 508 2550 3 998 347
5,8 0,1 0,2 0,1 0,6 0,2 0,4 0,5 1,3 6,6 0,0 2,6 0,9
200 160 6 103 200 12 184 21 13 1471 10 30 108
0,8 0,6 0,0 0,4 0,8 0,0 0,7 0,1 0,0 5,6 0,0 0,1 0,4
2131 229 3 173 348 109 552 198 412 3775 129 780 218
4,0 0,4 0,0 0,3 0,6 0,2 1,0 0,4 0,8 7,0 0,2 1,5 0,4
438 123 3 161 96 3 96 13 0 3948 171 155 123
2,0 0,6 0,0 0,7 0,4 0,0 0,4 0,1 0,0 18,2 0,8 0,7 0,6
216 13 279 474 144 9 1 109 0 3593 73 93 279
1,3 0,1 1,7 2,8 0,9 0,1 0,0 0,6 0,0 21,3 0,4 0,6 1,7
914 113 0 3 198 118 450 103 157 2102 36 730 159
4,4 0,5 0,0 0,0 1,0 0,6 2,2 0,5 0,8 10,2 0,2 3,5 0,8
727 374 21 0 362 130 197 1 2 2638 19 420 185
3,5 1,8 0,1 0,0 1,7 0,6 0,9 0,0 0,0 12,7 0,1 2,0 0,9
18 18 117 6 15 9 30 3 21 2142 9 171 198
0,1 0,1 0,5 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 9,3 0,0 0,7 0,9
1268 111 96 0 0 0 249 0 364 1824 30 428 6
6,5 0,6 0,5 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 1,9 9,3 0,2 2,2 0,0
1501 132 93 3 90 1 223 111 18 1888 156 863 381
5,4 0,5 0,3 0,0 0,3 0,0 0,8 0,4 0,1 6,8 0,6 3,1 1,4
1997 14 209 162 93 8 76 201 137 2616 60 1073 190
6,4 0,0 0,7 0,5 0,3 0,0 0,2 0,6 0,4 8,4 0,2 3,5 0,6
519 85 3 0 0 45 100 5 0 1269 57 573 170
3,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,3 0,6 0,0 0,0 7,8 0,3 3,5 1,0
299 142 36 3 247 3 93 216 40 3386 3 604 222
0,8 0,4 0,1 0,0 0,6 0,0 0,2 0,5 0,1 8,6 0,0 1,5 0,6
503 286 34 388 224 11 0 74 128 4434 92 829 220
1,2 0,7 0,1 0,9 0,5 0,0 0,0 0,2 0,3 10,8 0,2 2,0 0,5
341 43 131 611 109 263 166 129 56 3805 174 669 290
0,7 0,1 0,3 1,3 0,2 0,5 0,3 0,3 0,1 7,8 0,4 1,4 0,6
62 110 96 189 3 0 6 9 6 3894 171 258 15
0,4 0,7 0,6 1.1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 23,1 1,0 1,5 0,1
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ .o/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
16501 1355 1277 300 23794 3948 6112 2322 3339 710 572 173
100,0 94,2 23,5 100,0 16,6 25,7 9,8 14,0 3,0 2,4 0,7
16502 1255 1193 236 18937 2812 6728 1759 2484 108 495 102
100,0 95,1 19,8 100,0 14,8 35,5 9,3 13,1 0,6 2,6 0,5
16503 1288 1208 253 20557 3069 4 860 2216 2631 504 982 274
1000 938 209 100,0 14,9 236 10,8 12,8 25 48 13
16504 1284 1132 243 22245 6735 4 427 3080 1580 2141 812 98
1000 882 215 100,0 30,3 19,9 13,8 74 9,6 3,7 0,4
17001 1450 1238 414 36 536 11381 7 061 5158 2698 5939 1373 192
100,0 85,4 33,4 100,0 31,2 19,3 141 7,4 16,3 3,8 0,5
17002 1100 937 318 28034 8438 4892 4263 852 4535 575 231
100,0 85,2 33,9 100,0 30,1 17,5 15,2 3,0 16,2 2,1 0,8
17003 981 826 262 23583 7112 5209 4397 1764 1913 319 12
100,0 84,2 31,7 100,0 30,2 22,1 18,6 7,5 8,1 1,4 0,1
18001 1445 1193 437 38564 9423 7423 8702 2974 5247 598 185
1000 826 366 100,0 24,4 19,2 22,6 7,7 13,6 16 05
18002 1421 1176 433 37 625 13368 7794 4733 2007 5964 409 218
100,0 82,8 36,8 100,0 35,5 20,7 12,6 5,3 15,9 1,1 0,6
18003 1524 1228 465 41479 15088 5836 5291 2570 8124 876 6
100,0 80,6 37,9 100,0 36,4 141 12,8 6,2 19,6 2,1 0,0
19101 1237 1045 405 35246 9250 6878 7 360 2480 4727 667 157
1000 845 388 100,0 26,2 19,5 20,9 7,0 13,4 1,9 0,4
19102 1242 1060 369 32403 9217 6202 5865 2010 4353 131 270
100,0 85,3 34,8 100,0 28,4 19,1 18,1 6,2 13,4 0,4 0,8
19103 1526 1303 408 36 685 11709 7 364 4708 1476 6263 351 387
100,0 85,4 31,3 100,0 31,9 20,1 12,8 4,0 171 1,0 1,1
19201 1346 1161 424 36 867 9042 8718 6370 2434 3455 1050 490
100,0 86,3 36,5 100,0 24,5 23,6 17,3 6,6 9,4 2,8 1,3
19202 1392 1238 279 23 864 6594 6 692 2550 1859 1700 744 204
1000 889 225 100,0 27,6 28,0 10,7 7.8 74 3,1 0,9
20101 1526 1338 593 52460 10848 12945 12304 3534 3969 711 413
100,0 87,7 44,3 100,0 20,7 24,7 23,5 6,7 7,6 1,4 0,8
20102 1601 1348 572 51562 11975 10285 13673 2680 6013 847 228
100,0 84,2 42,4 100,0 23,2 19,9 26,5 5,2 11,7 1,6 0,4
20201 1529 1329 480 40970 9427 10767 6225 2953 2924 1005 635
100,0 86,9 36,1 100,0 23,0 26,3 15,2 7,2 71 2,5 1,5
20301 1289 1102 478 42 680 7 343 9594 9529 4287 4051 465 358
1000 855 434 100,0 17,2 225 223 10,0 9,5 11 08
20302 1210 1033 498 43999 13757 6924 7280 2377 8277 758 360
100,0 85,4 48,2 100,0 31,3 15,7 16,5 5,4 18,8 1,7 0,8

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
1354 216 115 14 0 198 18 0 12 3505 88 1005 93
5,7 0,9 0,5 0,1 0,0 0,8 0,1 0,0 0,1 14,7 0,4 4,2 0,4
879 109 0 283 0 93 0 102 99 2490 3 289 102
4,6 0,6 0,0 1,5 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 13,1 0,0 1,5 0,5
846 15 89 291 15 9 123 6 3 3924 132 469 99
41 0,1 0,4 1,4 0,1 0,0 0,6 0,0 0,0 19,1 0,6 2,3 0,5
25 6 0 0 6 93 90 52 33 2672 83 123 189
0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4 0,2 0,1 12,0 0,4 0,6 0,8
694 50 0 9 0 2 33 18 0 1443 0 483 2
1,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 3,9 0,0 1,3 0,0
269 224 21 96 177 104 282 199 99 2576 55 128 18
1,0 0,8 0,1 0,3 0,6 0,4 1,0 0,7 0,4 9,2 0,2 0,5 0,1
225 114 6 8 90 11 32 116 9 2028 6 186 26
1,0 0,5 0,0 0,0 0,4 0,0 0,1 0,5 0,0 8,6 0,0 0,8 0,1
1076 69 0 95 188 93 57 37 28 1810 0 445 114
2,8 0,2 0,0 0,2 0,5 0,2 0,1 0,1 0,1 4,7 0,0 1,2 0,3
625 25 0 108 363 0 141 27 0 1735 5 100 3
1,7 0,1 0,0 0,3 1,0 0,0 0,4 0,1 0,0 4,6 0,0 0,3 0,0
155 227 93 31 176 0 96 78 93 2430 0 267 42
0,4 0,5 0,2 0,1 0,4 0,0 0,2 0,2 0,2 59 0,0 0,6 0,1
743 132 93 109 102 6 39 135 186 1644 0 411 127
2,1 0,4 0,3 0,3 0,3 0,0 0,1 0,4 0,5 4,7 0,0 1,2 0,4
1099 225 15 129 3 10 181 235 23 1729 0 573 133
3,4 0,7 0,0 0,4 0,0 0,0 0,6 0,7 0,1 53 0,0 1,8 0,4
1117 35 0 208 0 0 138 96 13 2336 102 204 178
3,0 0,1 0,0 0,6 0,0 0,0 0,4 0,3 0,0 6,4 0,3 0,6 0,5
804 81 6 83 102 105 3 22 200 2938 119 660 185
2,2 0,2 0,0 0,2 0,3 0,3 0,0 0,1 0,5 8,0 0,3 1,8 0,5
445 36 186 16 308 3 269 111 118 1592 174 260 3
1,9 0,2 0,8 0,1 1,3 0,0 1,1 0,5 0,5 6,7 0,7 1,1 0,0
2354 102 106 99 309 3 56 54 111 3131 60 1011 340
4,5 0,2 0,2 0,2 0,6 0,0 0,1 0,1 0,2 6,0 0,1 1,9 0,6
1800 112 3 86 192 112 123 118 219 2537 57 442 60
3,5 0,2 0,0 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 4,9 0,1 0,9 0,1
1118 288 6 93 0 314 0 122 61 4117 78 640 197
2,7 0,7 0,0 0,2 0,0 0,8 0,0 0,3 0,1 10,0 0,2 1,6 0,5
2817 116 141 21 216 186 290 207 96 2087 0 471 405
6,6 0,3 0,3 0,0 0,5 0,4 0,7 0,5 0,2 4,9 0,0 1,1 0,9
1292 175 93 17 105 93 111 111 93 1710 3 306 157
2,9 0,4 0,2 0,0 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 3,9 0,0 0,7 0,4
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
20303 1082 894 393 34620 12431 6 566 4914 1875 5440 489 107
100,0 82,6 44,0 100,0 35,9 19,0 14,2 5,4 15,7 1,4 0,3
20304 1162 917 378 32535 11364 5360 4991 1246 6150 375 46
100,0 78,9 41,2 100,0 34,9 16,5 15,3 3,8 18,9 1,2 0,1
21101 1250 1103 408 36 126 5112 9325 8313 3801 2198 1164 515
1000 882 37,0 100,0 14,2 25,8 23,0 10,5 6,1 3,2 14
21102 1102 959 415 36856 4963 6890 9356 5298 2607 420 611
100,0 87,0 43,3 100,0 13,5 18,7 25,4 14,4 71 1,1 1,7
21103 1151 995 440 38 650 4932 9832 9173 3581 1750 534 652
100,0 86,4 44,2 100,0 12,8 25,4 23,7 9,3 4,5 1,4 1,7
21201 1218 1056 382 32759 4504 7 658 8459 4766 999 405 573
100,0 86,7 36,2 100,0 13,7 23,4 25,8 14,5 3,0 1,2 1,7
21202 1427 1248 463 40776 7176 8339 10655 5433 2 881 827 480
100,0 87,5 37,1 100,0 17,6 20,5 26,1 13,3 71 2,0 1,2
21203 1352 1178 520 46 767 7448 12 507 10423 5487 2415 701 538
100,0 87,1 441 100,0 15,9 26,7 22,3 1,7 5,2 1,5 1,2
21301 883 740 188 16 766 3726 4325 2920 842 2143 633 83
100,0 83,8 25,4 100,0 22,2 25,8 17,4 5,0 12,8 3,8 0,5
22101 1090 937 384 33150 5449 6921 8608 5428 1956 228 200
100,0 86,0 41,0 100,0 16,4 20,9 26,0 16,4 5,9 0,7 0,6
22102 1443 1244 581 51415 7423 11722 14701 6752 2547 973 443
1000 862 467 100,0 14,4 22,8 28,6 13,1 5,0 1,9 0,9
22103 1402 1209 654 57 320 8742 12764 15661 7516 3884 289 249
100,0 86,2 541 100,0 15,3 22,3 27,3 13,1 6,8 0,5 0,4
22201 1367 1206 461 39 830 4 836 9839 10017 5311 2342 442 168
100,0 88,2 38,2 100,0 12,1 24,7 25,1 13,3 5,9 1,1 0,4
22202 1256 1076 566 49 585 7238 11699 13611 5946 2628 566 290
100,0 85,7 52,6 100,0 14,6 23,6 27,4 12,0 5,3 1,1 0,6
22203 1250 1141 455 38948 4496 9049 8785 4750 2226 1497 320
1000 913 399 100,0 11,5 232 22,6 12,2 5,7 3,8 08
22204 1411 1226 501 43 349 6614 9831 7743 7 561 2765 761 439
100,0 86,9 40,9 100,0 15,3 22,7 17,9 17,4 6,4 1,8 1,0
23001 1602 1424 484 42100 5937 9167 10321 5973 1678 511 730
100,0 88,9 34,0 100,0 141 21,8 24,5 14,2 4,0 1,2 1,7
23002 1424 1257 495 43721 5747 10882 11800 7020 1872 617 249
100,0 88,3 39,4 100,0 13,1 24,9 27,0 16,1 4,3 1,4 0,6
23003 987 857 294 25298 3605 5473 6965 4139 967 212 528
1000 868 343 100,0 14,3 21,6 27,5 16,4 38 08 2,1
24001 1156 1021 416 36020 5335 7135 8596 5023 2494 415 501
100,0 88,3 40,7 100,0 14,8 19,8 23,9 13,9 6,9 1,2 1,4

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.

Bilrgeramt, Statistik und Wahlen / Frankfurt am Main



I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
563 99 0 102 0 0 357 21 88 1233 0 243 92
1,6 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 1,0 0,1 0,3 3,6 0,0 0,7 0,3
797 6 0 96 0 3 197 48 0 1374 57 317 108
2,4 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,6 0,1 0,0 4,2 0,2 1,0 0,3
2085 89 0 20 106 201 186 103 67 1821 60 570 390
5,8 0,2 0,0 0,1 0,3 0,6 0,5 0,3 0,2 5,0 0,2 1,6 1,1
2237 9 0 96 165 0 276 183 0 2252 63 1095 335
6,1 0,0 0,0 0,3 0,4 0,0 0,7 0,5 0,0 6,1 0,2 3,0 0,9
3674 198 0 374 3 5 390 495 100 1587 0 1086 284
9,5 0,5 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,3 0,3 4.1 0,0 2,8 0,7
1480 103 0 21 111 121 29 40 114 1920 57 920 479
4,5 0,3 0,0 0,1 0,3 0,4 0,1 0,1 0,3 59 0,2 2,8 1,5
2331 3 0 22 19 99 276 35 9 1242 0 567 382
5,7 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,7 0,1 0,0 3,0 0,0 1,4 0,9
3594 209 0 121 192 16 153 223 99 1178 114 1206 143
7,7 0,4 0,0 0,3 0,4 0,0 0,3 0,5 0,2 2,5 0,2 2,6 0,3
160 0 0 6 18 15 190 17 31 990 114 546 7
1,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 1,1 0,1 0,2 59 0,7 3,3 0,0
1822 69 96 3 188 3 372 36 201 789 0 454 327
55 0,2 0,3 0,0 0,6 0,0 1,1 0,1 0,6 2,4 0,0 1,4 1,0
2071 272 1 115 188 112 690 249 347 1862 2 697 248
4,0 0,5 0,0 0,2 0,4 0,2 1,3 0,5 0,7 3,6 0,0 1,4 0,5
3857 225 0 160 36 3 287 112 209 1440 0 880 1006
6,7 0,4 0,0 0,3 0,1 0,0 0,5 0,2 0,4 2,5 0,0 1,5 1,8
2023 4 10 130 206 104 303 132 281 2584 9 473 616
51 0,0 0,0 0,3 0,5 0,3 0,8 0,3 0,7 6,5 0,0 1,2 1,5
3300 10 0 393 222 108 149 59 222 1380 57 885 822
6,7 0,0 0,0 0,8 0,4 0,2 0,3 0,1 0,4 2,8 0,1 1,8 1,7
3809 345 0 205 93 98 39 253 7 1396 57 922 601
9,8 0,9 0,0 0,5 0,2 0,3 0,1 0,6 0,0 3,6 0,1 2,4 1,5
2424 93 18 294 183 186 99 158 3 2597 19 765 796
5,6 0,2 0,0 0,7 0,4 0,4 0,2 0,4 0,0 6,0 0,0 1,8 1,8
2927 107 0 225 99 37 224 40 75 2376 0 1157 516
7,0 0,3 0,0 0,5 0,2 0,1 0,5 0,1 0,2 5,6 0,0 2,7 1,2
2400 159 43 120 3 7 271 252 209 1080 2 802 186
5,5 0,4 0,1 0,3 0,0 0,0 0,6 0,6 0,5 2,5 0,0 1,8 0,4
926 6 0 289 21 3 111 37 366 1198 0 330 122
3,7 0,0 0,0 1,1 0,1 0,0 0,4 0,1 1,4 4,7 0,0 1,3 0,5
1819 14 4 384 11 95 105 247 50 1540 57 1003 1201
5,0 0,0 0,0 1.1 0,0 0,3 0,3 0,7 0,1 4,3 0,2 2,8 3,3
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
24002 1192 1053 415 36 048 6 554 8874 6903 4508 1875 425 427
100,0 88,3 39,4 100,0 18,2 24,6 19,1 12,5 5,2 1,2 1,2
25101 1020 893 363 31547 3755 8562 6936 3872 2444 737 355
100,0 87,5 40,6 100,0 11,9 27,1 22,0 12,3 7,7 2,3 1,1
25102 1184 1022 394 33574 6718 9158 5250 3985 1884 1392 158
1000 863 386 100,0 20,0 27,3 15,6 11,9 5,6 4,1 05
25103 1520 1352 385 33668 6063 12453 4968 2744 1555 235 233
1000 889 285 100,0 18,0 37,0 14,8 8,2 46 0,7 0,7
25104 930 832 273 23748 2091 5823 5212 3818 2220 1054 28
100,0 89,5 32,8 100,0 8,8 24,5 21,9 16,1 9,3 4,4 0,1
25201 1684 1450 575 51290 8572 14673 9544 4942 2384 885 326
100,0 86,1 39,7 100,0 16,7 28,6 18,6 9,6 4,6 1,7 0,6
25202 1367 1167 509 43795 7 658 11799 10854 4494 2447 617 333
1000 854 436 100,0 17,5 26,9 24,8 10,3 5,6 14 08
25203 1385 1229 481 41945 6894 9907 10100 6025 1641 110 883
100,0 88,7 39,1 100,0 16,4 23,6 241 14,4 3,9 0,3 2,1
25204 1412 1220 555 49012 9054 12 839 9587 5024 1470 608 432
100,0 86,4 45,5 100,0 18,5 26,2 19,6 10,3 3,0 1,2 0,9
25205 1337 1127 615 53960 12092 12843 10592 4705 3055 635 597
100,0 84,3 54,6 100,0 22,4 23,8 19,6 8,7 5,7 1,2 1,1
26101 1320 1195 268 23144 4470 5452 3683 1849 1648 529 671
1000 905 224 100,0 19,3 236 15,9 8,0 74 23 29
26102 1357 1258 250 21448 4068 4202 4720 2 491 1603 288 147
100,0 92,7 19,9 100,0 19,0 19,6 22,0 11,6 7,5 1,3 0,7
26201 1632 1477 524 44191 5325 13001 4231 8061 1931 696 302
100,0 90,5 35,5 100,0 12,0 29,4 9,6 18,2 4,4 1,6 0,7
26202 1453 1298 327 26747 3137 8147 997 2536 682 1360 269
100,0 89,3 25,2 100,0 11,7 30,5 3,7 9,5 2,5 5,1 1,0
27101 1627 1398 598 51779 6908 14714 12998 6206 1995 900 340
1000 859 42,8 100,0 13,3 28,4 25,1 12,0 3,9 17 0,7
27102 1417 1189 445 39736 6388 10887 8834 4163 1634 386 330
100,0 83,9 37,4 100,0 16,1 27,4 22,2 10,5 4.1 1,0 0,8
27201 1454 1307 398 34 526 5971 9432 4539 3492 1075 486 391
100,0 89,9 30,5 100,0 17,3 27,3 13,1 10,1 3,1 1,4 1,1
27202 1524 1375 500 42 591 5937 12 466 8367 4811 2205 626 329
100,0 90,2 36,4 100,0 13,9 29,3 19,6 11,3 5,2 1,5 0,8
27203 1143 993 427 37 026 3960 11590 9253 3994 1766 257 155
1000 869 430 100,0 10,7 31,3 25,0 10,8 48 0,7 0,4
27204 1701 1509 462 39780 6587 10547 9207 4393 1600 714 508
100,0 88,7 30,6 100,0 16,6 26,5 23,1 11,0 4,0 1,8 1,3

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
1273 3 18 122 146 205 6 124 186 2200 75 770 1354
3,5 0,0 0,0 0,3 0,4 0,6 0,0 0,3 0,5 6,1 0,2 2,1 3,8
1604 73 0 204 9 33 27 41 228 1707 0 550 410
51 0,2 0,0 0,6 0,0 0,1 0,1 0,1 0,7 5,4 0,0 1,7 1,3
325 6 6 132 270 42 83 162 108 2223 7 1090 575
1,0 0,0 0,0 0,4 0,8 0,1 0,2 0,5 0,3 6,6 0,0 3,2 1,7
684 111 12 333 3 101 99 123 219 3202 72 255 203
2,0 0,3 0,0 1,0 0,0 0,3 0,3 0,4 0,7 9,5 0,2 0,8 0,6
803 381 2 1 310 11 201 218 98 812 0 601 64
3,4 1,6 0,0 0,0 1,3 0,0 0,8 0,9 0,4 3,4 0,0 2,5 0,3
1616 39 0 186 0 93 438 1101 281 4500 3 814 893
3,2 0,1 0,0 0,4 0,0 0,2 0,9 2,1 0,5 8,8 0,0 1,6 1,7
1466 46 93 190 99 20 6 227 339 1263 123 788 933
3,3 0,1 0,2 0,4 0,2 0,0 0,0 0,5 0,8 2,9 0,3 1,8 2,1
1582 116 93 229 186 111 290 507 103 1763 57 713 635
3,8 0,3 0,2 0,5 0,4 0,3 0,7 1,2 0,2 4,2 0,1 1,7 1,5
2453 43 3 429 97 106 195 149 301 4456 63 702 1001
5,0 0,1 0,0 0,9 0,2 0,2 0,4 0,3 0,6 9,1 0,1 1,4 2,0
2084 15 177 200 213 249 316 673 535 2783 0 828 1368
3,9 0,0 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 1,2 1,0 5,2 0,0 1,5 2,5
1394 9 35 0 0 114 0 140 6 2043 60 753 288
6,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,5 0,0 0,6 0,0 8,8 0,3 3,3 1,2
698 115 0 106 93 93 3 97 96 1710 124 506 288
3,3 0,5 0,0 0,5 0,4 0,4 0,0 0,5 0,4 8,0 0,6 2,4 1,3
822 395 128 465 7 201 6 2681 308 4386 72 936 237
1,9 0,9 0,3 1,1 0,0 0,5 0,0 6,1 0,7 9,9 0,2 2,1 0,5
231 190 291 477 99 104 15 1635 111 5984 64 312 106
0,9 0,7 11 1,8 0,4 0,4 0,1 6,1 0,4 22,4 0,2 1,2 0,4
2275 15 10 9 142 180 9 213 470 1652 57 1461 1225
4,4 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0 0,4 0,9 3,2 0,1 2,8 2,4
1703 59 102 112 264 24 132 72 417 2170 9 711 1339
4,3 0,1 0,3 0,3 0,7 0,1 0,3 0,2 1,0 55 0,0 1,8 3,4
915 111 186 384 171 12 303 235 445 4509 42 632 1195
2,7 0,3 0,5 1,1 0,5 0,0 0,9 0,7 1,3 13,1 0,1 1,8 3,5
1894 112 0 137 283 58 90 256 190 2820 12 757 1241
4,4 0,3 0,0 0,3 0,7 0,1 0,2 0,6 0,4 6,6 0,0 1,8 2,9
1507 3 99 183 116 30 92 136 676 1119 3 740 1347
41 0,0 0,3 0,5 0,3 0,1 0,2 0,4 1,8 3,0 0,0 2,0 3,6
1977 3 186 199 4 28 6 204 108 2223 3 708 584
5,0 0,0 0,5 0,5 0,0 0,1 0,0 0,5 0,3 5,6 0,0 1,8 1,5
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ .o/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
27205 1006 909 378 32691 6783 9450 5703 2967 1466 866 163
100,0 90,4 41,6 100,0 20,7 28,9 17,4 9,1 4,5 2,6 0,5
28101 1471 1291 467 38992 5649 12 281 5898 5712 1862 452 637
100,0 87,8 36,2 100,0 14,5 31,5 15,1 14,6 4,8 1,2 1,6
28102 1348 1221 424 36 094 7438 12507 4554 2462 900 400 120
1000 90,6 347 100,0 20,6 34,7 12,6 6,8 25 11 03
28103 1605 1401 533 47113 8053 15579 7872 5601 1336 761 166
100,0 87,3 38,0 100,0 171 33,1 16,7 11,9 2,8 1,6 0,4
28201 1191 1063 329 28271 4184 8750 3833 3785 1764 376 207
100,0 89,3 31,0 100,0 14,8 31,0 13,6 13,4 6,2 1,3 0,7
28202 1327 1130 467 40 406 5894 9810 9290 4700 1681 665 379
100,0 85,2 41,3 100,0 14,6 24,3 23,0 11,6 4,2 1,6 0,9
28203 1405 1228 506 43527 5296 9466 10179 6215 1924 423 348
100,0 87,4 41,2 100,0 12,2 21,7 23,4 14,3 4,4 1,0 0,8
29001 1012 853 346 29956 5941 7 838 5164 2897 1328 764 49
100,0 84,3 40,6 100,0 19,8 26,2 17,2 9,7 4,4 2,6 0,2
29002 846 741 262 21665 5177 5840 2810 1477 1623 468 282
100,0 87,6 35,4 100,0 23,9 27,0 13,0 6,8 7,5 2,2 1,3
30001 1505 1340 327 28 659 5400 6603 6415 2337 1806 779 625
100,0 89,0 24,4 100,0 18,8 23,0 22,4 8,2 6,3 2,7 2,2
30002 1387 1211 408 35432 6741 7008 8418 4164 4094 292 284
1000 87,3 337 100,0 19,0 19,8 23,8 11,8 11,6 0,8 0,8
32101 1268 1106 447 39661 9703 9492 9196 1525 4560 655 324
100,0 87,2 40,4 100,0 24,5 23,9 23,2 3,8 11,5 1,7 0,8
32102 1057 867 421 37 352 9680 8122 8143 2718 3978 1195 61
100,0 82,0 48,6 100,0 25,9 21,7 21,8 7,3 10,7 3,2 0,2
32103 1501 1258 469 41 056 9243 9165 8360 3151 5446 806 84
100,0 83,8 37,3 100,0 22,5 22,3 20,4 7,7 13,3 2,0 0,2
32201 1351 1244 233 18401 2541 6 086 2197 2175 659 539 42
1000 921 187 100,0 13,8 33 1 11,9 11,8 3,6 2,9 0,2
32202 1574 1413 453 38243 9220 7110 5071 2879 3664 1752 149
100,0 89,8 32,1 100,0 241 18,6 13,3 7,5 9,6 4,6 0,4
32203 1446 1165 576 51788 13371 10856 10490 3410 6563 939 446
100,0 80,6 49,4 100,0 25,8 21,0 20,3 6,6 12,7 1,8 0,9
32204 1137 947 317 28232 6 966 6439 5812 1522 3443 438 276
100,0 83,3 33,5 100,0 24,7 22,8 20,6 5,4 12,2 1,6 1,0
32205 1144 936 475 41180 10889 8039 7771 2484 6358 1393 170
1000 818 507 100,0 26,4 19,5 18,9 6,0 15,4 3,4 0,4
32301 1607 1352 503 45097 10702 10259 8163 3481 4268 1642 706
100,0 84,1 37,2 100,0 23,7 22,7 18,1 7,7 9,5 3,6 1,6

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.

Bilrgeramt, Statistik und Wahlen / Frankfurt am Main



I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
560 0 0 434 78 0 3 253 105 2767 57 288 748
1,7 0,0 0,0 1,3 0,2 0,0 0,0 0,8 0,3 8,5 0,2 0,9 2,3
903 19 39 50 93 12 0 135 113 2977 168 550 1442
2,3 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,3 0,3 7,6 0,4 1,4 3,7
608 102 93 195 0 100 180 246 444 3531 171 229 1814
1,7 0,3 0,3 0,5 0,0 0,3 0,5 0,7 1,2 9,8 0,5 0,6 5,0
1462 0 18 395 96 104 12 69 129 3059 36 1005 1360
3,1 0,0 0,0 0,8 0,2 0,2 0,0 0,1 0,3 6,5 0,1 2,1 2,9
818 139 0 279 372 406 218 153 110 1896 0 358 623
2,9 0,5 0,0 1,0 1,3 1,4 0,8 0,5 0,4 6,7 0,0 1,3 2,2
2373 257 99 33 171 21 6 437 350 1989 0 929 1322
5,9 0,6 0,2 0,1 0,4 0,1 0,0 1,1 0,9 4,9 0,0 2,3 3,3
1936 113 0 259 9 189 255 64 141 2763 114 1241 2592
4,4 0,3 0,0 0,6 0,0 0,4 0,6 0,1 0,3 6,3 0,3 2,9 6,0
842 0 0 189 279 190 120 39 465 3029 57 172 593
2,8 0,0 0,0 0,6 0,9 0,6 0,4 0,1 1,6 10,1 0,2 0,6 2,0
758 0 0 266 3 94 0 21 189 1528 60 352 717
3,5 0,0 0,0 1,2 0,0 0,4 0,0 0,1 0,9 71 0,3 1,6 3,3
1409 113 3 324 172 18 443 9 103 1607 57 433 3
4,9 0,4 0,0 1,1 0,6 0,1 1,5 0,0 0,4 5,6 0,2 1,5 0,0
872 107 0 110 100 282 238 70 30 2019 60 181 362
2,5 0,3 0,0 0,3 0,3 0,8 0,7 0,2 0,1 5,7 0,2 0,5 1,0
581 117 93 309 93 0 150 56 45 1905 0 560 297
1,5 0,3 0,2 0,8 0,2 0,0 0,4 0,1 0,1 4,8 0,0 1,4 0,7
362 190 0 195 0 6 96 311 12 1651 0 585 a7
1,0 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,3 0,8 0,0 4,4 0,0 1,6 0,1
846 99 0 77 177 3 225 22 189 2267 0 460 436
2,1 0,2 0,0 0,2 0,4 0,0 0,5 0,1 0,5 5,5 0,0 11 11
225 34 10 325 9 63 99 32 12 2772 152 114 315
1,2 0,2 0,1 1,8 0,0 0,3 0,5 0,2 0,1 15,1 0,8 0,6 1,7
365 291 106 625 306 282 6 30 337 5052 134 423 441
1,0 0,8 0,3 1,6 0,8 0,7 0,0 0,1 0,9 13,2 0,4 1,1 1,2
961 22 92 405 183 116 70 32 396 2878 0 407 151
1,9 0,0 0,2 0,8 0,4 0,2 0,1 0,1 0,8 5,6 0,0 0,8 0,3
668 15 0 102 375 15 16 167 106 1506 11 216 139
2,4 0,1 0,0 0,4 1,3 0,1 0,1 0,6 0,4 5,3 0,0 0,8 0,5
575 87 24 108 279 21 78 349 96 1672 70 510 207
1,4 0,2 0,1 0,3 0,7 0,1 0,2 0,8 0,2 41 0,2 1,2 0,5
1183 232 9 457 193 53 224 289 104 2053 247 548 284
2,6 0,5 0,0 1,0 0,4 0,1 0,5 0,6 0,2 4,6 0,5 1,2 0,6
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
32302 1479 1188 399 34 347 9218 7625 5339 2107 4021 725 33
100,0 80,3 33,6 100,0 26,8 22,2 15,5 6,1 11,7 2,1 0,1
32303 1570 1293 454 38 827 9134 9553 8177 2515 3633 1085 218
100,0 82,4 35,1 100,0 23,5 24,6 21,1 6,5 9,4 2,8 0,6
32304 1644 1270 488 42137 11079 10560 4776 2793 5413 1986 402
1000 773 384 100,0 26,3 25,1 1,3 6,6 12,8 47 1,0
32305 1700 1484 326 27959 5550 7919 3457 1100 3361 898 468
100,0 87,3 22,0 100,0 19,9 28,3 12,4 3,9 12,0 3,2 1,7
32306 1571 1315 394 34378 7977 7523 6 394 3511 2895 918 149
100,0 83,7 30,0 100,0 23,2 21,9 18,6 10,2 8,4 2,7 0,4
32401 1495 1269 515 45399 9834 10609 9993 3889 4821 247 417
100,0 84,9 40,6 100,0 21,7 23,4 22,0 8,6 10,6 0,5 0,9
32402 1368 1161 473 42 363 10756 7469 9542 3167 5463 1012 26
100,0 84,9 40,7 100,0 25,4 17,6 22,5 7,5 12,9 2,4 0,1
32403 1397 1206 553 49160 9667 12594 11063 4656 3853 599 545
1000 863 459 100,0 19,7 25,6 22,5 9,5 7.8 12 1.1
32404 1491 1268 452 40302 8144 10276 9276 3712 2743 852 736
100,0 85,0 35,6 100,0 20,2 25,5 23,0 9,2 6,8 2,1 1,8
32601 1238 1095 321 27 452 4527 8312 2954 2181 1615 786 660
100,0 88,4 29,3 100,0 16,5 30,3 10,8 7,9 5,9 2,9 2,4
32602 1318 1117 332 27 825 7230 7 681 2562 2 301 2649 666 484
1000 847 297 100,0 26,0 27,6 9,2 8,3 9,5 2,4 17
32603 1096 1000 270 22439 3593 7176 2376 1909 574 835 204
100,0 91,2 27,0 100,0 16,0 32,0 10,6 8,5 2,6 3,7 0,9
33101 1787 1611 541 47 439 12788 10937 8256 2450 5619 728 386
100,0 90,2 33,6 100,0 27,0 23,1 17,4 5,2 11,8 1,5 0,8
33102 1460 1322 353 30156 5718 7160 6048 3324 2335 671 240
100,0 90,5 26,7 100,0 19,0 23,7 20,1 11,0 7,7 2,2 0,8
33103 1090 996 289 25196 4101 5982 4386 2745 1567 478 453
1000 914 29,0 100,0 16,3 237 17,4 10,9 6,2 1,9 18
33201 1357 1024 405 35256 7826 11918 4971 1756 3326 594 175
100,0 75,5 39,6 100,0 22,2 33,8 141 5,0 9,4 1,7 0,5
33202 1467 1172 447 38 337 11504 8922 4334 2679 3549 1596 206
100,0 79,9 38,1 100,0 30,0 23,3 11,3 7,0 9,3 4,2 0,5
33203 1362 1155 424 36 994 7327 9489 6424 4570 3015 663 536
100,0 84,8 36,7 100,0 19,8 25,7 17,4 12,4 8,1 1,8 1,4
33204 1384 1179 391 33086 8973 7217 4 851 2630 3364 1355 268
100,0 85,2 33,2 100,0 27,1 21,8 14,7 7,9 10,2 4.1 0,8
33205 1482 1258 514 43436 10551 11357 6698 3393 2752 1046 622
100,0 84,9 40,9 100,0 24,3 26,1 15,4 7,8 6,3 2,4 1,4

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
362 284 0 247 239 4 0 36 116 3272 57 359 303
1,1 0,8 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0 0,1 0,3 9,5 0,2 1,0 0,9
356 6 243 301 465 3 18 330 27 1867 41 389 466
0,9 0,0 0,6 0,8 1,2 0,0 0,0 0,8 0,1 4,8 0,1 1,0 1,2
454 3 93 315 414 0 27 160 0 3164 57 255 186
1,1 0,0 0,2 0,7 1,0 0,0 0,1 0,4 0,0 7,5 0,1 0,6 0,4
1250 96 0 138 291 0 18 43 2 2385 63 706 214
4,5 0,3 0,0 0,5 1,0 0,0 0,1 0,2 0,0 8,5 0,2 2,5 0,8
165 96 282 393 186 145 152 326 118 2886 117 131 14
0,5 0,3 0,8 1,1 0,5 0,4 0,4 0,9 0,3 8,4 0,3 0,4 0,0
990 13 90 207 390 226 237 147 359 2265 0 572 93
2,2 0,0 0,2 0,5 0,9 0,5 0,5 0,3 0,8 5,0 0,0 1,3 0,2
756 9 3 316 0 6 0 207 93 2430 3 760 345
1,8 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 5,7 0,0 1,8 0,8
929 88 3 113 95 76 190 38 120 3609 0 416 506
1,9 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,4 0,1 0,2 7,3 0,0 0,8 1,0
437 13 3 192 323 32 292 97 161 2376 60 441 136
1,1 0,0 0,0 0,5 0,8 0,1 0,7 0,2 0,4 59 0,1 11 0,3
393 93 120 509 87 93 30 6 81 4387 82 251 285
1,4 0,3 0,4 1,9 0,3 0,3 0,1 0,0 0,3 16,0 0,3 0,9 1,0
206 15 3 230 96 210 2 112 306 2367 3 327 375
0,7 0,1 0,0 0,8 0,3 0,8 0,0 0,4 1,1 8,5 0,0 1,2 1,3
299 216 108 291 196 282 0 105 96 3831 246 96 6
1,3 1,0 0,5 1,3 0,9 1,3 0,0 0,5 0,4 171 11 0,4 0,0
645 19 6 191 186 280 498 216 14 3508 1 261 450
1,4 0,0 0,0 0,4 0,4 0,6 1,0 0,5 0,0 7,4 0,0 0,6 0,9
847 99 3 111 93 96 169 17 186 1905 30 996 108
2,8 0,3 0,0 0,4 0,3 0,3 0,6 0,1 0,6 6,3 0,1 3,3 0,4
991 99 20 99 96 4 270 156 288 2321 60 971 109
3,9 0,4 0,1 0,4 0,4 0,0 1,1 0,6 1,1 9,2 0,2 3,9 0,4
262 0 3 288 321 307 112 47 121 2251 3 690 285
0,7 0,0 0,0 0,8 0,9 0,9 0,3 0,1 0,3 6,4 0,0 2,0 0,8
304 103 1 8 248 13 181 199 48 3654 58 301 429
0,8 0,3 0,0 0,0 0,6 0,0 0,5 0,5 0,1 9,5 0,2 0,8 1,1
273 96 93 202 3 0 102 75 296 2727 179 634 290
0,7 0,3 0,3 0,5 0,0 0,0 0,3 0,2 0,8 7,4 0,5 1,7 0,8
368 3 0 104 355 13 0 66 16 3008 21 334 140
1,1 0,0 0,0 0,3 1,1 0,0 0,0 0,2 0,0 9,1 0,1 1,0 0,4
809 272 93 639 298 189 0 487 62 3110 73 821 164
1,9 0,6 0,2 1,5 0,7 0,4 0,0 11 0,1 7,2 0,2 1,9 0,4
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
34101 1200 1081 321 27 812 4164 6652 6323 3690 1519 650 333
100,0 90,1 29,7 100,0 15,0 23,9 22,7 13,3 55 2,3 1,2
34102 1374 1210 406 35140 3945 8324 8601 5859 1911 332 579
100,0 88,1 33,6 100,0 11,2 23,7 24,5 16,7 5,4 0,9 1,6
34103 1099 979 301 25 666 2970 6972 6141 3414 1560 219 130
1000 891 307 100,0 11,6 27,2 23,9 13,3 6,1 0,9 05
34201 701 652 165 13399 1940 4908 958 1630 871 737 111
1000 930 253 100,0 14,5 36,6 71 12,2 6,5 55 08
34202 1166 1004 319 27 920 7766 6427 4903 1105 3485 857 375
100,0 86,1 31,8 100,0 27,8 23,0 17,6 4,0 12,5 3,1 1,3
34203 1614 1467 310 26 331 5270 5238 5079 2312 3737 564 472
100,0 90,9 21,1 100,0 20,0 19,9 19,3 8,8 14,2 2,1 1,8
34301 1764 1560 459 38573 6712 8871 6138 5420 1504 832 809
100,0 88,4 29,4 100,0 17,4 23,0 15,9 141 3,9 2,2 2,1
35001 1471 1324 301 25 671 3453 6500 4828 3554 1851 566 217
100,0 90,0 22,7 100,0 13,5 25,7 18,8 13,8 7,2 2,2 0,8
35002 1262 1118 420 36 143 5289 11 407 7410 4728 1583 566 157
100,0 88,6 37,6 100,0 14,6 31,6 20,5 13,1 4,4 1,6 0,4
35003 1176 1066 319 27 366 3191 6424 7032 4771 899 231 298
100,0 90,6 29,9 100,0 11,7 23,5 25,7 17,4 3,3 0,8 1,1
35004 1408 1294 326 27 606 3735 5830 7085 4451 1891 77 706
1000 919 252 100,0 13,5 21,1 25,7 16,1 6,8 03 2,6
36101 1267 1107 455 40812 5165 8768 10978 5912 2075 551 529
100,0 87,4 411 100,0 12,7 21,5 26,9 14,5 51 1,4 1,3
36102 1456 1280 559 49110 5851 10642 13 401 7 660 2551 785 574
100,0 87,9 43,7 100,0 11,9 21,7 27,3 15,6 5,2 1,6 1,2
36103 1670 1446 583 51814 7929 11827 12518 6 346 3344 536 908
100,0 86,6 40,3 100,0 15,3 22,8 24,2 12,2 6,5 1,0 1,8
36201 1232 1005 349 31530 12118 4030 4697 1949 4744 344 366
1000 81,6 347 100,0 38,4 12,8 14,9 6,2 15,0 11 12
36202 1341 1120 553 48930 13049 10539 11288 4585 4855 369 192
100,0 83,5 49,4 100,0 26,7 21,5 23,1 9,4 9,9 0,8 0,4
36203 1037 843 335 29766 4 868 9003 7243 2443 2054 595 268
100,0 81,3 39,7 100,0 16,4 30,2 24,3 8,2 6,9 2,0 0,9
36204 1190 1068 371 32427 4677 9015 6992 4568 1012 298 369
100,0 89,7 34,7 100,0 14,4 27,8 21,6 141 3,1 0,9 1,1
37101 1429 1292 282 23991 6579 4100 3013 2551 2200 1505 652
100,0 90,4 21,8 100,0 27,4 171 12,6 10,6 9,2 6,3 2,7
37102 1666 1459 500 43532 8653 13569 7015 2795 3275 2937 337
100,0 87,6 34,3 100,0 19,9 31,2 16,1 6,4 7,5 6,7 0,8

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
1146 93 60 147 216 9 97 10 0 1878 6 723 96
41 0,3 0,2 0,5 0,8 0,0 0,3 0,0 0,0 6,8 0,0 2,6 0,3
1858 135 0 0 93 21 58 36 108 2016 0 1129 135
5,3 0,4 0,0 0,0 0,3 0,1 0,2 0,1 0,3 5,7 0,0 3,2 0,4
1042 9 93 11 97 6 457 112 191 1275 60 701 206
41 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 1,8 0,4 0,7 5,0 0,2 2,7 0,8
99 37 312 98 23 96 0 6 3 1187 2 189 192
0,7 0,3 2,3 0,7 0,2 0,7 0,0 0,0 0,0 8,9 0,0 1,4 1,4
127 112 0 3 189 25 259 20 20 2200 3 37 7
0,5 0,4 0,0 0,0 0,7 0,1 0,9 0,1 0,1 7,9 0,0 0,1 0,0
428 12 0 24 345 57 62 15 3 1581 57 871 204
1,6 0,0 0,0 0,1 1,3 0,2 0,2 0,1 0,0 6,0 0,2 3,3 0,8
914 49 192 172 96 114 289 84 248 4235 205 1390 299
2,4 0,1 0,5 0,4 0,2 0,3 0,7 0,2 0,6 11,0 0,5 3,6 0,8
979 604 4 144 280 3 44 103 10 1974 213 219 35
3,8 2,4 0,0 0,6 1,1 0,0 0,2 0,4 0,0 7,7 0,8 0,9 0,1
1163 5 112 437 129 20 263 6 28 1811 228 491 310
3,2 0,0 0,3 1,2 0,4 0,1 0,7 0,0 0,1 5,0 0,6 1,4 0,9
1707 19 84 5 94 11 152 194 2 1082 1 691 478
6,2 0,1 0,3 0,0 0,3 0,0 0,6 0,7 0,0 4,0 0,0 2,5 1,7
730 285 0 330 93 14 53 10 22 1560 57 635 42
2,6 1,0 0,0 1,2 0,3 0,1 0,2 0,0 0,1 5,7 0,2 2,3 0,2
2539 36 96 40 180 7 3 129 93 2529 87 959 136
6,2 0,1 0,2 0,1 0,4 0,0 0,0 0,3 0,2 6,2 0,2 2,3 0,3
3016 384 96 58 130 96 419 42 268 1992 9 1004 132
6,1 0,8 0,2 0,1 0,3 0,2 0,9 0,1 0,5 41 0,0 2,0 0,3
2842 215 0 286 610 296 617 78 31 1959 3 1157 312
55 0,4 0,0 0,6 1,2 0,6 1,2 0,2 0,1 3,8 0,0 2,2 0,6
714 11 3 6 63 73 244 57 31 1341 9 730 0
2,3 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,8 0,2 0,1 4,3 0,0 2,3 0,0
909 112 0 60 165 4 9 116 0 2208 6 428 36
1,9 0,2 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,2 0,0 4,5 0,0 0,9 0,1
1131 161 93 105 207 10 186 22 0 879 0 392 106
3,8 0,5 0,3 0,4 0,7 0,0 0,6 0,1 0,0 3,0 0,0 1,3 0,4
2451 197 0 390 93 3 3 213 93 1530 0 236 287
7,6 0,6 0,0 1,2 0,3 0,0 0,0 0,7 0,3 4,7 0,0 0,7 0,9
146 99 93 0 15 108 99 37 140 1911 60 324 359
0,6 0,4 0,4 0,0 0,1 0,5 0,4 0,2 0,6 8,0 0,3 1,4 1,5
351 125 93 370 54 0 183 116 283 2478 57 526 315
0,8 0,3 0,2 0,8 0,1 0,0 0,4 0,3 0,7 5,7 0,1 1,2 0,7
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SED - CRUNE e | FRE BFF | 1en
samt | Sperrv.
37103 1411 1264 373 30372 7754 7 464 3153 2 846 2259 945 99
100,0 89,6 29,5 100,0 25,5 24,6 10,4 9,4 7,4 3,1 0,3
37104 1226 1114 297 24470 4399 7554 2713 2086 896 1158 184
100,0 90,9 26,7 100,0 18,0 30,9 1M1 8,5 3,7 4.7 0,8
37105 1144 1049 193 16 638 2849 6567 1428 1474 1283 559 26
1000 91,7 184 100,0 17,1 39,5 8,6 8,9 7.7 3,4 0,2
37106 1287 1188 302 25718 4767 7 456 3598 2735 1738 763 276
1000 923 254 100,0 18,5 20,0 14,0 10,6 6,8 3,0 11
37201 1552 1440 287 23102 4164 7257 2 406 2328 966 1485 133
100,0 92,8 19,9 100,0 18,0 31,4 10,4 10,1 4,2 6,4 0,6
37202 1304 1210 291 24138 4762 5811 2042 3209 617 2412 296
100,0 92,8 24,0 100,0 19,7 24,1 8,5 13,3 2,6 10,0 1,2
37203 1133 900 368 32065 6917 7916 4145 2286 3141 3422 M
1000 794 409 100,0 21,6 24,7 12,9 74 98 107 0,0
37204 1520 1365 376 31940 6343 7572 3267 2866 1595 4527 393
1000 898 275 100,0 19,9 237 10,2 9,0 50 142 12
37205 1663 1483 476 40725 9390 9 866 5567 2784 1758 3361 647
100,0 89,2 32,1 100,0 23,1 24,2 13,7 6,8 4,3 8,3 1,6
37206 1408 1205 400 34156 8750 8057 3010 1833 2 881 2982 231
100,0 85,6 33,2 100,0 25,6 23,6 8,8 5,4 8,4 8,7 0,7
38001 1121 1036 282 23230 5595 4697 3893 2226 1555 1067 208
1000 924 272 100,0 24,1 20,2 16,8 9,6 6,7 46 0,9
38002 1189 1006 336 27833 8493 6209 4062 3028 1491 255 116
100,0 84,6 33,4 100,0 30,5 22,3 14,6 10,9 5,4 0,9 0,4
38003 1450 1283 419 34 653 9258 9036 3345 2014 1616 1089 314
100,0 88,5 32,7 100,0 26,7 26,1 9,7 5,8 4,7 3,1 0,9
38004 1378 1200 410 33744 8871 8433 5361 2352 1948 1195 305
100,0 87,1 34,2 100,0 26,3 25,0 15,9 7,0 5,8 3,5 0,9
38005 1213 1086 285 24 609 6878 6782 1987 1034 1738 742 199
1000 895 262 100,0 27,9 27,6 8,1 42 74 3,0 08
38006 1429 1292 363 30999 8204 7165 3178 2644 2437 211 529
100,0 90,4 28,1 100,0 26,5 23,1 10,3 8,5 7,9 0,7 1,7
38007 1435 1309 347 28 805 8755 6679 3180 2284 1135 710 121
100,0 91,2 26,5 100,0 30,4 23,2 11,0 7,9 3,9 2,5 0,4
39001 894 786 292 24527 7209 6687 3078 1724 1902 620 17
100,0 87,9 37,2 100,0 29,4 27,3 12,5 7,0 7,8 2,5 0,1
39002 1259 1072 476 41670 8774 11 009 8154 2650 2498 1325 229
1000 851 444 100,0 21,1 26,4 19,6 6,4 6,0 3,2 05
39003 1192 1166 152 12435 2186 2785 1025 1482 505 684 7
100,0 97,8 13,0 100,0 17,6 22,4 8,2 11,9 4.1 5,5 0,1

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
709 12 138 299 10 229 48 246 198 2905 219 686 153
2,3 0,0 0,5 1,0 0,0 0,8 0,2 0,8 0,7 9,6 0,7 2,3 0,5
209 126 177 378 0 93 91 23 204 3192 60 637 290
0,9 0,5 0,7 1,5 0,0 0,4 0,4 0,1 0,8 13,0 0,2 2,6 1,2
123 186 93 103 0 58 39 3 127 1163 174 373 10
0,7 11 0,6 0,6 0,0 0,3 0,2 0,0 0,8 7,0 1,0 2,2 0,1
295 107 3 297 95 99 0 9 96 2742 180 269 193
11 0,4 0,0 1,2 0,4 0,4 0,0 0,0 0,4 10,7 0,7 1,0 0,8
273 8 20 114 101 39 0 25 17 3055 196 230 285
1,2 0,0 0,1 0,5 0,4 0,2 0,0 0,1 0,1 18,2 0,8 1,0 1,2
167 26 117 218 96 112 38 15 252 3072 201 379 296
0,7 0,1 0,5 0,9 0,4 0,5 0,2 0,1 1,0 12,7 0,8 1,6 1,2
284 25 0 9 93 6 129 20 43 2811 9 474 324
0,9 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4 0,1 0,1 8,8 0,0 1,5 1,0
408 104 120 167 280 176 21 114 118 3264 129 255 221
1,3 0,3 0,4 0,5 0,9 0,6 0,1 0,4 0,4 10,2 0,4 0,8 0,7
553 18 115 203 210 5 115 134 200 4636 100 605 458
1,4 0,0 0,3 0,5 0,5 0,0 0,3 0,3 0,5 11,4 0,2 1,5 1,1
275 102 6 151 414 22 48 33 223 4521 6 388 223
0,8 0,3 0,0 0,4 1,2 0,1 0,1 0,1 0,7 13,2 0,0 11 0,7
576 14 11 208 0 2 48 161 0 2330 58 572 9
2,5 0,1 0,0 0,9 0,0 0,0 0,2 0,7 0,0 10,0 0,2 2,5 0,0
252 0 0 433 0 99 38 18 0 2591 60 496 192
0,9 0,0 0,0 1,6 0,0 0,4 0,1 0,1 0,0 9,3 0,2 1,8 0,7
556 101 354 315 120 4 12 18 25 5831 155 353 137
1,6 0,3 1,0 0,9 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 16,8 0,4 1,0 0,4
165 270 180 366 1 91 19 54 47 3520 177 290 99
0,5 0,8 0,5 1,1 0,0 0,3 0,1 0,2 0,1 10,4 0,5 0,9 0,3
583 98 653 240 0 12 97 50 227 3113 114 43 19
2,4 0,4 2,7 1,0 0,0 0,0 0,4 0,2 0,9 12,6 0,5 0,2 0,1
1081 98 288 403 99 10 32 236 263 3864 21 24 212
3,5 0,3 0,9 1,3 0,3 0,0 0,1 0,8 0,8 12,5 0,1 0,1 0,7
230 63 99 390 360 0 0 16 5 4133 167 459 19
0,8 0,2 0,3 1,4 1,2 0,0 0,0 0,1 0,0 14,3 0,6 1,6 0,1
618 27 0 190 93 0 2 144 6 1676 57 186 291
2,5 0,1 0,0 0,8 0,4 0,0 0,0 0,6 0,0 6,8 0,2 0,8 1,2
790 183 111 195 96 0 96 212 192 4314 72 668 102
1,9 0,4 0,3 0,5 0,2 0,0 0,2 0,5 0,5 10,4 0,2 1,6 0,2
313 279 186 93 0 3 0 262 0 2415 0 201 9
2,5 2,2 1,5 0,7 0,0 0,0 0,0 2,1 0,0 19,4 0,0 1,6 0,1
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
39004 1313 1150 372 31715 6403 7 651 4709 3530 1917 785 196
100,0 87,6 32,3 100,0 20,2 241 14,8 1M1 6,0 2,5 0,6
39005 1444 1142 525 45 896 9662 12 946 8017 3717 4085 1722 137
100,0 79,1 46,0 100,0 21,1 28,2 17,5 8,1 8,9 3,8 0,3
39006 1106 978 344 29537 7053 8160 3858 2 362 1870 845 108
1000 884 352 100,0 23,9 27,6 13,1 8,0 6,3 2,9 0,4
39007 208 273 79 6883 2436 1687 580 848 12 370 0
1000 916 289 100,0 35,4 24,5 8,4 12,3 28 5,4 0,0
40101 1358 1270 320 27 693 5725 6178 3200 2940 2268 321 291
100,0 93,5 25,2 100,0 20,7 22,3 11,6 10,6 8,2 1,2 1,1
40102 1249 1107 409 34 254 6319 8263 5219 4670 1831 838 423
100,0 88,6 36,9 100,0 18,4 24,1 15,2 13,6 5,3 2,4 1,2
40103 1434 1288 395 32879 4231 6234 5053 5991 2092 681 606
1000 898 307 100,0 12,9 19,0 15,4 18,2 6,4 2.1 18
40104 1101 976 413 35863 8155 7435 5584 4558 2333 978 88
100,0 88,6 42,3 100,0 22,7 20,7 15,6 12,7 6,5 2,7 0,2
40105 1320 1223 329 28202 5568 6800 4573 4135 2041 263 127
100,0 92,7 26,9 100,0 19,7 24,1 16,2 14,7 7,2 0,9 0,5
40201 994 890 311 27033 4574 6 496 5103 2917 1899 224 658
100,0 89,5 34,9 100,0 16,9 24,0 18,9 10,8 7,0 0,8 2,4
40202 1317 1171 522 45226 9 696 10943 7103 5750 2796 548 933
100,0 88,9 44,6 100,0 21,4 24,2 15,7 12,7 6,2 1,2 2,1
40203 1263 1140 377 32164 5989 7061 3689 2856 2286 657 362
100,0 90,3 33,1 100,0 18,6 22,0 11,5 8,9 71 2,0 11
40204 1339 1170 319 27 315 4 881 6437 1778 4371 2059 436 331
100,0 87,4 27,3 100,0 17,9 23,6 6,5 16,0 7,5 1,6 1,2
40205 984 907 228 20007 3486 3863 3133 2374 1072 399 488
100,0 92,2 25,1 100,0 17,4 19,3 15,7 11,9 5,4 2,0 2,4
41001 1526 1297 549 48 301 10687 14189 6027 2781 5248 1563 484
1000 850 423 100,0 22,1 20,4 12,5 58 10,9 3,2 1,0
41002 1428 1321 360 30287 6717 9953 3097 2916 995 669 480
100,0 92,5 27,3 100,0 22,2 32,9 10,2 9,6 3,3 2,2 1,6
41003 1506 1353 425 36 375 7592 10896 5414 3523 2103 1176 34
100,0 89,8 31,4 100,0 20,9 30,0 14,9 9,7 5,8 3,2 0,1
42201 1328 1126 511 43047 8345 11003 6 996 4813 2902 1008 530
100,0 84,8 45,4 100,0 19,4 25,6 16,3 1,2 6,7 2,3 1,2
42202 1739 1542 488 40743 7162 12169 5302 3265 1563 1592 394
1000 887 316 100,0 17,6 29,9 13,0 8,0 3,8 3,9 1,0
42203 1414 1190 448 38481 6750 9 386 4731 3660 2733 1517 417
100,0 84,2 37,6 100,0 17,5 24,4 12,3 9,5 71 3,9 11

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
1249 41 252 45 189 3 12 400 246 2 866 285 309 627
3,9 0,1 0,8 0,1 0,6 0,0 0,0 1,3 0,8 9,0 0,9 1,0 2,0
506 30 99 109 276 7 12 182 308 2920 72 489 600
1.1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,0 0,0 0,4 0,7 6,4 0,2 11 1,3
556 198 99 186 9 96 8 30 96 2982 171 384 466
1,9 0,7 0,3 0,6 0,0 0,3 0,0 0,1 0,3 10,1 0,6 1,3 1,6
6 93 0 0 0 0 90 6 0 450 0 32 93
0,1 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,1 0,0 6,5 0,0 0,5 1,4
1649 189 169 403 96 19 0 99 387 3086 81 403 189
6,0 0,7 0,6 1,5 0,3 0,1 0,0 0,4 1,4 11,1 0,3 1,5 0,7
1186 4 99 667 61 312 147 21 4 3213 177 686 114
3,5 0,0 0,3 1,9 0,2 0,9 0,4 0,1 0,0 9,4 0,5 2,0 0,3
3287 186 0 331 140 330 210 5 469 1884 3 741 405
10,0 0,6 0,0 1,0 0,4 1,0 0,6 0,0 1,4 5,7 0,0 2,3 1,2
1303 30 3 123 113 13 93 426 204 3343 73 769 239
3,6 0,1 0,0 0,3 0,3 0,0 0,3 1,2 0,6 9,3 0,2 2,1 0,7
967 193 104 161 14 16 117 10 202 2050 14 414 433
3,4 0,7 0,4 0,6 0,0 0,1 0,4 0,0 0,7 7,3 0,0 1,5 1,5
1121 84 279 111 29 1 0 6 1 3065 63 396 6
41 0,3 1,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,3 0,2 1,5 0,0
691 145 190 421 280 40 267 226 142 4385 58 545 67
1,5 0,3 0,4 0,9 0,6 0,1 0,6 0,5 0,3 9,7 0,1 1,2 0,1
1447 121 402 238 316 96 201 9 386 5324 6 422 296
4,5 0,4 1,2 0,7 1,0 0,3 0,6 0,0 1,2 16,6 0,0 1,3 0,9
340 664 189 96 21 206 44 9 204 4392 95 761 1
1,2 2,4 0,7 0,4 0,1 0,8 0,2 0,0 0,7 16,1 0,3 2,8 0,0
1503 104 96 290 3 1 179 103 103 2286 15 498 11
7,5 0,5 0,5 1,4 0,0 0,0 0,9 0,5 0,5 11,4 0,1 2,5 0,1
843 101 96 322 177 184 52 65 200 4678 48 498 58
1,7 0,2 0,2 0,7 0,4 0,4 0,1 0,1 0,4 9,7 0,1 1,0 0,1
600 97 315 196 48 9 12 12 6 3682 57 420 6
2,0 0,3 1,0 0,6 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 12,2 0,2 1,4 0,0
691 29 280 111 189 198 100 19 183 2505 114 741 a77
1,9 0,1 0,8 0,3 0,5 0,5 0,3 0,1 0,5 6,9 0,3 2,0 1,3
255 282 426 678 203 93 184 147 145 3962 35 714 326
0,6 0,7 1,0 1,6 0,5 0,2 0,4 0,3 0,3 9,2 0,1 1,7 0,8
734 200 889 564 186 312 90 52 99 5453 148 360 209
1,8 0,5 2,2 1,4 0,5 0,8 0,2 0,1 0,2 13,4 0,4 0,9 0,5
580 468 300 379 192 211 110 213 242 5333 297 678 284
1,5 1,2 0,8 1,0 0,5 0,5 0,3 0,6 0,6 13,9 0,8 1,8 0,7
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
42301 866 767 243 19748 3474 6190 2013 1343 793 484 6
100,0 88,6 31,7 100,0 17,6 31,3 10,2 6,8 4,0 2,5 0,0
42302 975 889 291 24617 3415 9291 1370 2136 1090 628 220
100,0 91,2 32,7 100,0 13,9 37,7 5,6 8,7 4,4 2,6 0,9
42401 966 803 374 32789 8595 8668 4 363 1810 3399 1000 475
1000 831 466 100,0 26,2 26,4 13,3 5,5 10,4 3,0 14
42501 1568 1415 468 40095 9269 9560 5814 3153 3504 1650 122
1000 902 331 100,0 231 238 14,5 7,9 8,7 4,1 03
42601 1209 1085 275 22 562 5414 7251 812 1462 1698 139 197
100,0 89,7 25,3 100,0 24,0 32,1 3,6 6,5 7,5 0,6 0,9
42602 1090 941 374 32 692 8588 7976 5041 2850 2519 697 218
100,0 86,3 39,7 100,0 26,3 24,4 15,4 8,7 7,7 2,1 0,7
43101 1158 1021 401 34 837 8326 7935 6500 3156 2852 621 288
1000 882 393 100,0 23,9 22,8 18,7 9,1 8,2 18 08
43102 1372 1220 461 40395 8656 9833 7209 4537 2615 1508 566
100,0 88,9 37,8 100,0 21,4 24,3 18,1 11,2 6,5 3,7 1,4
43103 1471 1306 552 47 929 9897 11646 8996 5869 2237 1279 502
100,0 88,8 42,3 100,0 20,6 24,3 18,8 12,2 4,7 2,7 1,0
43104 1175 1073 311 26 290 6789 6640 2 565 2514 1278 535 481
100,0 91,3 29,0 100,0 25,8 25,3 9,8 9,6 4,9 2,0 1,8
43105 833 692 296 25606 7749 6725 4058 1130 1838 594 187
1000 831 42,8 100,0 30,3 26,3 15,8 44 7,2 23 0,7
43201 1453 1280 432 36417 8037 9578 5274 3325 1941 479 299
100,0 88,1 33,8 100,0 22,1 26,3 14,5 9,1 5,3 1,3 0,8
43202 1569 1449 298 24128 4470 7947 848 2394 1838 629 123
100,0 92,4 20,6 100,0 18,5 32,9 3,5 9,9 7,6 2,6 0,5
43203 1506 1325 539 46148 8873 14173 4894 4705 2077 1266 232
100,0 88,0 40,7 100,0 19,2 30,7 10,6 10,2 4,5 2,7 0,5
43204 1461 1307 411 34769 7537 9350 3383 3298 1614 1086 375
1000 895 31,4 100,0 21,7 26,9 9,7 9,5 46 3,1 11
44101 1380 1126 522 45307 12630 11629 5369 2351 4971 809 109
100,0 81,6 46,4 100,0 27,9 25,7 11,9 5,2 11,0 1,8 0,2
44102 1474 1355 414 34 600 5137 11632 4727 4328 1341 1496 12
100,0 91,9 30,6 100,0 14,8 33,6 13,7 12,5 3,9 4,3 0,0
44103 1419 1263 427 36 702 7107 9556 5111 4531 1357 1093 458
100,0 89,0 33,8 100,0 19,4 26,0 13,9 12,3 3,7 3,0 1,2
44104 1447 1265 393 32923 8069 8721 5344 2213 1462 1412 360
100,0 87,4 31,1 100,0 24,5 26,5 16,2 6,7 4,4 4,3 1,1
44105 1544 1295 432 38379 9231 9212 6203 3747 3773 1245 256
100,0 83,9 33,4 100,0 241 24,0 16,2 9,8 9,8 3,2 0,7

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
22 96 320 573 99 91 1 284 98 3099 191 463 108
0,1 0,5 1,6 2,9 0,5 0,5 0,0 1,4 0,5 15,7 1,0 2,3 0,5
315 267 412 129 381 0 33 12 93 4087 402 289 47
1,3 1,1 1,7 0,5 1,5 0,0 0,1 0,0 0,4 16,6 1,6 1,2 0,2
923 19 99 54 26 31 12 108 111 2690 57 105 244
2,8 0,1 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,3 0,3 8,2 0,2 0,3 0,7
497 442 80 544 196 124 0 352 33 3720 245 615 175
1,2 11 0,2 1,4 0,5 0,3 0,0 0,9 0,1 9,3 0,6 1,5 0,4
132 0 234 377 185 36 0 57 174 3729 196 96 373
0,6 0,0 1,0 1,7 0,8 0,2 0,0 0,3 0,8 16,5 0,9 0,4 1,7
401 102 120 102 288 99 6 43 197 2645 117 260 423
1,2 0,3 0,4 0,3 0,9 0,3 0,0 0,1 0,6 8,1 0,4 0,8 1,3
350 3 369 100 473 0 0 55 147 2930 201 435 96
1,0 0,0 1,1 0,3 1,4 0,0 0,0 0,2 0,4 8,4 0,6 1,2 0,3
663 108 226 165 127 114 30 408 391 2400 120 509 120
1,6 0,3 0,6 0,4 0,3 0,3 0,1 1,0 1,0 5,9 0,3 1,3 0,3
984 115 318 174 284 97 120 161 787 3475 116 659 213
2,1 0,2 0,7 0,4 0,6 0,2 0,3 0,3 1,6 7,3 0,2 1,4 0,4
211 201 0 141 42 106 6 401 971 2967 120 287 35
0,8 0,8 0,0 0,5 0,2 0,4 0,0 1,5 3,7 11,3 0,5 11 0,1
486 7 0 3 6 0 1 210 189 2160 6 225 32
1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,7 8,4 0,0 0,9 0,1
640 87 465 186 0 97 186 105 1293 3710 231 196 288
1,8 0,2 1,3 0,5 0,0 0,3 0,5 0,3 3,6 10,2 0,6 0,5 0,8
298 50 187 100 188 94 2 116 246 3657 219 409 313
1,2 0,2 0,8 0,4 0,8 0,4 0,0 0,5 1,0 15,2 0,9 1,7 1,3
836 331 196 651 189 0 189 440 226 6086 7 485 292
1,8 0,7 0,4 1,4 0,4 0,0 0,4 1,0 0,5 13,2 0,0 11 0,6
273 12 375 130 54 12 3 15 738 5748 345 325 96
0,8 0,0 1,1 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 2,1 16,5 1,0 0,9 0,3
1193 0 192 120 318 0 279 237 264 4131 57 170 478
2,6 0,0 0,4 0,3 0,7 0,0 0,6 0,5 0,6 9,1 0,1 0,4 1,1
989 93 41 99 3 99 57 343 189 2912 62 816 224
2,9 0,3 0,1 0,3 0,0 0,3 0,2 1,0 0,5 8,4 0,2 2,4 0,6
983 0 7 198 462 0 192 21 102 4143 60 1298 23
2,7 0,0 0,0 0,5 1,3 0,0 0,5 0,1 0,3 11,3 0,2 3,5 0,1
391 141 362 186 189 99 10 24 93 2907 76 456 408
1,2 0,4 1,1 0,6 0,6 0,3 0,0 0,1 0,3 8,8 0,2 1,4 1,2
968 25 53 3 127 14 0 14 11 2919 35 425 118
2,5 0,1 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 7,6 0,1 1,1 0,3
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
44106 1567 1428 471 38289 5173 11681 4560 5019 1997 949 344
100,0 91,1 33,0 100,0 13,5 30,5 11,9 13,1 5,2 2,5 0,9
44107 1262 1038 537 46 821 10167 9384 9900 3054 4877 3603 420
100,0 82,3 51,7 100,0 21,7 20,0 21,1 6,5 10,4 7,7 0,9
44108 1274 1244 251 21284 2480 8455 2325 3433 651 629 37
1000 976 202 100,0 1,7 39,7 10,9 16,1 3,1 3,0 0,2
44201 917 832 320 26993 4962 8325 2666 3551 1992 743 41
1000 907 385 100,0 18,4 30,8 9,9 13,2 7.4 2,8 0,2
44202 1418 1187 543 48 336 14981 9 826 6924 1550 7 685 1679 196
100,0 83,7 45,7 100,0 31,0 20,3 14,3 3,2 15,9 3,5 0,4
44203 1508 1207 539 47 246 13533 10603 7727 2217 6488 1282 395
100,0 80,0 447 100,0 28,6 22,4 16,4 4,7 13,7 2,7 0,8
44204 893 749 321 28 363 6934 5291 5228 3103 3656 589 198
1000 839 429 100,0 24,4 18,7 18,4 10,9 12,9 2.1 0,7
45101 1445 1230 562 49117 11832 13937 9082 3163 3841 1314 435
100,0 85,1 45,7 100,0 241 28,4 18,5 6,4 7,8 2,7 0,9
45102 1425 1263 435 38102 9284 9836 5142 2742 3088 1348 338
100,0 88,6 34,4 100,0 24,4 25,8 13,5 7,2 8,1 3,5 0,9
45103 1030 880 426 36 845 12175 6 866 5935 1927 4183 878 38
100,0 85,4 48,4 100,0 33,0 18,6 16,1 5,2 1,4 2,4 0,1
45104 1222 1113 300 25788 5485 7599 2782 3529 1757 856 76
1000 911 27,0 100,0 21,3 29,5 10,8 13,7 6,8 33 03
45201 1565 1373 474 40325 8398 10061 7603 4318 3843 928 225
100,0 87,7 34,5 100,0 20,8 24,9 18,9 10,7 9,5 2,3 0,6
45202 1431 1164 532 46 926 14 851 9476 7538 2323 5816 723 135
100,0 81,3 45,7 100,0 31,6 20,2 16,1 5,0 12,4 1,5 0,3
45203 1487 1242 592 51343 13751 12 046 7 896 3078 5009 1030 412
100,0 83,5 47,7 100,0 26,8 23,5 15,4 6,0 9,8 2,0 0,8
45204 1590 1404 520 45337 9981 11728 8446 4395 3405 1141 469
1000 883 37,0 100,0 22,0 25,9 18,6 9,7 7,5 25 1,0
46101 1349 1202 395 34429 7358 8417 5085 3126 1658 1340 237
100,0 89,1 32,9 100,0 21,4 24,4 14,8 9,1 4,8 3,9 0,7
46102 1322 1254 262 21409 3044 6518 2251 1908 1672 1065 410
100,0 94,9 20,9 100,0 14,2 30,4 10,5 8,9 7,8 5,0 1,9
46103 1163 1046 349 30001 7 390 8229 3375 3009 1794 1125 441
100,0 89,9 33,4 100,0 24,6 27,4 11,2 10,0 6,0 3,7 1,5
46104 1447 1282 346 29 465 6 060 8505 3253 2642 1371 930 475
1000 886 27,0 100,0 20,6 28,9 11,0 9,0 47 3,2 16
46105 1436 1238 592 51557 10975 14605 7450 5879 3181 2080 909
100,0 86,2 47,8 100,0 21,3 28,3 14,5 1,4 6,2 4,0 1,8

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
799 375 189 209 209 99 a77 111 291 4558 114 550 585
2,1 1,0 0,5 0,5 0,5 0,3 1,2 0,3 0,8 11,9 0,3 1,4 1,5
769 10 187 387 460 4 129 128 223 2528 39 226 326
1,6 0,0 0,4 0,8 1,0 0,0 0,3 0,3 0,5 5,4 0,1 0,5 0,7
255 93 36 458 0 98 0 109 93 1469 171 283 209
1,2 0,4 0,2 2,2 0,0 0,5 0,0 0,5 0,4 6,9 0,8 1,3 1,0
784 349 135 40 93 17 104 35 59 2447 117 319 214
2,9 1,3 0,5 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,2 9,1 0,4 1,2 0,8
1290 22 0 273 192 87 135 229 291 2170 0 574 232
2,7 0,0 0,0 0,6 0,4 0,2 0,3 0,5 0,6 4,5 0,0 1,2 0,5
800 118 0 18 204 109 27 119 322 2654 60 254 316
1,7 0,2 0,0 0,0 0,4 0,2 0,1 0,3 0,7 5,6 0,1 0,5 0,7
595 99 0 290 0 12 276 12 198 1260 117 502 3
2,1 0,3 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,7 4,4 0,4 1,8 0,0
819 37 3 201 307 166 12 262 317 2480 57 639 213
1,7 0,1 0,0 0,4 0,6 0,3 0,0 0,5 0,6 5,0 0,1 1,3 0,4
518 123 3 171 110 98 115 275 103 3758 2 613 435
1,4 0,3 0,0 0,4 0,3 0,3 0,3 0,7 0,3 9,9 0,0 1,6 1,1
276 101 96 102 198 44 97 114 297 2782 66 523 147
0,7 0,3 0,3 0,3 0,5 0,1 0,3 0,3 0,8 7,6 0,2 1,4 0,4
511 21 186 30 98 16 0 102 102 1806 174 433 225
2,0 0,1 0,7 0,1 0,4 0,1 0,0 0,4 0,4 7,0 0,7 1,7 0,9
716 57 93 284 0 188 0 39 149 2991 3 149 280
1,8 0,1 0,2 0,7 0,0 0,5 0,0 0,1 0,4 7,4 0,0 0,4 0,7
831 24 102 191 248 9 180 214 93 3491 57 338 286
1,8 0,1 0,2 0,4 0,5 0,0 0,4 0,5 0,2 7,4 0,1 0,7 0,6
929 137 10 259 277 242 43 63 133 4692 60 912 364
1,8 0,3 0,0 0,5 0,5 0,5 0,1 0,1 0,3 9,1 0,1 1,8 0,7
860 69 200 362 155 70 129 52 100 3104 13 443 215
1,9 0,2 0,4 0,8 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2 6,8 0,0 1,0 0,5
1298 108 23 368 190 42 301 227 202 3599 230 425 195
3,8 0,3 0,1 1.1 0,6 0,1 0,9 0,7 0,6 10,5 0,7 1,2 0,6
361 102 186 132 15 18 13 129 9 3211 174 93 98
1,7 0,5 0,9 0,6 0,1 0,1 0,1 0,6 0,0 15,0 0,8 0,4 0,5
374 18 93 438 18 24 162 148 210 2791 69 188 105
1,2 0,1 0,3 1,5 0,1 0,1 0,5 0,5 0,7 9,3 0,2 0,6 0,3
1011 6 10 288 304 102 0 192 228 3309 133 353 293
3,4 0,0 0,0 1,0 1,0 0,3 0,0 0,7 0,8 11,2 0,5 1,2 1,0
1332 209 0 194 158 16 14 319 15 3247 298 506 170
2,6 0,4 0,0 0,4 0,3 0,0 0,0 0,6 0,0 6,3 0,6 1,0 0,3
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
46106 1501 1385 403 33 331 6928 8387 3119 3703 1649 827 331
100,0 92,3 29,1 100,0 20,8 25,2 9,4 1M1 4,9 2,5 1,0
46107 1390 1262 371 31643 5945 10534 3301 4293 2016 747 190
100,0 90,8 29,4 100,0 18,8 33,3 10,4 13,6 6,4 2,4 0,6
46201 1263 1078 485 42272 10316 8520 7 381 4597 3447 1217 600
1000 854 450 100,0 24,4 20,2 17,5 10,9 8,2 29 1,4
46202 1007 889 381 33288 5822 9064 6136 2586 3035 1420 232
100,0 88,3 42,9 100,0 17,5 27,2 18,4 7,8 9,1 4,3 0,7
46203 1162 1025 379 33085 7643 8427 6302 3245 1626 612 497
100,0 88,2 37,0 100,0 23,1 25,5 19,0 9,8 4,9 1,8 1,5
46204 1075 987 375 32732 6 655 7325 4649 3060 1916 933 48
100,0 91,8 38,0 100,0 20,3 22,4 14,2 9,3 5,9 2,9 0,1
46205 1264 1113 341 28777 6592 6769 3414 2402 2426 1034 373
1000 881 306 100,0 22,9 235 11,9 8,3 8,4 3,6 13
46206 1187 1054 334 29655 5356 8087 5125 3093 2504 504 195
100,0 88,8 31,7 100,0 18,1 27,3 17,3 10,4 8,7 1,7 0,7
46301 996 854 405 35191 7323 9198 6427 2051 2901 1536 444
100,0 85,7 47,4 100,0 20,8 26,1 18,3 5,8 8,2 4,4 1,3
46302 868 737 318 27610 5240 7185 5504 1716 3179 698 308
100,0 84,9 43,1 100,0 19,0 26,0 19,9 6,2 11,5 2,5 1,1
47001 1514 1379 466 39783 7908 11547 5398 3757 1814 736 193
1000 911 338 100,0 19,9 29,0 13,6 9,4 46 1,9 05
47002 1321 1097 510 44 524 11101 10194 8807 2741 4590 690 373
100,0 83,0 46,5 100,0 24,9 22,9 19,8 6,2 10,3 1,5 0,8
47003 1646 1498 350 30340 6037 8681 2653 3443 1639 655 312
100,0 91,0 23,4 100,0 19,9 28,6 8,7 11,3 5,4 2,2 1,0
47004 1263 1150 245 21231 4131 6441 1549 2935 743 627 93
100,0 91,1 21,3 100,0 19,5 30,3 7,3 13,8 3,5 3,0 0,4
47005 1640 1454 491 43 405 9978 10375 6275 3394 3941 1701 344
1000 887 338 100,0 23,0 23,9 14,5 7.8 9,1 3,9 0,8
47006 1211 1078 485 42 711 9277 12 665 7314 4065 2649 709 332
100,0 89,0 45,0 100,0 21,7 29,7 171 9,5 6,2 1,7 0,8
47007 1380 1243 577 50027 10663 13394 9898 3848 3365 1520 207
100,0 90,1 46,4 100,0 21,3 26,8 19,8 7,7 6,7 3,0 0,4
48101 1568 1390 537 46 566 12502 11049 7 869 2409 2504 1228 526
100,0 88,6 38,6 100,0 26,8 23,7 16,9 5,2 5,4 2,6 1,1
48102 1525 1374 525 44 596 11251 11323 6995 2884 2193 835 406
1000 901 382 100,0 25,2 25,4 15,7 6,5 49 1,9 0,9
48103 1585 1417 402 34723 8132 10763 3473 2473 1861 450 397
100,0 89,4 28,4 100,0 23,4 31,0 10,0 71 5,4 1,3 11

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
902 287 206 590 279 93 186 123 278 4383 195 388 477
2,7 0,9 0,6 1,8 0,8 0,3 0,6 0,4 0,8 13,1 0,6 1,2 1,4
770 6 189 174 129 21 252 36 3 2519 25 373 120
2,4 0,0 0,6 0,5 0,4 0,1 0,8 0,1 0,0 8,0 0,1 1,2 0,4
934 270 6 481 201 3 145 207 0 2269 15 1183 480
2,2 0,6 0,0 1,1 0,5 0,0 0,3 0,5 0,0 5,4 0,0 2,8 1,1
1138 293 31 317 104 105 191 23 189 1529 176 796 101
3,4 0,9 0,1 1,0 0,3 0,3 0,6 0,1 0,6 4,6 0,5 2,4 0,3
1039 3 132 108 31 24 0 129 378 2426 66 99 298
3,1 0,0 0,4 0,3 0,1 0,1 0,0 0,4 11 7,3 0,2 0,3 0,9
346 108 99 210 186 108 87 316 93 5453 135 522 483
1,1 0,3 0,3 0,6 0,6 0,3 0,3 1,0 0,3 16,7 0,4 1,6 1,5
478 57 186 366 3 17 90 201 93 3660 114 304 198
1,7 0,2 0,6 1,3 0,0 0,1 0,3 0,7 0,3 12,7 0,4 1,1 0,7
382 6 0 189 141 3 93 21 372 3135 57 206 96
1,3 0,0 0,0 0,6 0,5 0,0 0,3 0,1 1,3 10,6 0,2 0,7 0,3
562 7 102 41 297 1 290 267 105 3096 63 470 10
1,6 0,0 0,3 0,1 0,8 0,0 0,8 0,8 0,3 8,8 0,2 1,3 0,0
1139 296 7 192 2 3 110 126 11 1555 64 145 130
41 1,1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,4 0,5 0,0 5,6 0,2 0,5 0,5
1020 103 169 658 23 221 80 362 395 3881 140 676 702
2,6 0,3 0,4 1,7 0,1 0,6 0,2 0,9 1,0 9,8 0,4 1,7 1,8
1153 35 23 106 267 99 10 123 285 3235 88 492 112
2,6 0,1 0,1 0,2 0,6 0,2 0,0 0,3 0,6 7,3 0,2 1,1 0,3
689 476 105 28 186 104 100 236 38 4475 118 175 190
2,3 1,6 0,3 0,1 0,6 0,3 0,3 0,8 0,1 14,7 0,4 0,6 0,6
51 99 101 0 481 369 0 22 183 3232 60 15 99
0,2 0,5 0,5 0,0 2,3 1,7 0,0 0,1 0,9 15,2 0,3 0,1 0,5
782 114 189 117 96 34 10 336 96 4534 66 744 279
1,8 0,3 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0 0,8 0,2 10,4 0,2 1,7 0,6
650 3 96 130 90 94 0 489 419 3165 0 339 225
1,5 0,0 0,2 0,3 0,2 0,2 0,0 11 1,0 7,4 0,0 0,8 0,5
1208 253 0 91 540 15 12 591 383 3334 153 432 120
2,4 0,5 0,0 0,2 11 0,0 0,0 1,2 0,8 6,7 0,3 0,9 0,2
635 324 282 564 193 122 252 207 230 4496 257 709 208
1,4 0,7 0,6 1,2 0,4 0,3 0,5 0,4 0,5 9,7 0,6 1,5 0,4
708 97 281 234 407 7 301 325 212 5017 198 535 387
1,6 0,2 0,6 0,5 0,9 0,0 0,7 0,7 0,5 11,2 0,4 1,2 0,9
607 15 0 354 137 188 0 303 164 4852 231 288 35
1,7 0,0 0,0 1,0 0,4 0,5 0,0 0,9 0,5 14,0 0,7 0,8 0,1
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SED - CRUNE e | FRE BFF | 1en
samt | Sperrv.
48201 1210 1106 358 30187 8400 8689 3050 1506 2075 781 266
100,0 91,4 32,4 100,0 27,8 28,8 10,1 5,0 6,9 2,6 0,9
48202 1180 1077 269 22168 5580 6508 1992 2045 1517 518 115
100,0 91,3 25,0 100,0 25,2 29,4 9,0 9,2 6,8 2,3 0,5
48203 1080 970 259 21214 4392 7749 2129 1604 1647 56 105
1000 898 267 100,0 20,7 36,5 10,0 7.6 7.8 03 05
48204 1069 973 279 23928 7346 5645 2579 1583 1978 907 35
1000 910 287 100,0 30,7 236 10,8 6,6 8,3 3,8 01
48301 1241 1129 460 40012 7481 8957 8436 3439 3251 767 617
100,0 91,0 40,7 100,0 18,7 22,4 21,1 8,6 8,1 1,9 1,5
49101 1478 1308 510 43 683 9234 10386 4605 3388 1663 5102 358
100,0 88,5 39,0 100,0 21,1 23,8 10,5 7,8 3,8 11,7 0,8
49102 1620 1453 490 41265 10306 11812 4344 2703 2067 2177 309
1000 897 337 100,0 25,0 28,6 10,5 6,6 5,0 53 0,7
49103 1452 1337 239 19244 3920 4732 1691 1886 1177 632 39
100,0 92,1 17,9 100,0 20,4 24,6 8,8 9,8 6,1 3,3 0,2
49201 1413 1267 460 38 880 7259 10055 5315 4827 2807 689 725
100,0 89,7 36,3 100,0 18,7 25,9 13,7 12,4 7,2 1,8 1,9
49202 1264 1116 452 38 666 12194 10073 4302 2 365 2990 1051 37
100,0 88,3 40,5 100,0 31,5 26,1 1M1 6,1 7,7 2,7 0,1
49203 1308 1243 224 18278 3398 7058 1207 1111 923 588 102
1000 950 180 100,0 18,6 38,6 6,6 6,1 5,0 3,2 0,6
49204 1377 1167 594 51533 12 806 13326 7224 2001 4 369 2249 223
100,0 84,7 50,9 100,0 24,9 25,9 14,0 3,9 8,5 4,4 0,4
50001 1052 896 438 38 255 10275 10060 3987 2319 3643 975 507
100,0 85,2 48,9 100,0 26,9 26,3 10,4 6,1 9,5 2,5 1,3
50002 1546 1302 494 41552 11760 7544 6294 2775 4375 1618 213
100,0 84,2 37,9 100,0 28,3 18,2 15,1 6,7 10,5 3,9 0,5
51001 1276 1173 204 16 052 2830 5399 2137 1384 205 486 26
1000 919 174 100,0 17,6 33,6 13,3 8,6 13 3,0 0,2
51002 1476 1348 365 30246 6577 6826 4634 2511 815 1089 123
100,0 91,3 27,1 100,0 21,7 22,6 15,3 8,3 2,7 3,6 0,4
51003 1564 1500 181 13966 2081 5190 773 1281 378 466 201
100,0 95,9 12,1 100,0 14,9 37,2 5,5 9,2 2,7 3,3 1,4
51004 1530 1321 397 33748 9042 9808 3186 2113 2116 1137 151
100,0 86,3 30,1 100,0 26,8 29,1 9,4 6,3 6,3 3,4 0,4
52001 1623 1532 305 24612 4745 9407 1888 1925 715 760 28
1000 944 199 100,0 19,3 38,2 7.7 7.8 29 3,1 01
52002 1410 1244 339 27 882 5433 7 026 2912 2964 1495 1650 1
100,0 88,2 27,3 100,0 19,5 25,2 10,4 10,6 5,4 5,9 0,0

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
190 76 195 16 33 197 10 187 10 4163 114 96 133
0,6 0,3 0,6 0,1 0,1 0,7 0,0 0,6 0,0 13,8 0,4 0,3 0,4
192 102 3 289 93 121 90 15 45 2697 57 50 139
0,9 0,5 0,0 1,3 0,4 0,5 0,4 0,1 0,2 12,2 0,3 0,2 0,6
727 99 29 226 14 87 10 8 10 1825 386 hh| 100
3,4 0,5 0,1 1,1 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0 8,6 1,8 0,1 0,5
229 23 8 266 279 198 180 8 124 2174 235 131 0
1,0 0,1 0,0 1.1 1,2 0,8 0,8 0,0 0,5 9,1 1,0 0,5 0,0
1237 204 72 212 101 112 43 269 814 3210 27 592 171
3,1 0,5 0,2 0,5 0,3 0,3 0,1 0,7 2,0 8,0 0,1 1,5 0,4
1121 26 266 200 98 123 103 51 1047 4969 118 224 601
2,6 0,1 0,6 0,5 0,2 0,3 0,2 0,1 2,4 11,4 0,3 0,5 1,4
417 24 21 105 305 111 117 216 653 4548 216 382 432
1,0 0,1 0,1 0,3 0,7 0,3 0,3 0,5 1,6 11,0 0,5 0,9 1,0
513 23 208 27 16 136 111 31 11 3313 131 238 409
2,7 0,1 1,1 0,1 0,1 0,7 0,6 0,2 0,1 17,2 0,7 1,2 2,1
1068 117 93 197 87 9 0 142 12 4252 291 400 535
2,7 0,3 0,2 0,5 0,2 0,0 0,0 0,4 0,0 10,9 0,7 1,0 1,4
493 105 186 73 186 3 96 313 48 3319 233 200 399
1,3 0,3 0,5 0,2 0,5 0,0 0,2 0,8 0,1 8,6 0,6 0,5 1,0
219 9 248 96 31 33 1 22 124 2476 270 77 285
1,2 0,0 1,4 0,5 0,2 0,2 0,0 0,1 0,7 13,5 1,5 0,4 1,6
1156 295 44 195 186 96 190 505 190 5567 123 704 84
2,2 0,6 0,1 0,4 0,4 0,2 0,4 1,0 0,4 10,8 0,2 1,4 0,2
369 96 3 15 189 189 227 9 9 4791 120 460 12
1,0 0,3 0,0 0,0 0,5 0,5 0,6 0,0 0,0 12,5 0,3 1,2 0,0
810 186 290 210 358 5 91 410 4 3696 57 381 475
1,9 0,4 0,7 0,5 0,9 0,0 0,2 1,0 0,0 8,9 0,1 0,9 11
24 96 3 3 3 110 0 96 190 2721 60 111 168
0,1 0,6 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,6 1,2 17,0 0,4 0,7 1,0
227 3 96 192 186 93 75 220 389 5114 180 610 286
0,8 0,0 0,3 0,6 0,6 0,3 0,2 0,7 1,3 16,9 0,6 2,0 0,9
7 102 99 142 0 192 0 108 0 2579 176 94 97
0,1 0,7 0,7 1,0 0,0 1,4 0,0 0,8 0,0 18,5 1,3 0,7 0,7
499 124 289 100 198 3 44 492 93 3770 30 108 445
1,5 0,4 0,9 0,3 0,6 0,0 0,1 1,5 0,3 11,2 0,1 0,3 1,3
322 373 86 388 1 95 91 139 94 3436 11 1 97
1,3 1,5 0,3 1,6 0,0 0,4 0,4 0,6 0,4 14,0 0,0 0,0 0,4
215 126 267 56 0 1 7 583 223 3679 139 846 249
0,8 0,5 1,0 0,2 0,0 0,0 0,0 2,1 0,8 13,2 0,5 3,0 0,9
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
52003 1378 1273 313 26 194 5950 7188 2604 2 806 1274 600 490
100,0 92,4 24,6 100,0 22,7 27,4 9,9 10,7 4,9 2,3 1,9
53101 1331 1209 329 27 383 8387 7 565 1756 1220 1214 986 363
100,0 90,8 27,2 100,0 30,6 27,6 6,4 4,5 4,4 3,6 1,3
53102 1279 1064 513 44 363 14 437 10741 5353 1910 3413 920 106
100,0 83,2 48,2 100,0 32,5 24,2 12,1 4,3 7,7 2,1 0,2
53103 1291 1147 421 35562 11822 7 868 4481 1732 2033 1584 508
1000 888 367 100,0 33,2 22,1 12,6 49 5,7 45 1,4
53104 1242 1081 427 37779 11223 8533 4824 2 385 2250 1449 365
100,0 87,0 39,5 100,0 29,7 22,6 12,8 6,3 6,0 3,8 1,0
53105 1328 1217 321 25924 4793 6748 3031 1906 1139 1701 96
100,0 91,6 26,4 100,0 18,5 26,0 1,7 7,4 4,4 6,6 0,4
53201 1343 1198 328 27 869 6769 8 606 2790 1648 876 1077 192
1000 892 274 100,0 24,3 30,9 10,0 5,9 3,1 3,9 0,7
53202 1172 1041 33 28248 8012 6793 3476 1152 1323 1624 339
100,0 88,8 32,3 100,0 28,4 24,0 12,3 4.1 4,7 57 1,2
53203 1320 1216 309 26 092 4884 7357 1900 1745 812 1332 93
100,0 92,1 25,4 100,0 18,7 28,2 7,3 6,7 3,1 5,1 0,4
53204 1318 1123 471 40449 12378 11779 4203 1193 1743 2020 7
100,0 85,2 41,9 100,0 30,6 29,1 10,4 2,9 4,3 5,0 0,0
53205 1169 1059 339 28355 7104 8102 1927 986 1602 1089 156
1000 906 32,0 100,0 25,1 28,6 6,8 35 5,6 3,8 0,6
53206 1215 1137 250 21024 4620 5995 1346 1524 594 989 9
100,0 93,6 22,0 100,0 22,0 28,5 6,4 7,2 2,8 4,7 0,0
54101 2326 2246 254 20990 3280 7072 2 369 1187 731 562 412
100,0 96,6 11,3 100,0 15,6 33,7 11,3 5,7 3,5 2,7 2,0
54102 1580 1451 441 36273 6552 10532 4989 2424 2404 696 207
100,0 91,8 30,4 100,0 18,1 29,0 13,8 6,7 6,6 1,9 0,6
54201 897 819 302 25103 6490 8892 2367 1537 845 664 19
1000 913 369 100,0 25,9 35,4 9,4 6,1 3,4 2,6 01
54202 1544 1453 261 19849 3502 5856 1206 1339 1782 413 642
100,0 94,1 18,0 100,0 17,6 29,5 6,1 6,7 9,0 2,1 3,2
54203 1651 1542 250 19991 3052 6675 716 1633 1256 207 317
100,0 93,4 16,2 100,0 15,3 33,4 3,6 8,2 6,3 1,0 1,6
55101 1332 1227 330 27 604 7291 5982 3628 1724 2234 760 507
100,0 92,1 26,9 100,0 26,4 21,7 13,1 6,2 8,1 2,8 1,8
55102 1173 1084 255 20309 4293 5997 2740 1013 911 363 209
1000 924 235 100,0 21,1 205 13,5 5,0 45 18 1,0
55201 1539 1392 263 22404 5945 5606 3105 1892 851 353 99
100,0 90,4 18,9 100,0 26,5 25,0 13,9 8,4 3,8 1,6 0,4

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
753 276 293 93 93 111 30 213 109 2750 24 343 194
2,9 1,1 11 0,4 0,4 0,4 0,1 0,8 0,4 10,5 0,1 1,3 0,7
114 0 298 753 93 54 0 146 112 3573 434 189 126
0,4 0,0 11 2,7 0,3 0,2 0,0 0,5 0,4 13,0 1,6 0,7 0,5
173 16 199 280 24 37 185 28 683 4921 6 576 355
0,4 0,0 0,4 0,6 0,1 0,1 0,4 0,1 1,5 11,1 0,0 1,3 0,8
626 6 12 142 176 93 99 216 114 3360 117 285 288
1,8 0,0 0,0 0,4 0,5 0,3 0,3 0,6 0,3 9,4 0,3 0,8 0,8
322 55 297 405 186 3 12 0 139 4359 6 620 346
0,9 0,1 0,8 1,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,4 11,5 0,0 1,6 0,9
168 120 246 612 3 183 9 113 100 4474 158 129 195
0,6 0,5 0,9 2,4 0,0 0,7 0,0 0,4 0,4 17,3 0,6 0,5 0,8
9 101 194 376 102 189 0 123 386 4117 131 174 9
0,0 0,4 0,7 1,3 0,4 0,7 0,0 0,4 1,4 14,8 0,5 0,6 0,0
108 6 600 564 4 48 0 3 171 3605 68 339 13
0,4 0,0 2,1 2,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,6 12,8 0,2 1,2 0,0
146 0 9 606 0 363 0 93 192 5786 120 372 282
0,6 0,0 0,0 2,3 0,0 1,4 0,0 0,4 0,7 22,2 0,5 1,4 1,1
54 52 102 456 104 326 0 31 274 4251 231 684 561
0,1 0,1 0,3 1,1 0,3 0,8 0,0 0,1 0,7 10,5 0,6 1,7 1,4
18 0 294 283 21 265 12 36 108 5462 171 218 501
0,1 0,0 1,0 1,0 0,1 0,9 0,0 0,1 0,4 19,3 0,6 0,8 1,8
178 3 125 28 189 204 0 96 45 4777 107 99 96
0,8 0,0 0,6 0,1 0,9 1,0 0,0 0,5 0,2 22,7 0,5 0,5 0,5
450 18 131 3 3 285 0 25 457 3231 368 121 285
2,1 0,1 0,6 0,0 0,0 1,4 0,0 0,1 2,2 15,4 1,8 0,6 1,4
490 202 267 222 97 198 8 137 370 5626 186 274 392
1,4 0,6 0,7 0,6 0,3 0,5 0,0 0,4 1,0 15,5 0,5 0,8 11
256 15 195 16 0 59 20 18 380 2415 117 592 206
1,0 0,1 0,8 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 1,5 9,6 0,5 2,4 0,8
346 531 383 7 13 13 45 6 6 3165 174 151 269
1,7 2,7 1,9 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 15,9 0,9 0,8 1,4
379 297 611 188 17 9 11 99 237 3908 254 106 19
1,9 1,5 3,1 0,9 0,1 0,0 0,1 0,5 1,2 19,5 1,3 0,5 0,1
229 337 81 93 0 63 120 108 162 3444 108 495 238
0,8 1,2 0,3 0,3 0,0 0,2 0,4 0,4 0,6 12,5 0,4 1,8 0,9
115 297 9 289 137 103 90 17 586 2579 63 495 3
0,6 1,5 0,0 1,4 0,7 0,5 0,4 0,1 2,9 12,7 0,3 2,4 0,0
389 6 186 93 86 6 6 203 5 2994 351 228 0
1,7 0,0 0,8 0,4 0,4 0,0 0,0 0,9 0,0 13,4 1,6 1,0 0,0
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ .o/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
55202 1615 1493 259 21331 4909 5370 1556 1269 991 567 152
100,0 92,4 17,3 100,0 23,0 25,2 7,3 5,9 4,6 2,7 0,7
55203 1392 1275 349 28 858 5335 10294 2637 1779 1032 416 19
100,0 91,6 27,4 100,0 18,5 35,7 9,1 6,2 3,6 1,4 0,1
56101 1274 1187 334 26 995 6073 8897 1144 1791 738 738 189
1000 932 281 100,0 225 33,0 42 6,6 2,7 2,7 0.7
56102 1238 1132 251 20453 3332 5859 1741 2555 1496 494 311
100,0 91,4 22,2 100,0 16,3 28,6 8,5 12,5 7,3 2,4 1,5
56103 1497 1424 310 25825 5260 6542 2620 2709 1655 798 a7
100,0 95,1 21,8 100,0 20,4 25,3 10,1 10,5 6,4 3,1 0,2
56104 1261 1138 243 20831 5245 4591 3424 1576 798 388 327
100,0 90,2 21,4 100,0 25,2 22,0 16,4 7,6 3,8 1,9 1,6
56105 1214 1138 186 15161 3136 3119 1746 1626 944 667 204
1000 937 163 100,0 20,7 20,6 1,5 10,7 6,2 4,4 13
56201 1460 1331 502 40163 6540 11755 3256 2975 1858 1128 497
100,0 91,2 37,7 100,0 16,3 29,3 8,1 7,4 4,6 2,8 1,2
56202 1496 1372 336 28485 7 801 6748 2086 1736 2594 1046 201
100,0 91,7 24,5 100,0 27,4 23,7 7,3 6,1 9,1 3,7 0,7
56203 1377 1272 325 27193 6 866 6 964 2091 1327 1921 1151 6
100,0 92,4 25,6 100,0 25,2 25,6 7,7 4,9 71 4,2 0,0
56204 1829 1629 584 50149 11043 14 395 4 351 2977 4528 1205 249
1000 891 359 100,0 22,0 28,7 8,7 5,9 9,0 2,4 05
57001 1349 1225 343 30273 7 384 7 055 4585 3667 1492 674 275
100,0 90,8 28,0 100,0 24,4 23,3 15,1 12,1 4,9 2,2 0,9
57002 1323 1232 295 23928 3637 6962 2359 3154 1369 507 290
100,0 93,1 23,9 100,0 15,2 29,1 9,9 13,2 5,7 2,1 1,2
57003 1284 1198 273 22 438 3402 8380 2113 2 362 366 573 469
100,0 93,3 22,8 100,0 15,2 37,3 9,4 10,5 1,6 2,6 2,1
58001 1349 1217 237 19990 4962 5159 2342 1953 898 611 97
1000 902 195 100,0 24,8 25,8 1,7 9,8 45 3,1 05
58002 1691 1592 340 28481 4895 9096 4715 1802 1566 737 1048
100,0 94,1 21,4 100,0 17,2 31,9 16,6 6,3 55 2,6 3,7
59101 1423 1351 270 22934 3924 5519 3457 4045 1198 626 619
100,0 94,9 20,0 100,0 171 241 15,1 17,6 5,2 2,7 2,7
59102 1423 1313 335 29050 5080 7506 4528 4037 1508 311 609
100,0 92,3 25,5 100,0 17,5 25,8 15,6 13,9 5,2 1,1 2,1
60101 1274 1198 227 19049 6495 5693 1102 881 311 510 264
1000 940 189 100,0 34,1 20,9 58 46 16 2,7 1,4
60102 1122 1020 364 29863 11176 6879 1992 2093 1343 1303 183
100,0 90,9 35,7 100,0 37,4 23,0 6,7 7,0 4,5 4,4 0,6

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
239 599 228 252 20 186 15 120 558 3321 508 467 4
1,1 2,8 11 1,2 0,1 0,9 0,1 0,6 2,6 15,6 2,4 2,2 0,0
153 135 9 275 112 93 1 97 204 5459 354 297 157
0,5 0,5 0,0 1,0 0,4 0,3 0,0 0,3 0,7 18,9 1,2 1,0 0,5
268 9 230 393 3 12 5 0 320 5346 196 550 93
1,0 0,0 0,9 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 19,8 0,7 2,0 0,3
185 0 152 232 93 279 90 6 240 2734 236 418 0
0,9 0,0 0,7 11 0,5 1,4 0,4 0,0 1,2 13,4 1,2 2,0 0,0
333 196 96 137 96 49 0 95 130 4450 199 354 59
1,3 0,8 0,4 0,5 0,4 0,2 0,0 0,4 0,5 17,2 0,8 1,4 0,2
252 96 12 6 96 0 0 189 100 3352 171 183 25
1,2 0,5 0,1 0,0 0,5 0,0 0,0 0,9 0,5 16,1 0,8 0,9 0,1
261 436 93 21 93 17 0 0 95 2302 189 201 11
1,7 2,9 0,6 0,1 0,6 0,1 0,0 0,0 0,6 15,2 1,2 1,3 0,1
318 196 950 380 225 311 52 53 419 7949 276 678 347
0,8 0,5 2,4 0,9 0,6 0,8 0,1 0,1 1,0 19,8 0,7 1,7 0,9
576 186 314 578 240 102 56 10 211 3322 237 432 9
2,0 0,7 11 2,0 0,8 0,4 0,2 0,0 0,7 11,7 0,8 1,5 0,0
10 7 100 394 94 109 97 19 595 4804 315 322 1
0,0 0,0 0,4 1,4 0,3 0,4 0,4 0,1 2,2 17,7 1,2 1,2 0,0
479 24 248 0 180 339 275 199 587 8072 237 653 108
1,0 0,0 0,5 0,0 0,4 0,7 0,5 0,4 1,2 16,1 0,5 1,3 0,2
619 101 97 97 337 6 0 9 388 2310 147 777 253
2,0 0,3 0,3 0,3 1,1 0,0 0,0 0,0 1,3 7,6 0,5 2,6 0,8
195 282 291 45 93 12 21 21 96 4184 3 282 125
0,8 1,2 1,2 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1 0,4 17,5 0,0 1,2 0,5
78 298 47 21 282 196 6 314 21 2972 77 445 16
0,3 1,3 0,2 0,1 1,3 0,9 0,0 1,4 0,1 13,2 0,3 2,0 0,1
108 58 159 43 221 99 9 3 501 2436 291 34 6
0,5 0,3 0,8 0,2 1,1 0,5 0,0 0,0 2,5 12,2 1,5 0,2 0,0
795 166 200 104 39 148 19 101 100 2121 154 554 121
2,8 0,6 0,7 0,4 0,1 0,5 0,1 0,4 0,4 7,4 0,5 1,9 0,4
678 120 282 18 3 9 203 12 12 1257 12 874 66
3,0 0,5 1,2 0,1 0,0 0,0 0,9 0,1 0,1 55 0,1 3,8 0,3
875 30 0 103 99 96 93 6 596 2169 60 1155 189
3,0 0,1 0,0 0,4 0,3 0,3 0,3 0,0 2,1 7,5 0,2 4,0 0,7
136 8 93 93 15 0 0 251 93 2905 6 189 4
0,7 0,0 0,5 0,5 0,1 0,0 0,0 1,3 0,5 15,3 0,0 1,0 0,0
211 10 100 189 93 0 3 12 219 3586 172 203 96
0,7 0,0 0,3 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 0,7 12,0 0,6 0,7 0,3
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
60103 1026 896 357 29124 11517 5817 2769 1043 1071 860 217
100,0 87,3 39,8 100,0 39,5 20,0 9,5 3,6 3,7 3,0 0,7
60201 1309 1229 403 31 886 6473 13540 1430 1180 576 1513 35
100,0 93,9 32,8 100,0 20,3 42,5 4,5 3,7 1,8 4.7 0,1
60202 1252 1177 281 22224 4 346 8778 1343 2174 204 468 14
1000 940 239 100,0 19,6 39,5 6,0 9,8 0,9 2,1 0.1
60401 1533 1357 351 20115 9920 7933 1426 889 961 1104 215
1000 885 259 100,0 34,1 27,2 49 3,1 33 3,8 0,7
61101 1183 1045 424 35884 14 096 7220 4459 1376 1709 1238 648
100,0 88,3 40,6 100,0 39,3 20,1 12,4 3,8 4,8 3,5 1,8
61102 1085 952 422 35146 12622 8162 3004 2582 1087 650 274
100,0 87,7 44,3 100,0 35,9 23,2 8,5 7,3 3,1 1,8 0,8
61103 1110 1006 338 27 603 8123 7 856 1089 1882 690 916 24
1000 906 336 100,0 29,4 28,5 3,9 6,8 2,5 33 0.1
61201 1620 1469 310 25959 7676 6538 2039 1975 495 749 282
100,0 90,7 21,1 100,0 29,6 25,2 7,9 7,6 1,9 2,9 11
61202 1602 1516 270 21241 5660 5231 1448 1404 392 517 168
100,0 94,6 17,8 100,0 26,6 24,6 6,8 6,6 1,8 2,4 0,8
62101 1296 1178 444 37101 11961 8054 50837 1715 2090 471 415
100,0 90,9 37,7 100,0 32,2 21,7 13,6 4,6 5,6 1,3 1,1
62102 1426 1318 404 34226 10333 8457 4333 1993 1293 600 349
1000 924 307 100,0 30,2 24,7 12,7 58 38 18 1,0
62103 871 782 304 26 532 8194 6521 4206 1112 1209 497 309
100,0 89,8 38,9 100,0 30,9 24,6 15,9 4,2 4,6 1,9 1,2
62104 867 777 355 31158 11675 6940 2471 1315 2283 758 189
100,0 89,6 45,7 100,0 37,5 22,3 7,9 4,2 7,3 2,4 0,6
62105 1610 1489 524 45180 11842 11657 6151 2773 2459 1345 98
100,0 92,5 35,2 100,0 26,2 25,8 13,6 6,1 5,4 3,0 0,2
62201 1315 1236 226 18761 4016 4784 2205 1925 1396 477 179
1000 940 183 100,0 21,4 25,5 11,8 10,3 7.4 25 1,0
62202 1647 1540 364 29112 6273 8449 2166 2473 1079 644 384
100,0 93,5 23,6 100,0 21,5 29,0 7,4 8,5 3,7 2,2 1,3
62203 1351 1255 246 19942 4113 6090 2173 1649 750 564 186
100,0 92,9 19,6 100,0 20,6 30,5 10,9 8,3 3,8 2,8 0,9
63101 1508 1363 463 38133 12227 7697 2 626 2903 2505 1420 84
100,0 90,4 34,0 100,0 32,1 20,2 6,9 7,6 6,6 3,7 0,2
63102 1480 1345 410 34517 12510 7295 3690 1555 1275 1371 160
1000 909 305 100,0 36,2 21,1 10,7 45 3,7 4,0 05
63103 1445 1351 337 27 571 7 346 7 365 1457 2 351 962 680 40
100,0 93,5 24,9 100,0 26,6 26,7 5,3 8,5 3,5 2,5 0,1

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
43 6 93 108 21 9 6 9 288 5204 15 17 11
0,1 0,0 0,3 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 1,0 17,9 0,1 0,1 0,0
101 3 276 305 207 96 3 136 294 5228 130 354 6
0,3 0,0 0,9 1,0 0,6 0,3 0,0 0,4 0,9 16,4 0,4 11 0,0
261 6 465 93 72 0 15 0 291 3337 66 291 0
1,2 0,0 2,1 0,4 0,3 0,0 0,1 0,0 1,3 15,0 0,3 1,3 0,0
103 5 96 97 187 219 104 1 152 5189 11 305 198
0,4 0,0 0,3 0,3 0,6 0,8 0,4 0,0 0,5 17,8 0,0 1,0 0,7
6 288 372 106 281 99 3 a7 366 3156 114 288 12
0,0 0,8 1,0 0,3 0,8 0,3 0,0 0,1 1,0 8,8 0,3 0,8 0,0
30 6 302 218 106 104 90 79 507 4258 288 302 475
0,1 0,0 0,9 0,6 0,3 0,3 0,3 0,2 1,4 12,1 0,8 0,9 1,4
111 5 198 212 4 13 12 37 358 5729 0 4 340
0,4 0,0 0,7 0,8 0,0 0,0 0,0 0,1 1,3 20,8 0,0 0,0 1,2
303 169 135 5 93 150 0 47 9 4306 485 374 129
1,2 0,7 0,5 0,0 0,4 0,6 0,0 0,2 0,0 16,6 1,9 1,4 0,5
108 6 306 465 7 252 3 6 217 4399 255 289 108
0,5 0,0 1,4 2,2 0,0 1,2 0,0 0,0 1,0 20,7 1,2 1,4 0,5
459 18 564 372 220 93 22 6 389 4209 115 760 131
1,2 0,0 1,5 1,0 0,6 0,3 0,1 0,0 1,0 11,3 0,3 2,0 0,4
436 8 465 309 186 174 100 108 286 4143 132 428 93
1,3 0,0 1,4 0,9 0,5 0,5 0,3 0,3 0,8 12,1 0,4 1,3 0,3
167 106 0 106 279 9 7 105 381 2877 6 327 114
0,6 0,4 0,0 0,4 1,1 0,0 0,0 0,4 1,4 10,8 0,0 1,2 0,4
202 6 558 94 97 107 93 99 381 3400 80 384 26
0,6 0,0 1,8 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,2 10,9 0,3 1,2 0,1
319 189 108 424 150 22 30 30 552 5905 120 639 367
0,7 0,4 0,2 0,9 0,3 0,0 0,1 0,1 1,2 13,1 0,3 1,4 0,8
106 192 30 287 199 97 97 13 30 2141 259 229 99
0,6 1,0 0,2 1,5 1,1 0,5 0,5 0,1 0,2 11,4 1,4 1,2 0,5
139 121 663 5 327 12 102 14 503 4266 421 690 381
0,5 0,4 2,3 0,0 1,1 0,0 0,4 0,0 1,7 14,7 1,4 2,4 1,3
42 393 186 111 93 90 6 7 186 2920 194 186 3
0,2 2,0 0,9 0,6 0,5 0,5 0,0 0,0 0,9 14,6 1,0 0,9 0,0
619 215 496 330 54 56 81 136 301 5183 290 785 125
1,6 0,6 1,3 0,9 0,1 0,1 0,2 0,4 0,8 13,6 0,8 2,1 0,3
206 7 324 47 294 8 3 7 106 4506 332 762 59
0,6 0,0 0,9 0,1 0,9 0,0 0,0 0,0 0,3 13,1 1,0 2,2 0,2
105 474 606 189 2 0 49 53 326 4851 225 377 113
0,4 1,7 2,2 0,7 0,0 0,0 0,2 0,2 1,2 17,6 0,8 1,4 0,4
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SED - CRUNE e | FRE BFF | 1en
samt | Sperrv.
63104 1464 1377 312 25654 6 698 7185 3357 1555 641 471 339
100,0 94,1 22,7 100,0 26,1 28,0 13,1 6,1 2,5 1,8 1,3
63201 1555 1431 304 25568 8532 6 956 1431 1807 902 413 296
100,0 92,0 21,2 100,0 33,4 27,2 5,6 71 3,5 1,6 1,2
63202 1403 1272 401 34242 12107 7439 3151 1274 2299 642 110
1000 907 315 100,0 35,4 21,7 9,2 3,7 6,7 1,9 03
63203 1442 1373 244 19986 5909 6 331 1024 1204 426 378 132
1000 952 17,8 100,0 20,6 31,7 5,1 6,0 2,1 1,9 0,7
64001 1165 940 527 44 806 20682 6161 6951 762 3136 1673 108
100,0 80,7 56,1 100,0 46,2 13,8 15,5 1,7 7,0 3,7 0,2
64002 1161 1003 497 43 552 19068 7134 6236 1410 2476 1466 329
100,0 86,4 49,6 100,0 43,8 16,4 14,3 3,2 5,7 3,4 0,8
64003 1238 1042 517 44748 21587 6311 7445 1338 2299 1099 221
1000 842 496 100,0 482 14,1 16,6 3,0 5,1 25 05
65001 1519 1334 546 47 527 17 052 9539 7379 2201 3962 1149 847
1000 878 409 100,0 35,9 20,1 15,5 46 8,3 2.4 18
65002 1289 1121 385 32848 11591 6271 4488 1439 2834 919 123
100,0 87,0 34,3 100,0 35,3 19,1 13,7 4,4 8,6 2,8 0,4
65003 1227 1081 557 49079 15642 11393 7479 2 355 5377 846 669
100,0 88,1 51,5 100,0 31,9 23,2 15,2 4,8 11,0 1,7 1,4
65101 1459 1319 641 55725 18973 10042 10130 1281 4252 1193 242
1000 904 486 100,0 34,0 18,0 18,2 2,3 7.6 2,1 0,4
65102 1571 1421 657 58967 18566 10805 10861 2088 8479 687 352
100,0 90,5 46,2 100,0 31,5 18,3 18,4 3,5 14,4 1,2 0,6
65103 1343 1169 492 43112 17 706 7567 5 866 1361 5271 602 502
100,0 87,0 421 100,0 411 17,6 13,6 3,2 12,2 1,4 1,2
65104 1434 1290 530 47 200 13705 9 396 6558 1427 5906 1675 376
100,0 90,0 41,1 100,0 29,0 19,9 13,9 3,0 12,5 3,5 0,8
65105 977 886 364 32130 10689 5659 6038 1714 3262 871 215
1000 907 41,1 100,0 333 17,6 18,8 5,3 10,2 2,7 0,7
66001 1326 1122 586 50249 17644 9782 8623 1746 3181 2056 350
100,0 84,6 52,2 100,0 35,1 19,5 17,2 3,5 6,3 4.1 0,7
66002 1114 936 448 37088 12564 6445 7612 1750 1190 677 102
100,0 84,0 47,9 100,0 33,9 17,4 20,5 4,7 3,2 1,8 0,3
66003 1144 986 568 49 464 21093 6722 7748 1722 3017 1896 12
100,0 86,2 57,6 100,0 42,6 13,6 15,7 3,5 6,1 3,8 0,0
67001 1066 933 447 38583 15197 5909 6877 1620 2 266 1613 185
1000 875 47,9 100,0 39,4 15,3 17,8 42 59 42 05
67002 970 814 344 29475 12102 5013 4637 1111 1471 1437 137
100,0 83,9 42,3 100,0 411 17,0 15,7 3,8 5,0 4,9 0,5

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
547 36 3 99 93 387 93 0 220 3464 118 279 69
2,1 0,1 0,0 0,4 0,4 1,5 0,4 0,0 0,9 13,5 0,5 11 0,3
126 93 33 6 102 90 0 3 0 4245 126 311 96
0,5 0,4 0,1 0,0 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 16,6 0,5 1,2 0,4
15 53 411 299 465 187 3 22 102 4587 243 538 295
0,0 0,2 1,2 0,9 1,4 0,5 0,0 0,1 0,3 13,4 0,7 1,6 0,9
174 288 383 337 0 97 0 0 152 2527 123 311 190
0,9 1,4 1,9 1,7 0,0 0,5 0,0 0,0 0,8 12,6 0,6 1,6 1,0
118 18 161 9 322 20 208 15 195 3816 63 381 7
0,3 0,0 0,4 0,0 0,7 0,0 0,5 0,0 0,4 8,5 0,1 0,9 0,0
402 9 6 279 288 0 93 131 123 3452 0 323 327
0,9 0,0 0,0 0,6 0,7 0,0 0,2 0,3 0,3 7,9 0,0 0,7 0,8
165 12 0 3 183 9 6 189 282 2740 123 631 105
0,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 0,6 6,1 0,3 1,4 0,2
192 30 9 18 106 94 11 313 367 3673 57 220 308
0,4 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,7 0,8 7,7 0,1 0,5 0,6
99 93 93 135 1 3 12 9 195 4066 123 249 105
0,3 0,3 0,3 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 12,4 0,4 0,8 0,3
198 0 0 22 178 26 80 119 3 4113 66 288 225
0,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 0,2 0,2 0,0 8,4 0,1 0,6 0,5
183 796 186 200 329 219 116 36 204 6205 180 903 55
0,3 1,4 0,3 0,4 0,6 0,4 0,2 0,1 0,4 11,1 0,3 1,6 0,1
155 213 0 96 158 19 99 308 201 5045 3 532 300
0,3 0,4 0,0 0,2 0,3 0,0 0,2 0,5 0,3 8,6 0,0 0,9 0,5
66 31 123 399 697 189 95 40 22 1995 3 354 223
0,2 0,1 0,3 0,9 1,6 0,4 0,2 0,1 0,1 4,6 0,0 0,8 0,5
18 285 278 111 1166 53 3 39 717 4545 60 336 546
0,0 0,6 0,6 0,2 2,5 0,1 0,0 0,1 1,5 9,6 0,1 0,7 1,2
150 93 0 93 279 184 90 24 100 2164 63 256 186
0,5 0,3 0,0 0,3 0,9 0,6 0,3 0,1 0,3 6,7 0,2 0,8 0,6
212 0 102 276 663 103 42 12 3 4972 57 329 96
0,4 0,0 0,2 0,5 1,3 0,2 0,1 0,0 0,0 9,9 0,1 0,7 0,2
405 12 116 17 123 90 93 205 190 4404 71 645 377
1,1 0,0 0,3 0,0 0,3 0,2 0,3 0,6 0,5 11,9 0,2 1,7 1,0
162 304 126 12 774 6 180 132 189 4940 126 294 9
0,3 0,6 0,3 0,0 1,6 0,0 0,4 0,3 0,4 10,0 0,3 0,6 0,0
230 186 3 52 387 6 0 21 628 2973 69 334 27
0,6 0,5 0,0 0,1 1,0 0,0 0,0 0,1 1,6 7,7 0,2 0,9 0,1
118 6 99 12 6 20 0 6 113 3096 78 7 6
0,4 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,4 10,5 0,3 0,0 0,0
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
67003 1029 906 349 28545 11620 3581 5114 1209 1451 809 93
100,0 88,0 38,5 100,0 40,7 12,5 17,9 4,2 5,1 2,8 0,3
67004 996 871 371 31750 10785 4463 6262 1558 1660 956 7
100,0 87,4 42,6 100,0 34,0 141 19,7 4,9 5,2 3,0 0,0
67005 1015 846 380 32638 14115 4065 4254 1503 1912 1010 591
1000 833 449 100,0 432 12,5 13,0 46 5,9 3,1 18
67006 958 867 172 14512 1661 4652 1875 1101 781 420 295
100,0 90,5 19,8 100,0 11,4 32,1 12,9 7,6 5,4 2,9 2,0
67007 1019 938 149 12277 3088 3168 731 1034 668 583 74
100,0 92,1 15,9 100,0 25,2 25,8 6,0 8,4 5,4 4,7 0,6
67008 1030 910 244 19998 4543 4821 1685 1557 1385 1319 131
100,0 88,3 26,8 100,0 22,7 24,1 8,4 7,8 6,9 6,6 0,7
68001 1149 952 455 39 654 12 332 9051 5061 2248 3018 1707 146
1000 829 47,8 100,0 31,1 22,8 12,8 5,7 7,6 43 0,4
68002 1094 929 393 34609 9678 7311 6028 2352 1584 1582 134
100,0 84,9 42,3 100,0 28,0 21,1 17,4 6,8 4,6 4,6 0,4
68003 1075 965 377 31870 6952 7 838 3769 1841 2371 2004 132
100,0 89,8 39,1 100,0 21,8 24,6 11,8 5,8 7,4 6,3 0,4
68004 1388 1177 536 46 405 14 466 9887 7 364 2152 1857 2314 154
100,0 84,8 45,5 100,0 31,2 21,3 15,9 4,6 4,0 5,0 0,3
68005 1147 951 456 38632 11051 7999 5897 2219 2830 1494 356
1000 829 479 100,0 28,6 20,7 15,3 5,7 73 3,9 0,9
68006 1274 1056 554 48 191 15434 7716 5271 1963 6010 3188 298
100,0 82,9 52,5 100,0 32,0 16,0 10,9 4.1 12,5 6,6 0,6
68007 1340 1137 446 38 468 12884 8712 5269 2153 2600 1699 96
100,0 84,9 39,2 100,0 33,5 22,6 13,7 5,6 6,8 4,4 0,2
68008 1613 1406 505 43313 11279 8585 5093 2745 2076 2730 938
100,0 87,2 35,9 100,0 26,0 19,8 11,8 6,3 4,8 6,3 2,2
68009 1182 1053 320 27 229 5441 8458 2765 1865 1553 722 143
1000 891 304 100,0 20,0 31,1 10,2 6,8 5,7 2,7 05
68010 1106 969 384 32960 6126 11509 2369 3073 950 2069 102
100,0 87,6 39,6 100,0 18,6 34,9 7,2 9,3 2,9 6,3 0,3
68011 1270 1092 474 40802 10068 11482 5734 2126 1049 2273 197
100,0 86,0 43,4 100,0 24,7 28,1 141 5,2 2,6 5,6 0,5
90100 0 0 326 28620 6779 5600 4278 1779 2380 1004 149
100,0 23,7 19,6 14,9 6,2 8,3 3,5 0,5
90200 0 0 339 29767 9338 4910 3585 1368 2 467 442 387
100,0 31,4 16,5 12,0 46 8,3 15 13
90401 0 0 632 54846 21337 8393 6418 1539 9106 1482 370
100,0 38,9 15,3 11,7 2,8 16,6 2,7 0,7

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
390 102 0 204 30 90 4 90 411 2653 184 307 203
1,4 0,4 0,0 0,7 0,1 0,3 0,0 0,3 1,4 9,3 0,6 11 0,7
257 5 143 183 392 18 108 14 793 3307 437 396 6
0,8 0,0 0,5 0,6 1,2 0,1 0,3 0,0 2,5 10,4 1,4 1,2 0,0
250 7 1 124 202 139 91 13 449 3451 58 403 0
0,8 0,0 0,0 0,4 0,6 0,4 0,3 0,0 1,4 10,6 0,2 1,2 0,0
109 3 9 96 102 103 0 3 7 2737 81 477 0
0,8 0,0 0,1 0,7 0,7 0,7 0,0 0,0 0,0 18,9 0,6 3,3 0,0
24 10 2 2 0 196 0 0 18 2405 63 108 103
0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,1 19,6 0,5 0,9 0,8
106 93 0 153 105 108 33 13 206 3504 57 102 77
0,5 0,5 0,0 0,8 0,5 0,5 0,2 0,1 1,0 17,5 0,3 0,5 0,4
333 0 105 96 709 93 30 223 403 3586 57 159 297
0,8 0,0 0,3 0,2 1,8 0,2 0,1 0,6 1,0 9,0 0,1 0,4 0,7
570 99 102 6 60 45 115 39 197 4148 60 390 109
1,6 0,3 0,3 0,0 0,2 0,1 0,3 0,1 0,6 12,0 0,2 1,1 0,3
617 96 186 297 0 182 0 407 418 4061 127 379 193
1,9 0,3 0,6 0,9 0,0 0,6 0,0 1,3 1,3 12,7 0,4 1,2 0,6
466 16 93 205 363 294 6 207 115 5532 89 251 574
1,0 0,0 0,2 0,4 0,8 0,6 0,0 0,4 0,2 11,9 0,2 0,5 1,2
488 191 0 205 111 20 90 453 564 3954 125 561 24
1,3 0,5 0,0 0,5 0,3 0,1 0,2 1,2 1,5 10,2 0,3 1,5 0,1
329 3 26 3 481 23 2 24 196 6350 63 641 170
0,7 0,0 0,1 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,4 13,2 0,1 1,3 0,4
490 0 14 24 93 3 0 225 380 3124 236 171 295
1,3 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,6 1,0 8,1 0,6 0,4 0,8
370 582 3 198 287 10 91 582 189 5796 117 1237 405
0,9 1,3 0,0 0,5 0,7 0,0 0,2 1,3 0,4 13,4 0,3 2,9 0,9
486 138 9 110 0 420 4 36 202 4543 58 49 227
1,8 0,5 0,0 0,4 0,0 1,5 0,0 0,1 0,7 16,7 0,2 0,2 0,8
593 8 5 109 258 102 0 354 452 4169 177 322 213
1,8 0,0 0,0 0,3 0,8 0,3 0,0 11 1,4 12,6 0,5 1,0 0,6
851 9 207 308 184 439 3 255 18 5113 152 134 200
2,1 0,0 0,5 0,8 0,5 11 0,0 0,6 0,0 12,5 0,4 0,3 0,5
620 1167 72 185 112 880 200 59 101 2646 81 223 305
2,2 41 0,3 0,6 0,4 3,1 0,7 0,2 0,4 9,2 0,3 0,8 11
691 2921 0 105 177 337 131 22 39 2364 6 432 45
2,3 9,8 0,0 0,4 0,6 1,1 0,4 0,1 0,1 7,9 0,0 1,5 0,2
700 666 18 132 370 304 117 56 16 3122 3 525 172
1,3 1,2 0,0 0,2 0,7 0,6 0,2 0,1 0,0 5,7 0,0 1,0 0,3
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Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne iniesz Stilrjnrlr?(Sn el SED - CRUNE e | FRE BFF | 1en
samt | Sperrv.
90402 0 0 463 41324 14873 4 851 4949 2284 7348 510 165
100,0 36,0 11,7 12,0 5,5 17,8 1,2 0,4
90403 0 0 679 60192 23350 8285 8148 2458 8516 1272 566
100,0 38,8 13,8 13,5 4.1 141 2,1 0,9
90501 0 0 364 32412 9855 4755 5542 1691 6113 646 228
100,0 30,4 14,7 171 5,2 18,9 2,0 0,7
90502 0 0 452 40799 13140 8434 4 655 1583 6294 417 144
100,0 32,2 20,7 1,4 3,9 15,4 1,0 0,4
90601 0 0 585 52511 11288 11113 12418 3351 6397 826 193
100,0 21,5 21,2 23,6 6,4 12,2 1,6 0,4
90602 0 0 378 33917 9073 6568 6318 2544 4182 522 191
100,0 26,8 19,4 18,6 7,5 12,3 1,5 0,6
90603 0 0 390 33729 13 246 5583 3371 1405 4286 362 128
100,0 39,3 16,6 10,0 42 12,7 11 0,4
90604 0 0 480 42360 13910 6093 6432 2002 5613 1115 85
100,0 32,8 14,4 15,2 4,7 13,3 2,6 0,2
90605 0 0 428 38209 7 398 9162 9054 1930 3141 424 288
100,0 19,4 24,0 23,7 51 8,2 1,1 0,8
90606 0 0 548 49113 12158 8895 10404 3746 4440 1457 795
100,0 24,8 18,1 21,2 7,6 9,0 3,0 1,6
90701 0 0 468 40580 8322 8451 11017 3894 2502 856 296
100,0 20,5 20,8 27,1 9,6 6,2 2,1 0,7
90702 0 0 459 40830 8749 7703 10270 4609 3340 204 367
100,0 21,4 18,9 25,2 11,3 8,2 0,7 0,9
90703 0 0 508 45 808 9260 10021 9116 4671 2571 1100 656
100,0 20,2 21,9 19,9 10,2 5,6 2,4 1,4
90704 0 0 398 35362 6415 7463 8378 3840 2504 493 335
100,0 18,1 21,1 23,7 10,9 71 1,4 0,9
90801 0 0 600 53858 15262 10453 8840 3571 3949 1531 274
100,0 28,3 19,4 16,4 6,6 73 2,8 05
90802 0 0 476 42323 8436 8686 7049 4468 3585 705 574
100,0 19,9 20,5 16,7 10,6 8,5 1,7 1,4
90803 0 0 501 44 242 11 569 9797 7 884 3895 3024 939 679
100,0 26,1 22,1 17,8 8,8 6,8 2,1 1,5
90804 0 0 538 47735 12 821 9785 8101 3786 3175 643 378
100,0 26,9 20,5 17,0 7,9 6,7 1,3 0,8
90901 0 0 600 53588 10518 11709 11604 4882 2563 555 635
100,0 19,6 21,9 21,7 9,1 4,8 1,0 1,2
90902 0 0 634 54446 10558 12763 9772 5373 3495 525 553
100,0 19,4 23,4 17,9 9,9 6,4 1,0 1,0

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI
401 792 0 147 593 15 108 45 120 3577 6 429 111
1,0 1,9 0,0 0,4 1,4 0,0 0,3 0,1 0,3 8,7 0,0 1,0 0,3
617 1079 46 33 225 78 403 154 105 4032 126 554 145
1,0 1,8 0,1 0,1 0,4 0,1 0,7 0,3 0,2 6,7 0,2 0,9 0,2
449 133 0 132 234 181 15 38 179 1404 33 665 119
1,4 0,4 0,0 0,4 0,7 0,6 0,0 0,1 0,6 4,3 0,1 2,1 0,4
950 1245 2 86 193 691 9 221 103 1727 61 736 108
2,3 3,1 0,0 0,2 0,5 1,7 0,0 0,5 0,3 4,2 0,1 1,8 0,3
1568 923 93 141 96 18 360 347 183 2529 3 274 390
3,0 1,8 0,2 0,3 0,2 0,0 0,7 0,7 0,3 4,8 0,0 0,5 0,7
1048 940 241 29 226 345 20 32 40 1442 12 123 21
3,1 2,8 0,7 0,1 0,7 1,0 0,1 0,1 0,1 4,3 0,0 0,4 0,1
540 104 9 223 279 207 0 39 2 3552 60 182 151
1,6 0,3 0,0 0,7 0,8 0,6 0,0 0,1 0,0 10,5 0,2 0,5 0,4
1700 308 0 119 481 208 90 326 56 3121 0 578 123
4,0 0,7 0,0 0,3 1,1 0,5 0,2 0,8 0,1 7,4 0,0 1,4 0,3
1149 472 2 45 40 1774 208 331 40 1810 20 695 226
3,0 1,2 0,0 0,1 0,1 4,6 0,5 0,9 0,1 4,7 0,1 1,8 0,6
2072 313 3 38 222 168 112 161 52 2826 76 951 224
4,2 0,6 0,0 0,1 0,5 0,3 0,2 0,3 0,1 5,8 0,2 1,9 0,5
842 892 0 161 93 24 30 508 93 2054 0 482 63
2,1 2,2 0,0 0,4 0,2 0,1 0,1 1,3 0,2 5,1 0,0 1,2 0,2
2347 197 0 15 249 6 292 81 114 1586 8 389 214
5,7 0,5 0,0 0,0 0,6 0,0 0,7 0,2 0,3 3,9 0,0 1,0 0,5
2558 965 93 122 57 258 308 232 375 1695 3 1198 549
5,6 21 0,2 0,3 0,1 0,6 0,7 0,5 0,8 3,7 0,0 2,6 1,2
1661 424 0 37 6 264 51 478 93 1848 18 618 436
4,7 1,2 0,0 0,1 0,0 0,7 0,1 1,4 0,3 5,2 0,1 1,7 1,2
1138 1830 169 14 578 440 200 282 195 3621 244 947 320
2,1 3,4 0,3 0,0 1,1 0,8 0,4 0,5 0,4 6,7 0,5 1,8 0,6
1098 2077 6 346 108 611 294 153 292 2529 3 982 321
2,6 4,9 0,0 0,8 0,3 1,4 0,7 0,4 0,7 6,0 0,0 2,3 0,8
1161 181 93 310 131 44 168 133 389 2348 114 901 482
2,6 0,4 0,2 0,7 0,3 0,1 0,4 0,3 0,9 5,3 0,3 2,0 1,1
994 888 183 119 138 65 39 340 311 4002 264 857 846
2,1 1,9 0,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0,7 0,7 8,4 0,6 1,8 1,8
1348 2266 36 134 258 294 174 464 545 2639 121 1192 1651
2,5 4,2 0,1 0,3 0,5 0,5 0,3 0,9 1,0 4,9 0,2 2,2 3,1
1230 2884 139 578 193 134 486 190 225 2863 90 988 1407
2,3 53 0,3 1.1 0,4 0,2 0,9 0,3 0,4 53 0,2 1,8 2,6
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samt | Sperrv.
90903 0 0 438 37 442 7 826 9494 5512 2591 1942 776 126
100,0 20,9 25,4 14,7 6,9 5,2 2,1 0,3
90904 0 0 418 36 225 6528 8981 7332 3464 1253 573 293
100,0 18,0 24,8 20,2 9,6 3,5 1,6 0,8
90905 0 0 293 25538 4899 5554 3204 1734 2276 803 237
100,0 19,2 21,7 12,5 6,8 8,9 3,1 0,9
91000 0 0 501 44277 7533 8104 6797 4180 5283 951 495
100,0 17,0 18,3 15,4 9,4 11,9 2,1 11
91101 0 0 800 70009 13501 13675 9552 5589 7027 1539 570
100,0 19,3 19,5 13,6 8,0 10,0 2,2 0,8
91102 0 0 758 66 234 17 796 11874 10344 5448 4226 1727 750
100,0 26,9 17,9 15,6 8,2 6,4 2,6 1,1
91201 0 0 682 61206 13019 13628 10091 4234 5025 1565 627
100,0 21,3 223 16,5 6,9 8,2 2,6 1,0
91202 0 0 594 53812 9803 11993 10880 4993 4293 518 705
100,0 18,2 22,3 20,2 9,3 8,0 1,0 1,3
91203 0 0 671 60001 18751 10412 11026 4 389 6413 1501 345
100,0 31,3 17,4 18,4 7,3 10,7 2,5 0,6
91204 0 0 560 49 364 10009 10628 8190 4 885 4973 1228 604
100,0 20,3 21,5 16,6 9,9 10,1 2,5 1,2
91301 0 0 641 56 751 14 257 9576 11232 3494 6159 1333 226
100,0 25,1 16,9 19,8 6,2 10,9 23 0,4
91302 0 0 475 41958 11667 7338 8596 2786 3952 1177 175
100,0 27,8 17,5 20,5 6,6 9,4 2,8 0,4
91303 0 0 426 36515 11616 7150 4 301 3217 3751 839 145
100,0 31,8 19,6 11,8 8,8 10,3 2,3 0,4
91304 0 0 348 31253 10804 5168 5013 1164 6174 1071 118
100,0 34,6 16,5 16,0 3,7 19,8 3,4 0,4
91305 0 0 730 64 471 17 468 12582 11993 3995 7706 1950 207
100,0 27,1 19,5 18,6 6,2 12,0 3,0 03
91401 0 0o 701 61944 20563 12158 8781 3409 6980 1906 382
100,0 33,2 19,6 14,2 55 11,3 3,1 0,6
91402 0 0 714 62 545 18222 12740 5859 2360 10492 2006 329
100,0 29,1 20,4 9,4 3,8 16,8 3,2 0,5
91403 0 0 369 32248 9091 7924 2166 1963 3076 943 70
100,0 28,2 24,6 6,7 6,1 9,5 2,9 0,2
91404 0 0 707 62171 14 668 18 895 6981 4540 6376 2613 372
100,0 236 30,4 1,2 73 10,3 42 0,6
91405 0 0 364 32264 10672 6303 3872 1967 3539 1043 27
100,0 33,1 19,5 12,0 6,1 11,0 3,2 0,1

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.

Bilrgeramt, Statistik und Wahlen / Frankfurt am Main



I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
660 1787 3 474 95 107 0 376 393 3732 120 481 947
1,8 4,8 0,0 1,3 0,3 0,3 0,0 1,0 1,0 10,0 0,3 1,3 2,5
991 1336 4 132 155 325 186 103 72 1977 80 1064 1376
2,7 3,7 0,0 0,4 0,4 0,9 0,5 0,3 0,2 5,5 0,2 2,9 3,8
601 376 3 184 267 854 220 164 666 2422 64 269 741
2,4 1,5 0,0 0,7 1,0 3,3 0,9 0,6 2,6 9,5 0,3 1,1 2,9
1866 1798 27 297 108 778 210 236 122 3756 87 1495 154
4,2 41 0,1 0,7 0,2 1,8 0,5 0,5 0,3 8,5 0,2 3,4 0,3
1895 5234 506 235 239 2042 94 309 195 5944 247 1140 476
2,7 7,5 0,7 0,3 0,3 2,9 0,1 0,4 0,3 8,5 0,4 1,6 0,7
1535 2367 167 780 208 567 372 63 302 5630 368 1279 431
2,3 3,6 0,3 1,2 0,3 0,9 0,6 0,1 0,5 8,5 0,6 1,9 0,7
1496 4036 99 308 225 739 185 172 220 3792 75 1161 509
2,4 6,6 0,2 0,5 0,4 1,2 0,3 0,3 0,4 6,2 0,1 1,9 0,8
1420 2586 93 213 385 417 126 301 423 3017 210 1175 261
2,6 4,8 0,2 0,4 0,7 0,8 0,2 0,6 0,8 5,6 0,4 2,2 0,5
838 299 0 202 453 184 96 157 102 3681 69 1073 10
1,4 0,5 0,0 0,3 0,8 0,3 0,2 0,3 0,2 6,1 0,1 1,8 0,0
1476 1423 14 157 67 616 304 124 448 3276 32 526 384
3,0 2,9 0,0 0,3 0,1 1,2 0,6 0,3 0,9 6,6 0,1 11 0,8
983 1423 190 222 240 584 206 636 565 3745 10 1370 300
1,7 2,5 0,3 0,4 0,4 1,0 0,4 11 1,0 6,6 0,0 2,4 0,5
546 579 0 389 117 45 165 353 48 3101 20 748 156
1,3 1,4 0,0 0,9 0,3 0,1 0,4 0,8 0,1 7,4 0,0 1,8 0,4
318 1569 42 210 112 201 12 27 102 2382 171 224 126
0,9 4,3 0,1 0,6 0,3 0,6 0,0 0,1 0,3 6,5 0,5 0,6 0,3
143 75 96 114 85 7 76 132 20 673 3 308 9
0,5 0,2 0,3 0,4 0,3 0,0 0,2 0,4 0,1 2,2 0,0 1,0 0,0
1196 324 175 371 574 277 144 325 250 3928 158 593 255
1,9 0,5 0,3 0,6 0,9 0,4 0,2 0,5 0,4 6,1 0,2 0,9 0,4
643 248 30 414 223 172 54 74 312 4717 6 631 241
1,0 0,4 0,0 0,7 0,4 0,3 0,1 0,1 0,5 7,6 0,0 1,0 0,4
260 90 12 541 729 87 428 70 223 7569 118 287 123
0,4 0,1 0,0 0,9 1,2 0,1 0,7 0,1 0,4 12,1 0,2 0,5 0,2
78 1372 24 477 114 283 52 29 107 3920 138 218 203
0,2 4,3 0,1 1,5 0,4 0,9 0,2 0,1 0,3 12,2 0,4 0,7 0,6
461 273 172 265 194 416 189 50 561 4186 124 236 599
0,7 0,4 0,3 0,4 0,3 0,7 0,3 0,1 0,9 6,7 0,2 0,4 1,0
405 393 0 148 267 10 108 218 56 2496 60 460 220
1,3 1,2 0,0 0,5 0,8 0,0 0,3 0,7 0,2 7,7 0,2 1,4 0,7
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91601 0 0 514 44 896 13765 10450 4645 2770 2545 794 403
100,0 30,7 23,3 10,3 6,2 5,7 1,8 0,9
91602 0 0 392 33473 9086 8493 3699 1275 1899 1568 120
100,0 27,1 25,4 1M1 3,8 5,7 4.7 0,4
91701 0 0 652 57 394 17 226 13 040 5138 3065 4931 2449 652
100,0 30,0 22,7 9,0 5,3 8,6 43 11
91702 0 0 345 30275 6666 8745 2587 2168 1269 2137 30
100,0 22,0 28,9 8,5 7,2 4,2 71 0,1
91703 0 0 493 43 821 9226 9676 5904 3224 3678 4534 219
100,0 21,1 22,1 13,5 7,4 8,4 10,3 0,5
91801 0 0 648 56 037 18 668 11102 5257 2492 5178 2225 446
100,0 33,3 19,8 9,4 4,4 9,2 4,0 0,8
91802 0 0 627 53375 13367 16123 4796 832 3791 2655 196
100,0 25,0 30,2 9,0 16 74 5,0 0,4
91901 0 0 400 34937 8886 7061 3414 1466 1683 869 124
100,0 25,4 20,2 9,8 4,2 4,8 2,5 0,4
91902 0 0 505 44153 11417 8471 5425 1593 1765 1730 389
100,0 25,9 19,2 12,3 3,6 4,0 3,9 0,9
92001 0 0 501 43 541 8855 9026 5934 4110 3239 968 591
100,0 20,3 20,7 13,6 9,4 7,4 2,2 1,4
92002 0 0 520 44518 10568 10637 4174 3480 3469 1663 162
100,0 237 23,9 9,4 7.8 7.8 3,7 0,4
92100 0 0 582 51956 12045 11994 5485 3508 5470 1036 275
100,0 23,2 231 10,6 6,8 10,5 2,0 05
92201 0 0 537 45355 10775 13876 5277 3531 3426 1111 431
100,0 23,8 30,6 11,6 7,8 7,6 2,4 1,0
92202 0 0 432 37473 8642 10205 4060 2422 3905 1097 604
100,0 23,1 27,2 10,8 6,5 10,4 2,9 1,6
92203 0 0 232 20077 7727 4491 1799 874 768 407 170
100,0 385 22,4 9,0 4,4 3,8 2,0 0,8
92401 0 0 587 50450 10693 9533 7642 4408 3342 1485 316
100,0 21,2 18,9 15,1 8,7 6,6 2,9 0,6
92402 0 0 532 46 414 10599 10766 4603 3931 2268 1182 434
100,0 22,8 23,2 9,9 8,5 4,9 2,5 0,9
92501 0 0 523 46122 10092 12675 7227 2530 3722 1779 360
100,0 21,9 27,5 15,7 5,5 8,1 3,9 0,8
92502 0 0 343 29 869 7 885 8275 2626 2009 1960 618 108
100,0 26,4 27,7 8,8 6,7 6,6 2,1 0,4
92601 0 0 610 54 385 13250 12012 7835 4126 4849 2414 259
100,0 24,4 22,1 14,4 7,6 8,9 4,4 0,5

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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ARL Panther LER PARTEI
595 1333 6 861 211 42 3 248 316 5120 138 543 108
1,3 3,0 0,0 1,9 0,5 0,1 0,0 0,6 0,7 11,4 0,3 1,2 0,2
273 889 18 311 12 144 97 306 204 3857 3 940 279
0,8 2,7 0,1 0,9 0,0 0,4 0,3 0,9 0,6 11,5 0,0 2,8 0,8
594 1522 279 306 238 290 7 130 281 6006 255 668 317
1,0 2,7 0,5 0,5 0,4 0,5 0,0 0,2 0,5 10,5 0,4 1,2 0,6
243 926 3 790 78 451 0 11 501 3152 128 99 291
0,8 3,1 0,0 2,6 0,3 1,5 0,0 0,0 1,7 10,4 0,4 0,3 1,0
242 1345 288 108 224 406 94 80 337 3513 6 613 104
0,6 3,1 0,7 0,2 0,5 0,9 0,2 0,2 0,8 8,0 0,0 1,4 0,2
146 1394 130 688 177 630 47 302 332 6170 163 242 248
0,3 2,5 0,2 1,2 0,3 11 0,1 0,5 0,6 11,0 0,3 0,4 0,4
242 2086 670 192 303 428 120 649 391 5703 358 450 23
0,5 3,9 1,3 0,4 0,6 0,8 0,2 1,2 0,7 10,7 0,7 0,8 0,0
197 4661 214 297 142 482 7 48 591 4271 315 123 86
0,6 13,3 0,6 0,9 0,4 1,4 0,0 0,1 1,7 12,2 0,9 0,4 0,2
455 5316 54 324 105 588 140 70 695 4250 273 894 199
1,0 12,0 0,1 0,7 0,2 1,3 0,3 0,2 1,6 9,6 0,6 2,0 0,5
1961 1458 434 423 145 1171 0 94 117 4418 34 535 28
4,5 3,3 1,0 1,0 0,3 2,7 0,0 0,2 0,3 10,1 0,1 1,2 0,1
956 1311 468 312 251 216 111 230 201 5491 129 354 335
2,1 2,9 1,1 0,7 0,6 0,5 0,2 0,5 0,5 12,3 0,3 0,8 0,8
778 1378 301 513 315 4089 271 138 126 3305 57 738 134
1,5 2,7 0,6 1,0 0,6 7.9 0,5 0,3 0,2 6,4 0,1 1,4 0,3
559 1067 99 399 42 33 18 240 212 3457 63 387 352
1,2 2,4 0,2 0,9 0,1 0,1 0,0 0,5 0,5 7,6 0,1 0,9 0,8
248 634 395 228 443 446 6 63 96 3203 134 510 132
0,7 1,7 11 0,6 1,2 1,2 0,0 0,2 0,3 8,5 0,4 1,4 0,4
99 1037 183 96 93 97 0 65 96 1723 76 54 222
0,5 5,2 0,9 0,5 0,5 0,5 0,0 0,3 0,5 8,6 0,4 0,3 1,1
654 4386 226 157 533 202 113 275 242 4609 133 1184 317
1,3 8,7 0,4 0,3 1,1 0,4 0,2 0,5 0,5 9,1 0,3 2,3 0,6
445 3119 128 142 98 215 16 109 830 7020 92 199 218
1,0 6,7 0,3 0,3 0,2 0,5 0,0 0,2 1,8 15,1 0,2 0,4 0,5
312 1544 462 202 38 246 9 327 297 3492 57 426 325
0,7 3,3 1,0 0,4 0,1 0,5 0,0 0,7 0,6 7,6 0,1 0,9 0,7
6 1894 0 245 105 235 90 29 14 3272 63 303 132
0,0 6,3 0,0 0,8 0,4 0,8 0,3 0,1 0,0 11,0 0,2 1,0 0,4
716 1760 284 106 570 422 16 248 162 3860 40 861 595
1,3 3,2 0,5 0,2 1,0 0,8 0,0 0,5 0,3 71 0,1 1,6 1,1
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inieﬁz Stilrjnrlr?(Sn el SED - CRUNE e | FRE BFF | 1en
samt | Sperrv.
92602 0 0 543 48 666 11398 13715 6703 3040 2823 1565 243
100,0 23,4 28,2 13,8 6,2 5,8 3,2 0,5
92701 0 0 664 59580 19355 11575 6290 3135 9202 1695 340
100,0 32,5 19,4 10,6 5,3 15,4 2,8 0,6
92702 0 0 617 55893 16579 10572 8840 3114 6111 2099 85
100,0 29,7 18,9 15,8 5,6 10,9 3,8 0,2
92703 0 0 334 29235 8113 6510 3923 1215 3693 688 460
100,0 27,8 22,3 13,4 4,2 12,6 2,4 1,6
92801 0 0 528 46312 13921 10130 5132 3901 4112 1350 304
100,0 30,1 21,9 111 8,4 8,9 2,9 0,7
92802 0 0 736 65 388 18238 14196 9507 4104 7030 2105 701
100,0 27,9 21,7 14,5 6,3 10,8 3,2 1,1
92901 0 0 424 37 936 9715 10168 4561 2 331 2899 1119 236
100,0 25,6 26,8 12,0 6,1 7,6 2,9 0,6
92902 0 0 382 34015 8137 7 821 4005 2745 2070 1427 435
100,0 23,9 23,0 11,8 8,1 6,1 4,2 1,3
93000 0 0 909 79642 21952 18172 8953 5687 6130 2570 331
100,0 27,6 22,8 11,2 71 7,7 3,2 0,4
93100 0 0 371 31724 7077 7 852 3115 2246 1777 1700 292
100,0 22,3 24,8 9,8 71 5,6 5,4 0,9
93200 0 0 332 29 461 8968 6459 2815 2420 1861 497 176
100,0 30,4 21,9 9,6 8,2 6,3 17 0,6
93300 0 0 257 21967 3251 6922 827 1863 1031 384 284
100,0 14,8 31,5 3,8 8,5 4,7 1,7 1,3
93401 0 0 260 22700 6705 5753 2659 1199 1714 196 239
100,0 29,5 25,3 1,7 5,3 7,6 0,9 1,1
93402 0 0 513 45443 14134 11137 5513 2761 3198 673 171
100,0 31,1 24,5 12,1 6,1 7,0 1,5 0,4
93501 0 0 416 36 901 7583 10562 3515 3111 1605 354 88
100,0 20,5 28,6 9,5 8,4 43 1,0 0,2
93502 0 0 289 25005 7205 6046 2250 1110 915 901 300
100,0 28,8 24,2 9,0 4,4 3,7 3,6 1,2
93600 0 0 552 47 677 9846 10389 4729 4937 1984 793 375
100,0 20,7 21,8 9,9 10,4 4,2 1,7 0,8
93701 0 0 394 34617 7968 9655 3040 1796 1578 688 169
100,0 23,0 27,9 8,8 5,2 4,6 2,0 0,5
93702 0 0 454 39673 10513 10258 4203 2080 1998 990 204
100,0 26,5 25,9 10,6 5,2 5,0 25 05
93800 0 0 399 32925 11376 8677 2961 1001 1714 508 108
100,0 34,6 26,4 9,0 3,0 5,2 1,5 0,3

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
886 2525 549 378 99 409 17 63 236 3224 55 618 120
1,8 5,2 11 0,8 0,2 0,8 0,0 0,1 0,5 6,6 0,1 1,3 0,2
510 903 36 242 315 161 15 75 595 4525 41 429 141
0,9 1,5 0,1 0,4 0,5 0,3 0,0 0,1 1,0 7,6 0,1 0,7 0,2
878 741 49 292 154 475 99 455 381 3983 37 373 576
1,6 1,3 0,1 0,5 0,3 0,8 0,2 0,8 0,7 71 0,1 0,7 1,0
318 466 97 330 198 176 90 45 187 2339 76 206 105
11 1,6 0,3 1.1 0,7 0,6 0,3 0,2 0,6 8,0 0,3 0,7 0,4
857 1409 91 167 199 305 93 334 149 3188 53 367 250
1,9 3,0 0,2 0,4 0,4 0,7 0,2 0,7 0,3 6,9 0,1 0,8 0,5
574 1187 282 133 685 324 208 372 275 4185 117 718 447
0,9 1,8 0,4 0,2 1,0 0,5 0,3 0,6 0,4 6,4 0,2 11 0,7
411 1600 7 30 376 288 18 246 208 2926 96 410 291
1,1 4,2 0,0 0,1 1,0 0,8 0,0 0,6 0,5 7,7 0,3 1,1 0,8
430 1546 130 81 218 441 20 161 179 3226 12 269 662
1,3 4,5 0,4 0,2 0,6 1,3 0,1 0,5 0,5 9,5 0,0 0,8 1,9
1028 5217 43 869 582 439 10 100 411 5922 113 821 292
1,3 6,6 0,1 1,1 0,7 0,6 0,0 0,1 0,5 7,4 0,1 1,0 0,4
125 1576 133 286 186 580 30 19 197 4004 62 317 150
0,4 5,0 0,4 0,9 0,6 1,8 0,1 0,1 0,6 12,6 0,2 1,0 0,5
474 1819 97 14 4 265 4 199 100 3082 4 178 25
1,6 6,2 0,3 0,0 0,0 0,9 0,0 0,7 0,3 10,5 0,0 0,6 0,1
537 2160 471 192 0 246 93 844 24 2296 12 237 293
2,4 9,8 2,1 0,9 0,0 1,1 0,4 3,8 0,1 10,5 0,1 1,1 1,3
175 738 27 16 186 102 3 132 28 2 361 57 371 39
0,8 3,3 0,1 0,1 0,8 0,4 0,0 0,6 0,1 10,4 0,3 1,6 0,2
580 1433 0 498 70 544 7 387 244 2787 57 382 867
1,3 3,2 0,0 1,1 0,2 1,2 0,0 0,9 0,5 6,1 0,1 0,8 1,9
296 3052 112 222 378 297 6 523 105 4416 90 130 456
0,8 8,3 0,3 0,6 1,0 0,8 0,0 1,4 0,3 12,0 0,2 0,4 1,2
179 981 234 156 366 186 27 15 15 3509 300 18 292
0,7 3,9 0,9 0,6 1,5 0,7 0,1 0,1 0,1 14,0 1,2 0,1 1,2
797 5692 20 565 114 313 12 39 325 5335 124 1097 191
1,7 11,9 0,0 1,2 0,2 0,7 0,0 0,1 0,7 11,2 0,3 2,3 0,4
108 4297 18 192 93 552 6 23 486 3344 178 309 117
0,3 12,4 0,1 0,6 0,3 1,6 0,0 0,1 1,4 9,7 0,5 0,9 0,3
238 1679 294 220 287 362 18 31 421 4701 226 580 370
0,6 4,2 0,7 0,6 0,7 0,9 0,0 0,1 1,1 11,8 0,6 1,5 0,9
10 1635 93 9 93 417 0 168 99 3417 3 527 109
0,0 5,0 0,3 0,0 0,3 1,3 0,0 0,5 0,3 10,4 0,0 1,6 0,3
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Wahlbezirken

Wahl- | ahlberechtigte |\ . e/ Gt DIE PIRA
beiirk insge- | ohne inarl]eﬁ*r* Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\gg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
93900 0 0 642 54 581 23114 11535 3051 2555 2 301 1666 551
100,0 42,3 21,1 5,6 4,7 4,2 3,1 1,0
94001 0 0 449 39594 12718 8220 4028 1673 3512 1327 148
100,0 32,1 20,8 10,2 4,2 8,9 3,4 0,4
94002 0 0 284 24 636 6223 4414 1450 642 1053 477 210
100,0 25,3 17,9 59 2,6 43 1,9 0,9
94101 0 0 366 31643 11664 5076 2822 933 1470 1054 57
100,0 36,9 16,0 8,9 2,9 46 33 0,2
94102 0 0 273 24 465 8184 5466 1697 1636 1860 508 48
100,0 33,5 22,3 6,9 6,7 7,6 2,1 0,2
94200 0 0 483 43070 17 277 7170 5575 1518 4166 1866 132
100,0 40,1 16,6 12,9 3,5 9,7 4.3 0,3
94301 0 0 437 38248 13135 9137 4325 1469 3160 516 13
100,0 34,3 23,9 11,3 3,8 8,3 13 0,0
94302 0 0 572 50677 17 407 10149 6844 1238 6219 1209 222
100,0 34,3 20,0 13,5 2,4 12,3 2,4 0,4
94400 0 0 458 40372 18196 5682 5061 1589 1599 1124 131
100,0 45,1 141 12,5 3,9 4,0 2,8 0,3
94501 0 0 360 30968 9538 5409 3023 1153 2627 1155 139
100,0 30,8 17,5 9,8 3,7 8,5 3,7 0,4
94502 0 0 484 37723 11453 8916 5096 1951 1568 1002 124
100,0 30,4 236 13,5 5,2 42 2,7 03
94601 0 0 552 49298 17014 9868 7360 1105 4919 1713 65
100,0 34,5 20,0 14,9 2,2 10,0 3,5 0,1
94602 0 0 716 62 067 22 839 13714 5235 1342 4982 2992 404
100,0 36,8 22,1 8,4 2,2 8,0 4,8 0,7
94603 0 0 403 34 867 8070 11335 2994 2017 1573 1554 245
100,0 23,1 32,5 8,6 5,8 4,5 4.5 0,7
94700 0 0 481 42 245 11352 7792 3633 3291 2681 1747 262
100,0 26,9 18,4 8,6 7.8 6,3 4,1 0,6

Urnenwaéhler
502107 444490 147025 12627710 2909686 3102601 2000680 1083273 901259 341951 112407

100,0 88,5 33,1 100,0 23,0 24,6 15,8 8,6 7,1 2,7 0,9
Briefwahler
0 0 48745 4280534 1166004 920753 582587 272793 372199 119115 29820
100,0 27,2 21,5 13,6 6,4 8,7 2,8 0,7
Stadt gesamt
502107 444490 195770 16908244 4075690 4023354 2583267 1356066 1273458 461066 142227
100,0 88,5 39,0 100,0 24,1 23,8 15,3 8,0 7,5 2,7 0,8

* Wahlbeteiligung in allgemeinen Wahlbezirken: Wahler/innen bezogen auf Wahlberechtigte ohne Sperrvermerk.
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Qko- Graue . FREIE Die

LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm

ARL Panther LER PARTEI
161 1668 58 976 162 180 0 22 551 5329 227 430 44
0,3 3,1 0,1 1,8 0,3 0,3 0,0 0,0 1,0 9,8 0,4 0,8 0,1
343 2419 195 202 261 103 13 22 115 3654 16 567 58
0,9 6,1 0,5 0,5 0,7 0,3 0,0 0,1 0,3 9,2 0,0 1,4 0,1
140 4710 58 99 34 1147 39 105 207 3170 63 295 100
0,6 19,1 0,2 0,4 0,1 4,7 0,2 0,4 0,8 12,9 0,3 1,2 0,4
150 2067 466 522 24 318 104 84 319 3893 109 314 197
0,5 6,5 1,5 1,6 0,1 1,0 0,3 0,3 1,0 12,3 0,3 1,0 0,6
223 1218 249 120 99 7 0 29 216 2786 86 6 27
0,9 5,0 1,0 0,5 0,4 0,0 0,0 0,1 0,9 11,4 0,4 0,0 0,1
338 516 0 214 210 0 0 35 519 2997 24 285 228
0,8 1,2 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,1 1,2 7,0 0,1 0,7 0,5
20 1605 128 572 93 163 10 221 14 3017 79 398 173
0,1 4,2 0,3 1,5 0,2 0,4 0,0 0,6 0,0 7,9 0,2 1,0 0,5
226 540 6 120 1038 546 102 229 262 3595 120 449 156
0,4 11 0,0 0,2 2,0 1,1 0,2 0,5 0,5 71 0,2 0,9 0,3
286 237 257 123 466 10 32 123 257 4648 42 110 399
0,7 0,6 0,6 0,3 1,2 0,0 0,1 0,3 0,6 11,5 0,1 0,3 1,0
210 1398 212 6 279 163 5 278 1339 3275 1 633 125
0,7 4,5 0,7 0,0 0,9 0,5 0,0 0,9 4,3 10,6 0,0 2,0 0,4
272 1234 10 92 397 466 119 88 291 3760 176 517 191
0,7 3,3 0,0 0,2 1,1 1,2 0,3 0,2 0,8 10,0 0,5 1,4 0,5
657 261 93 292 212 93 21 111 204 4398 69 420 423
1,3 0,5 0,2 0,6 0,4 0,2 0,0 0,2 0,4 8,9 0,1 0,9 0,9
515 789 42 153 929 190 393 1009 267 5169 223 540 340
0,8 1,3 0,1 0,2 1,5 0,3 0,6 1,6 0,4 8,3 0,4 0,9 0,5
391 1845 189 486 191 19 3 247 91 3363 87 79 88
1,1 5,3 0,5 1,4 0,5 0,1 0,0 0,7 0,3 9,6 0,2 0,2 0,3
554 4180 323 105 205 232 106 433 95 4354 73 586 241
1,3 9,9 0,8 0,2 0,5 0,5 0,3 1,0 0,2 10,3 0,2 1,4 0,6
291218 42832 42545 71767 56719 32176 38586 52175 69723 1159500 36910 182064 99638
2,3 0,3 0,3 0,6 0,4 0,3 0,3 0,4 0,6 9,2 0,3 1,4 0,8
68311 155658 12573 25058 23242 37409 9930 19540 24308 349 351 9137 53768 28978
1,6 3,6 0,3 0,6 0,5 0,9 0,2 0,5 0,6 8,2 0,2 1,3 0,7
359529 198490 55118 96825 79961 69585 48516 71715 94031 1508851 46047 235832 128616
2,1 1,2 0,3 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4 0,6 8,9 0,3 1,4 0,8
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BIVEl Kicinraumige Ergebnisse [N

Stadtverordnetenwahl 2016: Wahlbezirke und Wahllokale

Wahlbezirk Wabhllokal Wahlbezirk Wahllokal

01001 Haus am Dom 16503 Begegnungsstatte

01002 Haus am Dom 16504 Ev. Gemeinde Frieden und Versdhnung
04001 Liebfrauenschule 17001 Elsa-Brandstrdom-Schule Turnhalle
07001 Julius-Leber-Schule 17002 Goethe-Gymnasium

08001 Ludwig-Boérne-Schule 17003 Goethe-Gymnasium

09001 WeiBfrauenschule 18001 Lessing-Gymnasium

10001 Goethe-Gymnasium 18002 Bettinaschule

10002 Bettinaschule 18003 Bettinaschule

11001 Anna-Schmidt-Schule Mensa 19101 Lessing-Gymnasium

11002 Anna-Schmidt-Schule Mensa 19102 Lessing-Gymnasium

12001 Musterschule 19103 Lessing-Gymnasium

12002 Musterschule 19201 Jugend- und Sozialamt, Zentrale
12003 Haus der Volksarbeit e.V. 19202 Jugend- und Sozialamt, Zentrale
12004 Musterschule 20101 Berufl. Schulen-Berta-Jourdan
13001 Klingerschule 20102 Berufl. Schulen-Berta-Jourdan
13002 Klingerschule 20201 Heinrich-Kleyer-Schule

13003 Klingerschule 20301 Berufl. Schulen-Berta-Jourdan
14001 Volkshochschule 20302 Elisabethenschule Cafeteria

14002 Volkshochschule 20303 Diakonissenhaus

14003 Heinrich-von-Gagern-Gymnasium AuBenst. 20304 Elisabethenschule Cafeteria

14004 IGS-Herder 21101 B. Schulen-Berta-Jourdan AuBenst.
14005 Volkshochschule 21102 B. Schulen-Berta-Jourdan AuBenst.
15101 Johanna-Kirchner-Altenhilfezentrum 21103 B. Schulen-Berta-Jourdan AuBenst.
15102 Berufsbildungszentrum Kantine 21201 Frankfurt Univ. of Applied Sciences Geb. 2
15103 Haus Gutleut 21202 Birgerhospital Kapelle

15104 Cronstetten-Haus 21203 B. Schulen-Berta-Jourdan AuBenst.
15301 Pfarramt St. Gallus 21301 Valentin-Senger-Schule

15401 Internationale Kita 22101 Hans-Bockler-Schule Geb&ude B
15402 Internationale Kita 22102 Merianschule Turnhalle

16101 Goethe-Gymnasium AuBenstelle 22103 Merianschule Turnhalle

16102 A&O Hotel 22201 IGS-Nordend

16103 Paul-Hindemith-Schule 22202 IGS-Nordend

16104 Haus Gallus 22203 Hans-Bdckler-Schule Gebéude B
16201 Begegnungszentrum 22204 Hans-Bockler-Schule Geb&ude B
16202 Paul-Hindemith-Schule 23001 Jugendhaus Heideplatz

16203 Begegnungszentrum 23002 Christuskirche

16204 Paul-Hindemith-Schule 23003 Klingerschule

16301 Haus Kuhwald 24001 KUBI e.V.

16302 Grundschule Rebstock 24002 Altentagesstatte der AWO

16401 Biirgermeister-Grimm-Schule 25101 Kirchengemeinde Nord-Ost

16501 Begegnungsstatte 25102 IGS-Herder

16502 Ev. Gemeinde Frieden und Vers6hnung 25103 August-Stunz-Zentrum
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I Kleinraumige Ergebnisse [HIFSE

Wahlbezirk Wahllokal Wahlbezirk Wahllokal
25104 IGS-Herder 32402 Konferenzsaal im Park
25201 Helmholtzschule Neubau 32403 Textorschule Hauptstelle
25202 Helmholtzschule Neubau 32404 Textorschule Hauptstelle
25203 Stauffenbergschule 32601 Konrad-von-Preysing-Haus
25204 Dahlmannschule Container 32602 Konrad-von-Preysing-Haus
25205 Dahlmannschule Container 32603 Riedhofschule

26101 August-Stunz-Zentrum 33101 Kita KrachmacherstraBe
26102 Volkshochschule 33102 Kita 84 Regenbogen

26201 Heilig-Geist-Gemeinde 33103 Kita 123 Phantasieschiff
26202 Heilig-Geist-Gemeinde 33201 Oberin-Martha-Keller-Haus
27101 Louise-von-Rothschild-Schule Mensa 33202 Oberin-Martha-Keller-Haus
27102 Louise-von-Rothschild-Schule Mensa 33203 Birgermeister-Graf-Haus
27201 Ev. Kirchengemeinde Bornheim 33204 Birgermeister-Graf-Haus
27202 Ev. Kirchengemeinde Bornheim 33205 Muhlbergschule

27203 Kirchnerschule 34101 Bonifatiusschule

27204 Luisenhof Kantine der FES 34102 Bonifatiusschule

27205 Valentin-Senger-Schule 34103 Bonifatiusschule

28101 Haus Saalburg 34201 Hessenkolleg

28102 St. Josef-Gemeinde AuBenstelle 34202 Georg-Buchner-Schule
28103 Theater Griine Sosse 34203 Georg-Buchner-Schule
28201 Briider-Grimm-Schule Kantine 34301 Chemetall Kantine

28202 Stauffenbergschule 35001 Biirgerhaus Bockenheim
28203 Stauffenbergschule 35002 Biirgerhaus Bockenheim
29001 Kirchnerschule 35003 Pflegeheim Bockenheim
29002 Altentagesstatte der AWO 35004 Diakonie Hessen

30001 Bergiusschule Neubau 36101 Titania

30002 Bergiusschule Neubau 36102 Titania

32101 Schillerschule 36103 Franckeschule Turnhalle
32102 Schillerschule 36201 Max-Beckmann-Schule
32103 Freiherr-vom-Stein-Schule 36202 Max-Beckmann-Schule
32201 Riedhofschule 36203 Max-Beckmann-Schule
32202 Riedhofschule 36204 Ev. Gemeinde Bockenheim
32203 Carl-Schurz-Schule Mensa 37101 Frauenhofschule

32204 Carl-Schurz-Schule Mensa 37102 Salzmannschule

32205 Carl-Schurz-Schule Mensa 37103 Salzmannschule

32301 Goethe-Institut 37104 Salzmannschule

32302 Freiherr-vom-Stein-Schule 37105 Raum fir Kultur

32303 Riedhofschule 37106 Raum flr Kultur

32304 Martin-Buber-Schule 37201 Turnhalle NTG

32305 Martin-Buber-Schule 37202 Friedrich-Froébel-Schule
32306 Freiherr-vom-Stein-Schule 37203 Friedrich-Frébel-Schule
32401 Goethe-Institut 37204 Friedrich-Frébel-Schule
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Stadtverordnetenwahl 2016: Wahlbezirke und Wahllokale

Wahlbezirk Wahllokal
37205 Turnhalle NTG

37206 Friedrich-Frébel-Schule

38001 Biirgertreff Depot

38002 PTH Sankt Georgen Horsaalgeb.
38003 Biirgertreff Depot

38004 Gruneliusschule

38005 Gruneliusschule

38006 Gruneliusschule

38007 Birgertreff Depot

39001 Henry und Emma Budge-Stiftung
39002 Zentgrafenschule Neubau
39003 Pestalozzischule

39004 Hufelandhaus

39005 Zentgrafenschule Neubau
39006 Friedrich-Ebert-Schule

39007 Bau-Berufsgenossenschaft
40101 Sozial- und Rehazentrum West
40102 Sozial- und Rehazentrum West
40103 Verwaltungsseminar

40104 Verwaltungsseminar

40105 DRK OV City-West

40201 Auguste-Oberwinter-Haus
40202 Brentanoschule

40203 Brentanoschule

40204 Brentanoschule

40205 Ev. Cyriakusgemeinde Foyer
41001 Kerschensteinerschule

41002 Kerschensteinerschule

41003 Kerschensteinerschule

42201 Ebelfeldschule

42202 Ebelfeldschule

42203 Ebelfeldschule

42301 Liebigschule IPI-Bau Mensa
42302 Liebigschule IPI-Bau Mensa
42401 Pflegeheim Praunheim

42501 Pflegeheim Praunheim

42601 Roémerstadtschule

42602 Europaische Schule

43101 Okumenische Kita Kaleidoskop
43102 Kita 129

43103 Gemeinde St. Peter und Paul
43104 Begegnungsstatte

Wahlbezirk Wahllokal
43105 Sozialwerk Main Taunus e.V.
43201 St. Thomas Gemeinde
43202 Roémerstadtschule
43203 Geschwister-Scholl-Schule
43204 Rémerstadtschule
44101 Diesterwegschule
44102 Kita Zauberwdirfel
44103 Jugendclub Stefan Zweig
44104 Diesterwegschule
44105 Altenwohnanlage Ginnheim
44106 Altenwohnanlage Ginnheim
44107 Diesterwegschule
44108 Astrid-Lindgren-Schule
44201 Astrid-Lindgren-Schule
44202 Franz-Béhm-Schule
44203 Franz-Béhm-Schule
44204 Franz-Béhm-Schule
45101 IGS-Eschersheim
45102 Johann-Hinrich-Wichern-Schule
45103 Fried-Libbecke-Schule
45104 Fried-Liibbecke-Schule
45201 Ziehenschule
45202 Ludwig-Richter-Schule
45203 Ludwig-Richter-Schule
45204 Ziehenschule
46101 Minzenbergerschule
46102 Kita 117 Eckenheimer Erdhigel
46103 Miinzenbergerschule
46104 Haus Ronneburg
46105 Miinzenbergerschule
46106 Sozialzentrum Marbachweg
46107 Kita 56
46201 Wohlerschule
46202 Wohlerschule
46203 Freie Waldorfschule
46204 Ev. Andreasgemeinde
46205 Ev. Andreasgemeinde
46206 Freie Waldorfschule
46301 Heinrich-Kleyer-Schule
46302 Wohlerschule
47001 Kita New Betts
47002 Festeburggemeinde
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Wahlbezirk Wahllokal Wahlbezirk Wahllokal
47003 Altenwohnanlage Preungesheim 54201 Eichendorffschule

47004 Carlo-Mierendorff-Schule 54202 Eichendorffschule

47005 Ev. Kreuzgemeinde 54203 Georg-August-Zinn-Schule
47006 Liesel-Oestreicher-Schule 55101 Boehleschule Pavillon

47007 Liesel-Oestreicher-Schule 55102 Sporthalle Athletikverein
48101 Gustav-Adolf-Gemeindesaal 55201 Georg-August-Zinn-Schule
48102 Heinrich-Kromer-Schule Turnhalle 55202 Gemeindezentrum St. Hedwig
48103 Erich-Kastner-Schule 55203 Kita 120

48201 Gemeinde St. Matthias 56101 Fridtjof-Nansen-Schule

48202 Mosaikschule 56102 Fridtjof-Nansen-Schule

48203 Mosaikschule 56103 Saalbau Nied

48204 Europaische Schule 56104 Ev. Kirchengemeinde Nied
48301 relexa hotel 56105 Ev. Kirchengemeinde Nied
49101 August-Jaspert-Schule 56201 Friedrich-List-Schule

49102 August-Jaspert-Schule 56202 Altenwohnanlage Begegnungsstatte
49103 Zentrum am Blgel (ZAB) 56203 Altenwohnanlage Begegnungsstétte
49201 Kita Eddy’s Burg 56204 Friedrich-List-Schule

49202 Albert-Schweitzer-Schule 57001 Leibnizschule IPI-Bau

49203 Albert-Schweitzer-Schule 57002 Robert-Blum-Schule Neubau
49204 Albert-Schweitzer-Schule 57003 Robert-Blum-Schule Neubau
50001 Berkersheimer Schule Pavillon 58001 Helene-Lange-Schule

50002 Berkersheimer Schule Pavillon 58002 Kasinoschule

51001 Freie Christliche Schule 59101 Paul-Ehrlich-Schule

51002 Freie Christliche Schule 59102 Paul-Ehrlich-Schule

51003 Konrad-Haenisch-Schule 60101 Ev. Gemeindehaus Sindlingen
51004 Konrad-Haenisch-Schule 60102 Meisterschule Neubau

52001 Heinrich-Kraft-Schule 60103 Gemeindehaus St. Dionysius
52002 Heinrich-Kraft-Schule 60201 Ludwig-Weber-Schule

52003 Heinrich-Kraft-Schule 60202 Ludwig-Weber-Schule

53101 Gemeindehaus St. Mauritius 60401 Adolf-Reichwein-Schule
53102 Gemeindehaus St. Mauritius 61101 Kathe-Kollwitz-Schule IPI-Bau
53103 Gemeindehaus St. Mauritius 61102 Kathe-Kollwitz-Schule IPI-Bau
53104 Ev. Martinusgemeinde 61103 Kéathe-Kollwitz-Schule IPI-Bau
53105 Ev. Martinusgemeinde 61201 Adolf-Reichwein-Schule
53201 Minna-Specht-Schule 61202 Adolf-Reichwein-Schule
53202 Goldsteinschule 62101 Ludwig-Erhard-Schule

53203 Goldsteinschule 62102 Ludwig-Erhard-Schule

53204 Haus Goldstein 62103 Frankf. Sch. fur Bekl. und Mode
53205 Haus Goldstein 62104 Frankf. Sch. fur Bekl. und Mode
53206 Goldsteinschule 62105 Karl-von-Ibell-Schule

54101 Griechische Schule 62201 Karl-Oppermann-Schule
54102 Griechische Schule 62202 Walter-Kolb-Schule Neubau
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Stadtverordnetenwahl 2016: Wahlbezirke und Wahllokale

Wahlbezirk Wahllokal Wahlbezirk Wahllokal
62203 Walter-Kolb-Schule Neubau 90200 Briefwahl Innenstadt

63101 Volkshaus Sossenheim 90401 Briefwahl Westend-Sud

63102 Eduard-Spranger-Schule Mensa 90402 Briefwahl Westend-Sid

63103 Eduard-Spranger-Schule Mensa 90403 Briefwahl Westend-Sid

63104 Victor-Gollancz-Haus 90501 Briefwahl Westend-Nord

63201 Volkshaus Sossenheim 90502 Briefwahl Westend-Nord

63202 Albrecht-Direr-Schule Mensa 90601 Briefwahl Nordend-West

63203 Volkshaus Sossenheim 90602 Briefwahl Nordend-West

64001 Schule am Erlenbach 90603 Briefwahl Nordend-West

64002 Schule am Erlenbach 90604 Briefwahl Nordend-West

64003 Schule am Erlenbach 90605 Briefwahl Nordend-West

65001 Grundschule Kalbach 90606 Briefwahl Nordend-West

65002 Grundschule Kalbach 90701 Briefwahl Nordend-Ost

65003 Ev. Kita Krambambuli 90702 Briefwahl Nordend-Ost

65101 Grundschule Riedberg 90703 Briefwahl Nordend-Ost

65102 Grundschule Riedberg 90704 Briefwahl Nordend-Ost

65103 Gymnasium Riedberg 90801 Briefwahl Ostend

65104 Gymnasium Riedberg 90802 Briefwahl Ostend

65105 Marie-Curie-Schule 90803 Briefwahl Ostend

66001 Biirgerhaus Harheim 90804 Briefwahl Ostend

66002 Biirgerhaus Harheim 90901 Briefwahl Bornheim

66003 Biirgerhaus Harheim 90902 Briefwahl Bornheim

67001 Otto-Hahn-Schule 90903 Briefwahl Bornheim

67002 Otto-Hahn-Schule 90904 Briefwahl Bornheim

67003 Michael-Grzimek-Schule 90905 Briefwahl Bornheim

67004 Michael-Grzimek-Schule 91000 Briefwahl Gutleut-/Bahnhofsviertel
67005 Michael-Grzimek-Schule 91101 Briefwahl Gallus

67006 Altentagesstatte 91102 Briefwahl Gallus

67007 Kinderhaus am Bligel 91201 Briefwahl Bockenheim

67008 Zentrum am Bugel (ZAB) 91202 Briefwahl Bockenheim

68001 Schule am Landgraben 91203 Briefwahl Bockenheim

68002 Schule am Landgraben 91204 Briefwahl Bockenheim

68003 Stadthalle Bergen 91301 Briefwahl Sachsenhausen-Nord
68004 Stadthalle Bergen 91302 Briefwahl Sachsenhausen-Nord
68005 Ev. Kirche Bergen-Enkheim 91303 Briefwahl Sachsenhausen-Nord
68006 Schule am Hang 91304 Briefwahl Sachsenhausen-Nord
68007 Frankfurter Volksbank 91305 Briefwahl Sachsenhausen-Nord
68008 Volkshaus Enkheim 91401 Briefwahl Sachsenhausen-Sud
68009 Volkshaus Enkheim 91402 Briefwahl Sachsenhausen-Sud
68010 Schule am Ried 91403 Briefwahl Sachsenhausen-Sud
68011 Schule am Ried 91404 Briefwahl Sachsenhausen-Sud
90100 Briefwahl Altstadt 91405 Briefwahl Sachsenhausen-Sid
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Wahlbezirk Wahllokal Wahlbezirk Wahllokal
91601 Briefwahl Oberrad 94002 Briefwahl Unterliederbach
91602 Briefwahl Oberrad 94101 Briefwahl Sossenheim
91701 Briefwahl Niederrad 94102 Briefwahl Sossenheim
91702 Briefwahl Niederrad 94200 Briefwahl Nieder-Erlenbach
91703 Briefwahl Niederrad 94301 Briefwahl Kalbach-Riedberg
91801 Briefwahl Schwanheim 94302 Briefwahl Kalbach-Riedberg
91802 Briefwahl Schwanheim 94400 Briefwahl Harheim

91901 Briefwahl| Griesheim 94501 Briefwahl Nieder-Eschbach
91902 Briefwahl| Griesheim 94502 Briefwahl Nieder-Eschbach
92001 Briefwahl Rédelheim 94601 Briefwahl Bergen-Enkheim
92002 Briefwahl Rédelheim 94602 Briefwahl Bergen-Enkheim
92100 Briefwahl Bockenheim/Hausen 94603 Briefwahl Bergen-Enkheim
92201 Briefwahl Praunheim 94700 Briefwahl Frankfurter Berg
92202 Briefwahl Praunheim

92203 Briefwahl Praunheim

92401 Briefwahl Heddernheim

92402 Briefwahl Heddernheim

92501 Briefwahl| Niederursel

92502 Briefwahl| Niederursel

92601 Briefwahl Ginnheim

92602 Briefwahl Ginnheim

92701 Briefwahl Dornbusch

92702 Briefwahl Dornbusch

92703 Briefwahl Dornbusch

92801 Briefwahl Eschersheim

92802 Briefwahl Eschersheim

92901 Briefwahl Eckenheim

92902 Briefwahl Eckenheim

93000 Briefwahl Preungesheim

93100 Briefwahl Bonames

93200 Briefwahl| Berkersheim

93300 Briefwahl| Riederwald

93401 Briefwahl Seckbach

93402 Briefwahl Seckbach

93501 Briefwahl Fechenheim

93502 Briefwahl Fechenheim

93600 Briefwahl Hochst

93701 Briefwahl Nied

93702 Briefwahl Nied

93800 Briefwahl Sindlingen

93900 Briefwahl Zeilsheim

94001 Briefwahl Unterliederbach
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ergebnisse in den Ortsbezirken

Orts. | vaniberechtigte |\ .o/ Gl DIE PIRA
bezisrk insge- | ohne i:neir Stilrjmlr?(Sn el SPD | GRUNE | \\wg = FDP BFF | 1en
samt | Sperrv.
1 36 602 33312 10464 897 082 178754 191245 144 961 92112 69108 21562 10038
1000 91,0 286 100,0 19,9 21,3 16,2 10,3 7.7 2,4 1.1
2 45156 39140 18 281 1608 486 402 954 341 300 286 763 133319 175207 31721 14535
100,0 86,7 40,5 100,0 25,1 21,2 17,8 8,3 10,9 2,0 0,9
3 40619 35168 19040 1677394 328 604 366 120 385 564 170652 134377 26714 14921
100,0 86,6 46,9 100,0 19,6 21,8 23,0 10,2 8,0 1,6 0,9
4 42755 37543 18071 1571818 289818 406 363 302 822 160 261 85790 25069 14 604
1000 878 423 100,0 18,4 25,9 19,3 10,2 55 16 0,9
5 69691 60403 27428 2374288 586331 561886 350043 174006 218463 85858 18947
100,0 86,7 39,4 100,0 24,7 23,7 15,1 7,3 9,2 3,6 0,8
6 86 341 79177 27 250 2291199 619442 592 224 221410 142 209 115260 67475 18874
100,0 91,7 31,6 100,0 27,0 25,8 9,7 6,2 5,0 2,9 0,8
7 27439 24405 10811 926 535 188227 235 624 120630 92433 66020 23339 10341
100,0 88,9 39,4 100,0 20,3 25,4 13,0 10,0 71 2,5 1,1
8 24755 22135 9 656 828 099 196 416 215477 110090 66 935 51593 19 846 7323
1000 894 39,0 100,0 23,7 26,0 13,3 8,1 6,2 2,4 0,9
9 36120 31395 16061 1401095 341962 339149 213676 109957 130136 43617 10043
100,0 86,9 44,5 100,0 24,4 24,2 15,3 7,8 9,3 3,1 0,7
10 32093 28657 12642 1090235 255148 281802 135779 90838 73514 38893 9092
100,0 89,3 39,4 100,0 23,4 25,8 12,5 8,3 6,7 3,6 0,8
11 20848 18733 6930 588 317 127721 163 337 67 547 51938 31043 17103 3377
100,0 89,9 33,2 100,0 21,7 27,8 11,5 8,8 5,3 2,9 0,6
12 10819 9621 5181 455513 154 466 89958 69 968 16573 48722 9667 3561
1000 889 47,9 100,0 33,9 19,7 15,4 3,6 10,7 2,1 0,8
13 3564 2985 2024 176176 78614 26776 26 207 5028 12077 6104 790
100,0 83,8 56,8 100,0 44,6 15,2 14,9 2,9 6,9 3,5 0,4
14 3584 3044 2060 177173 69 497 28 631 29 044 6 807 8987 5753 595
100,0 84,9 57,5 100,0 39,2 16,2 16,4 3,8 5,1 3,2 0,3
15 8083 7085 3300 276 469 94102 49997 39554 13797 15789 10304 1776
100,0 87,7 40,8 100,0 34,0 18,1 14,3 5,0 5,7 3,7 0,6
16 13638 11687 6571 568 365 163634 133465 70209 29201 37372 28 041 3410
1000 857 482 100,0 28,8 235 12,4 5,1 6,6 49 0,6
Stadt gesamt
502107 444490 195770 16908244 4075690 4023354 2583267 1356066 1273458 461066 142227
100,0 88,5 39,0 100,0 241 23,8 15,3 8,0 7,5 2,7 0,8
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Oko- Graue FAREIS Die
LinX- ELF REP ALFA IBF |Liberale| PO.P. | WAH- AfD NPD dFfm
ARL Panther LER PARTEI

30835 16457 2725 4133 3569 6469 5457 2742 3645 85754 2503 19701 5312

3,4 1,8 0,3 0,5 0,4 0,7 0,6 0,3 0,4 9,6 0,3 2,2 0,6
41131 16529 1816 6191 8336 4912 6336 3941 3949 97453 2143 23879 6071
2,6 1,0 0,1 0,4 0,5 0,3 0,4 0,2 0,2 6,1 0,1 1,5 0,4
79651 9293 1081 5091 5501 5593 8375 6987 4664 79437 1344 29113 14312
4,7 0,6 0,1 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3 4,7 0,1 1,7 0,9
51347 15892 1954 8708 6036 6114 5435 9297 10303 103197 2837 30051 35920
3,3 1,0 0,1 0,6 0,4 0,4 0,3 0,6 0,7 6,6 0,2 1,9 2,3
33359 16873 5399 18122 11635 7418 6635 8254 10291 202202 5366 29469 14731
1,4 0,7 0,2 0,8 0,5 0,3 0,3 0,3 0,4 8,5 0,2 1,2 0,6
19277 46554 17532 17827 9122 12462 2990 5572 21157 307151 13299 30279 11083
0,8 2,0 0,8 0,8 0,4 0,5 0,1 0,2 0,9 13,4 0,6 1,3 0,5
24370 9618 6637 8438 4062 8 356 2547 3027 4312 96346 2801 14432 4975
2,6 1,0 0,7 0,9 0,4 0,9 0,3 0,3 0,5 10,4 0,3 1,6 0,5
11315 13936 4359 5132 3960 2682 1657 4138 8447 88057 3604 8464 4668
1,4 1,7 0,5 0,6 0,5 0,3 0,2 0,5 1,0 10,6 0,4 1,0 0,6
26033 11925 3846 7433 6835 4007 3806 5385 6656 107629 2449 17220 9331
1,9 0,9 0,3 0,5 0,5 0,3 0,3 0,4 0,5 7,7 0,2 1,2 0,7
20789 18638 3482 5817 5803 4202 2264 6190 6032 109360 3668 10846 8078
1,9 1,7 0,3 0,5 0,5 0,4 0,2 0,6 0,6 10,0 0,3 1,0 0,7
8905 10900 3143 3818 2250 2394 624 9304 2781 67 411 1929 6778 6014
1,5 1,9 0,5 0,6 0,4 0,4 0,1 1,6 0,5 11,5 0,3 1,2 1,0
1307 3686 823 1766 4045 1496 618 1338 2085 38418 754 3985 2277
0,3 0,8 0,2 0,4 0,9 0,3 0,1 0,3 0,5 8,4 0,2 0,9 0,5
1023 555 167 505 1003 29 307 370 1119 13005 210 1620 667
0,6 0,3 0,1 0,3 0,6 0,0 0,2 0,2 0,6 7,4 0,1 0,9 0,4
1065 5563 601 428 2026 209 347 472 639 18964 296 1378 881
0,6 0,3 0,3 0,2 1,1 0,1 0,2 0,3 0,4 10,7 0,2 0,8 0,5
1966 3044 479 924 1900 1309 360 526 4255 31161 1204 3284 738
0,7 1,1 0,2 0,3 0,7 0,5 0,1 0,2 1,5 11,3 0,4 1,2 0,3
7156 4037 1074 2492 3878 1933 758 4172 3696 63 306 1640 5333 3558
1,3 0,7 0,2 0,4 0,7 0,3 0,1 0,7 0,7 11,1 0,3 0,9 0,6

359529 198490 55118 96825 79961 69585 48516 71715 94031 1508851 46047 235832 128616
2,1 1,2 0,3 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4 0,6 8,9 0,3 1,4 0,8
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Stadtverordnetenwahl 2016: Ortsbezirke

O:Et;;a:;::s— Ortsbezirksname
1 Innenstadt |

2 Innenstadt Il

3 Innenstadt Il

4 Bornheim/Ostend
5 Sud

6 West

7 Mitte-West

8 Nord-West

9 Mitte-Nord

10 Nord-Ost

11 Ost

12 Kalbach/Riedberg
13 Nieder-Erlenbach
14 Harheim

15 Nieder-Eschbach
16 Bergen-Enkheim
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