Festrede: Robert Misik

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich mdchte mich zundchst bei der Kulturgesellschaft Bergen-Enkheim fiir die Einladung bedanken, hier
diese Festrede halten zu dirfen. Und dann mdéchte ich natirlich Thomas Rosenlécher gratulieren, der
heute sein Amt - nennt man das so: Amt? - als Stadtschreiber von Bergen antritt. Dass ich ihn hier
darlber hinaus nicht wiirdige und seine Bestellung nicht weiter anpreise ist keine Unhoflichkeit, ich habe
mir sagen lassen, dass sich die Festredner hier nicht den Preistragern widmen, sondern zu einem Thema

ihrer Wahl sprechen sollen.

Ich habe mir lange Uberlegt, worliber ich hier denn reden wirde wollen. Es gibt flir solche Festreden ja
Muster. Nicht Muster im Sinne vorgedruckter Formulare, wie man sie aus dem elektronischen
Behdrdenverkehr kennt, in die man dann nur mehr Anrede, Aktenzeichen und konkretes Anliegen
einfigen muss, deren weitgehende Formelhaftigkeit aber zu einem Copy-And-Paste-Verfahren einladt.
Aber doch Muster im Sinne von Vorlagen, von Modellen einer ordentlichen Festrede. Eine ordentliche
Festrede ist etwa eine, die ein aktuelles Thema aufgreift, welches gerade in der aktuellen Diskussion ist,
und zu diesem mutig, ---- wie sagt man gern in solchen Fallen? ---- provokant!, Position bezieht.
Nattrlich darf eine solche Festrede dann die aktuelle Debatte nicht in Ton und Duktus verdoppeln, um
Gottes Willen, wir Intellektuellen, wir halten ja auf uns, also missen wir uns selbstredend in unseren
Formulierungen absetzen vom Sound des allgemeinen Gebrabbel, aber auch daflir haben wir unsere
Muster parat. Ein Schuss ins Literarische, eine Prise Getragenheit, wenn gewlinscht mit ein paar Tropfen
Betulichem, schon ist die Festrede fertig, die unter anderen Umstanden auch als Leitartikel durchginge.
Wir kdnnten an dieser Stelle, wenn Sie mir diese Abschweifung erlauben wollen, durchaus ein paar
selbstreflektierende Anmerkungen dartber einfligen, wie gerne wir doch die Formelhaftigkeit der
heutigen Politikersprache kritisieren, mit ihrer Sound-Bite-Kultur und ihren vorgefertigten Hauptsatzen,
die die Politiker in Mikrofone sprechen und die dann beim Publikum bei einem Ohr rein und beim anderen
Ohr raus gehen und die die Blrger nicht mehr héren kénnen, weil sie sich wiinschen wirden, dass
endlich jemand in klaren Satzen und auf gerade Weise Uber Probleme und deren Losungen reden moge,
und wir kdnnten hier eben die selbstreflektierende Frage aufwerfen, ob wir Festredner uns nicht ebenso
feige an Vorlagen und Muster halten, nur dass wir uns dabei auch noch individualistisch und eigensinnig
vorkommen. Ja, tatsachlich kdnnte ich locker eine Festrede halten, die das Institut der Festrede selbst
zum Thema macht, in aller Ausfihrlichkeit kénnte ich darliber reden, und es wiirde, gemessen an
Rollenmodellen des Festredners, an die wir uns alle zu halten haben, bestimmt eine ordentliche Festrede

werden.

Und sie merken wahrscheinlich schon, dass ich hier nicht nur selbstreferentiell Unbedeutendes Uber die
Funktion der Festrede sage, sondern, auf Umwegen, also, wie ein mdéglicher Rezensent einer solchen
Rede hoffentlich sagen wirde, auf raffinierte Weise schon zu einem - brisanten - Thema komme
(Themen, denen unsereiner sich annimmt, sind immer brisant): zu Konventionen, denen wir genligen
wollen, selbst wenn wir scheinbar etwas Unkonventionelles tun, dass ich mich also anschleiche an die
Problematik, die wir heute kaum mehr leugnen kénnen, namlich, dass heute auch das Unkonventionelle
konventionell sein kann, dass wir sehr oft auch auf unkonventionelle Weise etwas Konventionelles tun

und uns dabei dann sehr unkonventionell vorkommen. Als tolle Hechte.



Wenn ich also, um zu meinem Ausgangspunkt zuriickzukehren, gesagt habe, eine ordentliche Festrede
kénnte ein Thema aufgreifen, das gerade die aktuelle Debatte bestimmt, was ldge da beispielsweise
ndher, als sich den Thesen von Thilo Sarrazin zu widmen. Ja, tatsachlich sprache vieles daflir: Herr
Sarrazin behauptet ja, die Zuwanderung von Muslimen mache Deutschland dimmer. Erstens, weil die
Muslime genetisch eher zu den Dummies gehdren. Und zweitens aus kulturellen Griinden, weil gute
Schulleistungen etwa bei Tirken und Arabern nicht sonderlich Prestigios seien (,ein kulturelles
Problem™). Drittens kame noch hinzu, dass es auch innerhalb ethnisch-kultureller Communities eine
Korrelation, einen ,positiven statistischen Zusammenhang zwischen Intelligenz, sozio6konomischem
Hintergrund und Bildungsgrad gibt". Soll heiBen: Nicht nur sind die Deutschen klliger als die
zugewanderten Moslems, auch unter den Deutschen ist es so, dass die Gebildeten und Wohlhabenden -
kurzum: die Oberschicht — genetisch klliger sind als die Unterschicht. Friiher aber haben die Dummen
weniger Kinder bekommen als die Klugen, weshalb sich der Genpool optimierte. Jetzt ist es andersrum:

Ergo, wir vertrotteln, gewissermaBen. Das sagt Herr Sarrazin.

Herr Sarrazin fihrt also nicht nur einen neuen rassistischen Diskurs in die Zuwanderungsdebatte ein,
sondern auch in die Bildungsdebatte. Wenn viele Muslime am Rande dieser Gesellschaft bleiben und den
Aufstieg nicht schaffen - selber schuld, die sind einfach zu dumm dafiir. Wenn die neuen Unterschichten
unten bleiben und sich der niedrige Status der Eltern auf die Kinder vererbt, diese also als geborene
Verlierer ins Leben gehen, dann ist das kein sozial- und bildungspolitischer Skandal, sondern logische
Folge des Umstandes, dass sich die Dummen herausnehmen, sich zu vermehren und ihre bescheidene
Intelligenz zu vererben. Daraus folgt dann natirlich logisch, Herr Sarrazin muss das gar nicht extra
dazusagen, dass alle Versuche, durch Bildungsreformen und padagogische Anstrengungen (von
affirmative Action ganz zu schweigen), die Chancen dieser Chancenlosen zu erhéhen, von vornherein

aussichtslos sind.

Kurzum: Die Unten sind zu recht unten. Schlimmer: Sie machen uns Gebildeten, Verfeinerten, Klugen

auch noch das Leben schwer.

Meine Damen und Herren, gesetzt dem Fall, dass Dummbheit vererbbar ist, aber nur fir diesen Fall,
wirde ich sagen, dass man Herrn Sarrazin fiir diese bizarren Thesen doch keinen Vorwurf machen darf.
Es lohnt sich nicht, diesen Gedanken Gehor zu schenken. Was aber nicht heiBt, dass wir unser Ohr nicht
an den Echo-Raum halten sollen, aus dem heraus Sarrazin jetzt zugejubelt wird. Dieser Echo-Raum, in
dem Muslime Hinternhochbeter und Schafficker genannt werden, diese gute Gesellschaft, in der man sich
vor Geifer nicht halten kann, diese ,Endlich dass es mal jemand laut ausspricht"-Rankline-Gesellschaft.
Sie sind ja nicht zu Gberhoren, die da mit Uiberschlagender Stimme schreien: Raus mit denen! Mit denen,
die da auf unsere Kosten.... die da unsere Madls in den Discos.... die sich gar nicht integrieren wollen....
Lesen sie hinein in die Postings unter den Artikel, sehen sie sich diese Niedertracht an und die Bosheit,
und die feixende Freude, dass man andere Menschen verachten darf. Diese giftige Lust, andere
Menschen beschimpfen zu kénne. Diese ihre und meine ,inlandischen Mitbirger", die aufspringen und
applaudieren und die in Sarrazin ihr neues Idol gefunden haben, die Bésmenschen und Hassposter...

dieses Gift, dass da sickert und diffundiert durch die Kapillaren unserer Gesellschaft...



Aber halt! Soll ich wirklich hier weitersprechen...? Wollen wir, in einer literarischen Feierstunde, unsere

Zeit darauf verschwenden?

Ja, obwohl ich nicht zu Alarmismus neige, es ist unlibersehbar, wie sich dieses Gift des Gegeneinander
Aufhetzens wieder ausbreitet, wie es die 6ffentlichen Diskurse verpestet. Aber auch, wenn es diese
Niedertracht gibt, méchte ich nicht glauben wollen, dass die Menschen halt so grundsatzlich
niedertrachtig sind. Die Niedertracht selbst ist eine Funktion, ein Resultat komplizierterer
gesellschaftlicher Zusammenhdange. Sie ist eine Potentialitat, aber keine Notwendigkeit. Wenn wir
gesellschaftliche Probleme und Fehlentwicklungen erleben, wir aber gleichzeitig keine Gberzeugenden
positiven Bilder haben, keine begeisternde Idee, wie eine gute Gesellschaft aussehen kénnte, wie wir zu
einem Zustand kommen kdnnten, der die heutigen Probleme aufldst und in eine bessere Ordnung
Uberfihrt, dann wuchert auch der Negativismus, Zukunftslosigkeit heit nicht nur, dass viele Menschen
fur sich keine bessere Zukunft sehen, was ihnen positiven Elan raubt, Zukunftslosigkeit heit auch, dass
wir uns fur unsere Gemeinwesen eine besser Zukunft nicht mehr vorzustellen vermdgen. Und das ist so
simpel dahergesagt wie brisant: Weil, die besten Epochen unserer Geschichte waren schlieBlich die, in
denen wir noch an einen Fortschritt glaubten, in denen wir noch so etwas wie eine subkutane Gewissheit,
naturlich keine vollstandige Sicherheit, aber doch so etwas wie eine sehr begriindete Zuversicht zu haben
glaubten, dass das Morgen schon besser als das Heute sein wird, dass wir unsere Welt, unser Land,

unsere Zivilisation verbessern kdnnen. Aber wer kann sich das heute noch vorstellen? Sie? Sie?

Und dies ist ein politisches Thema, aber auch ein kulturelles Thema.

Erlauben Sie mir, hier mit einer kleinen Geschichte, einer Anekdote zu beginnen.

Vor ein, zwei Jahren war ich im Rhiz, einem der kleineren, aber avanciertesten Wiener Musikschuppen.
,Soap & Skin“ war angesagt, und dahinter verbirgt sich Anja Plaschg. Osterreichs neuestes Wunderkind.
18 Jahre war sie gerade geworden und macht seltsame melancholische Lieder am Piano, unterstiitzt von
ihrem Laptop. Auf einem steirischen Bauernhof aufgewachsen, studiert sie an der Akademie der
Bildenden Kiinste (malen tut sie namlich auch noch), war aber schon damals kein Geheimtipp mehr. So
ist das Gewdlbe des ,Rhiz" hoffnungslos Uberfillt. Die Luft ist dick. Junge Frauen kollabieren. Der Abend
hat etwas Magisches. Man ist nicht nur gekommen, um Musik zu héren. Man ist gekommen, um etwas zu
erleben. Es geht da auch um Zeugenschaft: Dabei gewesen zu sein, als etwas begonnen hat. Irgendwie
SO muss es gewesen sein, als die junge Patti Smith ihre ersten Auftritte hatte. Beginnergefiihl. Wille zur
Modernitat. In gewissem Sinn ist das Publikum der Star. Denn unabhédngig davon, ob die junge
Kilnstlerin erfillt, was man von ihr erhofft — interessant sind vor allem die Projektionen des Publikums,

das ersehnt, dass etwas Neues kommt.

Gelegentlich gibt es das noch in der Kunst. Aber es wird kein Zeitgefiihl daraus. Man kann modern sein,
aber die Moderne ist keine lebensspriihende Idee mehr. Man kann das fast die Paradoxie des Utopischen
nennen - volle Gegenwart ist nur, wenn die Gegenwart sich durchstreichen will, wahrend die
Zufriedenheit mit der Gegenwart zu einer leeren Gegenwart fiuhrt, ja zu einer Gegenwartskrise. Fruchtbar
ist eine Zeit, die als utopischer Moment erfahren wird. Dass es daran mangelt, daran krankt die

intellektuelle Situation. So sind die raren utopischen Augenblicke auch durchzogen von Nostalgie. Sie



sind keine vollen Momente mehr, sondern eher Schwundformen profaner Erleuchtungen,
Erinnerungsblitze an eine Zeit, in der man noch optimistisch nach vorne schaute - Nostalgie nach der

Utopie.

Man blickt zurtick, weil man da Zeiten findet, in denen allgemein nach vorne geschaut wurde. Nostalgie

nach der Utopie, ja, die gibt’s, so kurios das klingt.

Wir wissen heute, dass die Geschichte keine Autobahn ist, ohne Gegenverkehr, weil es nur in Richtung
Fortschritt ginge. Die Postmoderne tanzte auf dieser Einsicht ihre fréhliche Kapitulationsparty. Die Linke,
die sich immer mit der Geschichte im Blindnis wahnte, schlagt seit zwanzig Jahren nur mehr depressive
Sounds an. Der Optimismus hat die Seiten gewechselt. Optimistisch waren, und auch das woméglich nur
bis zum Finanzmarktkollaps vor zwei Jahren, die Neokonservativen und die Arbeitgeberfunktionare, die
Loblieder auf die ,,schépferische Zerstérung" singen und unter ,Fortschritt™ eine Mischung aus
Globalisierung, Deregulierung und Computerisierung meinen. Eine Schwundform auch das, und eine

lacherliche noch dazu.

Vielleicht verstehen wir erst heute so recht, was , die Moderne™ war, weil wir uns mit dem Mangelgefihl
herumschlagen missen, das ihr folgte. Neue Stile, neue Technologien, Fortschrittsemphase und der
Glaube, dass eine andere Welt moglich ist, verdichteten sich zu einer Mentalitat. Technologie,
Avantgarde und avancierte Theorie sollten, so war lange Common Sense in den ,Szenen", auch die
moralischen Geschicke der Menschen verbessern. Moral war so gesehen ,modern®. Heute sind Moral und
Altruismus altmodisch, modern ist das Streben nach dem Eigennutz. Die Moral hat einen schweren
Stand, weil ihr Bindnis mit dem Fortschritt zerbrach. Die Moral hat etwas Leichtes und Kraftiges
zugleich, wenn sie von der Gewissheit getragen ist, dass sie die Geschichte auf ihrer Seite hat, kurzum:
wenn sie sich ,mit den Realitaten™ im Bunde weiB. Moral, die den Wind im Ricken wahnt, kann sich im
Impliziten begnligen. Blast ihr der Wind aber ins Gesicht, wird die Moral schnell als Moralismus

ostentativ, sie herrscht einen an, geht einem auf die Nerven.

Fur die Intellektuellen, wenn wir diese unsympathische Hilfsvokabel gebrauchen wollen flir Menschen, die
werktags ihre Kritik einreichen, gibt es angesichts dessen nur eine unerfreuliche Auswahl im
Rollenfundus. Da gibt es die Bankelsdnger des Bestehenden, die im schneidigen Ton das lobpreisen, was
auch ohne ihr Zutun geschdhe und das irgendwie fiir heroisch halten. Da sind die Subkulturen des
Radical Chic, die Milieus des steuerfinanzierten Dagegenseins. Da sind diese Kritiker mit den traurigen
Augen, die heute verteidigen, was sie gestern kritisierten, weil nur Schlechteres nachkam. Und da ist die
Selbststilisierung der Medienintellektuellen, die sich arrangiert haben mit der Soundbitekultur, die
einstmals ihre Eitelkeit womdglich in den Dienst einer Sache gestellt hatten, und diese heute, in
Ermangelung einer Sache, in den Dienst des ,Ich" stellen. All dies ist Resultat des Auseinanderbrechens
jenes Arrangements, das man friher ,die Moderne™ nannte - with a little help durch den Konsumismus,
der alles zur Ware macht, auch die Gesellschaftskritik, bis sie mit den Sehgewohnheiten vereinbar ist, die
am Privatfernsehen geschult sind. All das ist, salopp gesagt, irgendwie krank, genauer: es sind

Symptome einer intellektuellen Pathologie der Gegenwart.

Die Auffassung ist weit verbreitet, dass dies eine im emphatischen Sinne tragische Situation ist, hinter



die es kein Zurilick mehr gibt. Aber stimmt das eigentlich? Der Wille zur Modernitat ist, wie der Name
schon sagt, ein Willensakt. Dass man diese Welt nicht vorwarts bringen kann, weil alle Akte, die wir
setzen, von unintendierten Nebenfolgen dementiert wiirden, alle Vorsatze in ihr Gegenteil verkehrt
werden, dies ist im Einzelfall richtig, in der schlichten demoralisierenden Verallgemeinerung aber nichts
als neokonservative Propaganda, die man nur deshalb nicht recht mit dem Begriff , selbstzufrieden"
charakterisieren kann, weil ihr unmittelbares Resultat grassierende Depression ist, was manches mit

einem anstellt, aber zu Zufriedenheit eher selten fihrt.

Modernes Bewusstsein, zumal wenn es mit rebellischem Elan legiert war, war, um das mit Walter
Benjamins Worten zu sagen, immer getragen von Kritik der Gegenwart bei gleichzeitig ,riickhaltlosem
Bekenntnis" zu dieser - oder, einfacher gesagt, von utopischem Fortschrittsbewusstsein. ,Die Moderne
war", schreibt Susan Sontag einmal in einem Aufsatz Uiber die Sechziger Jahre der mit dem Titel , DreiBig
Jahre spater™ Uberschrieben war, die Moderne war, ,immer noch eine lebensspriihende Idee. (Das war
vor den Kapitulationen, die sich in der Vorstellung der ,Postmoderne’ verkdrpern)." Weiter: ,Wie
wundervoll das alles im Riickblick erscheint. Wie sehr man sich wiinschte, dass ein wenig von der
Klihnheit, dem Optimismus, der Verachtung fir den Kommerz Uberlebt hatte. ... Die Zeit, in der wir
leben, wird nicht als utopischer Moment erfahren, sondern als das Ende — genauer gesagt, als die Zeit
unmittelbar nach dem Ende - jedweder Ideale. ... Heute kommt den meisten Menschen allein schon die

Idee des Ernsthaften (und des Ehrenhaften) kurios vor, ,unrealistisch’.®

Man kann sagen: So ist das eben. Man kann einwenden: Wo soll diese lebensspriihende Optimismus
herkommen, wenn man weiB, dass alles irgendwie schon mal da war? Man kann erwidern: Wie kann man
dem naiven Glauben erneuern, dass wir ein besseres Morgen bauen kénnen, wenn wir wissen, wohin uns
dieser Glaube schon gebracht hat - dass er gelegentlich in Katastrophen gemiindet ist, dass er aber viel
ofter unintendierte Nebenfolgen produzierte, dass die guten Ideen von heute die Probleme von morgen

sind? Ja, das weiB ich schon alles. Die guten Ideen, die entpuppen sich oft auch als Betrug.

Aber wohin bringt uns eigentlich die die scheinbar aufgeklarte Abgeklartheit? Die Gewissheit, dass
menschliche Gesellschaften halt etwas sind, wo es knirscht und knarrt, dass das halt nicht geht, sie
funktionstichtiger, zeitgemaBer, gerechter, gleicher zu gestalten? Dass das halt nicht funktioniert mit
einem Wesen, das aus so krummen Holz geschnitzt ist wie der Mensch? Dass das halt nur ein schéner
Traum ist, dass man Gesellschaften schaffen kann, in denen jeder aus seinem Leben etwas machen
kann, in denen wir das allgemeine Niveau von allen heben, in denen kein Kind zurlick bleibt und man
keinen abschreibt? Wie viel Betrug ist da im Spiel, dass das heute die meisten so sehen, und sei es nur

instinktiv? Und wie viel Selbstbetrug?

Selbstredend, wir wissen, um Marx zu paraphrasieren, die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber
sie machen sie nicht aus freien Stiicken. Doch sie machen ihre Umstande schon auch in demselben

MaBe, wie die Umstdnde sie machen.

Wir sollten wieder modern sein. Ein gescheiter Auslander hat einmal gesagt: Yes, we can.
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