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liebe Leserinnen und Leser,

in Frankfurt am Main leben Menschen unterschiedlicher sozialer und ethnischer Herkunft. Ebenso
vielfaltig wie die Bevslkerung sind die verschiedenen Stadlteile und Quartiere: traditionelle Arbeiter-
viertel wie das Gallus, nach dem Krieg entstandene Siedlungen des sozialen Wohnungsbaus wie
die KarlKirchner-Siedlung in Preungesheim, die Altbauquartiere innerhalb des Innenstadirings wie
das Nordend oder Villenviertel wie der lerchesberg in Sachsenhausen. Nicht nur baulich, sondem
auch in ihrer sozialen Zusammensetzung unterscheiden sich die Stadtteile deutlich. In einigen Vierteln
gibt es mehr Familien und Kinder, in einigen mehr Benachteiligte und in anderen mehr Menschen mit
Migrationshintergrund als im Durchschnitt der Stadt.

Nicht nur fur Politik und Verwaltung, sondem fir alle politisch Interessierten ist es wichtig zu wissen,
wie sich die verschiedenen Teile der Stadt sozialstrukiurell und demografisch unterscheiden und wie
sie sich jeweils im Lauf der Zeit entwickelt haben. Ich freue mich deshalb, lhnen die zweite Fortschrei-
bung des erstmals 2011 erschienenen Monitorings zur sozialen Segregation und Benachteiligung in
Frankfurt am Main vorlegen zu kénnen.

Das Monitoring hat sich seit seinem ersten Erscheinen als Instrument der kleinrGumigen Beobachtung
der sozialen und demografischen Zusammensetzung der Einwohnerschaft in den verschiedenen Teilen
der Stadt bewdhrt. Mit der zweiten Fortschreibung ist ein Beobachtungssystem verfigbar, das mit Hilfe
eines fest stehenden Sets von Indikatoren Auskunft Gber die akiuelle soziale Llage in den insgesamt 120
Frankfurter Stadtbezirken gibt. Dariber hinaus kénnen die z.T. sehr unterschiedlichen Entwicklungen
in den Stadltteilen und Stadtbezirken seit 2009 nachverfolgt werden. Dies gilt insbesondere fir die je-
weilige Anzahl und den Anteil jingerer und élterer Personen, der Personen mit Migrationshintergrund,
der Familienhaushalte, der Alleinlebenden und derjenigen, die arbeitslos sind bzw. existenzsichernde
Mindestleistungen beziehen. Das Monitoring gibt Einblick in die Wohnsituation und zeigt die Armuts-
gefdhrdung von jungen und alten Menschen in den verschiedenen Teilen der Stadt auf. Gleichzeitig
erméglicht das Monitoring Rickschlisse zu ziehen auf die Entwicklung sozialer Benachteiligung und
das Ausmal der Segregation in bzw. zwischen den Stadtbezirken und die Konzentration bestimmter
Bevolkerungsgruppen in den verschiedenen Teilen der Stadt.

Der fir das Monitoring 2011 erstmals berechnete Benachteiligungsindex erméglicht eine zusammen-
fassende Bewertung des Ausmabes der sozialen Benachteiligung. Ein Vergleich mit 2009 verdeutlicht,
welche Teile der Stadt ihre relative Position zu anderen Teilen der Stadt im Hinblick auf die soziale
Benachteiligung ihrer Einwohner verandert haben und welche nicht.
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Das Monitoring zeigt dariber hinaus Zusammenhdnge zwischen verschiedenen sozialen und demo-
grafischen Merkmalen auf, etwa zwischen dem Grad der sozialen Benachteiligung in den Frankfurter
Stadtbezirken und dem jeweiligen Anteil von Personen mit Migrationshintergrund an der Einwohner-
schaft. Das Monitoring gibt u.a. Antwort auf die Frage, ob sich Menschen, die arbeitslos sind, und
solche, die existenzsichernde Mindestleistungen wie Arbeitslosengeld Il oder Grundsicherung im Alter
beziehen, heute starker als noch vor sechs Jahren in bestimmten Teilgebieten der Stadt konzentrieren
und ob Birgerinnen und Birger mit Migrationshintergrund vorwiegend in starker benachteiligten Stadt-
bezirken wohnen.

In zwei Exkursen werden die Zusammenhénge zwischen der Wahlbeteiligung, der Haufigkeit familien-
ersetzender und familienunterstitzender Hilfen einerseits und der Héufigkeit, mit der existenzsichernde
Mindestleistungen wie Arbeitslosengeld Il oder Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in
Anspruch genommen werden, andererseits aufgezeigt.

Das ,Monitoring 2015" ist eine wichtige Grundlage fir Politik und Verwaltung in unserer Stadt. Es
zeigt auf, in welchen Teilrdumen praventive und/oder kompensatorische MaPnahmen und Angebote
notwendig sind. Es weist auf positive und negative Entwicklungen hin und schafft damit die Méglich-
keit, zeitnah auf problematische Ver-dnderungen in den betroffenen Teilen unserer Stadt zu reagieren.

Ich danke den Autoren und allen, die zur Erstellung des Berichts beigefragen haben,

lhre
DO entallar R A u.p_@.n-a\
Prof. Dr. Daniela Birkenfeld

Stadtrdtin
Dezernentin fur Soziales, Senioren, Jugend und Recht
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Seit einigen Jahren kann Deutschland einen deutlichen konjunkiurellen Aufschwung verzeichnen. Die
positive Entwicklung spiegelt sich im Anstieg der Erwerbstdtigkeit wider, und auch die Realldhne erfah-
ren seit einiger Zeit einen Zuwachs. Doch die positive Konjunktur schlégt sich nicht in den materiellen
lebensbedingungen aller Menschen nieder. Armere Bevélkerungsgruppen profitieren nur eingeschrénkt
von der positiven Entwicklung. So zeigt die Armutsgef@hrdungsquote! auf Bundesebene seit Jahren eine
steigende Tendenz. Zéhlten im Jahr 2005 noch 13,7 % der Bevélkerung zur Gruppe der Armutsgefahr-
deten, sind dies inzwischen 15,7 % (2015)?. Diese Entwicklung spiegelt sich nicht zuletzt in den Stadten
wider. Auch in Frankfurt am Main zahlt mit 14,2 %® ein nicht unbetrachilicher Anteil der Bevélkerung zur
Gruppe der Armutsgefahrdeten. Viele von ihnen sind aufgrund ihres niedrigen Einkommens nicht in der
lage, ihre VWWohnbedingungen so zu gestalten, wie es ihrem Bedarf oder ihren Wiinschen entspricht.
Oft missen sie sich bei der Wohnungssuche auf Wohnungen in einfacher Wohnlage beschrénken.
Fir einkommensschwéchere Haushalte werden zwar Wohnungen im éffentlich geférderten Sozialwoh-
nungsbau zur Verfigung gestellt. Der VWohnungsbestand des Sozialen Wohnungsbaus ist aber in Frank-
furt wie in anderen deutschen Stadten ricklautig. Waren es im Jahr 2000 noch 41.324 geférderte
Wohneinheiten, die dieser Bevolkerungsgruppe zur Verfigung stehen, so sind es im Jahr 2015 nur noch
30.725.4 Hinzu kommt, dass der geférderte VWohnungsbestand sich grébtenteils in bestimmten ,Sied-
lungen” bzw. Stadtteilen konzentriert. Dies trifft in Frankfurt am Main zum Beispiel auf die Wohnsiedlung
Am Bigel, die KarlKirchner-Siedlung in Preungesheim oder die Siedlung Taunusblick in Zeilsheim zu.
Hier konzentrieren sich ahnliche soziale Bevélkerungsgruppen, wahrend sie in anderen Teilrgumen der
Stadt unferreprasentiert sind.

Mangelnde finanzielle Ressourcen fihren so fir viele Betroffene nicht nur zu einer sozialen Randpo-
siion in der Gesellschaft, sondemn haufig auch zu einer raumlichen Isolation. Mit welchen negativen
Folgewirkungen diese Prozesse verbunden sein kénnen, wurde bereits mehrfach untersucht.® So konnte
festgestellt werden, dass sich durch die rdumliche Konzentration benachteiligter Menschen sozialréum-
liche Milieus herausbilden, die selbst weitere Benachteiligungen und Probleme mit sich bringen. Auch
ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich durch den bestehenden Anpassungsdruck im Wohnquartier
(obweichende) Normen und Verhaltensweisen durchsetzen, die es besonders Kindern und Jugendlichen
schwer machen, eine zukunfissichere Perspektive zu entwickeln, weil geeignete Rollenmodelle fehlen
(Schulbesuch, Erwerbstatigkeit, Entwicklung eigener Hobbys). Doch auch fir die Erwachsenen ist es
nicht einfach, selbstbewusst zu bleiben, wenn eigene Normen nicht mehr gefragt oder sogar entwer-
tet werden. Die fehlende Perspekiive der Betroffenen mindet nicht selten in der mangelnden Bindung
zum Wohnquartier. Soziales Engagement lauft dabei in vielen Fallen Gefahr, sich zu verlieren. AuRere
Anzeichen hierfir sind oftmals Verschmutzung oder gar Verwahrlosung der &ffentlichen Raume. Haufig
kommt aufgrund der sinkenden Kautkraft der Bewohner® eine Verringerung des Warenangebots oder
gar GeschdftsschliePungen hinzu. Zuriick bleibt der Eindruck von Vemachléssigung oder gar Armut. Ist
irgendwann eine bestimmte Stufe der Abwartsentwicklung erreicht, dann beginnt der Stigmatisierungs-
prozess des Quartiers durch die Umwelt und schlieBlich durch die Bewohner selbst. Im Extremfall werten
die Bewohner ihr eigenes Wohnquartier ab und haben nur noch den Wunsch, woanders zu leben.
Bei zunehmender Armut verfestigen sich diese Prozesse. Die Folge ist, dass diejenigen, die Uber das
soziale und finanzielle Kapital verfigen, wegziehen, um den negativen Wirkungen des Quartiers zu
entkommen. Fir die, die bleiben missen, wird es immer schwerer, da mit den VWegziehenden héufig die

1 Die Armutsgefahrdungsquote ist der Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 % des Medians
der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung in Privathaushalten am Ort der Hauptwohnung. Das Aquivalenzeinkommen wird
auf Basis der neuen OECD-Skala berechnet.

2 Vgl.https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialberichterstattung/Tabellen/Armutsgefaeh-
rungsquoteBu ndeslaender.html. Zugang am: 24.03.2017.

3 Hessisches Statistisches Landesamt, Sonderauswertung, 2015.
4 Amt fur Wohnungswesen Frankfurt am Main: Wohnungsmarkt 2006. S. 47.

5 Haussermann, H,; Kronauer, M.: Rdumliche Segregation und innerstddtisches Ghetto. In: Castel, R,; Dorre, K. Prekaritat, Abstieg,
Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts. Gro-Umstadt, 2009. S. 113 ff.

6  Zur Vereinfachung der Darstellung wird auf die gesonderte Erganzung der weiblichen Form verzichtet. Die personlichen Be-
zeichnungen implizieren grundsatzlich beide Geschlechtsformen.
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Trager von quartiersbezogenen Institutionen wie Vereine und Initiativen nicht mehr vorhanden sind. Auch
konflikimoderierende Potenziale gehen so verloren.

Diesen Prozessen gilt es vorzubeugen bzw. da, wo sie bereits ihre ersten Spuren hinterlassen, még- lichst
schnell zu reagieren. Wichtig sind dabei VWege, die Ausweitung und Verfestigung der r&umlichen Kon-
zentration von Benachteiligten zu verhindern. Notwendige Voraussetzungen hierfir sind Information und
regelmaBige Beobachtung, die Aufschluss Giber die akiuellen Entwicklungen vor Ort geben. Als ein wich-
figes Instrument im Beobachtungsprozess erweist sich das Monitoring. Es ist als sogenanntes ,Frihwarn-
system” darauf ausgelegt, die kontinuierliche sozialrdumliche Entwicklung im Stadigebiet und in seinen
Teilrdumen zu beobachten. Auch biefet es die Maglichkeit, steuernd in Ablaufe bzw. Prozesse einzugrei-
fen, die nicht den gewinschten Verlauf nehmen. Gebietsbezogene Handlungsbedarfe kénnen so auf der
Grundlage der Beobachtungsergebnisse formuliert und entsprechende MaBnahmen eingeleitet werden.

Das ,Monitoring zur sozialen Segregation und Benachteiligung in Frankfurt am Main” liegt in seiner
zweiten Fortschreibung vor. Das erste Monitoring wurde im Jahr 2011 erstellt. Damit ist es inzwischen
maglich, nicht nur den IstZustand der sozialen Situation in den verschiedenen Stadibezirken zu beschrei-
ben, sondern es kénnen fur einen Beobachtungszeitraum von inzwischen sechs Jahren auch Aussagen
zu Verdnderungen der soziostrukturellen Entwicklung in den einzelnen Teilgebieten der Stadt getroffen
werden. So liefern ausgewdhlte Indikatoren Informationen zur Alters- und Haushaltsstruktur, zum Arbesits-
markt und zur VWohnsituation und nicht zuletzt zur Armutsgeféhrdung in einzelnen Stadtbezirken. Zudem
erhalten wir anhand des berechneten Index der Segregation Kenntnis dariiber, wie viele Menschen einer
bestimmten Bevslkerungsgruppe theorefisch innerhalb der Stadt umziehen missten, um eine gleichmafi-
ge Verteilung zu erreichen. Auch kénnen wir vergleichen, ob die erforderliche Anzahl dieser Menschen
im Vergleich zum Monitoring 2011 inzwischen gréBer oder kleiner geworden ist. Ein weiteres Mal3, der
sogenannte Lokationsquotient, gibt Auskunft Gber die Konzentration bestimmter Bevélkerungsgruppen in
den verschiedenen Stadtbezirken. Und der ebenfalls berechnete Benachteiligungsindex ermaglicht die
Einschatzung der sozialen Benachteiligung in Teilgebieten der Stadt. Auch hier kénnen wir feststellen, ob
sich die Benachteiligung in einzelnen Stadtbezirken im Beobachtungszeitraum verfestigt hat, zurickge-
gangen ist oder sich neu bildet. Ergénzend werden Zusammenhénge zwischen dem Grad der sozialen
Benachteiligung und anderen Merkmalen dargestellt.

Vor diesem Hintergrund stellt auch das ,Monitoring 2017 eine verlassliche Grundlage for Politik und
Verwaltung dar. Durch die gewonnenen Beobachtungserkennmisse Icsst sich entscheiden, wo soziale
Angebote hinzulenken und einzurichten sind. Damit wird auch das ,Monitoring 2017 zur sozialen
Segregation und Benachteiligung in Frankfurt am Main” zu einem wichtigen Instrument, das einevoraus-
schauende und préventive Sozialpolitik ermaglicht.

Das Birgeramt Stafistik und Wahlen hat bis auf wenige Ausnahmen die Daten zur Verfigung gestellt,
die im Folgenden ausgewertet und dargestellt werden. Die Daten zum Sozialwohnungsbestand kommen
aus dem Amf fur Wohnungswesen, die Dafen zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
und zum Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz stammen aus dem Jugend und
Sozialamt. Allen Kollegen, die uns wie schon in den Vorjahren die Daten zur Verfigung gestellt haben,
sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Rund die Halftfe der beiden Monitorings 2011 und 2013 nahm das Kapitel ,Frankfurter Staditeile
im Profil — Ergebnisse des Monitorings fiir die Stadtbezirke und den Stadtteil” ein. Mit der ersten Fort-
schreibung hatte das Monitoring deutlich an Umfang und Gewicht zugelegt. Der zweite Teil wird im
Monitoring 2017 deshalb zunéchst nur online auf der Seite des Jugend- und Sozialamtes versffentlicht.
Die Leser kdnnen sich hier gezielt die Profile ihres oder der sie inferessierenden Stadtteile herunterladen.
Die vorliegenden Ergebnisse des Monitorings 2017 sollen spater ggf. um vertiefende Analysen be-
sonders benachteiligter Stadtbezirke erganzt werden. Hierbei kénnen dann auch weitere Aspekte wie
die Versorgung mit sozialer Infrastrukiur naher befrachtet werden, Aspekte, die in dem hier vorgelegten
Monitoring notwendigerweise zu kurz kommen missen.
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Fir die Beobachtung und Steuerung der sozialen und demografischen Entwicklung von Stadten und
Stadtteilen sind Monitoringsysteme von entscheidender Bedeutung. Das Monitoring zur Sozialen Se-
gregation und Benachteiligung in Frankfurt am Main wird hier in seiner zweiten Fortschreibung vor-
gelegt. Es zeigt, wie sich in Frankfurt am Main bestimmte Bevélkerungsgruppen und Haushaltstypen
auf die einzelnen Stadtbezirke verteilen, wie stark sie sich segregieren bzw. in bestimmten Teilrdumen
der Stadt konzentrieren und wie sich die Verteilung und Konzentration im Zeitverlauf ggf. verandert.

Das Untersuchungsdesign ermaglicht es, die lebensweltliche Komplexitat in den Stadtteilen und Stadt-
bezirken durch quantitative Indikatoren einzufangen. Indikatoren zu Bevélkerungswanderungen, Alters-
struktur, Haushalts-, Arbeits-, Einkommens- und Wohnsituation ergeben ein Bild der akiuellen sozialen
und demografischen Zusammensetzung der Bevolkerung. Die betrachteten Alters- und Haushaltsgrup-
pen zeigen dariber hinaus im Vergleich mit entsprechenden Daten aus der Vergangenheit die demo-
grafische Entwicklung eines Gebiets und seiner Bewohnerschaft auf. Die so entstandene Datensamm-
lung gibt differenzierte Informationen und Analysen zur soziodemografischen Zusammensetzung der
Bevolkerung in allen Frankfurter Stadtbezirken und zeigt, wo in Frankfurt am Main die Konzentration
einzelner Bevolkerungsgruppen und Benachteiligung starker ausgeprégt sind als in anderen Stadt-
bezirken. Die Veranderungen der beobachteten Merkmale und Indikatoren gegeniber dem ersten
Monitoring werden dargestellt und analysiert. Die statistischen Analysen werden durch kartografische
Darstellungen erganzt.

Sowohl das im ersten Sozialmonitoring aus dem Jahre 2011 eingefihrte Methodenset als auch das
komplefte Untersuchungsdesign leben von der Konfinuitat der verfigbaren Daten und ihrer Vergleich-
barkeit im Zeitverlauf. Nur hierdurch kann aufgezeigt werden, wie hoch und in welchen Teilrgumen
der Stadt die Konzentration einzelner Bevolkerungsgruppen gréBer ist und die soziale Benachteiligung
ausgeprégter sind als in anderen Teilrdumen. Eine Anschlussfahigkeit an weitere (tiefergehende) quan-
fitative und qualitative Berichterstattungen, Untersuchungen und sozialraumorientierte Planungsprozes-
se ist nicht nur mdglich, sondern auch angestrebt. Das hier entwickelte Untersuchungsdesign und die
Handhabbarkeit der Ergebnisse haben sich bewdhrt und finden z. B. Anwendung in Teilbereichen
der sozialen Stadtteilplanung und -entwicklung. So legte z. B. der Jugendhilfeausschuss der Stadt
Frankfurt den im Monitoring berechneten Benachteiligungsindex, der den Grad der Benachteiligung
in jeweiligen Stadtbezirk aufzeigt, fir die Ressourcenverteilung in der offenen Kinder- und Jugendarbeit
zugrunde.

Fir die Auswahl der Indikatoren spielen nicht nur inhaltliche Uberlegungen eine Rolle, sondern auch
die regelmaBige Verfugbarkeit der Daten. Im Vordergrund steht das Kriterium der Umsetzbarkeit, so
dass ausschlieBlich auf vorhandene amiliche Statistiken zuriickgegriffen wird. Diese Daten sind im Rah-
men amflichen Handelns, etwa bei der Gewdhrung von Leistungen oder in Bezug auf die réumliche

Bezugsebene des Monitorings, ein wichtiges Kriterium bei der Datenauswahl.

Es wurden Daten beriicksichtigt, die in Frankfurt am Main fir die statistische Einheit der Stadtbezirke
vorliegen. Die ndchstgroBere Einheit ist der Staditeil. GroBere Stadtteile bestehen in der Regel aus
mehreren Stadtbezirken. So umfassen die Stadtteile Gallus und Bockenheim jeweils sieben Stadtbezir-
ke, Bornheim funf Stadtbezirke und Sachsenhausen-Nord und -Sid insgesamt neun. Fiir differenzierte
Aussagen ist der Stadtbezirk besser geeignet als der Staditeil. Trotzdem ist zu beachten, dass insbe-
sondere gréBere Stadtbezirke aus mehreren baulich und im Hinblick auf die sozialstrukiurelle Zusam-
mensetzung ihrer Bewohnerschaft unterschiedlichen TeilrGumen oder Quartieren bestehen kénnen, die
im Durchschnittswert fir den Stodtbezirk ,untergehen”, man denke nur an Nieder-Eschbach, das aus
dem alten Dorfkern und grofen Teilen der Wohnsiedlung am Bigel besteht, oder an die nérdlich der
Mainzer landstrafBe liegenden Stadtbezirke im Gallus, die neben gewachsenen Teilen des Gallus
auch Teile des neu entstandenen Europaviertels einschliefen.

Im Sozialmonitoring werden die Auffdlligkeiten und Entwicklungen verschiedener Bevélkerungsgrup-
pen und Haushaltstypen in den mehr als 100 Frankfurter Stadtbezirken analysiert. Thematisch zu-
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sammenhdngende Merkmale werden hierbei im selben Abschnitt oder Themenbereich behandelt.
Unterschiede zwischen Teilrdumen der Stadt sowie im Zeitverlauf schrumpfende oder wachsende
Anteile der hier betrachteten Personen- und Haushaltstypen in den betrachteten Teilréumen werden im
Folgenden defailliert beschrieben und kénnen so in stadtischen Planungsprozessen Bericksichtigung
finden. Hierbei liegt der Fokus auf einer deskriptiven Analyse einzelner Haushaltstypen und Bevélke-
rungsgruppen, der Wanderungsbewegungen im Stadtbezirk, der Arbeitslosigkeit, dem Bezug von
existenzsichernden Mindestleistungen nach dem SGB Il und dem SGB XII und der Wohnungsversor-
gung. Fur alle Themenbereiche gilt, dass speziell Daten aufgenommen wurden, die Rickschlisse auf
die soziale Benachteiligung und Segregation erlauben.

Alle Kernindikatoren des hier vorgelegten Monitorings liegen auf Stadibezirksebene vor. Themen-
bereiche, fir die Daten nur auf Stadtteilebene oder nur unregelmaBig vorliegen, werden in dieser
Fortschreibung anders als in friheren Fassungen grundsétzlich in Exkursen behandelt. Dies gilt fir die
politische Partizipation (Indikator ist hier die Wahlbeteiligung) und die Haufigkeit von krisenhaften
Entwicklungsverldufen in Kinder- und Jugendalter (Indikatoren sind hier die familienunterstitzenden und
familienersetzenden Hilfen zur Erziehung durch das Jugendamt und die Erziehungsberatung).

Aufgrund der Datenlage, etwa wenn ein Merkmal sehr selten vorkommt oder Stadtbezirke nur wenige
Einwohner haben, missen bei bestimmten Merkmalen Stadtbezirke zusammen betrachtet werden. Im
ersten Monitoring aus dem Jahre 2011 konnfen bei insgesamt 121 Stadtbezirken deshalb bei zentra-
len Merkmalen nur 105 r&umliche Einheiten befrachtet werden. Die Zahl der mit einem oder mehreren
anderen Stadtbezirken zusammengefassten Stadibezirke sank im Monitoring 2013 von 16 auf 12. In
diesem Monitoring konnten weitere Differenzierungen vorgenommen werden, so dass nunmehr 112
rdumliche Einheiten analysiert werden gegeniber 105 im Monitoring 201 1. Fir Stadtbezirke, die in
diesem Monitoring erstmals einzeln dargestellt werden, mussten die Vergleichswerte fir 2009 — das
Monitoring 2011 stiitzt sich auf Daten aus diesem Jahr — neu berechnet werden. Bei zusammengefass-
ten Stadtbezirken wird im Folgenden in den Tabellen als Name jeweils nur der bevélkerungsreichste
Stadtbezirk angefihrt.

Es sei darauf hingewiesen, dass die fir 2015 ermittelten Anteile der Personen mit Migrationshinter-
grund an der gesamten Einwohnerschaft nicht mit denen vergleichbar sind, die im Monitoring 2011
for das Jahr 2009 berichtet wurden. Grund hierfir ist ein Methodenwechsel bei der Erfassung des
Migrationshintergrundes beim Birgeramt Statistik und Wahlen Frankfurt am Main. In der bisherigen
Frankfurter Stafistik zur Migrafion flossen nur Personen mit einem eigenen Migrationshintergrund in
die Migrationsstatistik der Stadt ein. Seit 2012 werden neben der Staatsangehdrigkeit und der Ein-
birgerung auch Personen bericksichtigt, die sowohl einen persénlichen als auch einen familiéren
Migrationshintergrund aufweisen. Hierzu zdhlen alle Auslénderinnen und Auslénder, Eingebirgerte,
im Ausland geborene Deutsche und Aussiedlerinnen und Aussiedler sowie Kinder unter 18 Jahren, von
denen mindestens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat.” Die gednderte Definition von Person
mit Migrafionshintergrund schlieft sich an andere kommunale Generierungsverfahren an. Im Rahmen
dieses Methodenwechsels wurde die im ersten Sozialmonitoring eingefuhrte Bezeichnung ,Migrations-
hinweis” dem allgemeinen Sprachgebrauch folgend durch ,Migrationshintergrund” ersetzt.

Der Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen wie dem Arbeitslosengeld Il oder die Meldung
als arbeitslos sind daran gebunden, dass man im Zusténdigkeitsbereich des Jobcenters oder der Ar-
beitsagentur seinen Hauptwohnsitz hat. Bei der Berechnung von Bezugsquoten von existenzsichernden
Mindestleistungen oder des Anteils von Arbeitslosen an der Bevélkerung im Erwerbsalter wird deshalb
als Grundgesamtheit immer die jeweilige Bevilkerung mit Hauptwohnsitz herangezogen. In Haushal-
fen kénnen allerdings Personen mit und ohne Hauptwohnsitz in Frankfurt am Main zusammenleben.
Deshalb ist die Zahl der Haushaltsangehdrigen grober als die der Personen mit Hauptwohnsitz. Wenn
im Folgenden der Anteil der Alleinlebenden in verschiedenen Altersgruppen ermittelt wird, wird hier

7 Vgl. Birgeramt, Statistik und Wahlen/Frankfurt am Main: statistik aktuell, Ausgabe 21/2013.




als Grundgesamtheit die wohnberechtigte Bevolkerung, die sowohl Personen mit Haupt- als auch mit
Nebenwohnsitz in Frankfurt am Main umfasst, herangezogen. Speziell fur Stadtbezirke in denen viele
Personen mit Nebenwohnsitz angemeldet sind (Saisonarbeiter, Studenten, efc.) gewinnt diese Umstel-
lung an Relevanz fir den Anteil der Alleinlebenden im Stadtbezirk.

Im Zuge der Auswertung und der Interprefation der Ergebnisse sind prozentuale und absolute Werte
gleichermafen zu bericksichtigen. Nur die Befrachtung beider Werte erméglicht eine realistische
Einschatzung der Problemlagen und ihrer Veranderungen im Zeitverlauf. Um ein gesamistadtisches
Bild der réumlichen Ungleichverteilung, also der Segregation bestimmter Bevélkerungsgruppen in der
Gesamistadt, zu ermitteln, wird der Segregationsindex nach Duncan & Duncan® ermittelt. Dieses Se-
gregationsmab kann Werte von O (Gleichverteilung) bis 100 (véllige Segregation) annehmen und
kann als Prozentwert inferpretiert werden, der angibt, wie viel Prozent aus einer Personengruppe
theoretisch umziehen mussten, damit diese Gruppe Uber das gesamte Stadtgebiet gleich verteilt ware.
Fur die erste Fortschreibung wurde das SegregationsmaP fir vier weitere Bevélkerungsgruppen bzw.
Haushaltstypen in die Befrachtung aufgenommen: Sozialgeldempfénger und Sozialgeldempféangerin-
nen unfer 15 Jahren, Empfanger und Empfangerinnen der Grundsicherung im Alter, Empfénger und
Empfangerinnen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und Einpersonen-Haushalte.
Fir 2015 kénnen die Anteile der genannfen Personengruppen in einigen Stadtbezirken ausgewiesen
werden, die 2009 noch mit anderen Stadtbezirken zusammen betrachtet werden mussten. Da der
Index in der Regel umso grober ausféllt, je groBer die Zahl der réumlichen Teilgebiete ist, in die man
ein (Stadr)Gebiet einteilt, kann eine Verstérkung der mit dem Index gemessenen sozialen Segregation
auch dem Umstand geschuldet sein, dass die Zahl der betrachteten raumlichen Einheiten gewachsen
ist. Vorab sei darauf hingewiesen, dass die Werte des Segregationsindexes fur die verschiedenen in
diesem Monitoring betfrachteten Gruppen trotz der leichten Erhdhung der réumlichen Einheiten in etwa
gleich geblieben sind.

Fir ein defailliertes kleinrdumiges Bild der Konzentration bestimmter Bevélkerungsgruppen in den
einzelnen Stadtbezirken wird zusétzlich ein kleinrGumiges Konzentrationsmal® aufgenommen, der so-
genannte Lokationsquotient (LQ)?. Im Gegensatz zum gesamistédtischen Segregationsindex kann der
Lokationsquotient fir jeden einzelnen Stadtbezirk ausgewiesen werden und kann somit aufzeigen, wie
stark sich bestimmte Bevélkerungsgruppen oder Haushaltstypen in einzelnen Stadtbezirken konzentrie-
ren. Der Vorteil gegeniber der einfachen Anteilsbestimmung (Quote) liegt in der einfachen Darstellung
einer Uber oder Unterkonzentration der Gruppe. So zeigt beispielsweise ein Lokationsquotient von
2, dass in einem Stadtbezirk doppelt so viele Arbeitslose wohnen, wie im stadtischen Durchschnitt.

Um auBerdem den Grad der sozialen Benachteiligung der einzelnen Stadtbezirke im Gefige der Ge-
samtstadt zu bestimmen, wird der Benachteiligungsindex aus dem ersten Monitoring fortgeschrieben.
Hierdurch kann die Hohe der sozialen Benachteiligung in Frankfurt am Main Uber eine Rangplatz-
vergabe fir alle Frankfurter Stadtbezirke ermittelt werden. Niedrige Werte deuten hierbei auf eine im
Vergleich zu anderen Stadtbezirken geringer ausgepragte, hohe Werte auf eine im Vergleich starker
ausgeprdgte soziale Benachteiligung hin. Ein Vergleich zum friheren Erhebungsjohr verrat, ob und um
wie viele Rangpositionen sich der Rangplatz der sozialen Benachteiligung des jeweiligen Teilraums
im Gesamigefige der Stadt veréndert hat, welche Teilréume heute stérker bzw. weniger stark belastet
sind als friher. Zu bertcksichtigen ist hierbei, dass bereits kleine Veranderungen bei der Rangplatzver-
gabe der einfliePenden Merkmale auf Stadtbezirksebene zu gréPeren Rangplatzverschiebungen im
Gesamtgefige der Stadt fihren kénnen. So kann z. B. eine anfeilig gleichgebliebene Arbeitslosen-
dichte und ein unveranderter Anteil an Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen bei einer
leicht zurickgegangenen Wohnfléche pro wohnberechtigtem Einwohner zu einer Verschlechterung

8 Vgl. Friedrichs, J.: Stadtanalyse. Soziale und raumliche Organisation der Gesellschaft. 3. Aufl,, Opladen, 1983. 5. 218 f.

9 Vgl. Muller, J. H.,, Methoden zur regionalen Analyse und Prognose. Taschenbiicher zur Raumplanung, Bd. 1. Schroedel.,, Han-
nover, 1976; Deutsches Institut fr Urbanistik: Segregation, Konzentration, Polarisierung — sozialrdumliche Entwicklungen in
deutschen Stadten 2007--2009. Difu-Impulse Bd. 4/2012.
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des Rangplatzes im Benachteiligungsindex fihren, wenn andere Stadtbezirke in allen drei zugrunde
gelegten Merkmalen Verbesserungen aufweisen. AbschlieBend werden statistische Zusammenhénge
mit anderen im Monitoring dargestellien Merkmalen aufgezeigt. Die hierzu berechneten Korrelations-
koeffizienten ,r" kénnen Werte zwischen 1 (hohe Werte des Merkmals 1 gehen mit hohen Werten des
Merkmals 2 einher] bzw. -1 [hohe Werte des Merkmals 1 gehen mit niedrigen Werten des Merkmals 2
einher] annehmen. Bei r = O liegt kein statistischer Zusammenhang vor. So kénnen z.B. Aussagen
dariiber gefroffen werden, wie hoch der Zusammenhang zwischen der sozialen Benachteiligung und
der Hohe des Anteils einzelner Bevolkerungs- bzw. Haushaltsgruppen in einem Stadtbezirk ist. Durch
dieses Vorgehen ist es maglich, auch Quartiere mit Mehrfachbenachteiligungen und stark segregiert
wohnenden Bevélkerungsgruppen zu identifizieren.

Die Frankfurter Stadtbezirke werden nicht nur im Hinblick auf die soziale Benachteiligung, sondern
auch im Hinblick darauf, ob sie groBstédtisch oder eher kleinstadtisch bzw. dérflich strukturiert sind,
ausgewertet. Frankfurt am Main ist zwar mit mehr als 700.000 Einwohnern eine Grofstadt, grof-
stadtisch strukturiert ist die Stadt aber nicht in allen Teilen. Die Stadltteile lassen sich auch anhand einer
Achse anordnen, die von eher dérflich geprégten Stadtteilen wie Harheim bis hin zu groPstadtisch ge-
pragten, urbanen wie Nordend oder Westend reicht. Der unterschiedliche Grad der urbanen Pragung
spiegelt sich u. a. in Unterschieden bei der Bevslkerungsdichte, gemessen in Einwohner pro Hektar
(ha), den Wohnungen je Wohngebdaude und dem Anteil der Familien an allen Haushalten wider. Die
innenstadinahen Teile der Stadt weisen im Durchschnitt eine héhere Bevolkerungsdichte, eine hohere
Zahl von Wohnungen pro Wohngebéude und einen geringeren Anteil von Familien an allen Haushal-
fen auf als die an der Peripherie gelegenen Teile der Stadt. Die genannten drei Merkmale werden zu
einem Index verrechnet, der als Urbanismusindex bezeichnet wird. Fir die hier vorgelegte Fortschrei-
bung des Monitorings wurden Stadtbezitke, die keine oder nur eine sehr geringe Einwohnerschaft
aufweisen, bei der Berechnung der Bevélkerungsdichte und bei der Berechnung des Urbanismusindex
ausgeschlossen. Dies gilt z. B. fir den Stadtbezirk 592, der vollsténdig vom Industriepark Hochst ,be-
setzt” ist. Dieser Stadibezirk wurde bislang wie bei anderen Merkmalen auch bei der Berechnung der
Bevolkerungsdichte mit dem Stadtbezirk 591 (Hochst) zusammengefasst. Was bei der Berechnung der
Arbeitslosendichte oder der Auslénderquote keine Probleme macht, wirkt sich bei der Bevolkerungs-
dichte entscheidend aus. Diese sinkt dadurch, dass man die Bevélkerung auf eine viel gréBBere Flache
verteilt, entscheidend ab. Hierdurch verringert sich auch der Wert des Urbanismusindex. Dies wurde
nun korrigiert. Entsprechend mussten die Werte des Urbanismusindex fir das Jahr 2009 insgesamt
neu berechnet werden.

Fir den Benachteiligungsindex wie den Urbanismusindex werden verschiedene Merkmale zu einem
ungewichteten additiven Index zusammengefasst.'® Der jeweilige Indexwert wird aus den Rangplat-
zen, die die Stadtbezirke im Gesamigefige einnehmen, errechnet. In beiden Fallen werden verschie-
dene, aber jeweils sachlich und inhaltlich zusammenhangende Merkmale zu einem (griffigen) Index
verrechnet. Bei der Bildung des Urbanismusindex werden Merkmale bericksichtigt, die mit Benach-
teiligungsmerkmalen keinen oder nur einen geringen statistischen Zusammenhang aufweisen. Soziale
Benachteiligung und Urbanismus zeigen unterschiedliche rédumliche Verteilungsmuster. Es handelt sich
beim Urbanismus damit um eine von der sozialen Benachteiligung unabhdngige Beschreibungsdimen-
sion der Frankfurter Stadtbezirke. !

10 Vgl. zur Methodik der Indexbildung Friedrichs, J.: Methoden empirischer Sozialforschung. Opladen, 1985. S. 168 ff. Schnell, R.; Hill,
P. B, Esser, E.: Methoden empirischer Sozialforschung. Oldenbourg Verlag. Miinchen, 2011. S. 161 ff. Kromrey, H.: Empirische Sozial-
forschung — Modelle und Methoden der standardisierten Datenerhebung und Datenauswertung. Opladen, 1995.

11 Die Verrechnung verschiedener Merkmale zu einem ungewichteten additiven Index ist zwar leicht nachzuvollziehen, aber nicht
die einzig denkbare Vorgehensweise. Ein anderes, statistisch deutlich anspruchsvolleres und haufig angewandtes ,dimensionsre-
duzierendes” statistisches Verfahren ist die sogenannte Faktorenanalyse. Fihrt man mit den sechs Ausgangsmerkmalen Arbeits-
losendichte, Anteil der Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, Wohnflache pro Kopf, Bevolkerungsdichte,
Anteil der Familien an allen Haushalten und Wohnungen pro Wohngebaude eine Faktorenanalyse durch, dann ergeben sich zwei
Faktoren, die exakt unseren beiden Indizes entsprechen und zusammen rund drei Viertel der Varianz zwischen den Stadtbezirken
erklaren. Aufgrund der leichteren Verstandlichkeit bleiben wir bei dem von uns gewéhlten Verfahren.




3 ?
ANALYSE SOZIALSTRUKTURELLER
MERKMALE UND IHRE
VERANDERUNGEN VON 2009 BIS
2015 — AUSWIRKUNGEN FUR DIE
STADTREZIRKE 6

Foto:
Sossenheim, © Stadt Frankfurt, Stefan Maurer

22 MONITORING 2017 — ZUR SOZIALEN SEGREGATION UND BENACHTEILIGUNG IN FRANKFURT AM MAIN 23



3.1 WANDERUNG, BEVOLKERUNGSSTRUKTUR UND
LEBENSFORMEN

3.1.1 Raumliche Bevolkerungsbewegungen

Im Rahmen des Monitorings kommt der rGumlichen Bevélkerungsbewegung eine zentrale Rolle zu. Sie
gibt Auskunft tber Stabilitat und Verschiebungen in der Sozial- und Altersstruktur der im Stadigebiet le-
benden Gesamtbevslkerung. Um diese Bewegungen zu erfassen, werden die Zu- und Wegziige aus
bzw. in ein Gebief (Wanderungsvolumen) im Verhdlinis zur dort lebenden Bevélkerung (Bevlkerung
am Jahresende des Vorjahres zuziglich der im Erhebungsjahr Zugezogenen) berechnet (Wanderungs-
rate). Eine hohe Wanderungsrate ist hierbei gleichbedeutend mit einer hohen Bevélkerungsfluktuation,
die auch schnell die soziale Zusammensetzung der Bevlkerung dieses Teilgebiets veréndemn kann.
Eine geringe Wanderungsrate ist dagegen ein Hinweis auf eine relativ stabile, gleichbleibende Be-
wohnerstruktur.

Fir Frankfurt am Main insgesamt betrug die Wanderungsrate im Jahr 2015 30,1 %, d.h. fast jeder
dritte Bewohner der Stadt verénderte in diesem Jahr seinen Wohnstandort (2009: 26,9 %). Die Zu-
zige in die Stadt lagen 2015 mit 29,7 % Gber den Wegzigen aus der Stadt (26,6 %). Dies fuhrte
zu einer sfeigenden Bevélkerungsanzahl in Frankfurt am Main insgesamt. Fast die Hélfte der Wande-
rungsbewegungen sind Umzige innerhalb des Stadigebiets (48,8 %).

Die Wanderungsrate ist 2015 in den Stadtbezirken 40/50, 60 und 70 (alle Innenstadt), Q0 (Bahn-
hofsviertel), 151 (Gutleutviertel), 152, 153 und 161 (alle Gallus), 325/328/329 (Sachsenhausen-
Sid) und 541 (Griesheim-Ost] am héchsten. In diesen Stadtbezirken wechselten 2015 Gber 50 %
der Bewohner ihren Wohnstandort. Am stérksten von den Wanderungsbewegungen betroffen sind
die drei Stadtbezirke 70 (Innenstadt] mit 57,8 %, Q0 (Bahnhofsviertel) mit 77,9 % und 152 (Gallus)
mit /5,8 %, die auch im Jahr 2009 und 2012 schon zu den Stadtbezirken mit den hochsten Wan-
derungsbewegungen zdhlten. Unfer den insgesamt zehn Stadtbezirken, fir die die héchsten Werte
ermittelt wurden, sind sieben Stadtbezirke, die bereits 2009 den hachsten Bevolkerungsaustausch hat-
ten. Zu den Stadtbezirken mit einer sehr niedrigen Wanderungsrate zahlen vor allem die Stadtbezirke
290 (Bornheim), 422 (Siedlung Praunheim-Westhausen|, 426 (Praunheim-Nord), 432 (Heddernheim-
West), 482 (NiederurseFWest), 500 (Berkersheim), 531 (Schwanheim), 611 (Zeilsheim-Siid), 640
(Nieder-Erlenbach) und 660 (Harheim). Diese Stadtbezirke haben eine VWanderungsrate von unter
20 %. Die stabilsten Bewohnerstrukturen weisen die Stadtbezirke 432 (Heddernheim-West] mit einer
Wanderungsrate von 17,5 % und 500 (Berkersheim) mit einer Wanderungsrate von 17,7 % auf.

Schaut man sich die Veranderungen in der Wanderungsrate zwischen den Jahren 2009 und 2015
an, fallt auf, dass viele Stadibezirke mit einer hohen Wanderungsrate 2009 auch die Stadtbezirke
sind, die 2015 eine hohe Wanderungsrate haben. Umgekehrt gilt das gleiche: Stabile Stadtbezirke
mit einer relativ niedrigen Wanderungsrate 2009 haben auch 2015 eine niedrige VWanderungsrate
(Korrelation r = .89). Grébere Verdnderungen gab es in Stadtbezirken, die sich im mitfleren Bereich
bei den Wanderungsbewegungen befinden, wie z. B. die Stadtbezirke 192 (Westend-Nord) und
165 (Gallus) mit einer Veranderung von jeweils +10,3 Prozentpunkten sowie 202 (Nordend-VVest
mit einer Verdnderung von +12,5 Prozentpunkien.

Hohe Veranderungen von 2009 bis 2015 mit einer sehr hohen Wanderungsrate 2015 sind insbe-
sondere in folgenden Stadtbezirken erkennbar: 90 (Bahnhofsviertel) mit +19,5 Prozentpunkfen, 153
(Gallus) mit +22,4 Prozentpunkten, 325/328/329 (Sachsenhausen-Sid) mit +26,7 Prozentpunkien
und 541 (Griesheim-Ost) mit der hochsten ricklaufigen Bevélkerungsbewegung von -15,8 Prozent-
punkten. Ebenfalls gesunken ist die VWWanderungsrate von 2009 bis 2015 in den Stadtbezirken 271,
272 und 290 (alle Bornheim) mit jeweils weniger als drei Prozentpunkten sowie 651 (Riedberg) mit
einem Rickgang um -5,9 Prozentpunkfen auf 25,4 %.
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Karte 1: Wanderungsrate 2015
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Karte 2: Veréinderung der Wanderungsrate zwischen 2009 und 2015
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Tabelle 1: Wanderungsrate in den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2009 und 2015 in % sowie Ver- Wanderungsrate

' Veréinderung ]
ginderung in Prozentpunkten . Stadtbezirk

2009-2015

Wanderungsrate Verdinderung 324 Sachsenhausen-Nord 30,5 30,1 -0,4
Stadtbezirk 325/328/329 Sachsenhausen-Siid 27,5 54,2 26,7 2
2009-2015 326 Sa.-FritzKissel-Siedlung 19,9 23,4 3,5
10 Altstadt 293 36,4 7.1 331 Sachsenhausen-Nord 31,3 39,6 8,3
40/50 T 42,5 50,2 77 332 Sachsenhausen-Sid 24,5 28,0 3,5
60 Irrerseal 44,8 48,9 4,1 341 Bockenheim 32,1 34,1 1,9
70 Frreratea) 49,1 57,8 8,7 342 Bockenheim 37,7 39,2 1,5
80 Irrersael 38,7 46,5 7.7 343 Bockenheim 39,1 40,5 1,4
90 Bahnhofsviertel 58,4 77,9 19,5 350 Bockenheim 30,9 39,5 8,5
100 Westend-Siid 35,8 38,1 2,3 361 Bockenheim 30,8 38,9 8,1
110 Westend-Siid 30,9 34,3 3,4 362 Bockenheim 36,2 36,6 0,4
120 Nordend-West 34,5 33,8 0,8 371 Niederrad-Nord 32,7 40,4 7,8
130 Mmoo 29,3 31,8 2.5 372 Niederrad-Siid 26,2 31,1 4,9
140 Ostend 30.5 34.1 3.6 380 Oberrad 25,0 25,9 0,9
151 Gutleutviertel 38,2 50,0 11,8 390 Seckbach 22,2 31,0 8,8 5
152 Gallus 71,5 75,8 4,4 401 Rodelheim-Ost 29,1 31,8 2,6
153 Gallus 33,2 55,6 22,4 402 Rodelheim-West 23,8 28,3 4,5
154 Gallus 31,0 33,3 2,3 410 Hausen 26,5 28,1 1,6
161 Gallus 43,1 48,3 5,1 422 Siedlung Praunheim 19,5 18,9 0,5 é
162 Gallus 38,0 45,9 7,9 423 Siedlung Praunheim-Westh. 21,5 23,6 2,2
163 Bockenheim 27,8 32,7 4,9 424 Praunheim-Siid 19,4 20,1 0,6
164 Gallus 24,6 42,4 17,9 425 Alt-Praunheim 28,4 33,1 4,7
165 Gallus 27,3 37,6 10,3 426 Praunheim-Nord 18,0 18,2 0,2
170 Westend-Sid 36,9 41,8 4,9 431 Heddernheim-Ost 26,7 25,6 -1,1
180 Westend-Sid 30,0 32,9 2,9 432 Heddernheim-West 17,6 17,5 0,1
191 Westend-Nord 32,8 37,2 4,5 441 Ginnheim 20,2 20,2 0,0
192 Westend-Nord 23,6 33,9 10,3 442 Dornbusch-West 23,4 25,0 1,6
201 Nordend-West 25,9 30,7 4,8 451 Eschersheim-Nord 21,5 24,0 2,5
202 Nordend-West 17,9 30,4 12,5 452 Eschersheim-Siid 22,9 26,0 3,1
203 Nordend-West 28,2 26,7 -1,5 461 Eckenheim 24,1 24,7 0,6
211 Nordend-West 30,5 35,8 5,3 462 Dornbusch-Ost 21,0 23,1 2,2
212 Nordend-West 31,9 34,7 2,8 463 Dornbusch-Ost 22,7 26,7 4,0
213 Nordend-West 30,5 31,5 1,0 470 Preungesheim 23,7 23,9 0,2
221 Nordend-Ost 30,2 29,9 0,3 481 Niederursel-Ost 19,5 20,4 0,9
222 Nordend-Ost 24,8 24,9 0,1 482 Niederursel-West 17,2 19,0 1,8
230 Nordend-Ost 33,6 33,9 0,3 483/484 Riedwiese-Mertonvril. 28,2 30,1 1,9
240* Bornheim 31,7 35,2 3,5 491 Bonames 20,4 22,6 2,2
251 Ostend 25,3 29,3 4,0 492 Frankfurter Berg 20,3 21,4 1,1
252 Ostend 25,9 26,0 0,1 500 Berkersheim 18,3 17,7 0,6
261 Osthafengbt./Ostpark 39,2 47,7 8,5 510 Fechenheim-Nord 29,3 35,4 6,1
262 Riederwald 21,6 22,2 0,6 520 Fechenheim-Siid 28,5 30,4 1,9
271 Bornheim 33,6 31,1 2,6 531 Schwanheim 17,5 19,9 2,3
272 Bornheim 25,0 22,1 2,9 532/533 Goldstein-West 17,5 20,2 2,6
281 Bornheim 21,7 24,0 2,3 541 Griesheim-Ost 67,1 51,3 -15,8
282 Bornheim 24,6 26,9 2,8 542 Griesheim-Ost 22,3 26,0 3,7
290 Bornheim 21,5 19,2 2,3 551 Griesheim-West 28,9 31,0 2,1
300 Sachsenhausen-Nord 37,8 42,5 4,7 552 Griesheim-West 25,2 31,0 5,8
321 Sachsenhausen-Nord 27,6 30,4 2,8 561 Nied-Siid 27,5 28,6 1,1
322 Sachsenhausen-Nord 23,1 28,1 5,0 562 Nied-Nord 21,6 22,4 0,8
323 Sachsenhausen-Sid 28,4 31,2 2,9 570 Hochst-West 29,1 28,5 0,7
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Wanderungsrate Veréinderung
Stadtbezirk
2009-2015
580 Hochst-Ost 39,7 40,4 0,7
591/592 Hochst-Sid 36,2 43,0 6,8
601 Sindlingen-Sid 28,9 30,1 1,2
602 Sindlingen-Nord 20,1 21,2 1,0

604 Zeilsheim-Ost 176 200 2,4

611 Zeilsheim-Siid 159 182 2,3
612 Zeilsheim-Nord 23,4 24,9 1,5
621/623 Unterliederbach-Mitte 23,2 28,7 6,5
622 Unterliederbach-Ost 25,7 27,0 0,1
631 Sossenheim-West 23,9 25,1 1,2
632 Sossenheim-Ost 23,8 25,2 1,4
640 Nieder-Erlenbach 200 [ 197 0,3
650 Kalbach 194 210 1,6
651 Riedberg 31,2 25,4 5,9
660 Harheim 197 193 0,4
670 Nieder-Eschbach 19,5 21,5 2,0

680 Bergen-Enkheim 19,5 21,7 2,3
Stadt insgesamt 26,9 30,1 3,2

*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsdnderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke
mit einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.

3.1.2 Junge Menschen und Familien

Die Altersstrukiur ist eine zentrale Komponente der Sozialstruktur einer Stadt, einer Region oder eines
ganzen landes. Im Zusammenhang mit dem demografischen VWandel, der zu einer Verschiebung der
Altersstrukiur nach oben fohren wird'?, kommt dem Anteil Jungerer eine besondere Bedeutung zu. In
Verbindung mit den Wanderungsbewegungen einzelner Bevélkerungsgruppen gibt die Altersstrukiur
Hinweise auf schrumpfende oder wachsende Altersgruppen in einzelnen Teilrdumen der Stadt. Verschie-
bungen in der Grobe einzelner Altersgruppen kénnen Auswirkungen auf bestimmte Infrastrukiurangebote
in verschiedenen Teilgebieten der Stadt haben. Beispielsweise gibt ein steigender Anteil von élteren
Menschen bei einem Riickgang der jingeren Bevélkerung Hinweise auf eine ,Uberalterung eines Stadt-
bezirks”. Umgekehrt ist ein steigender Anteil jingerer Menschen an der Bevélkerung bei einem geringen
Anteil dlterer Menschen ein Anzeichen fir einen eher ,jungen Stadtbezirk”. In beiden Fallen haben die
demografischen und wanderungsbedingten Entwicklungen Auswirkungen auf den Bedarf an zielgrup-
penspezifischer sozialer Infrastruktur in den Stadtbezirken, aber auch in Frankfurt insgesamt.'®

12 So prognostiziert das Statistische Bundesamt fir 2060 einen Riickgang der Bevolkerung in Deutschland von heute etwa 82 Mio.
Menschen auf dann 76,5 Mio. Wahrend heute 20 % der Bevolkerung 65 Jahre oder élter sind, werden es in 50 Jahren Gber 30 %
sein. Die Zahl der unter 20-Jdhrigen wird von 15,6 Mio. im Jahre 2008 auf maximal 13,2 Mio. 2060 zurlickgehen (vgl. Statisches
Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 13. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung. Wiesbaden, 2015).

13 Ein unter Demografen verbreitetes Mal3 zur Charakterisierung des Altersaufbaus einer Bevolkerung ist der Jugendquotient. Er
gibt das Verhaltnis der Zahl junger Menschen — das sind Menschen, die noch nicht im erwerbsféhigen Alter sind (meistens bis
15 oder 20 Jahre) — zu der Anzahl Menschen im erwerbsfahigen Alter (meistens bis 64 oder 59 Jahre) an und findet besonders
in der Diskussion Uber die Finanzierung der Sozialsysteme Verwendung. Der Jugendquotient beschreibt (zusammen mit dem
Altenquotienten), welche potenziell erwerbstétigen Teile der Bevolkerung im Erwerbsalter fir den Lebensunterhalt und die so-
ziale Infrastruktur jingerer (und alterer) Menschen aufkommen mussen. Der Jugendquotient betrug Ende 2009 in Frankfurt am
Main 23,4 im Jahr 2015 stieg er leicht auf 24,2. Der Anteil der Minderjahrigen an der Einwohnerschaft eines Stadtbezirks und der
Jugendquotient korrelieren in Frankfurt am Main sehr hoch (2009 zu 2012: r = .98; 2009 zu 2015: r = .93). Das heil’t, dass beide
Merkmale nahezu identische Dinge ausdriicken. In den Fortschreibungen dieses Monitorings wird deshalb weiterhin nur der An-
teil der Minderjéhrigen an der Gesamtbevolkerung betrachtet.

28  MONITORING 2017 — ZUR SOZIALEN SEGREGATION UND BENACHTEILIGUNG IN FRANKFURT AM MAIN

3.1.2.1 Minderjahrige

Ein einfaches MaB, um die Altersstruktur einer Bevlkerung zu bestimmen, ist der Anteil der Minderjéhri-
gen an der Gesamtbevilkerung. Die Zahl der Personen, die in Frankfurt am Main ihren Hauptwohnsitz
haben, ist seit 2009 stetig gestiegen [von ©48.451 im Johr 2009 auf 724.486 im Jahr 2015). Bei
einer insgesamt steigenden Bevdlkerungszahl erhdhte sich der Anteil Minderighriger an der Gesamt-
bevolkerung nur leicht. Die 118.605 Minderjchrigen hatten am Jahresende einen Anteil von 16,4 %
an der Gesamtbevdlkerung. Im Vergleich zum Jahr 2009 ist dieser Anteil nur um 0,6 Prozentpunkie
angestiegen. KleinrGumig betfrachtet, ist der Anteil der Minderijghrigen in den zentrumsnahen Bezirken
40/50/60/80 (alle Innenstadt), 130 (Nordend-Ost), 152 (Gallus] und 300 (Sachsenhausen-Nord)
mit Werten unter 10 % am geringsten. Besonders stark verireten war die Altersgruppe der jungen Men-
schen vor allem in den duPeren Stadtbezirken. Rédumliche Schwerpunkte mit einem Anteil von iber 22 %
der Minderiahrigen an der Bevdlkerung im Jahr 2015 sind in den Stadibezirken 500 (Berkersheim),
612 (Zeilsheim-Nord), 622 (Unterliederbach-Ost), 632 (Sossenheim-Ost) und 651 ([Riedberg) zu finden.

Im Vergleich zum Jahr 2009 haben nur einige Stadtbezirke in nennenswertem Umfang junge Men-schen
gewonnen oder verloren. Im Vergleich zum erstfen Monitoring zeigen einige Stadtbezirke Gberdurch-
schnitilich grofe Verénderungen. Zu den Stadtbezirken, deren Abweichung doppelt so grof ist wie der
Durchschnitt von 1,2 Prozentpunkten, gehéren vor allem die Stadtbezirke 70 (Innenstadt), Q0 (Bahnhofs-
viertel), 153 (Gallus) und 213 (Nordend-Ost) mit Veranderungen seit 2009 von mehr als 4 Prozentpunk-
fen. Unterschiedliche demografische Entwicklungen in den einzelnen Stadtbezirken kénnen dem zugrunde
liegen. So ist beispielsweise die Bevolkerung im Stadtbezirk 153 (Gallus| Gberproportional gestiegen
(von 2.913 Einwohnern im Jahr 2009 auf 4.415 Einwohner im Jahr 2015). Die ollerdings nur leicht
gestiegene Anzahl an Minderighrigen (+21 Minderjghrige zwischen 2009 und 2015 fohrte allerdings
zu einem Rickgang des Anteils der Minderjahrigen. Im Stadtbezirk 213 (Nordend-Ost] ist die Bewoh-
nerschaft insgesamt gewachsen, die Anzahl der Minderjghrigen ist von 46 Personen auf 157 Personen
gestiegen. Des Weiteren werden die positiven Prozentpunkiveranderun-gen im Stadtbezirk 70 (Innenstadh)
und QO (Bahnhofsviertel) von einem tatsdchlichen Anstieg der absoluten Zahl Minderighriger begleitet.

Tabelle 2: Anteil der Minderjéhrigen in den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2009 und 2015 in %
sowie Verdnderung in Prozentpunkten

Einwohner unter

Stadtbezirk 18 Jahren
2009 2015 2009-2015

Verénderung

Altstadt

40/50 Innenstadt 0,2
60 Innenstadt 0,2
70 Innenstadt 7.7
80 Innenstadt -1,0
90 Bahnhofsviertel 6,6
100 Westend-Siid 2,6
110 Westend-Sid 0,8
120 Nordend-West 1,5
130 Nordend-Ost 0,5
140 Ostend 0,9
151 Gutleutviertel 0,1
152 Gallus 2,5
153 Gallus 6,7
154 Gallus 3,9
161 Gallus 1,7
162 Gallus 0,5
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Einwohner unter Einwohner unter

Stadtbezirk 18 Jahren Stadtbezirk 18 Jahren Verénderung -|
2009 2015 20092015

163 Bockenheim 17,6 19,3 1,7 425 Alt-Praunheim 14,2 13,6 0,6
164 Gallus 15,2 16,0 0,8 426 Praunheim-Nord 20,3 20,7 0,4 2
165 Gallus 17,5 20,5 3,0 431 Heddernheim-Ost 18,4 17,0 -1,4
170 Westend-Siid 13,8 14,5 0,7 432 Heddernheim-West 18,4 18,7 0,3
180 Westend-Siid 14,9 17,8 2,9 441 Ginnheim 20,8 18,9 -1,9
191 Westend-Nord 11,4 14,4 3,0 442 Dornbusch-West 15,7 15,7 0,0
192 Westend-Nord 18,6 17,8 0,8 451 Eschersheim-Nord 16,2 15,8 0,4
201 Nordend-West 12,3 13,9 1,6 452 Eschersheim-Siid 15,3 15,4 0,1
202 Nordend-West 13,4 14,1 0,7 461 Eckenheim 16,9 16,5 0,4
203 Nordend-West 16,4 18,5 2,1 462 Dornbusch-Ost 14,3 15,7 1,4
211 Nordend-West 11,5 11,9 0,4 463 Dornbusch-Ost 12,5 13,5 1,0
212 Nordend-West 10,3 13,3 3,0 470 Preungesheim 21,6 21,2 0,4
213 Nordend-West 9,6 13,7 4,1 481 Niederursel-Ost 16,1 16,0 0,1
221 Nordend-Ost 12,8 14,4 1,6 482 Niederursel-West 19,6 20,5 0,9
222 Nordend-Ost 15,5 16,0 0,5 483/484 Riedwiese-Mertonvril. 24,6 21,4 -3,2 5
230 Nordend-Ost 9.8 10,6 0,8 491 Bonames 17,3 17,2 0,1
240* Bornheim 11,5 14,2 2,7 492 Frankfurter Berg 22,0 21,1 0,9
251 Ostend 11,5 11,9 0,4 500 Berkersheim 23,6 23,4 0,2
252 Ostend 11,1 11,8 0,7 510 Fechenheim-Nord 19,3 19,4 0,1 é
261 Osthafengbt./Ostpark 12,1 12,4 0,3 520 Fechenheim-Siid 20,4 19,6 0,8
262 Riederwald 17,1 17,3 0,2 531 Schwanheim 16,2 17,3 1,1

271 Bornheim 12,0 11,6 0,4 532/533 Goldstein-West 20,5 20,0 0,5
272 Bornheim 16,2 17,6 1,4 541 Griesheim-Ost 11,2 11,9 0,7
281 Bornheim 10,0 10,8 0,8 542 Griesheim-Ost 20,1 20,3 0,2
282 Bornheim 10,9 10,9 0,0 551 Griesheim-West 15,8 17,2 1,4
290 Bornheim 10,5 11,8 1,3 552 Griesheim-West 17,9 16,6 -1,3
300 Sachsenhausen-Nord 9,8 9,6 0,2 561 Nied-Siid 18,2 18,4 0,2
321 Sachsenhausen-Nord 12,3 13,5 1,2 362 Nied-Nord 17,3 17,1 0,2
322 Sachsenhausen-Nord 17,6 18,3 0,7 570 Hochst-West 22,4 21,6 0,8
323 Sachsenhausen-Siid 12,1 13,2 1,1 580 Hochst-Ost 17,4 18,5 1,1
324 Sachsenhausen-Nord 12,5 14,1 1,6 591/592 Hochst-Sid 17,9 14,7 3,2
325/328/329 Sachsenhausen-Sid 17,2 15,7 -1,5 601 Sindlingen-Sid 18,5 18,5 0,0
326 Sa.-FritzKissel-Siedlung 11,6 12,0 0,4 602 Sindlingen-Nord 17,9 17,4 0,5
331 Sachsenhausen-Nord 14,1 14,0 0,1 604 Zeilsheim-Ost 18,8 20,5 1,7
332 Sachsenhausen-Sid 13,6 14,4 0,8 611 Zeilsheim-Sid 15,0 15,9 0,9
341 Bockenheim 10,8 11,3 0,5 612 Zeilsheim-Nord 21,7 22,8 1,1
342 Bockenheim 12,3 13,9 1,6 621/623 Unterliederbach-Mitte 16,0 18,6 2,6
343 Bockenheim 9,5 12,3 2,8 622 Unterliederbach-Ost 20,2 22,1 1,9
350 Bockenheim 13,1 12,1 -1,0 631 Sossenheim-West 17,3 17,1 0,2
361 Bockenheim 10,7 12,1 1,4 632 Sossenheim-Ost 21,9 22,4 0,5
362 Bockenheim 14,4 15,7 1,3 640 Nieder-Erlenbach 18,8 19,1 0,3
371 Niederrad-Nord 13,5 13,4 0,1 650 Kalbach 18,8 19,4 0,6
372 Niederrad-Sid 14,4 14,4 0.0 651 Riedberg 31,0 27,9 3,1
380 Oberrad 14,5 15,1 0,6 660 Harheim 18,2 20,3 2,1
390 Seckbach 15,4 15,9 0,5 670 Nieder-Eschbach 17,7 18,0 0,3
401 Rodelheim-Ost 14,5 15,1 0,6 680 Bergen-Enkheim 15,4 16,0 0,6
:11(])(2) Ec;ii!lnelm-West };:; }?:; _%',8] Stadt insgesamt 15,8 16,4 0,6
422 Siedlung Praunheim 18,8 18,9 0,1

*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

423 Siedlung Praunheim-Westh. 14,3 15,1 0.8 Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
424 Praunheim-Sid 1 2,0 1 2,7 0,7 einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.

30  MONITORING 2017 — ZUR SOZIALEN SEGREGATION UND BENACHTEILIGUNG IN FRANKFURT AM MAIN 31



3.1.2.2 Familien-Haushalte mit Minderjchrigen und Alleinerziehende

Betrachtet man neben dem Anteil der Minderjghrigen als einwohnerbezogenem Merkmal auch die
Haushaltsstruktur der Familien, ergibt sich ein vergleichbares Bild zwischen diesen beiden Merkmalen.
In Frankfurt am Main sind 17,4 % aller Haushalte FamilienHaushalte (= Haushalte mit Minderjchrigen).
Diese Zahl ist seit 2009 nur um O, 1 Prozentpunkie leicht gesunken. Diese VWerte suggerieren das Bild
einer eher familien- und kinderfreien Stadt. Beriicksichtigh man aber, dass in Familien-Haushalten mehr
Personen leben als in Haushalten ohne Kinder, dann leben rund ein Drittel der Frankfurter in Haushalten
mit Minderjghrigen. Dariiber hinaus gibt es noch Familien-Haushalte mit vollighrigen Kindern, die im
Rahmen der Haushaltsgenerierung nicht als Familien-Haushalte identifiziert werden, so dass die Zahl
der Frankfurter, die in Familien-Haushalten leben, deutlich tber einem Drittel liegen dirfte. Der Anteil der
Haushalte mit Minderjghrigen an allen Haushalten reicht von 6,8% im Stadtbezirk 80 (Innenstadt] bis
hin zu 43,4 % im Stadtbezirk 651 (Riedberg). Besonders in zentrumsnahen Bereichen, hierzu zahlen
vor allem die Stadtbezirke 40,/50, 60, 80 (alle Innenstadt), Q0 (Bahnhofsviertel], 151 (Gutleutviertel),
152 (Gallus), aber auch die Stadtbezirke 130 (Nordend-Ost) und 300 (Sachsenhausen-Nord), leben
vergleichsweise wenige Familien. Hier liegt der Anteil der Haushalte mit Minderjchrigen unter 10 %.
Stadibezirke, in denen in der Vergangenheit verstérkt VWohnraum fur Familien geschaffen wurde, oder
solche, die eher in peripherer Lage sind, haben Werte von iber 25 %. Hierzu zdhlen die Stadtbezirke
470 (Preungesheim), 483/484 Riedwiese/Mertonviertel, 492 (Frankfurter Berg), 500 (Berkersheim),
570 [HochstWest), 604 (Zeilsheim-Ost], 612 (Zeilsheim-Nord), 632 (Sossenheim-Ost), 651 Riedberg
und 660 (Harheim). Im Vergleich 2009 zu 2012 sind demzufolge nur leichte Verénderungen festzustel-

len, die sich gesamtstadtisch neutralisieren.

Analog zu der Entwicklung der Minderjghrigen in den Stadibezirken sind die Griinde fir die Verdnde-
rungen der Anteile der Familien-Haushalte von 2009 bis 2015 sowohl in den wachsenden bzw. 21
schrumpfenden Altersgruppen als auch in ihren raumlichen Bevélkerungsbewegungen zu finden. Die
Korrelation der Merkmale Anteil der Personen unter 18 Jahren und Familien-Haushalte mit Kindern unter
18 Jahren beléuft sich auf r = .89. Aus diesem Grund finden sich in der folgenden Tabelle dieselben
Stadibezirke wieder, die sowohl die grébten Prozentpunkiverschiebungen bei den Familien-Haushalten
mit Minderjahrigen als auch bei dem Anteil der Personen unter 18 Jahren haben.

Die héchste Verringerung des Anteils der Familien-Haushalte entwickelte sich mit =9,7 Prozentpunkien
im Stadtbezirk 651 (Riedberg), gefolgt vom Stadtbezirk 483 /484 (Riedwiese-Mertonviertel) mit =7,9
Prozentpunkten. Hier liegen die steigenden Haushaliszahlen iber den ebenfalls angestiegenen Familien-
Houshaltszahlen. Ein genau entgegengesetztes Verhdlinis zwischen Haushalten insgesamt und Familien-
Houshalten zeigt sich hingegen im Stadtbezirk 213 [Nordend-Ost). Trotz des Anstiegs bei den Haus-
halten insgesamt ist der Anteil der Familien-Haushalte etwas starker angestiegen (+4,9 Prozentpunkte).

Hingegen ist der leicht sinkende Anteil der Familien-Haushalte an allen Haushalten in den Stadtbezir-
ken 80 (Innenstadt) auf eine sinkende Anzahl an Familien-Haushalten bei einer gleichzeitig steigenden
Anzahl von Haushalten insgesamt zuriickzufihren. Der Stadtbezirk 153 (Gallus) verzeichnete leicht
rickgangige Haushaltszahlen (2009: 1.422 Haushalte zu 2015: 2.410 Haushalten) bei einem ge-
ringen Anstieg der Familien-Haushalte (2009: 329 zu 2015: 369 FamilienHaushalten). Im Rahmen
der Beobachtung der sozialen Segregation und Benachteiligung in Frankfurt am Main ist die Gruppe
der Alleinerziehenden-Haushalte von besonderer Bedeutung, da sie oftmals stérker von Benachteiligung
,befroffen” sind als PaarHaushalte mit Minderjghrigen. Von den 17,4 % Familien‘Haushalten sind Ende
2015 wiederum 25,7 % Alleinerziehenden-Haushalte mit einem oder mehreren Minderjchrigen. Ende
2009 waren es noch 23,7 % Familien-Haushalte. Die Zahl der Alleinerziehenden-Haushalte stieg
von 2009 bis 2015 von 15.207 auf 18.572. Auf der Ebene der Stadtbezirke gab es Ende 2015
den niedrigsten Anteil an Alleinerziehenden-Haushalten mit 9,5 % im Stadtbezitk 651 (Riedberg], den
hochsten mit 40,9 % im Stadtbezirk 40,/50 (Innenstadt). Besonders hohe Anteile von iber 35 % an Al
leinerziehenden-Haushalten an allen Familien-Haushalten finden sich ebenfalls in den Stadtbezirken 70

(Innenstadt), 154 (Gallus), 281 (Bornheim), 341 (Bockenheim) und 520 (Fechenheim-Sid). Umgekehrt
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hatten viele Stadtbezirke, in denen 2009 weniger als 15 % Alleinerziehenden-Familien wohnten, auch
im Jahr 2015 wieder die wenigsten Alleinerziehenden-Haushalte unter den Familien-Haushalten. Hier-
zu gehdren u. a. die Stadtbezirtke 170 (Westend-Sid), 203 (Nordend-West], 213 (Nordend-VWest),
424 (Praunheim-Std), 483/484 (Riedwiese-Mertonviertel), 651 (Riedberg) und 660 (Harheim).

Schrumpfende Anteile der Alleinerziehenden-Haushalte an allen Familien-Haushalten gab es vor allem
in den nordlich des Mains liegenden zentrumsnahen Stadibezirken. Es sind in erster Linie die Stadtbezir-
ke, die zu den Stadtteilen in Frankfurt gehoren, die seit einigen Jahren starken Aufwertungs-, VWandlungs-
und Entwicklungsprozessen, besonders im Bereich der VWohnraumversorgung, unterliegen. Vergleicht
man die Anfeile aus dem Jahr 2009 mit denen des Jahres 2015, fallen insbesondere schrumpfende
Anteile an Alleinerziehenden-Haushalten bei einer wachsenden Anzahl an Familien-Haushalten in den
Stadtbezirken 162 (Gallus), 163 (Bockenheim), 165 (Gallus), 203 (Nordend-West), 213 (Nordend-
West) und 240 (Bornheim) ins Auge.

Finen Zuwachs an Familien-Haushalten insgesamt und des Anteils an Alleinerziehenden-Haushalten
verzeichneten u. a. die Stadtbezitke 10 (Altstadt], 7O (Innenstadt), 90 (Bahnhofsviertel) und 362

(Bockenheim).
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Karte 3: Anteil der Alleinerziehenden an den Familien-Haushalten Ende 2015 Tabelle 3: Anteil der Haushalte mit Minderjéhrigen (Familien-HH) an allen Haushalten und Anteil ]
der Alleinerziehenden-Haushalte an allen Familien-HH in den Frankfurter Stadtbezirken

Ende 2009 und 2015 in % sowie Verénderung in Prozentpunkten

" Verdn- Alleinerz.-HH an
Familien-HH derung | den Familien-HH 2

2009-
2009 2015 "5

Stadtbezirk

Altstadt 198 11,3 1,5 253 326
40/50 Innenstadt 71 71 00 359 409 5,0
60 Innenstadt 83 88 05 198 257 59
70 Innenstadt "84 11,0 26 233 | 388
80 Innenstadt 195 68 27 270 308
90 Bahnhofsviertel 59 69 10 194 297 [103
100 Westend-Siid 11,5 143 28 196 1198 02
110 Westend-Siid 11,6 11,8 02 171 236 65
120 Nordend-West 11,3 12,2 0,9 20,6 24,7 4,1
130 Nordend-Ost 98 95 03 250 304 54 5
140 Ostend 133 13,6 03 224 219 05
151 Gutleutviertel 11,6194 22 213 233 20
152 Gallus 78 97 19 | 148 212 64
‘ @ sch niedrig (9.5 % bis 22,7 % 153 Gallus 23,1 153 7,8 267 260 07 6
, @ nicdrig 22,8 % bis 26,1 % 154 Gallus 149 18,8 89 332 361 29
mitiel (26,2 % bis 29,1 %] 161 Gallus 10,2 11,6 1,4 21,9 22,7 0,8
— hoch (29,2 % bis 40,9 % 162 Gallus 13,7 13,9 02 288 239 49
163 Bockenheim 21,3 23,9 2,6 22,0 19,9 2,1
164 Gallus 169 16,1 0,8 252 290 38
_ o N . 165 Gallus 18,8 22,6 88 816 279 37
Karte 4: Verdnderung des Anteils der Alleinerziehenden an den Familien-Haushalten von 2009 bis 2015 170 Westend-Siid 12,9 13,8 0,9 159 Wigsn 27
180 Westend-Siid 153 178 2,5 158 21,1 58
191 Westend-Nord 11,9 13,2 1,3 18,6 23,2 4,6
192 Westend-Nord 22,5 189 8,6 220 21,1 09
201 Nordend-West 128 13,9 1,1 21,5 267 572
202 Nordend-West 15,8 154 -0,4 21,0 22,1 1,1
203 Nordend-West 17,6 191 1,5 194 [182 -1,2
211 Nordend-West 12,0 12,1 0,1 25,1 29,3 4,2
212 Nordend-West 11,0 12,7 1,7 27,8 30,2 2,4
213 Nordend-West 14,6 19,5 49 | 200 104 96
221 Nordend-Ost 14,0 155 1,5 26,7 30,1 3,4
222 Nordend-Ost 171 17,5 04 254 290 3,6
230 Nordend-Ost 96 103 07 310 323 13
240* Bornheim 11,6 12,4 08 30,0 261 -39
251 Ostend 129 132 03 262 263 0,1l
252 Ostend 11,9 121 0,2 247 290 43
261 Osthafengbt./Ostpark 12,3 11,8 -0,5 25,6 30,2 4,6
262 Riederwald 18,5 18,2 0,3 30,7 34,4 3,7
271 Bornheim 12,5 11,5 1,0 262 286 24
272 Bornheim 18,3 190 0,7 308 300 08
281 Bornheim 11,1 11,4 0,3 37,4 39,6 2,2
Prozenipunkiverénderung 282 Bornheim 120 11,6 04 253 | 328 75
:jZEg? 290 Bornheim 11,1 11,9 08 281 286 05
O e 300 Sachsenhausen-Nord 99 88 1,1 264 306 42
@ 0155106 321 Sachsenhausen-Nord 12,8 13,7 0,9 20,1 20,7 0,6
@ 10.7bis 21,1 322 Sachsenhausen-Nord 19,5 20,5 1,0 26,1 28,6 2,5
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323
324
325/328/329
326
331
332
341
342
343
350
361
362
371
372
380
390
401
402
410
422
423
424
425
426
431
432
441
442
451
452
461
462
463
470
481
482
483/484
491
492
500
510
520
531
532/533
541
542
551
552
561
562

Stadtbezirk

Sachsenhausen-Sid
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Sid
Sa.-FritzKissel-Sdlg.
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Sid
Bockenheim
Bockenheim
Bockenheim
Bockenheim
Bockenheim
Bockenheim
Niederrad-Nord
Niederrad-Sid
Oberrad

Seckbach
Rodelheim-Ost
Rodelheim-West
Hausen

Siedlung Praunheim
Sdlg. Praunh.-Westh.
Praunheim-Sid
Alt-Praunheim
Praunheim-Nord
Heddernheim-Ost
Heddernheim-West
Ginnheim
Dornbusch-West
Eschersheim-Nord
Eschersheim-Sid
Eckenheim
Dornbusch-Ost
Dornbusch-Ost
Preungesheim
Niederursel-Ost
Niederursel-West

Riedwiese-Mertonvril.

Bonames
Frankfurter Berg
Berkersheim
Fechenheim-Nord
Fechenheim-Siid
Schwanheim
Goldstein-West
Griesheim-Ost
Griesheim-Ost
Griesheim-West
Griesheim-West
Nied-Sid
Nied-Nord

Familien-HH

13,6
13,4
20,0
13,4
15,3
15,6

10,4 (10,3

13,2

14,1
14,8
17,0
12,6
15,2
15,3

14,9

TOAT 12,6

13,4
11,0
14,2
14,3
16,1
16,4
18,8
15,4
17,6
19,9
23,0
16,2
12,8
16,7
24,3
23,0
22,6
24,3
16,5
18,5
16,4
19,2
16,2
14,1
27,3
18,5
24,1
36,4
20,4
30,5
28,3
23,1
23,0
19,4
25,6
11,7
24,3
17,8
19,6
20,8
21,0

12,3
12,9
15,6
12,8
15,4
16,3
18,3
15,9
17,8
19,1
22,5
16,4
13,6
15,1
24,5
19,8
21,1
21,4
16,3
17,6
15,9
17,9
17,3
14,3
25,7
17,4
2858
28,5
19,3
27,7
29,2
21,4
21,0
18,9
23,2
10,8
22,7
17,9
17,6
20,3
20,5

0,5
1,4
3,0
0,8
0,1
0,3
0,1
1,7
3,5
1,1
1,9
1,4
1,5
0,7
0,1
0,5
0,5
0,2
0,8
0,5
0,2
0,8
1,6
0,2
3,2
1,5
2,9
0,2
0,9
0,5
1,3
1,1
0,2
1,6
1,1
0,8
7.9
1,1
2,8
0,9
1,7
2,0
0,5
2,4
0,9
1,6
0,1
2,0
0,5
0,5

Alleinerz.-HH an Verdn-
den Familien-HH ~ derung
2009-
2000 2015 20°
1,3

22,5 23,8
207 26,1
W70 281
309 28,0
242 250
20,4 23,6
29,2 [135,0
209 24,8
21,8 21,6
3297 317
23,1 262
43T 216
233 29,9
24,1 25,4
260 26,0
255 26,2
26,5 287
27,5 256
18,7
197 22,7
31,37 315
125 163
259 27,5
199 243
22,5 26,4
30,3 11843
249 26,9
21,5 22,0
232 258
230 24,0
27,8 299
255 28,4
226 22,9
22,6 23,6
207 21,2
23,8 28,6
S 96 164
255 28,9
63T 207
19,3 (1921
27,4 277
31,3 35,1
21,6 24,6
217 27,0
21,5 257
23,4 28,1
232 257
232 257
243 27,5
230 23,0
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5,4
21,1
2,9
0,8
3,2
5,8
3,9
0,2
1,2
3,1
7.3
6,6
1,3
0,0
0,7
2,2
1,9
0,4
3,0
0,2
3,8
1,6
4,4
3,9
4,0
2,0
0,5
2,6
1,0
2,1
2,9
0,3
1,0
0,5
4,8
6,8
3,4
4,4
0,1
0,3
3,8
3,0
5,3
4,2
4,7
2,5
2,5
3,2
0,0

1 Vergn- | Alleinerz.-HH an Veréin-
Fomilien-HH derung | den Familien-HH  derung

Stadtbezirk

2009- 2009-
2009 2015 s | 2009 2015 G

570 Hochst-West 26,9 25,7 -1,2 21,3 27,8 6,5
580 Hochst-Ost 17,5 195 2,0 31,5 28,8 2,7
591/592 Hochst-Sid 19,9 14,7 5,2 28,4 31,5 3,1
601 Sindlingen-Sid 22,2 20,7 -1,5 27,5 30,9 3,4
602 Sindlingen-Nord 20,5 19,6 -0,9 22,4 32,1 9,7
604 Zeilsheim-Ost 24,5 263 1,8 22,8 23,3 0,5
611 Zeilsheim-Sid 19,8 19,5 -0,3 17,0 21,2 4,2
612 Zeilsheim-Nord 258 255 0,3 25,8 34,5 8,7
621/623 Unterliederbach-Mitte 19,0 21,4 2.4 21,6 19,9 -1,7
622 Unterliederbach-Ost 24,2 24,7 0,5 24,2 27,8 3,6
631 Sossenheim-West 20,9 19,5 -14 24,6 28,6 4,0
632 Sossenheim-Ost 27,4 256 -1,8 24,4 25,5 1,1
640 Nieder-Erlenbach 24,8 24,4 -0,4 19,6 19,9 0,3
650 Kalbach 25,5 24,3 -1,2 19,7 20,6 0,9

651 Riedberg 53,1 434 97 64 95 3,
660 Harheim 23,9 264 2,5 | 154 165 1,1

670 Nieder-Eschbach 22,2 20,9 -1,3 22,9 24,0 1,1
680 Bergen-Enkheim 19,2 19,4 0,2 21,5 22,2 0,7

Stadt insgesamt

*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke
mit einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.

3.1.3 Alleinlebende

In einer Grofstadt wie Frankfurt am Main ist Alleinleben ein oft anzutreffendes Phéinomen, und dies nicht nur
bei dlteren Menschen. Die Gruppe der Einpersonen-Haushalte mit Haupt und Nebenwohnsitz'# ist in Frankfurt
am Main die mit Abstand sférkste Haushalisgruppe. Ein hoher Anteil Alleinlebender pragt die Bevolkerungs-
struktur der Stadt und nicht zuletzt die Bewohnersfrukiur in einzelnen Wohnguartieren. Zu den Alleinlebenden
werden nach der Definition des Frankfurter Stafistischen Amtes alle Personen gezéhlt, die alleine in einem
Haushalt wohnen. Als alleinlebend gelten z. B. junge berufstatige Partnerlose, Paare mit getrennten VWohnun-
gen, kinderlose geschiedene Frauen und Mé@nner, unverheiratet zusammenlebende Personen, die in VWohnge-
meinschaften leben oder Bewohner von Seniorenwohnanlagen, die einen eigenen Haushalt fihren. ?

In Frankfurt am Main hat der Anteil der EinpersonenHaushalte in den vergangenen Jahren kontinuierlich
zugenommen. Unter den Einwohnem der Stadt bilden sie mit Abstand die stérkste Haushaltsgruppe. Im
Jahr 2015 war in Frankfurt am Main mehr als jeder zweite Haushalt ein EinpersonenHaushalt (54,9 %).
Dies waren 228.016 Einpersonen-Haushalte von insgesamt 415.054 Haushalten. Im Vergleich zum
Jahr 2009 weist die Entwicklung der Einpersonen-Haushalte nur eine geringe Steigerung von 1,7 Pro-
zentpunkien auf. Betrachtet man die réumliche Verteilung der Alleinlebenden auf die verschiedenen
Stadtbezirke von Frankfurt am Main, so reichen die Anteile von 2015 von 23,7 % im Stadtbezirk 651
(Riedberg) bis 76,6 % in den Stadtbezirken 40/ 50 (Innenstadt). Bei leicht steigenden Anteilen insgesamt

haben weiterhin die zentrumsnahen Stadtbezirke die hdchsten Anteile Alleinlebender. Zu den Stadtbezirken,

14 Die Haushaltszahlen wurden mittels des Haushaltsgenerierungsverfahrens auf der Basis des Einwohnermelderegisters
ermittelt. Frankfurt am Main hat einen hohen Anteil an Berufspendlern. Es ist davon auszugehen, dass viele Pendler be-
rufsbedingt nur ihren Nebenwohnsitz in der Stadt haben. Unterstellt wird, dass speziell Alleinlebende zu dieser Grup-
pe zéhlen. In der Auswertung wurden deshalb Einpersonen-Haushalte mit Haupt- und Nebenwohnsitz bericksichtigt.

15 Vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2012.S. 9.
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in denen mehr als zwei Drittel der Haushalte EinpersonentHaushalte sind, gehdren die Stadtbezirke
40/50, 60, 70, 80 |alle Innenstadt), Q0 (Bahnhofsviertel), 130, 230, 240, (alle Nordend-Ost), 271
(Bornheim) und 300 (Sachsenhausen-Nord). Wenig Alleinlebende wohnen hingegen in den duBeren
Stadtbezirken wie 651 (Riedberg), 483/484 (Riedwiese-Mertonviertel), 492 (Frankfurter Berg), 604
(Zeilsheim-Ost) und 660 (Harheim) mit Anfeilen unter 38 %. Die Stadtbezirke mit den hochsten oder
niedrigsten Anteilswerten sind weitgehend identisch mit denen des Jahres 2009.

Im Vergleich zum Jahr 2009 haben 2015 mehr als vier Finftel der Stadtbezirke einen leichten An-
stieg des Anteils an alleinlebenden Haushalten zu verzeichnen. Zu den Stadtbezirken mit den groften
positiven oder negativen Prozentpunkiveranderungen gegentber dem Jahr 2009 z&hllen 213 (Nor-
dend-West), 325/328/329 (Sachsenhausen-Sid), 483/484 (Riedwiese-Mertonviertel), 532/533
(ColdsteinWest), 541 (Griesheim-Ost), 591/592 (Hochst-Std) und 651 (Riedberg). Befrachtet man die
Werte der Stadtbezirke genauer, fallt insbesondere der Stadtbezirk 213 (Nordend-West) ins Auge, der
eine Prozentpunkiveranderung um —14,2 in sechs Jahren verzeichnet. Diese im Vergleich zu den anderen
Stadtbezirken sehr starke Veranderung ist vor allem durch die Erhdhung der Einwohnerzahl insgesamt zu
erklaren. So erhohte sich die Zahl von 205 Haushalten insgesamt (darunter 115 Einpersonen-Haushalte)
im Jahr 2009 auf 544 Haushalte (darunter 228 Einpersonen-Haushalte) im Jahr 2015. Trofz steigender

Anzahl verringerte sich ihr Anteil gemessen an den Haushalten insgesamt.

Fir junge Alleinlebende in der Altersgruppe der 25- bis unter 45Jahrigen, die ihren Haupt oder Neben-
wohnsitz in Frankfurt haben, erhdhte sich der gesamistadtische Anteil leicht von 35,3 % im Jahr 2009
auf 36,4 % im Jahr 2015. Wirft man zusdtzlich einen Blick auf den Zeitraum von 2012 bis 2015, so
erhohte sich der Anteil der jungen Alleinlebenden in Frankfurt sogar nur um O,2 Prozentpunkte und behalt
seit 2012 ein in etwa gleichbleibendes Niveau in vielen Stadtbezirken.

Die héchsten Anteile von iber 50 % Alleinlebenden in der Altersgruppe der 25- bis unter 45Jahrigen
an ihrer Altersgruppe insgesamt liegen in den zentrumsnahen und hochschulnohen Stadtbezirken, hier
vor allem in den Stadtbezirken 40,/50, 60, 80 (alle Innenstadt], Q0 (Bahnhofsviertel), 130, 230, 240
(alle Nordend-Ost], 271 (Bomnheim), 300 (Sachsenhausen-Nord) und 341 (Bockenheim). Die niedrigs-
fen Anteile junger Alleinlebender von unter 20 % finden sich hingegen in den eher peripheren, etwas
zentrumsfernen Stadtbezirken, wie z. B. 482 (Niederursel\West), 492 (Frankfurter Berg), 604 (Zeilsheim-
Ost), 651 (Riedberg) und 660 (Harheim.

Im Vergleich zum Jahr 2009 zeigen die Stadtbezitke 100 (Westend-Sud), 162 und 165 (beide Gal-
lus), 192 (Westend-Nord), 213 (Nordend-West), 325/328/329 (Sachsenhausen-Sid) und 591,/592
(Hochst-Sud) die groften Veranderungen im Anteil der jungen Alleinlebenden von 25- bis unter 45 Jahren
an ihrer Alterskohorte. Insbesondere in den Stadtbezirken 213 (Nordend-West] und 325/328/329
(Sachsenhausen-Sud) fihren schon geringfigige absolute Veranderungen aufgrund der geringen Einwoh-
nerzahl zu grofen Veranderungen des Anteils der Alleinlebenden. Einen Uberdurchschnittlichen Anstieg
der jungen Alleinlebenden, welcher auf einer tatscichlichen Erhéhung an der Altersgruppe beruht, gibt es
zwischen 2009 und 2015 in den Stadtbezitken 165 (Gallus), 192 (Westend-Nord), 325/328/329
(Sachsenhausen-Sid) und 591/592 (HochstSid). Die sehr hohen Prozentpunktunterschiede zwischen
den Jahren 2009 und 2015 in den Stadtbezirken 325/328/329 (Sachsenhausen-Sid) sind haupt-
sachlich durch die kleine Grundgesamtheit zu erkléren. 2009 hatten diese Stadtbezirke 92 Einpersonen-
Haushalte, davon 36 Haushalte mit Personen von 25 bis unter 45 Jahren, bei 215 Haushalten insge-
samt. 2015 erhéhte sich diese Zahl auf 190 Einpersonen-Haushalte, davon 77 Haushalte mit Personen
von 25 bis unter 45 Jahren, bei 376 Haushalten insgesamt.

Die negativen Prozentpunkiveranderungen von —=16,0 Prozentpunkten im Stadtbezirk 213 (Nordend-
West] lassen sich hauptséchlich durch einen stérkeren Anstieg der wohnberechtigten Einwohner insge-
samt erklaren (von 130 wohnberechtigten Einwohnermn im Alter von 25 bis 45 Jahren in 2009 auf 609
Personen im Jahr 2015). Der Rickgang von —8,0 Prozentpunkten im Stadtbezirk 100 (Westend-Sid) ist
hingegen auf einen tatsachlichen leichten Rickgang der jungen Alleinlebenden zuriickzufthren.
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Karte 5: Anteil der Alleinlebenden in der Altersgruppe der 25- bis unter 45-Jéhrigen Ende 2015

o sehr niedrig (12,0 % bis 28,0 %)

. niedrig (28,1 % bis 36,9 %)
mittel (37,0 % bis 45,5 %)

@ hoch (45,6 % bis 62,2 %)

Karte 6: Verénderung des Anteils der Alleinlebenden in der Altersgruppe der 25- bis unter 45-
Jahrigen von 2009 bis 2015

Prozentpunkiverdnderung
® 16,0bis-8,2

. -8,1 bis -0,1

QO keine

@ 01bis42

@ 43bis83




Einpersonen- ~ Verdn- = Einpersonen-HH im Alter ~ Verdn-

Tabelle 4: Anteil der Einpersonen-Haushalte an allen Haushalten insgesamt sowie der Anteil der Ein-

. . ) ) : HHan allen HH  derung | 25-45 an wh. EW 25-45  derung -|
personen-Haushalte im Alter von 25 bis unter 45 Jahren an allen wohnberechtigten Einwoh- Stadtbezirk i
nern dieser Altersgruppe in den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2009 und 2015 in % sowie A 2 2015
Veréinderung in Prozentpunkten 322 Sachsenhausen-Nord 53,7 52,8 0,9 32,6 31,6 -1,0
323 Sachsenhausen-Siid 550 57,2 2.2 36,8 38,0 1,2 2
Einpersonen- | Verdn- | Einpersonen-HH im Alter = Verdn- 324 Sachsenhausen-Nord 60,9 61,7 0,8 44,6 45,5 0,9
Stadtbezirk pifenclien iy derung [255anWh EWZSS45] derung 325/328/329 SachsenhausenSid 42,8 505 77| 261 344 |83
326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 58,8 61,7 2,9 37,7 43,2 5,4
10 Altstadt 66,6 65,0 -1,6 51,5 46,9 4,6 331 Sachsenhausen-Nord 58,6 60,3 1,7 41,7 41,4 0,3
40/50 Innenstadt 73,8 76,6 2,8 59,5 62,2 2,7 332 Sachsenhausen-Siid 53,0 559 2,9 37,2 39,8 2,5
60 Innenstadt 72,1 722 0,1 56,4 53,4 3,0 341 Bockenheim 67,2 67,8 0,6 53,1 51,9 -1,2
70 Innenstadt 67,0 68,0 1,0 47,5 50,3 2,8 342 Bockenheim 56,1 58,8 2,7 36,3 38,8 2,5
80 Innenstadt 68,0 71,1 3,1 48,2 51,1 3,0 343 Bockenheim 61,4 59,0 2.4 44,2 43,0 -1,2
90 Bahnhofsviertel 73,6 741 0,5 58,7 55,1 3,5 350 Bockenheim 62,6 638 1,2 44,7 45,6 1,0
100 Westend-Siid 66,0 62,3 3,7 50,2 42,3 -8,0 361 Bockenheim 66,4 64,3 2,1 51,0 47,8 -3,2
110 Westend-Siid 65,9 656 0,3 49,6 49,5 0,1 362 Bockenheim 53,4 53,5 0,1 35,5 39,9 4,4
120 Nordend-West 66,2 67,2 1,0 48,8 50,9 2,1 371 Niederrad-Nord 56,5 60,3 3,8 36,6 40,9 4,3
130 Nordend-Ost 67,6 694 1,8 51,9 54,5 2,6 372 Niederrad-Sid 53,8 56,2 24 35,2 38,0 2,8 5
140 Ostend 599 61,7 1,8 42,0 43,0 1,1 380 Oberrad 53,6 55,1 1,5 35,3 36,4 1,2
151 Gutleutviertel 63,1 66,9 3,8 44,3 48,3 4,0 390 Seckbach 48,5 51,5 3,0 28,6 32,3 3,6
152 Gallus 66,0 66,8 0,8 42,8 45,4 2,6 401 Rodelheim-Ost 57,7 58,2 0,5 38,6 39,9 1,4
153 Gallus 48,1 47,3 0,8 31,6 27,7 3,9 402 Rodelheim-West 51,6 54,8 3,2 33,1 35,9 2,8 é
154 Gallus 60,3 57,9 2,4 40,5 35,2 5,3 410 Hausen 43,6 45,7 2,1 23,4 25,2 1,8
161 Gallus 63,7 64,8 1,1 44,0 43,0 1,0 422 Siedlung Praunheim 41,6 449 3,3 22,1 23,5 1,4
162 Gallus 62,0 60,3 -1,7 44,2 38,7 5,5 423 Sdlg. Praunh.-Westh. 54,8 53,3 -1,5 35,3 35,9 0,6
163 Bockenheim 458 47,0 1,2 25,7 25,3 0,4 424 Praunheim-Siid 51,5 554 3,9 35,6 32,9 2,7
164 Gallus 49,8 54,8 5,0 32,9 37,7 4,8 425 Alt-Praunheim 53,2 552 2,0 33,4 34,8 1,5
165 Gallus 56,8 52,4 A4 35,9 29,1 6,8 426 Praunheim-Nord 39,2 | 42,1 2,9 18,3 20,8 2,5
170 Westend-Sid 62,9 63,6 0,7 44,3 46,3 2,0 431 Heddernheim-Ost 45,7 50,1 4,4 28,3 33,5 5,1
180 Westend-Siid 58,1 58,6 0,5 39,6 40,3 0,8 432 Heddernheim-West 41,9 46,6 4,7 19,7 24,0 4,3
191 Westend-Nord 60,3 60,4 0,1 44,3 425 A7 441 Ginnheim 44,6 48,2 3,6 25,4 29,6 4,2
192 Westend-Nord 46,8 50,1 3,3 25,9 32,2 6,2 442 Dornbusch-West 54,0 56,0 2,0 35,2 36,3 1,1
201 Nordend-West 62,8 63,6 0,8 46,0 47,7 1,7 451 Eschersheim-Nord 52,1 552 3,1 34,4 37,0 2,6
202 Nordend-West 51,5 54,1 2,6 33,3 34,9 1,6 452 Eschersheim-Sid 53,6 56,4 2,8 34,7 37,6 2,9
203 Nordend-West 54,2 557 1,5 36,9 394 2.4 461 Eckenheim 49,9 536 37 306 34,1 3,5
211 Nordend-West 64,8 672 24 48,7 49,5 0,8 462 Dornbusch-Ost 54,6 558 1,2 36,7 36,8 0,1
212 Nordend-West 64,7 652 0,5 47,3 48,0 0,7 463 Dornbusch-Ost 58,1 58,2 0,1 43,2 39,5 -3,8
213 Nordend-West 56,1 (41,9 -142 35,4 19,4 16,0 470 Preungesheim 43,3 459 2,6 23,2 26,5 3,2
221 Nordend-Ost 63,8 63,1 0,7 46,2 45,3 1,0 481 Niederursel-Ost 48,7 51,7 3,0 26,6 27,1 0,5
222 Nordend-Ost 57,3 590 1,7 40,1 42,0 1,9 482 Niederursel-West 40,9 43,5 2,6 15,5 19,4 3,9
230 Nordend-Ost 69,9 70,3 04 54,5 53,7 0,8 483/484 Riedwiese-Mertonvrtl. | 28,2 34,0 5,8 16,3 20,5 4,2
240* Bornheim 67,9 69,6 1,7 52,3 54,0 1,7 491 Bonames 43,6 47,5 3,9 23,5 27,7 4,2
251 Ostend 61,9 62,3 04 45,2 43,5 1,7 492 Frankfurter Berg 32,4 36,4 4,0 13,7 17,7 4,1
2592 Ostend 62,9 64,6 1,7 47,0 49,0 2.0 500 Berkersheim 36,8 385 1,7 21,9 23,6 1,7
261 Osthafengbt./Ostpark 61,3 64,5 3,2 43,2 46,8 3,6 510 Fechenheim-Nord 45,6 49,8 4,2 24,0 28,1 4,0
262 Riederwald 53,8 558 2,0 32,0 35,2 3,3 520 Fechenheim-Sid 47,1 51,2 4,1 25,9 29,5 3,6
271 Bornheim 65,7 1 68,7 3,0 48,9 52,8 4,0 531 Schwanheim 45,8 50,1 4,3 26,8 31,8 5,0
272 Bornheim 56,7 56,7 0,0 38,0 38,6 0,6 532/533 Goldstein-West 37,1 42,5 54 18,4 22,9 4,5
281 Bornheim 63,2 64,7 1,5 49,3 48,1 a1 541 Griesheim-Ost 61,2 66,3 5,1 43,6 48,1 4,6
282 Bornheim 62,1 64,8 2,7 47,1 49,4 2,3 542 Griesheim-Ost 43,6 47,3 3,7 22,9 26,0 3,0
290 Bornheim 591 63,4 4,3 38,4 40,7 2,3 551 Griesheim-West 51,2 54,1 2,9 32,6 37,8 5,1
300 Sachsenhausen-Nord 67,7 69,8 2,1 52,4 54,1 1,7 552 Griesheim-West 493 51,3 20 31,7 33,7 2,0
321 Sachsenhausen-Nord 62,1 62,7 0,6 46,6 47 1 0,5 561 Nied-Sid 48,5 50,4 1,9 28,3 29,6 1,3
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Einpersonen- Veréin- | Einpersonen-HH im Alter ~ Verdin-

Stadtbezirk HH an allen HH = derung | 25-45 an wb. EW 25-45  derung
562 Nied-Nord 44,1 45,6 1,5 24,1 24,4 0,3
570 Hochst-West 44,1 48,0 3,9 23,2 28,5 5,3
580 Hochst-Ost 54,8 52,5 2.3 38,7 34,0 4,6
591/592 Hochst-Siid 53,2 590 5,8 36,0 41,8 5,8
601 Sindlingen-Sid 45,9 48,0 2,1 27,2 28,4 1,2
602 Sindlingen-Nord 459 50,0 4,1 27,2 28,0 0,8
604 Zoilsheim O 344 373 29 127 141 14
611 Zeilsheim-Siid 1882 42,9 47 21,9 24,5 2,6
612 Zeilsheim-Nord 45,4 47,9 2,5 24,8 26,3 1,4
621/623 Unterliederbach-Mitte 46,9 47,0 0,1 28,8 28,2 0,6
622 Unterliederbach-Ost 45,9 46,2 0,3 25,7 25,8 0,1
631 Sossenheim-West 46,3 49,9 3,6 28,5 30,6 2,2

632 Sossenheim-Ost 422 44 | 195 219 23

640 Nieder-Erlenbach 1,5 | 21,4 223 08
650 Kalbach 2,4 23,9 23,0 0,9
651 Riedberg 78 80 120 40
660 Harheim 1,1 22,4 196 | 27
670 Nieder-Eschbach 40,6 45,2 4,6 22,6 25,3 2,7
680 Bergen-Enkheim 42,6 46,1 3,5 26,5 29,2 2,8

Stadt insgesamt 53,2 549 1,7 35,3 36,4 1,2

*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.

3.1.4 Altere Menschen

Der Alterungsprozess der Gesellschaft und seine Auswirkungen zahlen zu den aktuellen Themen in Wissen-
schaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung. In Frankfurt am Main verlauft der Alterungsprozess wesentlich lang-
samer als in anderen Regionen Deutschlands. Durch die hohe Bevélkerungszunahme der Stadt — insbeson-
dere in den mitfleren und jingeren Altersgruppen — verandert sich die Alterssirukiur nur wenig. Dies schlieft
iedoch nicht aus, dass auch hier die Bevélkerung altert. Laut Prognosen wird die Zohl der 754éhrigen und
Alteren voraussichtlich bis 2040 um 34 % bzw. um mehr als 18.000 Personen zunehmen. Auch in den
Altersgruppen der 50- bis unter 7 5Jahrigen wird die Anzahl der Personen Uberdurchschnitilich ansteigen. '

Vor diesem Hintergrund missen auch in Frankfurt am Main Ansfrengungen unfernommen werden, um die
Rahmenbedingungen zu schaffen, die den dlieren Menschen ein selbstbestimmtes und aktives leben auch
im Alter erméglichen. Wichtig sind alfersgerechte und bezahlbare Wohnungen, gut erreichbare Versor-
gungsmaglichkeifen und Freizeitangebote, wohnortinahe Dienstleistungen, lebendige Nachbarschaften so-
wie stabile Strukiuren bei Hilfebedarf.'” Es missen Strukiuren weiterentwickelt und gegebenentalls ausgebaut
werden, um dem zukiinfigen Bedarf an Unterstiitzungs-, Hilfs- und Pflegeleistungen gerecht zu werden und
gleichzeitig den Erhalt der Selbststéndigkeit dlterer Menschen zu férdem. Besonders wichtig ist hierbei die
kleinraumige Befrachtung, das heift der Blick auf das unmittelbare VWohnumfeld der dlteren Menschen. Denn
mit zunehmendem Alter wird der Aktionsradius der Bewohner immer kleiner, so dass der VWohn- und Wohn-

16 Vgl. Burgeramt, Statistik und Wahlen, Frankfurt am Main: Regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnung fur Frankfurt am
Main bis 2040. Frankfurter Statistische Berichte 2015. S. 65.

17 Vgl.Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Sorge und Mitverantwortung in der Kommune. Erkenntnisse
und Empfehlungen des Siebten Altenberichts. https://www.siebter-altenbericht.de/. Zugang: 31.01.2017.
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umfeldbereich zum zentralen Akfionsfeld in der téglichen Lebensfihrung wird. '8

Die Bevilkerungszahl der Stadt Frankfurt am Main hat sich seit 2009 um 76.035 Bewohner bzw. um 11,7 %
erhoht. Bei den Gber 65Jahrigen befrug im Vergleich die Zunahme 5.427 Personen bzw. nur 5,0 %.
Dies fuhrte dazu, dass der Anteil der Senioren an der Gesamtbevdlkerung im Jahr 2015 mit 15,9 % etwas
geringer ausféllt als im Jahr 2009 mit 16,9 %. Niedriger ist auch die Anzahl der Stadibezitke, in denen der
Anteil der Senioren tber 20 % liegt. Waren es im Jahr 2009 noch 25 Stadtbezirke, in denen mehr als jeder
funfte Einwohner élter als 65 Jahre war, so frifft dies im Jahr 2015 auf nur noch insgesamt 17 Stadtbezirke zu.
Allerdings ist der abnehmende Anteil dlterer Menschen in einigen Stadtbezirken nicht immer gleichzusetzen
mit einem Rickgang der absolufen Zahlen élterer Menschen. So I&sst sich beispielsweise fir den Stadtbezirk
Q0 (Bahnhofsviertel) feststellen, dass der Seniorenanteil zwischen 2009 und 2015 von 8,1 % auf 5,3 %
zurickgegangen ist, wahrend die absolute Zahl der tber 654éhrigen in diesem Zeitraum von 199 auf 209
Personen anstieg. Die Ursache hierfur liegt in der starken Zunahme der Bewohner jingeren und mitileren
Alters. Zu den Stadtbezitken, in denen die Anteile dlterer Menschen besonders hoch ausfallen, zdhlen
die Stadtbezirke 281 (Bomnheim), 290 (Bornheim), 332 (Sachsenhausen-Sid), 424 (Praunheim-Sid), 481
(NiederurselOsf] und 604 (Zeilsheim-Osf). Hier liegen die Anteile zwischen 23,0 % (481, NiederurselOsf)
und 30,9 % (424, Praunheim-Sid).

Die Korrelation zwischen dem Seniorenanteil an der Bevdlkerung in den Johren 2009 und 2015 ist mit
r = .87 sehr hoch. Hinsichlich der Verteilung der dltleren Menschen auf die Stadtbezirke ist deshalb da-
von auszugehen, dass es zwischen den beiden Johren keine gréPeren Unterschiede gibt. Die hdchsfen
Anteilszunahmen seit 2009 verzeichnen die Stadtbezitke 651 (Riedberg) und 483,/484 (Riedwiese-
Mertonviertel). Zurickgegangen sind die Anteile am starksten in den Stadtbeziken Q0 (Bahnhofsviertel),
165 (Gallus), 202 (NordendWest), 213 (NordendWest), 325/328/329 (Sachsenhausen- Siid),
343 (Bockenheim), 390 (Seckbach), 463 (Dornbusch-Ost), 482 (NiederurselVWest), 604 (Zeilsheim-
Osf) und 621/623 (Unterliederbach-Mitte]. Besonders hoch ist die Differenz im Stadtbezirk 213 (Nord-
endWest; sie liegt bei 24,2 Prozentpunkten. Der Grund hierfir liegt in der Schaffung zusétzlichen VWohn-
raums, der insbesondere von jingeren Personen bezogen wurde, wodurch die Altersstrukiur des Stadtbezirks
sich verandert hat.

Bei der Einschéitzung der Bedarfssituation dlterer Menschen gilt immer ein besonderes Augenmerk den Perso-
nen, die alleine leben und ggf. hilfsbedirftig sind. Kénnen Senioren in anderen Haushaltskonstellationen im
Notfall auf die Unterstitzung anderer Haushalismitglieder zéhlen, so sind Alleinlebende auf Hilfe von aulen
angewiesen. Gesamtstadtisch betrachtet hat sich der Anteil der EinpersonentHaushalte bei den dlteren Men-
schen zwischen 2009 und 2015 kaum verandert (+0, 3 Prozentpunkie). Auch die hohe Korrelation (r=.91)
zwischen dem Anfeil der EinpersonenHaushalte der Gber 5Jahrigen an den dlteren Haushalten insgesamt
in den Jahren 2009 und 2015 weist darauf hin, dass die Verteilung auf die einzelnen Stadtbezirke nahezu
gleich geblieben ist. Die Anteile reichen von 18,3 % im Stadtbezirk 483,/484 (RiedwieseMertonviertel) bis
70,6 % im Stadibezirk 80 (Innenstadt].

Altere alleinlebende Menschen sind am héufigsten im Innenstadtbereich anzutreffen. Zu den zehn Stadtbezir-
ken mit den hochsten Anteilen zéhlen 40,/50, 60, 70 und 80 (alle Innenstadt), 100 (Westend- Siid), 230
(Nordend-Ost), 240 und 290 (beide Bornheim), 251 (Ostend) und 326 (Sachsenhausen- FritzKissel-Sied-
lung). In diesen Stadtbezirken leben etwa zwei Drittel der dlteren Menschen alleine. Vergleicht man die Jahre
2009 und 2015 miteinander, so haben sich vorrangig die Anteile der alleinlebenden élteren Menschen
in den Stadtbezirken 424 (Praunheim-Sid), 604 (Zeilsheim-Ost), 192 (Westend-Nord) und 153 (Gallus)
erhéht; die Differenzen liegen zwischen 5,2 und 6,7 Prozentpunkten. Geringer wurde der Anteil der Alteren
EinpersonenHaushalte in den Stadtbezirken 90 (Bahnhofsviertel), 152 (Gallus) und 343 (Bockenheim) so-
wie in den Stadibezirken, 423 (Siedlung Praunheim-\Westhausen) und 483 /484 (Riedwiese-Mertonviertel).

18 Vgl. Stadt Frankfurt am Main, Dezernat fur Soziales, Jugend und Recht (Hrsg.): Bedarfsanalyse ,Seniorengerechtes Wohnen in
Frankfurt am Main”. Frankfurt, 2010; Oswald, F. et al.. ,Hier will ich wohnen bleiben!”, Ergebnisse eines Frankfurter Forschungs-
projektes zur Bedeutung des Wohnens in der Nachbarschaft fiir gesundes Altern. Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Inter-
disziplindre Alterswissenschaft. Frankfurt, 2013.
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Karte 7: Anteil der Alleinlebenden in der Altersgruppe ab 65 Jahren an allen Haushalten mit Tabelle 5: Anteil der Bevélkerung ab 65 Jahren und Anteil der Einpersonen-Haushalte von Personen ]

Personen ab 65 Jahren Ende 2015 ab 65 Jahren an allen Haushalten mit Personen ab 65 Jahren in den Frankfurter Stadtbe-

zirken Ende 2009 und 2015 in % sowie Verénderung in Prozentpunkten

Einwohner ab |  Verdn- Einpersonen-HH 65+

Stadtbezirk 65 Jahren derung an allen HH 65+ d 2

10 Altstadt 18,1 16,4 -1,7 65,7 61,1 -4,6

40/50 Innenstadt 12,1 11,0 -1,1 65,7 66,2 0,5

60 Innenstadt 11,6 12,0 0,4 64,9 62,5 2,4

70 Innenstadt 15,7 13,5 2,2 66,4 62,3 4,1

80 Innenstadt 17,1 17,4 0,3 68,4 70.6 2,2

90 Bahnhofsviertel 81 53 28 665 587 7.8

100 Westend-Siid 17,1 154 1,7 64,5 63,5 -1,0

110 Westend-Siid 17,7 17,7 0,0 63,0 60,7 2,3

120 Nordend-West 13,5 14,0 0,5 64,0 60,4

130 Nordend-Ost 15,0 15,0 0,0 61,3 60,4 5
140 Ostend 156 152 0,4 57,5 54,
151 Gutleutviertel 14,6 131 1,5 60,7 60,4
152 Gallus 51 50 01 62,7 52,9
@ schr niedrig (18,3 % bis 49,3 %) 153 Gallus 84 70 14 46,2 é
@ ricchig (49,4 % bis 54,3 % 154 Gallus 17,3 14,9 24 595 59,1
mitel (54,4 % bis 58,7 %) 161 Gallus 10,582 23 607 612
hoch (58,8 % bis 70,6 % 162 Gallus 11,8192 26 546 562
163 Bockenheim 12,9 11,4 -1,5 53,6 51,2
164 Gallus 16,6 14,7  -1,9 49,7 48,5
165 Gallus 139 105 84 630 610 20

Karte 8: Verdéinderung des Anteils der Alleinlebenden in der Altersgruppe ab 65 Jahren an allen

Haushalten mit Personen ab 65 Jahren von 2009 bis 2015 170 Westend-St.J‘d 13,2 12,2 S 60,6 28,1 2,9
180 Westend-Sid 15,7 15,7 0,0 55,5 56,5 1,0
191 Westend-Nord 15,1 14,8 0,3 59,3 59,4 0,1
192 Westend-Nord 156 13,6 2,0 455 521 | 66 |
201 Nordend-West 14,7 15,5 0,8 60,3 58,0 2,3
202 Nordend-West 20,7 157 50 528 565 3,7
203 Nordend-West 17,1 16,7 04 51,0 51,4 0,4
211 Nordend-West 10,7 11,3 0,6 58,3 59,6 1,3
212 Nordend-West 10,9 11,0 0,1 60,8 58,7 2,1
213 Nordend-West 390 14,8 242 491 52, 3,0
221 Nordend-Ost 10,1 10,1 0,0 604 62,0 1,6
222 Nordend-Ost 13,6 13,7 0,1 56,5 56,0 0,5
230 Nordend-Ost 12,8 12,8 0,0 65,3 67,1 1,8
240* Bornheim 11,6 12,0 0,4 61,6 63,5 1,9
251 Ostend 19,0 17,3 -1,7 61,3 63,0 1,7
252 Ostend 18,2 17,5 0,7 59,8 61,1 1,3
261 Osthafengbt./Ostpark 14,1 12,2 -1,9 60,9 61,8 0,9
262 Riederwald 17,7 18,5 0,8 59,4 56,8 2,6
271 Bornheim 11,7 11,7 0,0 61,8 60,7 -1,1
272 Bornheim 14,8 14,5 0,3 58,2 57,0 -1,2
’ 281 Bornheim 24,4 23,2 -1,2 60,8 60,7 0,1
P.]'spgi'gfg 282 Bornheim 184 189 05 560 584 2,4
p4 78/0’ . 70’]’ 290 Bornheim 24,1 26,1 2,0 62,0 65,2 3,2
O feine 300 Sachsenhausen-Nord 11,9 12,3 0,4 63,2 58,8 4,4
@ O 1bis54 321 Sachsenhausen-Nord 14,1 14,1 0,0 53,8 56,5 2,7
@ 5.5bis107 322 Sachsenhausen-Nord 18,1 16,4 -1,7 57,5 58,1 0,6
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Verdn-

Einwohner ab  Verdn-  Einpersonen-HH 65+
65 Jahren derung an allen HH 65+ derung

2009- 2009-
2009 2015 2015 2009 2015 2015

Einwohner ab Verdn-  Einpersonen-HH 65+  Verdn-
Stadtbezirk 65 Jahren derung an allen HH 65+ derung

Nr. Stadtbezirk

323 Sachsenhausen-Sid 20,5 20,3 0,2 54,9 55,8 0,9 Hochst-West - 9,5 0,2 53,5 49,2 4,3
324 Sachsenhausen-Nord 15,0 15,5 0,5 57,0 59,4 2,4 580 Hochst-Ost 11,1 11,4 0,3 48,6 50,7 2,1
325/328/329 Sachsenhausen-Sid 18,6 14,6 40 231 [838 107 591/592  Hochst-Sid 98 96 02 491 500 09 2
326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 254 22,8 2,6 62,7 62,1 0,6 601 Sindlingen-Sid 17,0 153 -1,7 46,6 46,8 0,2
331 Sachsenhausen-Nord | 8,8 9,1 0,3 53,8 55,1 1,3 602 Sindlingen-Nord 21,1 19,5 1,6 490 524 3.4
332 Sachsenhausen-Sid 23,8 23,3 0,5 49,6 52,5 2,9 604 Zeilsheim-Ost 27,5 24,7 2,8 47,1 52,4 5,3
341 Bockenheim 12,5 12,6 0,1 594 594 0,0 611 Zeilsheim-Siid 22,3 21,7 0,6 | 415 430 1,5
342 Bockenheim 81 78 03 543 527 ‘16 612 Zeilsheim-Nord 15,7 13,6 2,1 498 493 05
343 Bockenheim 13,8 - 4,4 58,5 49,7 -8,8 621/623 Unterliederbach-Mitte 20,2 17,1 3,1 48,2 47,3 0,9
350 Bockenheim 14,0 13,0 -1,0 58,3 56,4 -1,9 622 Unterliederbach-Ost 14,2 12,8 -1,4 50,1 52,2 2,1
361 Bockenheim 11,9 12,3 0,4 57,4 55,6 -1,8 631 Sossenheim-West 18,0 17,3 0,7 48,9 51,3 2,4
362 Bockenheim 14,1 13,9 0,2 51,2 52,4 1,2 632 Sossenheim-Ost 15,3 14,7 0,6 2,7
371 Niederrad-Nord 16,5 16,0 0,5 57,2 58,6 1,4 640 Nieder-Erlenbach 17,8 19,4 1,6 0,0
372 Niederrad-Sid 17,8 16,6 -1,2 52,6 52,4 0,2 650 Kalbach 15,8 16,1 0,3 -1,3
380 Oberrad 18,5 18,4 0,1 52,2 53,0 0,8 651 Riedberg 29 59 30 8,2 5
390 Seckbach 23,3 20,6 1 2,7 51,5 49,5 2,0 660 Harheim 18,5 17,9 -0,6 2,5
401 Rodelheim-Ost 16,4 16,1 0,3 57,0 56,6 0,4 670 Nieder-Eschbach 19,3 19,0 -0,3 43,0 47,1 4,1
402 Rodelheim-West 18,1 16,9 -1,2 47,7 51,3 3,6 680 Bergen-Enkheim 20,8 21,3 0,5 3,3
410 Hausen 17,4 170 04 502 468 = 3,4 Sradt 6
- - tadt insgesamt 16,9 15,9
422 Siedlung Praunheim 20,1 20,4 0,3 50,9 50,7 0,2
423 Sdlg Praunh.-Westh. 1 710 1 816 1 16 62/2 4819 -1 313 *Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandséanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.
424 Praunheim-Sid 32,4 30,9 1,5 50,2 55,4 5,2 Erlauterung: Stadtbezirke mit den zehn héchsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
425 Alt-Praunheim 1 7,8 1 8,7 019 51,7 52, 1 014 einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.
426 Praunheim-Nord 22,7 21,0 -1,7 47,7 48,2 0,5
431 Heddernheim-Ost 14,8 15,2 0,4 47,7 46,6 -1,1
432 Heddernheim-West 230 212 -18 514 546 3.2 3.1.5 Personen mit Migrationshintergrund
441 Ginnheim 16,7 16,4 -0,3 52,4 52,3 0,1
442 Dornbusch-West 21,5 21,0 0,5 52,9 57,0 4,1 In Frankfurt am Main lebten im Jahr 2015 fast 50.000 Personen mit Migrationshintergrund mehr als im
451 Eschersheim-Nord 18,7 17,6 -1,1 53,7 54,7 1,0 Jahr 2012. Auch der Anteil der Migranten an der Gesamtbevélkerung hat sich in diesem Zeitraum um
452 Eschersheim-Sid 20,3 19,1 1,2 53,1 54,2 1,1 3,8 Prozentpunkte auf 51,2 % erhdht. Damit hat in Frankfurt am Main mehr als jeder zweite Bewohner
461 Eckenheim 18,1 17,5 0,6 55 55,8 0,5 einen Migrationshintergrund. In keiner anderen deutschen GroBstadt ist der Anteil der Migranten so
462 Dornbusch-Ost 22,8 212 -1,6 56,6 55,8 0,8 hoch wie in Frankfurt am Main.'? Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, die Bewohner mit Migrations-
463 Dornbusch-Ost 22,0 19,3 2,7 54,1 55,9 1,8 hintergrund im Rohmen sozialwissenschaftlicher Untersuchungen gesondert als Personengruppe zu be-
470 Preungesheim 142 13,6 0,6 51,4 49,3 2.1 frachten. Denn Menschen mit Migrationshintergrund zéhlen zweifellos zu den Bevélkerungsgruppen,
481 Niederursel-Ost 24,0 23,0 -1,0 53,6 57,9 4,3 die besonders von sozialer Benachteiligung betroffen sind. So ist auch in Frankfurt am Main das Ar-
482 Niederursel-West 24,9 21,4 3,5 51,0 52,3 1,3 mutsrisiko der Personen mit Migrationshintergrund im Jahr 2015 mehr als doppelt so hoch wie bei den
483/484 Riedwiese-Mertonvril. _ 3,6 _ 15,8 Personen ohne Migrationshintergrund (21,9 % vs. 8,5 %)?°. Dieser Aspekt hat unter anderem dazu
491 Bonames 19,7 18,8 0,9 49,0 48,9 0,1 gefthrt, dass sich das Monitoring auch in der Fortschreibung auf die Personengruppe der Migranten
492 Frankfurter Berg 12,4 12,9 0,5 46,2 45,1 1,1 insgesamt, sowie auf jingere (unter 18-&hrige) als auch auf dltere Frankfurter (Uber 64-ahrige), die
500 Berkersheim 15,8 15,1 0,7 _ 0,1 einen Migrationshintergrund haben, konzentriert. Allerdings muss innerhalb der Gruppe der Migranten
510 Fechenheim-Nord 16,7 14,2 2,5 54,8 55,2 0,4 differenziert werden. Besonders in einer Stadt wie Frankfurt am Main, in der zahlreiche internationale
520 Fechenheim-Sid 16,5 15,8 0,7 52,0 54,3 2,3 Firmen ihren Sitz haben, ist davon auszugehen, dass sich unter den Migranten viele Bewohner befin-
531 Schwanheim 21,4 20,0 -1,4 48,1 50,0 1,9 den, die aufgrund ihrer sozialdkonomischen Situation nicht zur Risikogruppe gehéren.
532/533 Goldstein-West 20,3 19,7 0,6 45,3 47,7 2,4
541 el O 10,9 10,7 0,2 46,2 - 1,3 Die Frankfurter Statistik zum Migrationshintergrund basiert auf den Angaben des Melderegisters. Wie
542 Griesheim.Ost 15,8 14,3 1,5 50,3 49,9 0,4 bereits im Monitoring 2013 berichtet, wurde im Jahr 2012 ein neues stafistisches Verfahren ein-
551 Griesheim-West 15,3 13,9 -1,4 49,7 48,0 1,7
552 Griesheim-West 15,3 14,1 -1,2 50,8 47,5 -3,3
561 Nied-Siud 1 6,8 ]5,2 -1 ,6 50’] 48,9 -1 ,2 19 Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Datengrundlage: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte, 2015
562 Nied-Nord 1 618 1 718 1 ,0 5013 49’7 _016 20 Hessisches Statistisches Landesamt, Sonderauswertung, 2015.
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gesetzt, das die Personenkreise im Rahmen der Migration neu abgrenzt. Danach werden nicht nur Karte 9: Anteil der Personen mit Migrationshintergrund Ende 2015 ]
Personen mit eigenem Migrafionshintergrund beriicksichtigt, sondern auch der familiére Migrations-
hintergrund erfasst. Mit dem verénderten Verfahren gilt eine neue Definition fir den Personenkreis mit
Migrationshintergrund. Hierzu zahlen ab 2012 ,alle Ausléanderinnen und Auslénder, Eingeburgerte,
im Ausland geborene Deutsche und Aussiedlerinnen und Aussiedler sowie Kinder unter 18 Jahren, von
denen mindestens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat (familigrer Migrationshintergrund)”.?!
Vor dem Hintergrund des Methodenwechsels wird ein Jahresvergleich erst ab 2012 maglich.

Im Jahr 2015 lebten in Frankfurt am Main 370.753 Personen mit Migrationshintergrund — im Jahr
2012 waren es noch 321.641. Das ist ein Anstieg um 15,3 %. Die Bevolkerung insgesamt hat im
gleichen Zeitraum um 6,7 % zugenommen. Damit ist der Anteil der Migranten in der Stadt von 47,4 %

im Jahr 2012 auf 51,2 % im Jahr 2015 angestiegen. Inzwischen leben in Frankfurt am Main mehr gl 2
. . . . ’361 2

Menschen mit als ohne Migrationshintergrund. B 3{@%

163

161*132, =
D

N

2015 zéhlten zu den Stadtbezirken mit den hochsten Anteilen 70 (Innenstadt), Q0 (Bahnhofsviertel),
152,153, 164, 165 (alle Gallus), 510 (Fechenheim-Nord), 541 (Griesheim-Ost), 542 (Griesheim-
Ost) und 632 (Sossenheim-Ost). Hier reichen die Anteile der Menschen mit Migrationshintergrund von
67,2 % im Stadtbezirk 632 (Sossenheim-Ost) bis 74,1 % im Stadtbezirk 542 (Griesheim-Ost). Damit
zahlten im Jahr 2015 fast die gleichen Stadtbezitke wie 2012 zur Gruppe der zehn Stadtbezirke mit
den hachsten Migrantenanteilen. Nicht mehr dazu gehérten die Stadtbezitke 580 [HochstOst) und
162 (Gallus). An ihre Stelle traten die Stadtbezirke 152 und 164 (beide Gallus). Die zehn niedrigs-
fen Migrantenanteile fanden sich im gleichen Jahr dagegen in den Stadibezitken 201, 203 (beide
Nordend-West), 221 (Nordend-Ost), 252 (Ostend), 321, 324 (beide Sachsenhausen-Nord), 424
(Praunheim-Siid), 463 (Dornbusch-Ost], 640 (Nieder-Erlenbach) und 660 [Harheim). Sie reichten von
25,2 % im Stadtbezirk 640 (NiederErlenbach) bis 34,7 % im Stadtbezirk 201 (Nordend-VWest).
Damit sind im Jahr 2015 die Stadtbezirke mit den niedrigsten Anteilen fast identisch mit denen des
Jahres 201 2.

. sehr niedrig (25,2 % bis 41,8 %) é
. niedrig (41,9 % bis 51,4 %)

mittel (51,5 % bis 60,6 %)
@ hoch (60,7 % bis 74,1 %))

Karte 10: Verénderung des Anteils der Personen mit Migrationshintergrund von 2012 bis 2015
Erfolgt der Vergleich fir die Jahre 2012 und 2015, so zeigt sich, dass eine fast héchstmagliche

Korrelation vorliegt (r = .98). Dies bedeutet, dass die relative Verteilung der Bewohner mit Migrati-
onshintergrund nahezu gleich geblieben ist. Angestiegen ist der Anteil an Migranten vor allem in den
Stadtbezirken 152, 153 und 164 (alle Gallus), 202 (Nordend-West) sowie 621/623 (Unterlieder-
bach-Mitte]. Die Zunahmen liegen hier zwischen 7,9- und 9,0 Prozentpunkten. Die grobte Abnahme
verzeichnet der Stadtbezirk 153 (Gallus) mit =9, 3 Prozentpunkte.

Prozentpunkiverdnderung
‘ 9,3 bis-5,1

. -5,0 bis -0, 1

O keine

@ 01bis50

21 Birgeramt, Statistik und Wahlen: statistik aktuell, Ausgabe 21/2013.S. 1. @ 51bis90

48  MONITORING 2017 — ZUR SOZIALEN SEGREGATION UND BENACHTEILIGUNG IN FRANKFURT AM MAIN 49



Tabelle 6: Anteil der Einwohner mit Migrationshintergrund insgesamt in den Frankfurter Stadt-

Einwohner mit Einwohner mit
dibezirk Mig.-.Hintergrund = Mig.-.Hintergrund | Verdnderung '|
bezirken Ende 2012 und 2015 in % sowie Veréinderung in Prozentpunkten 0 Stadtbezir an Einwohner an Einwohner

insg. 2012 insg. 2015 2012-2015
2,4

MIiE:;n-wl-?it?eer;rrTJi;d Mlizénﬁ}r:?;;:jr:d Veréinderung ol Sachsenhausen-Nord 81,5 33,9

Stadtbezirk an Einwohner an Einwohner 325/328/329 Sachsenhausen-Sid 44,2 39,3 -4,9

insg. 2012 insg. 2015 20122015 326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 45,5 51,5 6,0 2
10 Altstadt 55,0 58,9 3,9 331 Sachsenhausen-Nord 50,9 53,7 2,8
40/50 Frzeerh: 53,7 57,3 3,6 S Sachsenhausen-Sid 31,9 35,3 3,4
60 Innenstadt 62,7 65,3 2.6 341 Bockenheim 46,9 48,5 1,6
70 Innenstadt 65,6 72,7 7,1 342 Bockenheim 52,8 57,2 4,4
80 Innenstadt 58,9 63,9 50 343 Bockenheim 49,6 54,4 4,8
90 Bahnhofsviertel 64,3 70,2 5,9 350 Bockenheim 53,3 57,0 3.7
100 Westend-Siid 43,5 46,6 3,1 361 Bockenheim 37,2 38,2 1,0
110 Westend-Siid 39,9 41,8 1,9 362 Bockenheim 39,8 42,3 2,5
120 Nordend-West 37,3 39,4 2,1 371 Niederrad-Nord 51,7 56,0 4,3
130 Nordend-Ost 37,3 40,3 3,0 372 Niederrad-Sid 50,5 54,5 4,0
140 Ostend 55,4 56,4 1,0 380 Oberrad 48,1 53,1 5,0

151 Gutleutviertel 55,9 60,7 4,8 390 Seckbach 41,3 46,7 54 5
152 Gallus 58,5 67,5 9,0 401 Rodelheim-Ost 49,2 53,5 4,3
153 Gallus 77,6 68,3 9,3 402 Rodelheim-West 47,8 52,4 4,6
154 Gallus 60,6 67,0 6,4 410 Hausen 58,5 61,6 3,1

161 Gallus 56,3 61,3 5,0 422 Siedlung Praunheim 45,3 49,0 3,7 é
162 Gallus 65,1 64,5 0,6 423 Sdlg. Praunh.-Westh. 41,6 47 4 5,8
163 Bockenheim 56,4 58,8 2,4 424 Praunheim-Sid 24,1 30,0 5,9
164 Gallus 60,3 68,7 8,4 425 Alt-Praunheim 41,4 47,3 5,9
165 Gallus 67,2 69,8 2,6 426 Praunheim-Nord 54,9 58,5 3,6
170 Westend-Sid 41,4 46,1 4,7 431 Heddernheim-Ost 40,8 43,8 3,0
180 Westend-Sid 39,8 41,5 1,7 432 Heddernheim-West 49,4 53,7 4,3
191 Westend-Nord 39,6 43,9 4,3 441 Ginnheim 51,0 54,1 3,1
192 Westend-Nord 57,6 60,6 3,0 442 Dornbusch-West 37,3 41,8 4,5
201 Nordend-West 32,9 34,7 1,8 451 Eschersheim-Nord 36,1 40,7 4,6
202 Nordend-West 42,9 50,8 7.9 452 Eschersheim-Sid 36,4 38,9 2,5
203 Nordend-West 31,4 34,6 3,2 461 Eckenheim 53,0 56,1 3,1
211 Nordend-West 33,7 35,3 1,6 462 Dornbusch-Ost 42,4 46,2 3,8
212 Nordend-West 34,4 38,7 4,3 463 Dornbusch-Ost 30,6 33,2 2,6
213 Nordend-West 47,3 43,4 3,9 470 Preungesheim 52,1 55,1 3,0
221 Nordend-Ost 30,3 32,1 1,8 481 Niederursel-Ost 40,3 45,4 5,1
222 Nordend-Ost 39,5 40,7 1,2 482 Niederursel-West 57,0 62,7 57
230 Nordend-Ost 37,2 39,7 2,5 483/484 Riedwiese-Mertonvril. 52,1 53,5 1,4
240* Bornheim 38,4 40,9 2,5 491 Bonames 49,9 54,2 4,3
251 Ostend 48,3 49,4 1,1 492 Frankfurter Berg 53,6 56,1 2,5
252 Ostend 30,9 33,2 2,3 500 Berkersheim 43,1 47,0 3,9
261 Osthafengbt./Ostpark 62,4 64,1 1,7 510 Fechenheim-Nord 64,0 68,5 4,5
262 Riederwald 47,3 50,5 3,2 520 Fechenheim-Siid 56,8 61,1 4,3
271 Bornheim 32,1 35,0 2,9 531 Schwanheim 38,9 42,8 3,9
272 Bornheim 45,1 47,5 2,4 532/533 Goldstein-West 51,8 55,2 3,4
281 Bornheim 38,8 43,1 4,3 541 Griesheim-Ost 68,7 67,9 0,8
282 Bornheim 42,2 43,1 0,9 542 Griesheim-Ost 70,5 74,1 3,6
290 Bornheim 41,2 44,0 2,8 551 Griesheim-West 55,9 60,7 4,8
300 Sachsenhausen-Nord 47,2 48,6 1,4 552 Griesheim-West 59,5 64,6 5,1
321 Sachsenhausen-Nord 30,0 32,4 2,4 561 Nied-Sid 61,2 66,5 5,3
322 Sachsenhausen-Nord 43,5 46,7 3,2 562 Nied-Nord 50,6 53,9 3,3
323 Sachsenhausen-Sid 40,3 44,8 4,5 570 Hochst-West 62,9 65,6 2,7
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Einwohner mit Einwohner mit

. Mig.-Hintergrund | Mig.-Hintergrund | Verénderung die einen Migrationshintergrund hatten, erfolgte in den Folgejahren bis 2015 eine Zunahme um 23,8 %
Stadtbezirk an Einwohner an Einwohner bzw. um 7.575 Personen. Damit liegt der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund 2015 bei -|
34,3 % — 2012 waren es noch 28,8 %. Dies bedeutet, dass inzwischen bei den dlteren Menschen
580 Hochst-Ost 63,1 66,7 3,6 mehr als jeder Dritte einen Migrationshintergrund hat. Die hochsten Anteile an Personen mit Migrati-
591/592 Hoéchst-Sud 58,8 63,5 4,7 onshintergrund in dieser Altersgruppe finden sich in den Stadtbezirken QO (Bahnhofsviertel), 151 (Gut- 2
601 Sindlingen-Sid 50,4 56,4 6,0 leutviertel), 152, 153 161, 162 und 165 (alle Gallus) und 261 (Osthafengebiet und Ostpark). Die
602 Sindlingen-Nord 52,2 56,2 4,0 Werte reichen von 50,8 % im Stadtbezirk 162 (Gallus) bis 78,1 % im Stadtbezirk 153 (Gallus). We-
604 Zeilsheim-Ost 46,1 53,0 6,9 sentlich geringer vertreten sind die dlteren Menschen mit Migrationshintergrund in den Stadtbezirken
611 Zeilsheim-Sid 32,3 38,0 57 324 (Sachsenhausen-Nord), 332 (Sachsenhausen-Sid), 452 (Eschersheim-Sid), 531 (Schwanheim),
612 Zeilsheim-Nord 60,9 65,6 4,7 604 und 611 (beide Zeilsheim-Sid), 640 (Nieder-Erlenbach), 650 (Kalbach), 660 (Harheim) und
621/623 Unterliederbach-Mitte 40,1 48,3 8,2 680 (Bergen-Enkheim). Die Anteile reichen von 16,3 % im Stadtbezirk 660 [Harheim) bis 24,7 % in
622 Unterliederbach-Ost 60,5 65,2 4,7 den Stadtbezirken 604 (Zeilsheim-Ost) und 531 (Schwanheim). Auch beim Merkmal éltere Personen
631 Sossenheim-West 51,4 57,6 6,2 mit Migrationshintergrund ist ein sehr enger Zusammenhang der Befrachtungsjahre 2012 und 2015
632 Sossenheim-Ost 63,2 67,2 4,0 festzustellen. Der Korrelationskoeffizient liegt bei r = .98. Bei insgesamt 15 Stadtbezirken ergibt sich
640 Nieder-Erlenbach 24,2 25,2 1,0 eine Zunahme bei den Anteilen von mehr als 8 Prozentpunkten.
650 Kalbach 33,7 36,4 2,7
651 Riedberg 47,0 50,9 3,9
660 Harheim 21,8 25,7 3,9 Tabelle 7: Anteil der unter 18-Jahrigen und Anteil der ab 65-Jéhrigen mit Migrationshintergrund in 5
670 Nieder-Eschbach 48,1 51,3 3,2 den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2012 und 2015 sowie Veréinderung in Prozentpunkten
680 Bergen-Enkheim 32,8 36,7 3,9
Stadh insgesamt 47,4 51,2 38 Mg, Himergrund Mig, Hinergrond | O/ 6
Stadtbezirk an EW unter 18 an EW 65+  2012-
*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim. B 2015
Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit 2012 2015
einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau. 10 Altstadt 84,3 84,4 O,] 32,4 3712 4,8
40/50 Innenstadt 76,9 82,4 5,5 33,8 36,9 3,1
60 Innenstadt 87,1 85,5 -1,6 43,8 46,5 2,7
Hoher als bei den Bewohnern insgesamt ist der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund in der 70 Innenstadt 86,8 92,7 59 39,1 47,1 8,0
Altersgruppe der unter 184ahrigen. Er lag im Jahr 2015 bei 68,5 % und war damit um 1,7 Prozent 80 Innenstadt 88,0 88,8 0,8 42,6 476 50
punkie hoher als 2012. In diesem Zeitraum hat sich die Anzahl der Personen mit Migrationshintergrund 90 Bahnhofsviertel 83,0 88,7 57 662 665 03
unter 18 Jahren um ©.143 Personen bzw. um 12,7 % erhoht. Bei den Bewohnern in dieser Alters- 100 Westend-Siid 62,7 63,5 0,8 29,8 347 49
gruppe insgesamt waren es im Vergleich 10.546 bzw. 9,8 %. Dies bedeutet, dass der Bevalkerungs- 110 Westend-Siid 52,8 531 03 294 327 33
zuwachs in dieser Altersgruppe vorrangig auf den Anstieg der Kinder und Jugendlichen mit Migrati- 120 Nordend-West 50,1 50,9 0,8 281 327 46
onshintergrund zuriickzufihren ist. Die héchsten Anteile der Minderjghrigen mit Migrationshintergrund 130 Nordend-Ost 49,5 52,6 3,1 374 390 16
im Jahr 2015 sind in den Stadtbezirken 70 und 80 (beide Innenstadt), 90 (Bahnhofsviertel), 152, 140 Ostend 74,7 72,4 23 43,1 460 29
153, 154, 161 und 164 (alle Gallus), 510 [Fechenheim-Nord) und 542 (Griesheim-Ost] festzustel- 151 Gutleutviertel 80,2 82 4 2.7 474 51,1 3,7
len; sie reichen von 86,4 % im Stadtbezirk 510 (Fechenheim-Nord) bis 92,7 % im Stadtbezirk 70 (In- 152 Gallus 90,2 92,1 1,9 64,8 67,9 3,1
nenstadt]. Die niedrigsten Anteile lassen sich dagegen in den Stadtbezitken 201, 203 und 211 (alle 153 Gallus 94,3 91,1 32 734 781 47
Nordend-West), 221 [Nordend-Ost), 321 und 324 (beide Sachsenhausen-Nord), 325/328,/329 154 Gallus 823 86,8 4.5 30,6 39,0 84
(Sachsenhausen-Sid) und 463 (Dornbusch-Ost), 640 (Nieder-Erlenbach) und 660 (Harheim) ermitteln. 161 Gallus 856 88,4 2,8 519 592 7.3
Die Anteile reichen hier von 31,6 % im Stadtbezirk 640 (Nieder-Erlenbach) bis 42,9 % im Stadtbezirk 162 Gallus 86,4 83,1 3,3 456 508 572
211 (Nordend-West). Auch weist hier das Merkmal Anteil minderjéhrige Migranten an minderjchrigen 163 Bockenheim 76,9 778 09 253 343 90
Finwohnem insgesamt fir die Jahre 2012 und 2015 eine sehr hohe Korrelation auf (r = .99). Dies 164 Gallus 81,9 886 6,7 378 459 81
belegt, dass die relative Verteilung der Minderjchrigen mit Migrationshintergrund fast gleich geblieben 165 Gallus 89,5 86,0 35 436 495 579
ist. Die hochsten Zunahmen in diesem Zeitraum verzeichnen die Stadtbezirke 40/50 und 70 (alle 170 Westend-Sid 56,7 61,0 43 318 360 42
Innenstadt), Q0 (Bahnhofsviertel), 164 (Gallus), 325/328/329 (Sachsenhausen-Sid), 423 (Siedlung 180 Westend-Sid 514 51,4 0,0 334 344 1,0
Praunheim-West) 424 (Praunheim-Siid) und 621/623 (Unterliederbach-Mitte). Die Zunahme der An- 191 Westend-Nord 55,8 56,4 0,6 280 299 19
teile reichen von 5,5 bis 8,7 Prozentpunkte. Der mit Abstand héchste Riickgang zeigt sich beim Stadt- 192 Westend-Nord 80.7 818 1,1 316 371 55
bezirk 213 (Nordend-West) mit =15,3 Prozentpunkten. Der Grund fir diese Entwicklung dirfte vor al- 201 Nordend-West 41,8 41,9 0,1 292 334 42
lem im zusatzlichen Wohnraum, der in diesem Stadtbezirk in den letzten Jahren entstanden ist, liegen. 202 Nordend-West 67,3 67,6 0,3 263 338 7,5
Hinzugezogene Haushalte haben die Altersstrukiur des Stadtbezirks im Vergleich zu 2012 beeinflusst. 203 Nordend-West 39.0 418 28 240 283 43
In der Altersgruppe der Uber 65Jahrigen sticht die Gberdurchschnitilich hohe Zunahme der Personen 211 Nordend-West 459 42,9 30 311 298 -1.3
mit Migrationshintergrund ins Auge. Waren es im Jahr 2012 noch 31.834 Personen ab 65 Jahren, 212 Nordend-West 44,7 49,3 46 329 366 37
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EW unter 18 mit EW 65+ mit EW unter 18 mit EW 65+ mit

Mig. Hintergrund Diff. ' Mig. Hintergrund  Diff. Mig. Hintergrund Diff. | Mig. Hintergrund  Diff. .|
Stadtbezirk an EW unfer 18 2012- = anEW 65+  2012- Stadtbezirk an EW unter 18 2012- = anEW 65+  2012-
—————— 2015 ———— 2015 - 2015 ———— 2015
2012 2015 2012 2015 2012 2015 2012 2015
213 Nordend-West 74,5 592 [ 158 223 32,4 10,1 463 Dornbusch-Ost 41,0 41,1 01 20,6 24,8 42
221 Nordend-Ost 43,1 406 2,5 27,8 310 32 470 Preungesheim 69,1 683 08 30,5 361 56 2
222 Nordend-Ost 54,7 51,3 3,4 313 350 37 481 Niederursel-Ost 62,0 66,6 4,6 [20,0 268 6,8
230 Nordend-Ost 49,9 51,8 1,9 38,6 42,6 4,0 482 Niederursel-West 82,7 86,0 3,3 26,3 34,1 7,8
240* Bornheim 53,4 56,7 3,3 38,3 42,2 3,9 483/484 Riedwiese-Mertonvril. 66,3 71,1 4,8 43,2 42,6 0,6
251 Ostend 70,1 66,3 3,8 39,3 44,5 5,2 491 Bonames 70,1 73,2 3,1 34,2 394 52
252 Ostend 43,7 43,5 0,2 23,2 27,5 4,3 492 Frankfurter Berg 67,0 67,2 0,2 35,0 39,5 45
261 Osthafengbt./Ostpark ~ 85,7 83,8  -1,9 47,6 529 53 500 Berkersheim 60,2 60,9 0,7 186 269 83
262 Riederwald 69,7 69,6 0,1 26,5 30,3 3,8 510 Fechenheim-Nord 84,4 86,4 2,0 31,0 388 7,8
271 Bornheim 50,9 471 3,8 27,6 31,9 43 520 Fechenheim-Sid 77,8 81,0 3,2 27,9 352 73
272 Bornheim 62,7 60,9 1,8 273 342 69 531 Schwanheim 602 61,7 1,5 189 24,7 538
281 Bornheim 62,8 67,5 4,7 20,7 28,6 7,9 532/533 Goldstein-West 74,3 75,7 1,4 27,3 31,5 4,2
282 Bornheim 58,0 54,1 3,9 48,4 499 1,5 541 Griesheim-Ost 77,7 80,0 2,3 31,6 353 3,7
290 Bornheim 61,6 59,2 2,4 38,3 43,2 49 542 Griesheim-Ost 89,8 90,2 0,4 38,5 46,9 8,4 5
300 Sachsenhausen-Nord 61,9 65,4 3,5 40,3 42,0 1,7 551 Griesheim-West 77,5 78,2 0,7 27,3 36,9 96
321 Sachsenhausen-Nord | 39,3 41,83 2,0 257 283 26 552 Griesheim-West 81,6 843 27 327 41,7 90
322 Sachsenhausen-Nord 60,7 61,7 1,0 23,5 29,6 6,1 561 Nied-Sid 81,7 84,4 2,7 32,5 40,5 8,0
323 Sachsenhausen-Sid 57,4 61,7 4,3 26,0 29,9 3,9 562 Nied-Nord 69,2 70,4 1,2 33,3 39,7 64 é
324 Sachsenhausen-Nord | 41,5 429 1,4 204 | 232 28 570 Héchst-West 80,5 80,8 03 396 455 59
325/328/329 SachsenhausenSid | 28,4 364 80 265 261 04 580 Hachst-Ost 84,7 855 0,8 380 43,4 54
326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 75,2 77,4 2,2 25,3 33,3 8,0 591/592 Hochst-Sid 77,4 79,5 2,1 43,4 46,2 2,8
331 Sachsenhausen-Nord 75,9 72,3 3,6 40,5 480 7,5 601 Sindlingen-Sid 72,4 74,5 2,1 22,1 28,4 6,3
332 Sachsenhausen-Siid 43,7 453 1,6 198 238 45 602 Sindlingen-Nord 797 797 00 23,1 31,4 83
341 Bockenheim 69,3 70,1 0,8 40,7 43,4 27 604 Zeilsheim-Ost 779 798 1,9 179 247 6,8
342 Bockenheim 82,3 859 3,6 367 444 77 611 Zeilsheim-Siid 51,6 565 49 [201 241 4,0
343 Bockenheim 69,7 70,4 0,7 32,2 399 7.7 612 Zeilsheim-Nord 79,5 82,9 3,4 30,0 38,6 86
350 Bockenheim 75,4 78,3 2,9 38,2 43,1 49 621/623 Unterliederbach-Mitte 57,1 64,0 6,9 21,4 288 7.4
361 Bockenheim 49,4 49,0 04 352 357 05 622 Unterliederbach-Ost 79,5 83,1 3,6 37,0 45,1 8,1
362 Bockenheim 50,2 50,9 0,7 250 28,7 3,7 631 Sossenheim-West 76,4 81,0 4,6 26,2 34,7 8,5
371 Niederrad-Nord 76,1 79,1 3,0 34,1 38,8 4,7 632 Sossenheim-Ost 83,6 85,2 1,6 34,0 41,2 7,2
372 Niederrad-Siid 72,3 71,8 05 286 358 7.2 640 Nieder-Erlenbach 319 316 03 198 209 1,1
380 Oberrad 71,0 742 32 269 329 60 650 Kalbach 47,3 50,4 3,1 208 [[286 28
390 Seckbach 55,2 57,4 2,2 22,3 275 52 651 Riedberg 57,6 62,2 4,6 38,4 41,7 3,3
401 Rédelheim-Ost 69,5 727 32 30,1 350 49 660 Harheim 31,6 3836 20 139 163 24
402 Rodelheim-West 70,1 71,7 1,6 25,8 31,4 56 670 Nieder-Eschbach 68,8 69,0 0,2 32,2 36,9 4,7
410 Hausen 82,6 831 05 27,1 329 58 680 Bergen-Enkheim 488 538 50 209 [241 3.2
422 Siedlung Praunheim 67,2 71,2 4,0 24,3 29,4 5,1 .
423 sdig. Praunh.Westh. 57,6 66,3 870 22,5 28,8 6,3 Stodt insgesamt 668 685 17 288 343 55
424 Praunheim-Sid - 5013 715 - 2512 518 *Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.
425 Alt-Praunheim 64/9 66/8 1 19 24/2 3019 6/7 Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
426 Praunheim-Nord 79’6 80[8 1 ’2 25[0 31 ’8 6[8 einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.
431 Heddernheim-Ost 57,3 59,9 2,6 28,1 34,7 6,6
432 Heddernheim-West 74,4 76,4 20 234 30,7 73
441 Ginnheim 71,1 73,0 1,9 27,4 33,6 6,2
442 Dornbusch-West 49,6 53,4 3,8 26,7 31,4 4,7
451 Eschersheim-Nord 50,0 53,1 3,1 21,2 27,9 6,7
452 Eschersheim-Sid 53,4 54,6 1,2 185 222 37
461 Eckenheim 73,4 75,5 2,1 34,0 40,9 6,9
462 Dornbusch-Ost 63,5 64,4 09 21,5 280 6,5
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3.2 ARBEITSIOSIGKEIT UND LANGZEITARBEITSLOSIGKEIT

Die Position der Beschdaftigten am Arbeitsmarkt ist entscheidend fur die individuelle Lebenssituation.
Verfugt der Einzelne iber einen unbefristeten und gut bezahlten Arbeitsplatz, ist nicht nur der Lebensun-
terhalt gesichert, sondern der Betroffene erfahrt auch soziale Anerkennung in der Gesellschaft. Vallig
anders gestaltet sich die Lebenssituation, wenn der Arbeitsplatz fehlt. Denn Arbeitslosigkeit fuhrt nicht
nur zu einer wirtschaftlich unsicheren Situation, die langerfristig in Armut minden kann, sondern wirkt
sich auch negativ auf Gesundheit, auf bisher erlangte Qualifikationen sowie auf die soziale Stellung in
der Gesellschaft aus. Im Extremfall kommt es zum sozialen und kulturellen Ausschluss?2, der sich nicht
nur auf den Arbeitslosen selbst beschrankt, sondern zusétzlich die Angehérigen betrifft. Auch réumlich
betrachtet spielt die Beschaftigung eine grofe Rolle. Verfigt ein Wohnquartier Gber eine hohe Beschaf-
tigungsquote, dann ist eine wichtige Voraussetzung fur ein sozial stabiles Umfeld gegeben. Umgekehrt
kann hohe Arbeitslosigkeit die Entwicklung eines Wohnquartiers gefahrden.

In der Arbeitslosenstatistik wird als arbeitslos gefhrt, wer sich bei der zusténdigen Agentur fir Arbeit
,arbeifslos” gemeldet hat, wer weniger als 15 Stunden die Woche arbeitet und wer den Vermitilungs-
bemihungen der Agentur fur Arbeit zur Verfigung steht (vgl. §§ 16 und 119 SGB Ill). Nicht als ar-
beitslos gilt, wer voribergehend krank ist oder sich in einer MaBnahme der akfiven Arbeitsmarkipolitik
befindet und z. B. an einer Arbeitsgelegenheit teilnimmt.

Um Arbeitslosigkeit zu erfassen, erfolgt in der Regel neben absoluten Zahlen die Berechnung der
Arbeitslosenquote. Das ist der Anteil der Arbeitslosen an allen {abhangigen) zivilen Erwerbspersonen.
In Frankfurt am Main kénnen Arbeitslosenquoten auf kleinrGumiger Ebene nicht berechnet werden,
da auf Stadtteil- bzw. Stadtbezirksebene keine Daten zu abhdngigen zivilen Erwerbspersonen oder
zivilen Erwerbspersonen insgesamt vorliegen. Fir die Einschatzung der Beschaftigungssituation auf
kleinraumiger Ebene wird im Monitoring deshalb auf die sogenannte spezifische Arbeitslosendichte
zurickgegriffen. Das ist der Prozentsatz der Arbeitslosen an der Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter,
also der Bevalkerung im Alfer von 15 bis unter 65 Jahren. Auch steht die Entwicklung der Langzeitar-
beitslosigkeit auf gesamistadtischer wie auf kleinrdumiger Ebene weiterhin im Fokus der Betrachtung.

Die seit einigen Jahren positive Entwicklung des Frankfurter Arbeitsmarkfes schlagt sich in der Arbeits-
losenstatistik nieder. Ende 2015 gab es in Frankfurt am Main insgesamt 24.382 Arbeitslose. Im
Vergleich zum Jahr 2009 ist dies ist ein Rickgang um 1.294 Personen bzw. um 5,3 %. Entsprechend
fiel die Arbeitslosenquote von 2009 bis 2015 um 1,6 Prozentpunkte auf 6,4 %. Etwas angestiegen ist
in diesem Zeitraum jedoch die Zahl der langzeitarbeitslosen, d. h. der Personen, die lénger als ein
Jahr arbeitslos gemeldet sind?®. Zéhltlen 2009 noch 8.336 Personen zur Gruppe der langzeitar-
beitslosen, sind es 2015 8.884 Personen. Damit liegt der Anteil der langzeitarbeitslosen an allen
Arbeitslosen inzwischen bei 36,4 % — im Jahr 2009 waren es noch 32,5 %. Uberdurchschnitilich
von Arbeitslosigkeit betroffen sind Auslénder und Personen im Alter von 55 bis 65 Jahren. Bei diesen
beiden Personengruppen liegt die Arbeitslosenquote bei 10,9 % bzw. 7,9 %.

Auch im Rickgang der Arbeitslosendichte, also am Anteil der Arbeitslosen an der erwerbsfahigen
Bevilkerung, spiegelt sich die Enfspannung des Frankfurter Arbeitsmarktes wider. lag die Arbeitslo-
sendichte auf gesamtstadtischer Ebene im Jahr 2009 noch bei 5,7 %, so lasst sich im Jahr 2015 ein
Ruckgang auf 4,8 % feststellen. VWeit Uber dem stadtischen Durchschnitt liegt die Arbeitslosendichte
in den Stadtbezirken 80 (Innenstadt), 152 (Gallus), 262 (Riederwald), 510 (Fechenheim-Nord), 520

22 Haussermann, H.; Kronauer, M.: Rdumliche Segregation und innerstadtisches Ghetto. In: Castel, R,; Dorre, K.: Prekaritdt, Abstieg,
Ausgrenzung. Gro3-Umstadt, 2009. S. 120.

23 Zu berlcksichtigen ist hierbei jedoch, dass sich die Lange der Arbeitslosigkeit immer auf die aktuelle Arbeitslosigkeitsperiode
bezieht. Der verstarkte Einsatz arbeitsmarktpolitischer Instrumente wie Arbeitsgelegenheiten (Ein-Euro-Jobs) fihrt zu einer
Unterbrechung der Arbeitslosigkeit. Wenn die Personen die Mal3nahme verlassen, entsteht der Eindruck, als beginne eine neue
Arbeitslosigkeitsperiode. Vgl. Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit, Kurzbericht: Die Er-
fassung der Langzeitarbeitslosigkeit — Ein kaum beachtetes Problem. Nr. 5/7.08.1997.
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[Fechenheim-Sid], 561 (Nied-Sid), 580 (Hochst-Ost), 612 (Zeilsheim-Nord), 622 (Unterliederbach-
Ost] und 632 (Sossenheim-Ost). Die Anteilswerte reichen hier von 7,8 % in 622 (Unterliederbach-Ost)
bis 11,2 % in 612 (Zeilsheim-Nord). Am niedrigsten ist die Arbeitslosendichte dagegen in den Stadr-
bezirken 100, 170 und 180 (alle Westend-Siid), 191 (Westend-Nord), 321 (Sachsenhausen-Nord),
343 (Bockenheim|, 483/484 [Riedwiese-Mertonviertel), 651 (Riedberg) und 660 Harheim. In diesen
Stadtbezirken liegt der Prozentwert unter 2,0 %, in den Bezirken 651 (Riedberg) und 191 (Westend-
Nord) sogar bei nur 1,3 %. Die Arbeitslosendichte ist in den Jahren 2009 und 2015 um 0,9 Prozent
punkte zurickgegangen, und zwar von 4,8 % auf 5,7 %. Stadtbezirke, die 2009 eine hohe Arbeitslo-
sendichte aufzeigten, hatten auch 2015 eine hohe Arbeitslosendichte. Hierauf weist der hohe Korre-
lationswert fur diese beiden Jahre hin. Er liegt mit r = .92 nahe am méglichen Maximum von 1. Nur in
sehr wenigen Stadtbezirken ist im Zeitraum von 2009 bis 2015 eine Zunahme der Arbeitslosendichte
festzustellen. Zudem ist die Zunahme in den meisten Féllen sehr gering. In den Stadibezirken 290
(Bornheim), 612 (Zeilsheim-Nord), 621/623(Unterliederbach-Mitte) und 680 (Bergen-Enkheim) liegt
sie bei unfer 1 Prozentpunkt. Hoher ist die Zunahme im Bezirk 604 (Zeilsheim-Ost) mit 2,2 Prozent
punkfen. Der hochste Rickgang ist dagegen in folgenden Stadtbezirken festzustellen: 70 und 80
(Innenstadt), Q0 (Bahnhofsviertel), 151 (Gutleutviertel), 163 (Bockenheim), 153, 162, 163, 164 und
165 (alle Gallus), 262 (Riederwald), 470 (Preungesheim), 542 (Griesheim-Ost), 580 (Hochst+Ost)
und 632 (Sossenheim-Ost). Die Werte reichen von =2, 1 Prozentpunkte jeweils in den Bezirken 632
(Sossenheim-Ost) und 580 [HachstOst) bis 5,4 Prozentpunkte im Stadtbezirk 80 (Innenstadt).

Karte 11: Spezifische Arbeitslosendichte Ende 2015

o sehr niedrig (1,3 % bis 3,1 %)

@ riediig (3,2 % bis 4,5 %)
mittel (4,6 % bis 6,0 %)

@ hoch (6,1 % bis 11,2 %)
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Karte 12: Verénderung der spezifischen Arbeitslosendichte von 2009 bis 2015

Prozentpunkiverénderung
@ 5.4bis29

® 2.8bis-0,1

O keine

@ 01bis12

@ 13bis22

Gesamtstadtisch ist der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen im Zeitraum von 2009 bis
2015 von 32,5 % auf 36,4 % angestiegen. Werden die Stadtbezirke nach den Anteilen Langzeitar-
beitslose an Arbeitslosen insgesamt fir die Jahre 2009 und 2015 sortiert, so fallt auf, dass inzwischen
sehr viel mehr Stadtbezirke den hohen Anteilsgruppen zuzuordnen sind, als dies im Jahr 2009 der Fall
war. So zéhlen mittlerweile 62 Stadtbezirke zur Gruppe ,30 bis unter 40 %" und 22 Bezitke zur
Cruppe der ,40 bis unter 50 %", wahrend es im Jahr 2009 noch 58 bzw. 6 Stadibezirke waren.
Im Gegenzug ist ein Rickgang in der Anteilsgruppe ,20 bis unter 30 %" festzustellen. Hier ging die
Anzahl der Stadtbezirke von 36 auf 23 zuriick.

Tabelle 8: Frankfurter Stadtbezirke nach den Anteilen der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen
Ende 2009 und 2015

Anzahl der Stadtbezirke

Anteil der Langzeitarbeitslosen

2009 2015
0 bis unter 20 % 9 2
20 bis unter 30 % 36 23
30 bis unter 40 % 58 62
40 bis unter 50 % /o) 22
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Zu den Stadtbezirken, die einen sehr hohen Anteil an Langzeitarbeitslosen haben, zahlen insbeson-
dere die Stadtbezirke 322 (Sachsenhausen-Nord), 510 (Fechenheim-Nord), 520 (Fechenheim-Sid),
604 (Zeilsheim-Ost), 612 (Zeilsheim-Nord), 622 (Unterliederbach-Ost) ), 631 (Sossenheim-West) und
632 (Sossenheim-Ost]. Die Anteile reichen hier von 45,1 % in 612 (Zeilsheim-Nord) bis 51,6 %
in 632 (Sossenheim-Ost). Die zwei Stadibezirke, deren Anteile unter 20 % liegen, sind 651 (Ried-
berg) und 212 (NordendWest) mit 14,1 % bzw. 19,9 %. Besonders stark haben sich die Anteile
in den Stadtbezirken 322 (Sachsenhausen-Nord), 324 (Sachsenhausen-Nord], 343 (Bockenheim),
604 (Zeilsheim-Ost), 611 (Zeilsheim-Sid), 622 (Unterliederbach-Ost), 632 (Sossenheim-Ost) und 660
(Harheim) erhoht, und zwar um 14,7 Prozentpunkte in 604 (Zeilsheim-Ost) bis 19,4 Prozentpunkfe in
343 (Bockenheim|. Reduziert haben sich dagegen die Anteile vor allem in 240 (Bornheim) und 551
(Griesheim-West), und zwar um 9,3 bzw. 13,5 Prozentpunkfe.

Karte 13: Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen Ende 2015
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Karte 14: Verénderung des Anteils der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen von 2009 bis 2015 . o \/eran- .|
S d = dichte derung arbeitslose derung

2009 2015 2009-2015 | 2009 2015 2009-2015

164 Gallus 84 52 | 82 301227 74

165 Gallus 9,5 6,9 2,6 34,7 40,6 5,9 2
170 Westend-Siid 0,8 267 200 67
180 Westend-Siid -0,4 21,5 32,1 10,6
191 Westend-Nord 2,8 [1,8 1,5 240 283 43
192 Westend-Nord 57 3,8 -1,9 31,4 37,6 6,2
201 Nordend-West 2,8 2,7 0,1 28,4 34,6 6,2
202/203/213  Nordend-West "27 25 02 2068240 27
211 Nordend-West 2,8 2,5 0,3 30,9 27,3 3,6
212 Nordend-West 3,4 3.4 00 2481199 49
221 Nordend-Ost 3,6 2,8 0,8 26,1 37,7 11,6
222 Nordend-Ost 58 4,2 -1,6 41,4 33,6 7,8
230 Nordend-Ost 34 3,4 0,0 35,8 31,2 4,6

240* Sorlahn 36 36 00 [40,7]31.4 93 5
251 Ostend 58 5,1 0,7 33,6 40,4 6,8
252 Ostend 3,8 3,2 0,6 27,5 29,0 1,5
261 Osthafengbt./Ostpark 8,1 6,3 -1,8 27,5 32,8 5,3

Prozentpunkeranderung 262 sl 11,0 83 27 437 42,6  -1,1 6
@ 13,5 bis 7.3 271 Bornheim 32 30 02 340 367 27
C.D S 272 Bornheim 55 51 04 351 391 40
@ 015598 281 Bornheim 6,1 6,0 0,1 37,4 34,1 -3,3
® o0 b 19 282 Bornheim 39 31 08 291 384 93
290 Bornheim 4,3 5,1 0,8 35,7 34,1 -1,6
300 Sachsenhausen-Nord 5,4 4,4 -1,0 36,5 33,3 -3,2
321 Sachsenhausen-Nord 3,1 2,0 -1,1 31,1 288 23
Tabelle 9: Arbeitslosendichte und Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen in den Frank- 322 Sachsenhausen-Nord 5,4 4,8 0,6 30,5 47,1 16,6
furter Stadtbezirken Ende 2009 und 2015 in % sowie Verdnderung in Prozentpunkten 323/325/328/329 Sachsenhausen-Siid 3,5 3,1 0,4 27,1 35,3 8,2
324 Sachsenhausen-Nord 3,4 2,6 0,8 22,1 37,0 14,9
Arbeitslosen-  Veréin- et Verdn- 326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 6,6 4,9 -1,7 33,0 33,3 0,3
Stadtbezirk dichte derung arbeitslose derung 331 Sachsenhausen-Nord 5,3 3,9 -1,4 30,5 354 4,9
D I 0 332 Sachsenhausen-Sid 2,9 2,5 0,4 309 [248 6,1
2009 2015 | 20092015 | 2009 2015 | 2009-2015 341 Bockenheim 53 46 0,7 394 383 -1,1
10 Altstadt 56 5,6 0,0 30,8 40,7 9,9 342 Bockenheim 3,7 3,0 0,7 35,1 38,5 3,4
40/50/60 [ 57 48 09 287 351 64 343 Bockenheim 24 19 05 [114 308 194
70 Innenstadt 8,0 5,6 2,4 28,1 32,1 4,0 350 Bockenheim 52 4,1 =151 35,0 40,5 5,5
80 Innenstadt 140 86 54 276 356 80 361 Bockenheim 32 25 O7 21,7 288 7,1
90 Bahnhofsviertel -4,5 27,1 28,1 1,0 362 Bockenheim 28 26 0,2 _ 5.2
100 Westend-Sid 24 1,7 07 203 265 6,2 371 Niederrad-Nord 60 59 0,1 33,2 39,6 6,4
110 Westend-Siid 125 24 0,1 196 333 13,7 372 Niederrad-Sid 53 4,4 0,9 28,0 32,6 4,6
120 Nordend-West 29 27 02 296 321 2.5 380 Oberrad 68 6,2 06 286 404 11,8
130 Nordend-Ost 31 29 02 308 294 -1,4 390 Seckbach 59 51 08 393 34,6 47
140 Ostend 56 5,1 0,5 31,8 32,7 0,9 401 Rodelheim-Ost 7,1 5,1 2,0 37,6 39,9 2,3
151 Gutleutviertel 72 4,9 2,3 357 37, 1,4 402 Rédelheim-West 51 46 05 366 377 1,1
152 Gallus 9,8 8,2 1,6 1181 210 29 410 Hausen 54 4, -1,3 23,0 34,8 11,8
153 Gallus 9,0 4,8 -4,2 33,0 33,1 0,1 422 Siedlung Praunheim 50 4,5 0,5 25,6 35,1 9,5
154 Gallus 93 7.4 1,9 32,9 35,4 2,5 423 Sdlg. Praunh.-Westh. 6,0 5,5 0,5 24,5 35,1 10,6
161 Gallus 6,5 4,9 1,6 36,9 41,3 4,4 424/425 AltPraunheim 36 29 0,7 28,6 38,5 9,9
162 Gallls 71 4,0 3,1 34,2 31,1 3,1 426 Praunheim-Nord 6,8 5,3 -1,5 -28,4 9,1
163 Bockenheim 6,8 4,2 2,6 28,1 36,3 8,2 431 Heddernheim-Ost 4,6 3,2 -1,4 29,0 26,2 2,8
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Arbeitslosen-  Verdn- Langzeit- Verdn-
Grodhil o dichte derung arbeitslose derung

2009 2015 2009-2015 @ 2009 2015 2009-2015

432 Heddernheim-West 6,7 5,5 -1,2 30,1 30,2 0,1
441 Ginnheim 51 4,5 0,6 28,8 35,0 6,2
442 Dornbusch-West 3,5 2,8 0,7 33,3 31,4 -1,9
451 Eschersheim-Nord 4,0 4,0 0,0 24,4 27,7 3,3
452 Eschersheim-Siid 4,2 4,0 0,2 28,6 33,3 4,7
461 Eckenheim 70 6,0 -1,0 32,3 33,8 1,5
462 Dornbusch-Ost 4,9 3,8 -1,1 31,3 26,7 4,6
463 Dornbusch-Ost 3,1 2.3 0,8 31,3 34,2 2,9
470 Preungesheim 6,7 4,5 2,2 31,7 28,5 3,2
481 Niederursel-Ost 50 3,9 -1,1 25,5 30,1 4,6
482 Niederursel-West 7,5 6,5 -1,0 31,8 34,4 2,6
483/484 Riedwiese-Mertonvrt. 2,1 2,0  -0,1 24,0 [24,1 0,1
491 Bonames 6,4 5,8 0,6 30,3 27,6 2,7
492 Frankfurter Berg 57 4,6 -1,1 37,8 36,4 -1,4
500 Berkersheim 51 3,7 -1,4 32,7 31,9 0,8
510 Fechenheim-Nord 10,6 8,7 -1,9 43,1 46,0 2,9
520 Fechenheim-Siid 11,2 99 -1,3 50,9 47,7 3,2
531 Schwanheim 53 4,5 0,8 30,9 39,1 8,2
532/533 Goldstein-West 69 6,9 0,0 33,9 1 44,3 10,4
541 Griesheim-Ost 57 3,7 2,0 38,4 32,5 5,9
542 Griesheim-Ost 10,0 6,8 3,2 39,7 38,5 -1,2
551 Griesheim-West 58 5,1 0,7 41,2 27,7 | -13,5
552 Griesheim-West 7.7 6,1 -1,6 39,9 32,1 7,8
561 Nied-Siid 92 7,9 -1,3 31,3 43,0 11,7
562 Nied-Nord 6,5 56 0,9 35,1 42,6 7,5
570 Hochst-West 82 7,3 0,9 29,4 39,9 10,5
580 Hochst-Ost 10,4 8,3 2,1 32,6 40,4 7.8
591/592 Hochst-Sid 77 7.7 0,0 32,5 41,3 8,8
601 Sindlingen-Sid 7.4 7,1 0,3 30,2 39,9 9,7
602 Sindlingen-Nord 72 6,7 0,5 31,6 41,2 9,6
604 Zeilsheim-Ost 51 73 2,2 32,2 46,9 14,7
611 Zeilsheim-Siid 35 33 02 [194 357 1638
612 Zeilsheim-Nord 10,9 11,2 0,3 33,4 45,1 11,7
621/623 Unterliederbach-Mitte 4,7 4,8 0,1 28,6 42,0 13,4
622 Unterliederbach-Ost 8,4 7,8 0,6 33,2 49,4 16,2
631 Sossenheim-West 8,1 6,3 -1,8 36,9 48,0 11,1
632 Sossenheim-Ost 10,6 8,5 2,1 36,3 51,6 15,3
640 Nieder-Erlenbach 26 21 05 197 21,5 138

650 Kalbach 30 28 02 263 396 183
651 Riedberg 183 1,83 00 138 141 03
660 Harheim 25 20 05 164 323 159
670 Nieder-Eschbach 6,0 5,2 0,8 34,6 33,3 -1,3
680 Bergen-Enkheim 3,4 3,8 0,4 26,3 32,9 6,6

Stadt insgesamt 57 4,8 0,9 32,5 36,4 3,9

*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.
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3.3 BEZUG VON EXISTENZSICHERNDEN MINDESTLEISTUN-
GEN [ARMUTSGEFAHRDUNG)

Der Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen st ein zentraler Indikator fur soziale Benachteiligung.
Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, geltlen im Folgenden als armutsgeféhrdet.?* Im
Monitoring 2009 wurden folgende existenzsichernde Mindestleistungen berticksichtigr: Das Arbeitslosengeld |l
und das Sozialgeld nach dem SGB Il und die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
SGB XII. Domals bezogen tber 97 % der insgesamt 83.869 Emplcnger existenzsichernder Mindestleistungen
diese drei Leistungen.?® lediglich 2.194 Personen oder 2,6 % bezogen entweder laufende Hilfe zum Lebens-
unferhalt nach dem SGB XIl oder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Das hat sich mitlerweile
gedndert. 2015 bezogen von den 94.815 Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen erhielten,
5.791 oder 6,1 % Hilfe zum Lebensunterhalt oder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Insbe-
sondere die Zahl der Empfénger von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz hat sich seit 2009 von
1.037 auf 3.975 fast vervierfacht. Deshalb werden ab jefzt alle vier existenzsichernden Mindestleistungen
bericksichtigt. Die Zahlen fir 2009 wurden entsprechend um die Empféinger von Hilfe zum Lebensunterhalt
und von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ergénzt. Im Monitoring 2011 war fir Ende 2009
der Anteil der Empfénger von existenzsichernden Mindestleistungen an den Einwohnern mit Hauptwohnsitz in
Frankfurt am Main mit 12,6 % angegeben worden. Werden Empfénger von Hilfe zum Lebensunterhalt und
von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beriicksichtigt, steigt der Anteil auf 12,9 %.

Ende 2015 bezogen insgesamt 94.815 Personen eine der vier genannten existenzsichernden Mindestleis-
fungen. Dies entspricht einem Anteil an den Personen mit Hauptwohnsitz in Frankfurt am Main von 13,1 %.
Obwohl die Zahl der Empfénger existenzsichemnder Mindestleistungen bzw. der Armutsgeféhrdeten um rund
11.000 Personen oder rund 13 % gestiegen ist, hat sich ihr Anteil an den Einwohnem wegen des starken
Bevalkerungswachstums kaum veréndert. Ohne die stark angestiegene Zahl der Asylbewerber wére der An-
feil der armutsgefdhrdeten Personen an der Frankfurter VWohnbevalkerung sogar leicht gesunken. Unter den

24 Haufig wird der Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen auch als ,bekémpfte”, seltener als ,offizielle Armut” bezeichnet.
Diese ,erfasst alle Menschen, die staatliche Unterstiitzung erhalten, um den soziokulturellen Mindestbedarf fir ein menschen-
wirdiges Leben sicherzustellen. Staatliche Hilfe erhalten Personen oder Familien, wenn sie nicht mehr in der Lage sind, das
gesellschaftlich zuerkannte Existenzminimum aus eigener Kraft und durch andere soziale Versorgungsleistungen zu sichern”.
(Gei3ler, R.: Armut und Prekaritat. In: Bundeszentrale fur politische Bildung. Hrsg.: Sozialer Wandel in Deutschland. Informationen
zur politischen Bildung 324. Bonn, 2014. S. 30-39, hier: S. 31). Neben den Empfangern existenzsichernder Mindestleistungen gibt
es immer auch Personen, die aus Scham, Unkenntnis oder anderen Griinden ihre Anspriiche auf staatliche Unterstitzung nicht
wahrnehmen. Fur dieses Phanomen verwendet man den Begriff der ,verdeckten Armut”. Auch wenn man davon ausgeht, dass
Personen, die Anspruch auf existenzsichernde Mindestleistungen wie das ALG Il haben, armutsgefahrdet sind, erfasst die amtli-
che Statistik nicht alle Leistungsberechtigten, sondern nur die jeweils im Leistungsbezug stehenden Personen.

Wahrend im Gegensatz zum Konzept der relativen Einkommensarmut Arme und Nicht-Arme (bzw. Armutsgefahrdete/ Nicht
Armutsgeféhrdete) durch einen exakten Eurobetrag getrennt sind, der je nach Haushaltsgrée unterschiedlich ausfallt, sind die-
jenigen, die eine der o. g. existenzsichernden Mindestleistungen beziehen, von den nicht Leistungsberechtigten nicht durch
eine solche exakte Grenze geschieden. So setzt sich z. B. das ALG Il aus fur alle Leistungsberechtigten gleichen und je nach
individuellen Umstanden unterschiedlichen Leistungsbestandteilen zusammen. Fur alle gleich ist die sog. Regelleistung, die
z.B. fur eine alleinlebende Person derzeit 409 Euro im Monat betragt. Hinzu kommen die jeweils von Einzelfall zu Einzelfall unter-
schiedlich hoch ausfallenden Kosten der Unterkunft, einmalige Leistungen (z. B. fUr die Erstausstattung der Wohnung), Mehrbe-
darfszuschlage (z. B. wenn aus medizinischen Griinden eine kostenaufwendige Erndhrung notwendig ist) und ein Selbstbehalt
aus Erwerbstéatigkeit. So kann der eine ALG lI-Empfénger durchaus die Halfte und mehr nach Abzug der festen Kosten im Monat
mehr zu Verfligung haben als ein anderer ALG II-Empfanger. Demgegenuber lag z. B. 2015 die aufgrund des Mikrozensus errech-
nete Armutsgeféhrdungsschwelle fir eine alleinlebende Person bundesweit bei exakt 942 Euro im Monat (vgl. Der Paritatische
Gesamtverband. Hrsg.: Menschenwurde ist Menschenrecht. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2017. Berlin, 2017.
S.7).Im Sinne des Konzepts der relativen Einkommensarmut ist deshalb nur ein Teil der Empfanger von existenzsichernden Min-
destleistungen armutsgefahrdet, der andere Teil aber nicht.

Festzuhalten ist, dass nicht alle Empfénger existenzsichernder Mindestleistungen dieselbe Einkommensposition einnehmen.
Allen gemeinsam ist aber, dass sie, um die existenzsichernden Mindestleistungen erhalten zu kénnen, sich gegentiber einer
der zustandigen Dienststellen als bedrftig offenbaren und ihre Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse im Rahmen einer
Bedurftigkeitsprifung offenlegen missen. Zudem wird insbesondere von arbeitslosen Leistungsempféngern ein bestimmtes
Verhalten (Annahme zumutbarer Arbeit und von Arbeitsgelegenheiten, aktives Bemihen um Arbeit, Teilnahme an Trainingsmal3-
nahmen usw.) erwartet. Versto3t ein Leistungsempfanger gegen diese Obliegenheiten, drohen ihm Sanktionen, die bis zur vol-
ligen Einstellung der Leistungen reichen konnen (vgl. Gotz, S,; Ludwig-Mayerhofer, W.; Schreyer, F.: Unter dem Existenzminimum.
Sanktionen im SGB II. IAB-Kurzbericht 10/2010; Schreyer, F; Zahradnik, F; Gotz, S.: Wenn das Licht ausgeht. Sanktionen bei jungen
Arbeitslosen im SGB II. IAB-Forum Nr. 2/2013. S. 60-67)

25 Hierundim Folgenden werden jeweils nur die Empfanger laufender Leistungen auf8erhalb von Einrichtungen bertcksichtigt und
nur solche Empfanger, die einem Stadtbezirk zugeordnet werden kénnen.
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Empfaingem existenzsichernder Mindestleistungen sind Auslénder deutlich tberreprésentiert. So sind Ende
2015 51,1 % der Bezieher von Arbeitslosengeld Il Auslénder, wahrend ihr Anteil an der Bevolkerung im
Erwerbsalter (Einwohner mit Hauptwohnsitz) lediglich bei 31,6 % liegt. Ein Grund fir die groPere Armuts-
gefdhrdung der auslandischen VWohnbevélkerung sind ihre im Durchschnitt niedrigeren Bildungsabschlisse
und ihre haufig fehlenden oder nicht anerkannten Ausbildungsabschlisse und die damit einhergehenden
niedrigeren Erwerbseinkommen. Ein anderer Grund fur den hdheren Anteil von Auslandern, die existenz-
sichernde Mindestleistungen beziehen, ist ihre hdhere Kinderzahl. Ebenfalls ausgeprégt ist die Armutsge-
féhrdung von Alleinerziehenden. Wéhrend es Ende 2015 in Frankfurt am Main insgesamt 18.572 Al-
leinerziehende (= Haushalte mit lediglich einer erwachsenen und mindestens einer minderjchrigen Person)
gab?, bezogen 6.902 oder 37,2 % von ihnen Arbeitslosengeld Il nach dem SGB II. Damit war der Anteil
der Armutsgefahrdeten unter den Alleinerziehenden fast dreimal so hoch wie im Frankfurter Durchschnitt.

Die zehn Stadtbezirke, die 2009 die niedrigsten Armutsgefcéhrdungsquoten (= Anteile an Personen, die
existenzsichernde Mindestleistungen beziehen| hatten, sind genau dieselben, bei denen dies auch 2015
der Fall ist. Es handelt sich um die Stadtbezirke 100, 110, 170, 180 (alle Westend-Sid), 203 (Nordend-
West), 321 (Sachsenhausen-Nord), 463 (Dormbusch-Ost), 640 (Nieder-Erlenbach), 651 (Riedberg) und
660 (Harheim). 2015 finden sich die héchsten Anteile von Personen, die existenzsichernde Mindestleistun-
gen beziehen, in den Stadtbezitken 154 und 165 (beide Gallus), 262 (Riederwald), 510 und 520 (bei-
de Fechenheim), 542 (Griesheim-Ost), 580 (HochstOst), 612 (Zeilsheim- Nord), 622 (Unterliederbach-
Osf) und 632 (Sossenheim-Ost). Von diesen zehn Stodtbezirken gehorten schon 2009 acht zu den zehn
Stadtbezirken mit den héchsten Mindestleistungsquoten.

Stadibezirke, die sich 2015 durch einen hohen bzw. einen niedrigen Anteil Armutsgefahrdeter an der
Wohnbevélkerung auszeichneten, sind in der Regel dieselben wie schon 2009.%” Insgesamt liegt die
Korrelation zwischen der Armutsgeféhrdungsquote 2009 und der Armutsgeféhrdungsquote 2015 mit
r = .96 nahe am maglichen Maximum von 1= 1. Im Durchschnitt haben sich die Anteile der Personen, die
existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, im Vergleich zu 2009 um 1,3 Prozentpunkte nach oben
oder unfen verdndert. Besonders grofie Riickgange der Armutsgefdhrdungsquoten gab es in den Stadtbe-
zirken 80 (Innenstadt), 153 und 162 (beide Gallus), 163 [Bockenheim), 213 (Nordend-West) und in den
zusammen betfrachteten Stadtbezirken 483 (NiederurselVVest) und 484 (Riedwiese-Mertonviertel). Einen
iberdurchschnitilich groflen Zuwachs der Armutsgefdhrdungsquoten erlebten die Stadibezirke 152 (Gal-
lus), 371 (Niederrad-Nord), 390 (Seckbach), 482 (Niederursel\West), 491 (Bonames), 604 (Zeilsheim-
Sid) und 621/623 (Unterliederbach-Mitte). Am gréfiten war mit =8,8 Prozentpunkten der Rickgang im
Stadtbezirk 153 (Gallus). Festzuhalten ist, dass dieser Riickgang nicht auf eine Verringerung der absoluten
Zahl der Empfénger von existenzsichernden Mindestleistungen zuriickzufihren ist, sondern darauf, dass
die Zahl derjenigen, die nicht armutsgeféhrdet sind, deutlich angestiegen ist. Es handelt sich um Personen,
die neu entstandene VWohnungen im zum Europaviertel gehdrenden Teil dieses Stadtbezirks bezogen
haben. Die urspringlichen und armeren Bewohner dieses Stadtbezirks sind nicht verdréngt, sondern ,iber-
schichtet” worden. Ahnliches gilt fir den Stadtbezirk 162, der ebenfalls zum Gallus gehért und Teile des
Europaviertels umfasst, die 2009 noch nicht bebaut und bewohnt waren. Die Verringerung der Quote der
Armutsgefchrdeten in diesen beiden Stadtbezirken ist deshalb auch kein Beleg fir eine Gentrifizierung
dieser Gebiete, wenn man unter Gentrifizierung den ,Austausch einer statusniedrigen Bevélkerung durch
eine sfatushdhere in einem VWohngebiet”?® versteht.

26 Vgl Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2015. S. 29, Tabelle 2.23

27 Grafik 1, ein Streudiagramm, verdeutlicht diesen Zusammenhang. Streudiagramme sind grafische Darstellungen von Werte-
paaren zweier Merkmale, die in ein Koordinatensystem eingetragen werden. Hierdurch entsteht eine ,Punktwolke”. Aus dem
Aussehen der Punktwolke kédnnen Rickschlisse auf den Zusammenhang der beiden Wertepaare gezogen werden. Die einge-
zeichnete Regressionsgerade ist die Linie durch die so entstandene ,Punktwolke’, zu der alle Messwerte den kleinsten Abstand
haben. Je ndher die Punkte an der Regressionsgeraden liegen, umso starker ist der Zusammenhang zwischen den beiden
Merkmalen und umso hoher der Korrelationskoeffizient. Verlauft die Punktwolke von links unten nach rechts oben, spricht man
von einem positiven statistischen Zusammenhang. Analog hierzu entsteht eine negative lineare Korrelation, wenn sich die
Punktwolke von links oben nach rechts unten erstreckt.

28 Friedrichs, J.: Gentrification: Forschungsstand und methodologische Problem. In: Friedrichs, J.; Kecskes, R. (Hrsg.): Gentrifica-
tion: Theorie und Forschungsergebnisse. Opladen, 1996. S. 14.
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Karte 15: Anteil der Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen Ende 2015
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Karte 16: Verénderung des Anteils der Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen von
2009 bis 2015

Prozentpunkiverdnderung
‘ -8,8 bis -4,6

® 45bis0,1

QO keine

@ 01bis25

. 2,6 bis 4,8




Grafik 1: Zusammenhang zwischen der Armutsgeféhrdungsquote 2009 und 2015
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Armutsgeféhrdungsquote 2015

Was fir den Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen insgesamt gilt, trifft auch auf die Anteile
unter 15Jéhrigen und der 654ahrigen und Alteren zu, die solche Leistungen beziehen. Die Stadtbezir-
ke, in denen die Bezugsquoten 2009 hoch bzw. niedrig waren, sind auch in der Regel die, in denen
die Bezugsquoten sechs Jahre spater hoch bzw. niedrig sind. Die Korrelation der Armutsgefdhrdungs-
quoten in den Frankfurter Stadtbezitken 2009 und 2015 liegt bei den unter 15-dhrigen bei r = .90
und bei der von Personen im Alfer von 65 Jahren und mehr bei r = .95. Bei den unter 15Jahrigen stellt
der Stadtbezirk 213 die auffélligste Ausnahme von dieser Regel dar. Hier ist die Zahl der unter 15-jéh-
rigen Empfcnger von existenzsichernden Mindestleistungen ungeféhr gleich geblieben, wéhrend sich
die Zahl der unter 15Jahrigen wie die der Einwohner insgesamt ungefdhr verdreifacht hat. Dement-
sprechend stark war der Rickgang der Armutsgeféhrdungsquote in dieser Altersgruppe. Die grobte
Steigerung des Anteils der unter 15Jahrigen im Bezug von existenziellen Mindestleistungen gab es im
Stadtbezirk 70. Hier hat sich bei weniger als 200 unter 15Jahrigen in diesem Stadtbezirk die Zahl
der unter 15Jéhrigen im Sozialgeldbezug von 36 auf 73 verdoppelt. Entsprechend dramatisch fiel
der Anstieg der Armutsgefdhrdungsquote in dieser Altersgruppe aus. Hier ist es die geringe Grobe
der Grundgesamtheit, die einen zahlenmaBig geringen Anstieg der Armutsgeféhrdeten bedeutsamer
erscheinen ldsst, als er tatsdchlich ist.
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Karte 17: Anteil der unter 15-Jéhrigen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen Ende 2015
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Karte 18: Verénderung des Anteils der unter 15-Jéhrigen, die existenzsichernde Mindestleistungen
beziehen von 2009 bis 2015
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Karte 19: Anteil der Personen ab 65 Jahren, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen

Ende 2015
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Karte 20: Verdnderung des Anteils der Personen ab 65 Jahren, die existenzsichernde Mindestleis-
tungen beziehen von 2009 bis 2015
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Tabelle 10: Anteil der Personen an der Wohnbevélkerung, die existenzsichernde Mindestleistungen
beziehen, in den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2009 und 2015 in % sowie Verdnde-
rung in Prozentpunkten

Existenzsichernde Verdn-
Mindestleistungen derung

Stadtbezirk
2009 2015 2009 zu 2015

10 Altstadt

40/50/60 Innenstadt

70 Innenstadt

80 Innenstadt

90 Bahnhofsviertel

100 Westend-Siid

110 Westend-Siid

120 Nordend-West

130 Nordend-Ost

140 Ostend

151 Gutleutviertel

152 Gallus

153 Gallus

154 Gallus

161 Gallus

162 Gallus

163 Bockenheim

164 Gallus 13,6 13,9 0,3
165 Gallus -1,4
170 Westend-Siid 0,7
180 Westend-Sid 0,2
191 Westend-Nord 3,9 3,8 0,1
192 Westend-Nord 15,3 12,9 204
201 Nordend-West 3,7 4,0 0,3
202 Nordend-West 0,8
203 Nordend-West 28 29 0,0
211 Nordend-West 5,8 4,7 -1,1
212 Nordend-West 6,2 6,8 0,6
213 Nordend-West 10,3 56 | A7
221 Nordend-Ost 5,7 4,5 -1,2
222 Nordend-Ost 11,3 11,0 0,3
230 Nordend-Ost 9,3 8,5 0,8
240* Bornheim 9,0 64 | 26
251 Ostend 13,6 13,3 0,3
252 Ostend 6,2 6,4 0,2
261 Osthafengbt./Ostpark 20,4 172 | 82
262 Riederwald 23,1 22,8 0,3
271 Bornheim 7.8 6,2 -1,5
272 Bornheim 12,2 12,3 0,1
281 Bornheim 12,6 13,8 1,2
282 Bornheim 11,2 10,1 -1,1
290 Bornheim 18,1 17,2 0,9
300 Sachsenhausen-Nord 11,7 11,8 0,1
321 Sachsenhausen-Nord 36 29 -0,6
322 Sachsenhausen-Nord 13,3 13,5 0,2
323/325/328/329 Sachsenhausen-Sid 6,3 6,6 0,4
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E)gisgenzlsiphernde E)gis(tienzlsig:hernde b
Stadibezirk Mindestleistungen erung ‘ Stadtbezirk Mindestleistungen '|

2009 2015 2009 zu 2015 2009 zv 2015

324 Sachsenhausen-Nord 5,3 4,7 0,7 591/592 Hochst-Sid 20,7 21,9 1,2

326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 12,4 11,4 -1,0 601 Sindlingen-Sid 17,0 19,2 2,2 2
331 Sachsenhausen-Nord 11,8 9,9 -1,9 602 Sindlingen-Nord 14,7 16,9 2,2

332 Sachsenhausen-Siid 5,6 5,6 0,0 604 Zeilsheim-Ost 10,4 15,2 4,8

341 Bockenheim 14,1 14,3 0,2 611 Zeilsheim-Siid 4,6 6,1 1,6

342 Bockenheim 9,5 10,4 0,8 612 Zeilsheim-Nord 27,2 29,3 2,1

343 Bockenheim 7,4 8,6 1,2 621/623 Unterliederbach-Mitte 8,2 11,3 3,0

350 Bockenheim 13,3 12,8 0,5 622 Unterliederbach-Ost 21,2 23,2 2,0

361 Bockenheim 6,4 5,6 0,9 631 Sossenheim-West 17,4 19,4 2,0

362 Bockenheim 4,8 6,3 1,4 632 Sossenheim-Ost 25,6 26,1 0,5

371 Niederrad-Nord 14,9 18,5 3,6 640 Nieder-Erlenbach 3,6 3,5 0,1

372 Niederrad-Sid 9,6 10,4 0,8 650 Kalbach 6,0 6,9 1,0

380 Oberrad 15,3 16,4 1,2 651 Riedberg 0,8 1,7 0,9

390 Seckbach 11,0 14,1 3,1 660 Harheim 3,2 3,7 0,4

401 Rédelheim-Ost 15,9 15,0 0,9 670 et e 14,6 15,7 1,0 5
402 Rodelheim-West 13,4 15,2 1,9 680 Bergen-Enkheim 6,0 7,4 1,4

410 Hausen 15,2 14,3 0,9 :

422 Siedlung Praunheim 12,9 13,5 0,6 Szl lnsgiezel i Loz U1 07

423 SC”g. Praunh.-Westh. 1 4'7 1 6’4 1 '7 *Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim. é
424 Praunheim-Sid 4'0 5’3 1 ’2 Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
425 Alt-Praunheim 9,5 8,2 -1 ,3 einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.

426 Praunheim-Nord 17,6 17,0 0,6

431 Heddernheim-Ost 11,2 10,5 0,7

432 Heddernheim-West 17,9 18,9 1,1 Tabelle 11: Anteil der unter 15-Jéhrigen und der ab 65-Jéhrigen, die existenzsichernde Mindest-
441 Ginnheim 16,5 15,1 -1,4 leistungen beziehen, in den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2009 und 2015 in % sowie
442 Dornbusch-West 7.3 7,0 -0,3 Verénderung in Prozentpunkten

451 Eschersheim-Nord 7.7 8,6 0,9

452 Eschersheim-Sid 8,4 95 1 Personen unter 15 Jahren Personen ab 65 Jahren
461 Eckenheim 18,5 18,4 0,1 : Stadtbezirk Verggg;r_ung

462 Dornbusch-Ost 8,9 9,1 0,2 2015

463 Dornbusch-Ost 3.7 72 0,8 10 Altstadt 24,4 27,8 3,4 6,8 84 1,6
470 Preungesheim 15,1 13,3 -1,8 40/50/60 Innenstadt 23,3 19,2 4,1 8,5 14,1 5,6
481 Niederursel-Ost 10,1 10,1 0,0 70 Innenstadt 27,1 43,9 168 13,1 103 2,8
482 Niederursel-West 19,1 22,6 3,5 80 Innenstadt 298 282 1,6 12,8 164 3,7
483/484 Riedwiese-Mertonvrtl. 7,8 4,8 3,1 90 Bahnhofsviertel 33,3 39,0 57 21,1 24,4 3,3
491 Bonames 18,0 20,7 2,7 100 Westend-Sid 1,7 1,0 0,7 82 7,6 0,6
492 Frankfurter Berg 14,7 14,2 0,4 110 Westend-Siid 2,8 1,5 -1,3 6,1 59 0,3
500 Berkersheim 13,7 12,1 -1,6 120 Nordend-West 49 56 0,7 4,6 4,8 0,2
510 Fechenheim-Nord 24,0 26,0 2,0 130 Nordend-Ost 109 102 0,7 10,4 124 20
520 Fechenheim-Sid 24,8 25,6 0,8 140 Ostend 20,7 18,7 2,0 10,2 12,3 2,1

531 Schwanheim 9,6 11,5 1,9 151 Gutleutviertel 33,6 29,5 4,1 155 18,4 2,9
532/533 Goldstein-West 18,8 18,8 0,1 152 Gallus 25,3 34,9 9,6 14,8 22,6 7.9
541 Griesheim-Ost 12,0 11,2 0,7 153 Gallus 45,2 37,2 -8,0 24,9 28,9 4,0
542 Griesheim-Ost 23,1 23,5 0,3 154 Gallus 40,7 37,5 -3,2 8,3 14,5 6,2
551 Griesheim-West 13,1 13,8 0,7 161 Gallus 34,4 29,9 4,5 12,4 17,1 4,7
552 Griesheim-West 18,6 19,5 1,0 162 Gallus 36,9 27,4 9,5 11,6 11,8 0,2
561 Nied-Siid 19,5 21,6 2,1 163 Bockenheim 23,0 10,8 -12,2 3,6 3,0 0,6
562 Nied-Nord 14,4 13,7 0,8 164 Gallus 28,1 24,2 3,9 2,3 5,8 3,5
570 Hochst-West 21,2 19,5 -1,7 165 Gallus 39,9 36,7 -3,2 13,8 20,0 6,2
580 Hochst-Ost 23,2 23,0 -0,2 170 Westend-Siid 53 [ 4,0 -1,3 3,6 3,6 0,0
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Personen unter 15 Jahren Personen ab 65 Jahren Personen unter 15 Jahren Personen ab 65 Jahren

STl EHS 2009 2015 Vergggngg R : STETi Sl Verggggr_ung s e |
2015 2015 2015 2015

180 Westend-Siid 2,5 29 0,4 3,4 5,1 1,7 432 Heddernheim-West 36,4 34,7 -1,7 56 84 2,9
191 Westend-Nord 40 4,2 0,2 4,3 4,9 0,6 441 Ginnheim 31,7 26,1 5,6 8,0 10,8 2,8 2
192 Westend-Nord 31,6 20,7 @ -10,9 51 7,5 2,4 442 Dornbusch-West 10,5 7,8 2,7 6,7 8,1 1,4
201 Nordend-West 1,7 4,1 2,5 34 3,0 0,3 451 Eschersheim-Nord 13,4 14,9 1,5 3,7 4,4 0,7
202 Nordend-West 12,0 14,4 2,4 3,0 4,3 1,4 452 Eschersheim-Sid 13,6 15,8 2,2 3,4 5,2 1,8
203 Nordend-West 24 1,5 0,9 1,6 3,1 1,5 461 Eckenheim 35,9 31,0 4,9 9,1 13,5 4,4
211 Nordend-West 8,6 6,0 2,6 6,1 6,9 0,8 462 Dornbusch-Ost 19,2 17,6 -1,6 29 34 0,5
212 Nordend-West 11,8 12,8 1,0 53 6,3 1,0 463 Dornbusch-Ost 8,2 | 3,3 -4,9 1,0 1,1 0,1
213 Nordend-West 38,5 8,1 -30,4 0,0 4,7 4,7 470 Preungesheim 21,9 18,3 3,6 7,2 89 1,7
221 Nordend-Ost 9,5 4,7 -4,8 3,1 4,8 1,7 481 Niederursel-Ost 13,5 14,2 0,7 58 7,5 1,8
222 Nordend-Ost 17,8 15,3 2,5 7,1 9,6 2,5 482 Niederursel-West 32,5 36,9 4,4 6,5 9,7 3,2
230 Nordend-Ost 13,6 13,8 0,2 12,3 14,6 2,3 483/484 Riedwiese-Mertonvril. 11,6 8,3 -3,3 0,0 2,1 2,1
240* Bornheim 15,7 9,6 6,1 13,9 11,6 204 491 Bonames 35,3 41,3 6,0 10,1 11,6 1,5
251 Ostend 25,1 20,0 -5,1 13,7 15,9 2,2 492 Frankfurter Berg 23,2 21,3 -1,9 7,1 10,1 3,0
252 Ostend 10,1 6,9 -3,2 3,4 5,6 2,3 500 Berkersheim 26,4 21,8 -4,6 3,9 5.2 1,3 5
261 Osthafengbt./Ostpark 38,7 24,0 = -14,7 13,8 18,2 4,4 510 Fechenheim-Nord 43,3 40,9 2,4 92,0 153 6,4
262 Riederwald 39,8 34,9 4,9 10,8 12,6 1,8 520 Fechenheim-Sid 44,7 44,4 0,3 6,5 10,1 3,6
271 Bornheim 13,7 7,7 6,0 11,4 13,0 1,5 531 Schwanheim 17,0 18,6 1,6 3,3 56 2,3
272 Bornheim 22,2 18,4 -3,8 55 7,7 2,2 532/533 Goldstein-West 38,6 35,7 2,9 50 74 2,4 é
281 Bornheim 25,0 22,1 2,9 7,2 10,1 2,9 541 Griesheim-Ost 36,5 28,5 -8,0 57 50 0,7
282 Bornheim 20,6 10,0 -10,6 13,3 19,0 5,7 542 Griesheim-Ost 38,3 37,1 -1,2 10,2 14,0 3,7
290 Bornheim 32,1 18,4 -13,7 27,7 28,1 0,4 551 Griesheim-West 28,4 27,6 0,8 2,3 4,2 2,0
300 Sachsenhausen-Nord 13,9 22,0 8,1 16,8 154 -1,4 552 Griesheim-West 39,8 37,7 2,1 58 8,6 2,8
321 Sachsenhausen-Nord 49 2,6 2,3 4,3 4,9 0,6 561 Nied-Sid 33,0 36,0 3,1 6,6 10,6 4,0
322 Sachsenhausen-Nord 22,5 20,8 -1,7 6,2 94 3,2 562 Nied-Nord 26,8 23,9 2,9 72 7,7 0,4
323/325/328/329 Sachsenhausen-Siid 12,9 9,8 3,1 3,3 5,9 2,6 570 Hochst-West 35,5 29,9 5,6 6,4 10,7 4,3
324 Sachsenhausen-Nord 9.6 7,0 2,6 4,1 59 1,9 580 Hochst-Ost 44,5 39,6 -4,9 6,2 84 2,2
326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 20,9 17,9 -3,0 6,3 10,0 3,8 591/592 Hochst-Sid 41,3 41,0 -0,3 6,8 8,8 2,0
331 Sachsenhausen-Nord 21,1 14,5 6,6 11,9 13,9 2,0 601 Sindlingen-Sid 28,3 31,6 3,3 6,1 8,4 2,3
332 Sachsenhausen-Siid 73 7,3 0,0 4,6 6,3 1,7 602 Sindlingen-Nord 31,8 32,6 0,9 3,2 4,7 1,5
341 Bockenheim 27,3 25,9 -1,4 18,2 20,9 2,7 604 Zeilsheim-Ost 25,6 29,2 3,6 1,3 2,5 1,3
342 Bockenheim 24,8 21,0 -3,8 74 114 4,1 611 Zeilsheim-Siid 9,6 13,5 3,9 1,2 1,4 0,2
343 Bockenheim 17,7 18,9 1,2 8,3 6,7 -1,6 612 Zeilsheim-Nord 43,7 43,8 0,1 6,9 11,6 4,8
350 Bockenheim 28,2 26,8 -1,4 8,0 11,1 3,1 621/623 Unterliederbach-Mitte 17,6 20,9 3,3 1,7 3,0 1,3
361 Bockenheim 8,1 5,1 -3,0 10,1 11,5 1,3 622 Unterliederbach-Ost 33,4 37,3 3,9 9.6 134 3,8
362 Bockenheim 8,4 10,7 2,3 2,8 3,7 0,9 631 Sossenheim-West 29,0 33,9 4,9 82 11,2 3,1
371 Niederrad-Nord 28,4 33,1 4,7 7,6 9,2 1,6 632 Sossenheim-Ost 47,4 47,8 0,4 6,6 11,5 5,0
372 Niederrad-Sid 18,0 20,5 2,5 30 44 1,4 640 Nieder-Erlenbach 4,1 3,2 0,9 2,3 3,1 0,8
380 Oberrad 30,2 30,7 0,5 6,4 9,3 2,9 650 Kalbach 11,0 12,5 1,5 24 2,1 0,2
390 Seckbach 20,1 24,3 4,2 56 6,7 1,1 651 Riedberg 09 19 1,0 0,0 3,1 3,1
401 Rodelheim-Ost 29,0 22,6 -6,4 7,6 104 2,8 660 Harheim 52 54 0,2 04 1,5 1,1
402 Rodelheim-West 26,2 26,0 0,2 50 7,5 2,6 670 Nieder-Eschbach 27,4 29,4 2,1 6,9 10,1 3,2
410 Hausen 32,2 27,5 4,7 4,4 57 1,2 680 Bergen-Enkheim 11,2 13,6 2,4 2,2 3,0 0,8
422 Siedlung Praunheim 23,7 22,6 -1,1 6,6 9,3 2,7 :
423 Sdig. Praunh-Westh. 29,4 31,1 1,7 59 77 18 Stadt insgesamt 232 227 05 64 86 22
424 Praunheim-Sid 4'2 7'0 2’8 6’3 6’7 0’5 *Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandséanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.
425 Alt-Praunheim 24'7 16,1 '8'6 2'7 5'5 2'8 Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
426 Praunheim-Nord 33,6 29,6 -4,0 4,8 6,7 1,9 einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.
431 Heddernheim-Ost 20,7 18,3 2,4 57 6,6 0,9
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3.4 WOHNEN Haushalte pro bewohntem Gebéude
’ Stadtbezirk ]
Die Ungleichheit der Gesellschaft und die Unterschiedlichkeit der Menschen spiegeln sich besonders
in ihrer Wohnsituation wider. Die bauliche Struktur eines Quartiers und die dort vorzufindenden Miet- 100 Westend-Siid 6,7 7,2 0,5
preise sind maPgeblich verantwortlich fir die VWohnstandortwahl. Sie nehmen Einfluss auf die Wohnla- 110 Westend-Siid 7,9 8,0 0,1 2
ge und sind ein entscheidender Faktor fir die Segregationsprozesse der Menschen, die in den Quar- 120 Nordend-West 8,4 8,9 0,5
fieren leben. Durch die Versorgung und Verteilung des VWohnraums in den Teilgebieten der Stadt und 130 Nordend-Ost 9,2 9,8 0,6
die Entwicklung der Wohngebiete durch Neubauvorhaben, Umwandlungs- und Aufwertungsprozesse 140 Ostend 12,2 13,5 1,3
von Wohngebduden wird versucht, bestimmte Prozesse der Stadtentwicklung zu férdern, zu lenken 151 Gutleutviertel 10,8 13,1 2,3
oder ihnen enftgegenzuwirken. Ein zentraler Aspekt zur Beschreibung der Lebenssituation der Men- 152 Gallus 11,0 14,7 3,7
schen in den Quartieren ist die Versorgung mit VWohnraum und die damit verbundene VWohnsituation 153 Gallus 9,2 14,0 4,8
der Menschen. Insbesondere die Unterschiede in der VWWohnungsversorgung zwischen den sozialen 154 Gallus 5,8 6,4 0,6
Schichten, aber auch das Wohnen an sich wird durch seine Bedeutung zu einer zentralen Dimension 161 Gallus 9,6 13,8 4,2
sozialer Ungleichheit. 162 Gallus 8,8 11,0 2,2
163 Bockenheim 4,6 6,3 1,7
164 Gallus 4,2 50 0,8
3.4.1 Wohndichte eines Quartiers 165 Gallus 6,7 8,7 2,0
170 Westend-Siid 8,1 8,7 0,6 5
Die Wohndichte eines Quartiers berechnet sich aus der Anzahl der Haushalte pro bewohntem Ge- 180 Westend-Sid 7,3 7,6 0,3
baude. Das Ergebnis gibt einen Hinweis darauf, wie dicht die Menschen in einem Stadigebiet zu- 191 Westend-Nord 7.1 8,2 1,1
sammenwohnen. leben die Menschen vorwiegend in Einfamilienhéusern, dann ist die VWWohndichte 192 Westend-Nord 7.7 9,1 1,4
geringer, als wenn der Anteil an Mehrgeschosswohnungen Uberwiegt. Da sich dieses Merkmal auf die 201 Nordend-West 7,6 8,0 0,4 é
baulichen Strukturen, also die Siedlungsstruktur in einem Gebiet bezieht, ist es, in der hier befrachteten 202/203/213 Nordend-West 5,0 6,0 1,0
Zeitspanne von sechs Jahren, kaum gréBeren Verdnderungsprozessen unterworfen. Verdnderungen 211 Nordend-West 9,2 10,0 0,8
konnen allerdings durch kleinere Neubaugebiete, Nachverdichtungen im Gebdudebestand oder 212 Nordend-West 8,6 9,4 0,8
auch durch Rickbau sowie Umwandlungen in Wohnraum entstehen. 221 Nordend-Ost 9,1 9,3 0,2
222 Nordend-Ost 6,3 6,7 0,4
Im Jahr 2009 wohnten in Frankfurt am Main durchschnittlich 4,9 Haushalte in einem Gebdude, 2012 230 Nordend-Ost 9,0 9,4 0,4
waren es 5,0 Haushalte und 2015 erhdhte sich die VWohndichte leicht auf 5,3 Haushalte pro VWohn- 240* Bornheim 8,0 8,2 0,2
gebdude. In den meisten Stadtbezirken gab es seit 2009 allerdings kaum Verdnderungen. Zu den 251 Ostend 11,2 12,2 1,0
Stadtbezirken mit der niedrigsten VWohndichte von bis zu zwei Haushalten pro bewohntem Gebdude 252 Ostend 8,0 8,4 0,4
z&hlten, wie auch im Jahr 2009, die Stadtbezitke 422 (Siedlung Praunheim), 424 (Praunheim-Sud), 261 Osthafen 7.8 8,9 1,1
611 (Zeilsheim-Sid), 640 (Nieder-Erlenbach) und 660 (Harheim). Stadtbezirke mit der héchsten Ver- 262 Riederwald 4,1 4,2 0,1
dichtung befinden sich in den Stadtbezirken 70, 80 (beide Innenstadt), 140 und 251 (beide Ostend), 271 Bornheim 7.8 8,5 0,7
151 (Gutleutviertel), 152, 153, 161 [alle Gallus), 290 (Bornheim) und 342 (Bockenheim). Eine ber- 272 Bornheim 5,8 6,3 0,5
durchschnittlich hohe Wohnverdichtung entwickelte sich seit 2009 insbesondere in den Stadtbezirken 281 Bornheim 7.3 7.7 0,4
der Stadtteile Gallus, Innenstadt, Bahnhofsviertel, Gutleutviertel und Bockenheim. Der Stadtbezirk 192 282 Bornheim 9,2 9,7 0,5
(Westend-Nord) verdichtete sich weiter auf 9,1 Haushalte pro bewohntem Gebdude und der Stadtbe- 200 Bornheim 12,4 11,9 0,5
zitk 651 (Riedberg) von 1,7 auf 3,2 Haushalte in einem bewohnten Gebadude. 300 Sachsenhausen-Nord 7,2 7.7 0,5
321 Sachsenhausen-Nord 7,1 7.7 0,6
322 Sachsenhausen-Nord 5,5 5,9 0,4
Tabelle 12: Durchschnittliche Zahl der Haushalte pro bewohntem Gebéude in den Frankfurter Stadt- 323 Sachsenhausen-Sid 5,8 6,3 0,5
bezirken Ende 2009 und 2015 in % sowie Vercinderung in Prozentpunkten 324 Sachsenhausen-Nord 8,0 8,6 0,6
325/328/329 Sachsenhausen-Sid | 1,6 28 12
Haushalte pro bewohntem Gebéude Verénderung 326 Sa.-Fritz-Kissel-Sdlg. 8,4 8,9 0,5
Stadtbezirk 331 Sachsenhausen-Nord 9.5 10,4 0,9
2009-2015 332 Sachsenhausen-Siid 3,2 3,6 0,4
10 Altstadt 7,1 8,1 1,0 341 Bockenheim 9,8 10,5 0,7
40/50 Innenstadt 2,8 3,2 0,4 342 Bockenheim 12,8 14,6 1,8
60 Innenstadt 8,2 8,6 0,4 343 Bockenheim 5,6 7,0 1,4
70 Innenstadt 9,0 11,1 2,1 350 Bockenheim 8,5 9.9 1.4
80 Innenstadt 13,6 14,9 1,3 361 Bockenheim 9.2 9.7 0,5
90 Bahnhofsviertel 6,6 10,1 3,5 362 Bockenheim 5.8 6,0 0.2
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371
372
380
390
401
402
410
422
423
424
425
426
431
432
441
442
451
452
461
462
463
470
481
482
483/484
491
492
500
510
520
531
532/533
541
542
551
552
561
562
570
580
591/592
601
602
604
611
612
621/623
622
631
632

Stadtbezirk

Niederrad-Nord
Niederrad-Siid
Oberrad

Seckbach
Rodelheim-Ost
Rodelheim-West
Hausen

Siedlung Praunheim
Sdlg. Praunh.-Westh.
Praunheim-Sid
Alt-Praunheim
Praunheim-Nord
Heddernheim-Ost
Heddernheim-West
Ginnheim
Dornbusch-West
Eschersheim-Nord
Eschersheim-Sid
Eckenheim
Dornbusch-Ost
Dornbusch-Ost
Preungesheim
Niederursel-Ost
Niederursel-West
Riedwiese-Mertonvrtl.
Bonames
Frankfurter Berg
Berkersheim
Fechenheim-Nord
Fechenheim-Siid
Schwanheim
Schwanheim
Griesheim-Ost
Griesheim-Ost
Griesheim-West
Griesheim-West
Nied-Siid
Nied-Nord
Hochst-West
Hochst-Ost
Hochst-Sid
Sindlingen-Sid
Sindlingen-Nord
Zeilsheim-Ost
Zeilsheim-Sid
Zeilsheim-Nord
Unterliederbach-Mitte
Unterliederbach-Ost
Sossenheim-West
Sossenheim-Ost

7,4
5,8
5,7

2015
8,4
6,5
6,2

5,0 5,3
3,9 4,3
3,1 3,4
3,4 3,7
4,9 5,3
3,9 4,2
3,9 4,2
3,5 3,8
5,8 6,3
4,6 4,8
3,8 4,0
4,3 4,7
3,8 4,0
5,6 5,9
3,1 4,1
3,4 3,7
2,6 27
4,5 5,1
5,6 6,3
3,2 3,4
3,2 3,5
7,1 7,6
4,7 5,3
3,9 4,5
3,3 3,7
5,3 6,0
4,0 4,4
4,9 5,1
5,6 6,3
4,3 5,6
2,7 3,0
5,8 6,2
3,5 3,3

R V- K
4,5 4,8
3,1 3,1
5,2 5,5
4,3 4,6
4,8 5,1
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Haushalte pro bewohntem Gebéude Veréinderung

2009-2015

Haushalte pro bewohntem Gebéude Verdnderung

Stadtbezirk
2015 2009-2015

0,0

Nieder-Erlenbach

650 Kalbach 0,2
651 Riedberg

660 Harheim 0,1
670 Nieder-Eschbach 3,3 3,6 0,3
680 Bergen-Enkheim 2,8 3,0 0,2

Stadt insgesamt 4,9 5,3 0,4

*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

Erlauterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.

3.4.2 Wohnflachenversorgung

Blickt man auf die letzten Jahrzehnte zuriick, so hat sich die Wohnflachenversorgung in Frankfurt am
Main durchschnitflich sehr verbessert. Standen in den 7OerJahren pro Einwohner noch unter 30 m? Wohn-
flache zur Verfigung, so sind es inzwischen Gber 35 m2.2? Doch neben dieser positiven Entwicklung ist
gleichzeitig festzustellen, dass es trotz staatlicher Einflussnahme auf die Versorgungslage mittels gefor-
dertem Wohnungsbau und Wohngeld in den letzten Jahrzehnten noch immer sehr grofie Unterschiede
in der Unterbringung der Frankfurter Haushalte gibt.

Wirft man einen Blick auf die Stadtbezirke insgesamt, so liegt die durchschnittliche Versorgung mit
Wohnraum in insgesamt 19 Stadtbezirken bei tber 40 m?, in den Stadtbezirken 100,180 (Westend-
Sud) und 323, 325, 328, 329 (alle Sachsenhausen-Sid) sogar Gber 45 m?2. Gleichzeitig liegt in 19
Stadtbezirken die durchschnitliche Wohnfléche pro Einwohner zwischen 25 und 30 m2. Zu den
Stadtbezirken mit der geringsten Wohnfléche pro Kopf zéhlen 70 (Innenstadt), 153, 154, 164, 165
(alle Gallus), 510 (Fechenheim-Nord), 541, 542 (beide Griesheim-Ost), 561 (Nied-Sid) und
591/592 (Hochst-Sid).

Allerdings fallt auch auf, wenn man die beiden Jahre 2009 und 2015 vergleicht, dass sich, wenn
auch nur in minimalem Umfang, die durchschnittliche VWohnflache in der Stadt wieder etwas verringert
hat (-1,6 m?). Diese Entwicklung trifft auch auf die meisten Stadtbezirke zu, mit der héchsten Veréinde-
rung im Stadtbezirk Q0 (Bahnhofsviertel) von —=8,5 m2. Eine dhnliche Gberdurchschnittliche Entwicklung
hin zu einer geringer werdenden VWohnflache pro Kopf vollzog sich in den Stadtbezirken 10 (Altstadt),
70 (Innenstadt], 151 (Gutleutviertel), 154, 165 (beide Gallus), 191 (Westend-Nord), 551 (Gries-
heim-West], 580 (HochstOst), 591/592 (Hochst-Sid) und 651 (Riedberg). Unter den wenigen Stadt-
bezirken, in denen es eine Erhdhung der Wohnflache pro Kopf gab, zeigen die Stadtbezitke 153 und
162 (beide Gallus) aufgrund von Wohnbau- und Nachverdichtungsaktivitéten eine iberdurchschnitt-
liche Entwicklung.

29 Vgl. Statistisches Amt und Wahlamt: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 1978. S. 95. Frankfurt am Main 1978 und Bur-
geramt, Statistik und Wahlen: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2012. S. 117. Frankfurt am Main, 2012.
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Karte 21: Wohnfléche pro wohnberechtiglem Einwohner in m2 Ende 2015 Tabelle 13: Wohnfléche je wohnberechtiglem Einwohner in den Frankfurter Stadtbezirken Ende ]
2009 und 2015 in % und Verénderung in Prozentpunkten

Wohnfléche Wohnfléiche | Verénderung

Stadtbezirk je wohnber. EW e wohnber. EW 2009-
in m2 2009 in m2 2015 2015 2
10 Altstadt
40/50/60* Innenstadt
70 Innenstadt
80 Innenstadt
90 Bahnhofsviertel
100 Westend-Sid
110 Westend-Siid
120 Nordend-West
130 Nordend-Ost
140 Ostend
151 Gutleutviertel 5
152 Gallus
153 Gallus
154 Gallus
161 Gallus
sl Galus ©
mittel (321, Tm?- 34,19 m?) 163 Bockenheim
@ niedrig (25,0 m?- 32,0 m?) 164 Gallus
165 Gallus
170 Westend-Sid
180 Westend-Siid
Karte 22: Veréinderung der Wohnfléche pro wohnberechtigtem Einwohner in m2 von 2009 bis 2015 191 Westend-Nord
192 Westend-Nord
201 Nordend-West
202/203/213 Nordend-West
211 Nordend-West
212 Nordend-West
221 Nordend-Ost
222 Nordend-Ost
230 Nordend-Ost
240** Bornheim
251 Ostend
252 Ostend
261 Osthafengbt./Ostpark 33,5 31,8 -1,7
262 Riederwald 31,2 31,8 0,6
271 Bornheim 36,2 37,3 1,1
272 Bornheim 37,6 36,3 -1,3
281 Bornheim 35,9 34,3 -1,6
282 Bornheim 37,2 36,9 0,3
290 Bornheim 32,6 33,4 0,8
300 Sachsenhausen-Nord 38,7 37,6 -1,1
Prozentpunknercnderung 321 Sachsenhausen-Nord [45,00 449 01
@ 8.6 m bis4,4m 322 Sachsenhausen-Nord 39,1 39,1 0,0
@ 4.3mbis 0,1 m 323/325/328/329* Sachsenhausen-Sid | 44,0 459 19
QO keine 324 Sachsenhausen-Nord 42,0 40,3 -1,7
@ 01 m bis 20m* 326 Sachsenhausen-Sid 34,1 33,0 1,1
@ 2.1 mbisssm 331 Sachsenhausen-Nord 37,1 37,1 0,0
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341
342
343
350
361
362
371
372
380
390
401
402
410
422
423
424/425
426
431
432
441
442
451
452
461
462
463
470
481
482
483/484
491
492
500
510
520
531
532/533
541
542
551
552
561
562
570
580
591/592
601
602
604

Stadtbezirk

Sachsenhausen-Sid
Bockenheim
Bockenheim
Bockenheim
Bockenheim
Bockenheim
Bockenheim
Niederrad-Nord
Niederrad-Sid
Oberrad

Seckbach
Rodelheim-Ost
Rodelheim-West
Hausen

Siedlung Praunheim

Sdlg. Praunh.-Westh.

Praunheim-Sid
Praunheim-Nord
Heddernheim-Ost
Heddernheim-West
Ginnheim
Dornbusch-West
Eschersheim-Nord
Eschersheim-Siid
Eckenheim
Dornbusch-Ost
Dornbusch-Ost
Preungesheim
Niederursel-Ost
Niederursel-West

Riedwiese-Mertonvrtl.

Bonames
Frankfurter Berg
Berkersheim
Fechenheim-Nord
Fechenheim-Siid
Schwanheim
Goldstein-West
Griesheim-Ost
Griesheim-Ost
Griesheim-West
Griesheim-West
Nied-Sid
Nied-Nord
Hochst-West
Hochst-Ost
Hochst-Sid
Sindlingen-Sid
Sindlingen-Nord
Zeilsheim-Ost

Wohnfléiche Wohnfléche
je wohnber. EW  je wohnber. EW
in m2 2009 in m? 2015
S 465 4
36,8 34,8
36,3* 38,3
33,0* 33,5
34,1 31,5
40,3 39,9
39,3 38,0
32,9 30,5
35,7 33,8
36,7 34,8
38,5 35,7
36,4 35,3
36,7 34,4
34,8 33,2
36,1 35,9
29,4 28,8
39,8 38,5
35,1* 34,5
36,0 35,5
32,6 32,0
36,2 35,4
. 454 438
39,2 38,6
41,2 40,1
33,5 32,5
37,0 35,8
C451 437
32,7 32,2
36,4 35,9
34,2 32,9
31,5% 34,1
33,6 32,5
32,3 32,5
38,0 36,4
30,3 27,5
32,7 30,6
38,3 37,3
34,4 33,8
25,0 25,0
28,1 26,3
34,3 30,2
30,6 28,4
31,2 28,3
83,8 31,7
31,4* 33,8
32,5 28,7
31,8 27,5
33,6 31,4
29,9 29,5
32,9 32,3
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Veréinderung
2009-
2015

-1,9

2,0
0,5

2,6
0,4
1,3
2,4
2,4
1,9
2,7
1,
2,2
1,6
0,2
0,6
1,3
0,6
0,5
0,6
0,8
1,7
0,5
1,1
1,0
1,2
1,4
0,6
0,5
1,4

2,6

-1,1

0,2

-1,5
-2,8
2,2
-1,0
0,6

0,0

-1,8
-4,1
-2,3
2,9
-1,6

1,9

3,8
4,3
A
0,4
0,6

Wohnfléche Wohnfldche | Verdnderung

Stadtbezirk je wohnber. EW  je wohnber. EW 2009-

in m2 2009 in m2 2015 2015
611 Zeilsheim-Sid 35,4 34,9 0,5
612 Zeilsheim-Nord 30,4 28,9 -1,4
621/623 Unterliederbach-Mitte 38,3 35,9 2,4
622 Unterliederbach-Ost 31,7 29,9 -1,8
631 Sossenheim-West 34,1 32,8 -1,3
632 Sossenheim-Ost 30,3 29,2 -1,1
640 Nieder-Erlenbach 434 442 0,9
650 Kalbach 37,1 37,0 0,1
651 Riedberg 40,8 35,6 -5,1
660 Harheim 42,8 42,2 0,6
670 Nieder-Eschbach 37,5 36,5 -1,0
680 Bergen-Enkheim 43,0 426 -0,4

Stadt insgesamt 36,9 35,3 -1,6

* In diesem Stadtbezirk gibt es rechnerisch deutlich mehr Wohnungen als Haushalte. Hieraus ergeben sich unrealistisch hohe
Wohnflachen pro Kopf. Um dies auszugleichen, wurde die Pro-Kopf-Wohnflache mit einem Faktor Haushalte pro Wohnung gewichtet.

** Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandséanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

Erlauterung: Stadtbezirke mit den 10 hochsten Werten griin, Stadtbezirke mit den 10 niedrigsten Werten orange, Stadtbezirke mit
einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.

3.4.3 Wohnungsversorgung der Einkommensschwachen

Die starke Bevolkerungszunahme in Frankfurt am Main hat zu Engpdssen auf dem Wohnungsmarkt
gefuhrt. Die Folgen sind steigende Miet- und Immobilienpreise. Die Probleme, die sich hieraus erge-
ben, liegen auf der Hand. Besonders fir einkommensschwachere Haushalte und Familien mit mehre-
ren Kindern wird es schwierig, geeignete und fur sie erschwingliche Wohnungen zu finden. Zu den
steigenden Mieten kommt noch das Auslaufen bestehender Miefpreis- und Belegungsbindungen vieler
geférderter Wohneinheiten hinzu, was zuséizlich das preisginstige Teilsegment auf dem VWohnungs-
markt verkleinert. Hierdurch sind weitere Konzentrationstendenzen einkommensschwécherer Haushal-
fe in einigen Stadtbezirken zu erwarten.

In Frankfurt am Main hat sich so der Bestand an Sozialwohnungen von 41.324 im Jahr 2000%° auf
30.725 im Jahr 2015 verringert, und bis zum Jahr 2021 ist nur noch mit insgesamt 23.000 Sozial-
wohnungen zu rechnen®!. Allerdings ist zu beobachten, dass Investoren auf die hohe VWohnungsnach-
frage in Frankfurt am Main reagieren. So hat sich der Wohnungsbestand in der Stadt von 2009 bis
2015 um 14.772 Wohnungen erhoht. Besonders in den Stadtbezirken 161, 162 (beide Gallus),
163 (Bockenheim|, 470 (Preungesheim) und in dem relativ jungen Stadibezirk 651 (Riedberg) kam es
in den Jahren 2009 bis 2015 zu umfangreichen NeubaumaBnahmen, die allein in dem Stadtbezirk
651 (Riedberg) zu einer Erhdhung des Wohnungsbestandes um 2.499 Wohnungen fihrte. Auch in
den Stadtbezitken 161 und 162 (beide Gallus) erhshte sich der VWohnungsbestand u. a. durch das
Neubaugebiet Europaviertel um insgesamt 2.341 Wohnungen.

Parallel zur Ethdhung des Wohnungsbestandes in Frankfurt insgesamt ist der Anteil der Sozialwoh-
nungen am Wohnungsbestand in diesem Zeitraum um O,5 Prozentpunkte auf 8,2 % zurickgegangen.
Die Stadtbezirke mit den héchsten Anteilen an Sozialwohnungen sind fast die gleichen wie 2009.
Auch die Korrelation des Merkmals ,Anteile des Sozialwohnungsbestandes” fur die beiden Jahre ist mit

30 Amt fur Wohnungswesen Frankfurt am Main: Kommmunale Wohnraumversorgung, Jahresbericht 2007. S. 4.

31 Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main: Wohnungsmarktbericht 2015. S. 59.




r = .85 hoch, was darauf hinweist, dass sich die Verteilung des Sozialwohnungsbestandes in diesem
Zeitraum nur geringfigig veréndert hat. Ein Vergleich der Jahre 2009 und 2012 ergab eine Korrela-
tion von r = .96.

Zu den Stadtbezirken mit den hdéchsten Anteilen zahlen die Stadtbezirke 165 (Gallus), 290 (Bornheim),
322 (Sachsenhausen-Nord), 422 (Siedlung Praunheim), 432 (Heddemheim-West) 482 (Niederursel-
West], 491 (Bonames), 532/533 (beide Goldstein) 612 (Zeilsheim-Nord) und 651 (Riedberg]. Ihre
Anteile reichen von 21,1 % im Stadtbezirk 491 (Bonames) bis 32,2 % in den Stadtbezirken 532,/533
(beide Goldstein). Keine Sozialwohnungen gibt es dagegen in den Stadtbezirken 40/50 (beide In-
nenstadt), 110 und 180 (beide Westend-Siid), 163 (Bockenheim), 211 und 212 [Nordend-West),
221 [Nordend-Ost), 321 (Sachsenhausen-Nord), 325/328/329 |alle Sachsenhausen-Sid], 611
(Zeilsheim-Std) und 660 (Harheim). Vergleicht man den Sozialwohnungsbestand der Jahre 2009 und
2015, so lassen sich die hochsten Abnahmen in diesem Zeitraum in den Stadtbezirken 670 (Nieder-

Eschbach, =17,1 Prozentpunkte), 622 (Unterliederbach-Ost, 16,4 Prozentpunkte), 482 (Niederursel-

West, =9,5 Prozentpunkte) und 153 (Gallus, =7,6 Prozentpunkie) feststellen. Die hdchste Zunahme an

Sozialwohnungsbestanden hatten in diesem Zeitraum der Stadtbezirk 651 (Riedberg) mit +26,6 Pro-

zentpunkten und die Stadtbezitke 621,/623 (beide Unterliederbach-Mitte) mit +15,7 Prozentpunkten.

Bezieht man zum akiuellen Sozialwohnungsbestand den Bestand ehemaliger geférderter VWohnein-

heiten in den einzelnen Stadibezirken dazu, so ergaben sich insbesondere in den Stadtbezirken
612 (Zeilsheim-Nord), 542 (Griesheim-Ost), 602 (Sindlingen-Nord), 604 (Zeilsheim-Ost] und 326

(Sachsenhausen-FritzKissel-Siedlung) hohe Anteile ehemals geférderter WWohneinheiten. Durch die Zu-

sammenlegungen oder den Abriss von Wohngebauden sind allerdings eine direkte Verbindung und
ein Vergleich zum akiuellen Sozialwohnungsbestand nicht maglich.

Karte 23: Anteil des Sozialwohnungsbestandes am Wohnungsbestand Ende 2015
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Karte 24: Verénderung des Anteils des Sozialwohnungsbestandes am Wohnungsbestand von 2009
bis 2015

Prozentpunkiverénderung
@ 17.1bis87

. -8,6 bis -0, 1

O keine

@ 01bis 134

@ 13.5bis266

Tabelle 14: Aktueller und ehemaliger Sozialwohnungsbestand an den Wohnungen insgesamt in den
Frankfurter Stadtbezirken Ende 2009 und 2015 in % und Verénderung in Prozentpunkten

Aktueller Ehemaliger: Aktueller u. ehe-
Sozialwhg. | Vercinderung [Sezialwhg.' maliger Sozial-

Stadtbezirk bestand bestand" | whg.bestand
2009 2015 | 2009-2015 | bis 2015 2009-2015

10 Altstadt 0,2 0,7 0,5 27,9 28,6
40/50 Innenstadt 00 00 00 00 00
60 Innenstadt 0,3 0,9 0,6 3,8 4,7

70 Innenstadt 4,7 2,8 -1,9 3,9 6,7

80 Innenstadt 4,7 4,9 0,2 8,6 13,5

90 Bahnhofsviertel 10,0 o038 o8 | 00 08
100 Westend-Sid 3,1 2,8 0,2 1,3 4,1

110 Westend-Siid 00 00 00 20 [ 20
120 Nordend-West 0,5 0,1 0,4 3,9 4,0

130 Nordend-Ost 2,7 29 0,1 16,5 19,4

140 Ostend 6,4 6,4 0,0 5,6 12,0

151 Gutleutviertel 7,1 6,8 0,3 55 12,3

152 Gallus 100 66 66 | 06 7.2
153 Gallus 27,8 202 76 15 21,8

154 Gallus 1,4 25 1,0 20,8 23,3
161 Gallus 13,8 10,4 34 6,6 17,0
162 Gallus 33 34 0,1 13,4 16,8
163 Bockenheim 2,5 10,00 =25 26,7 26,7
164 Gallus 03 07 0,4 32,4 33,0

83




Aktulellﬁr ] Ehemaliger Aktue”eru ehe Aktulellﬁr ) Ehemaliger Aktue"eru ehe
. Sozialwl Verénderung | Sozialwhg. maliger Sozial- . Sozialwhg. | Verdnderung Sozmw maliger Sozial-
Stadtbezirk bestdn bestand whg.bestand . Stadtbezirk bestand bestan Whg bestand -|

2015

165 Gallus 14,8 23,4 15,5 38,9 426 Praunheim-Nord 15,0 17,3 37,6 55,0
170 Westend-Siid 1,5 14 0,0 0,9 2,3 431 Heddernheim-Ost 74 7,3 0,0 9,3 16,6 2
180 Westend-Sid 1,1 10,0 -1,1 4,5 4,5 432 Heddernheim-West 28,5 23,5 4,9 23,7 47 2
191 Westend-Nord 0,7 0,6 0,0 3,5 4,2 441 Ginnheim 17,5 17,0 0,4 10,2 27,3
192 Westend-Nord 92,0 9,0 0,1 0,7 9,7 442 Dornbusch-West 3,6 3,6 0,0 4,3 7,9
201 Nordend-West 0,0 O,1 0,1 3,6 3,7 451 Eschersheim-Nord 0,1 0,9 0,7 18,2 19,1
202 Nordend-West 0,1 2,1 2,0 8,7 10,8 452 Eschersheim-Siid 2,6 2,8 0,2 15,4 18,2
203 Nordend-West 1,0 0,6 0,4 3,5 4,1 461 Eckenheim 18,5 18,5 0,0 28,9 47 .4
211 Nordend-West 0,0 0,0 0,0 5,9 5,9 462 Dornbusch-Ost 2,4 2,8 0,4 31,0 33,7
212 Nordend-West 0,2 100 0,2 2,3 2,3 463 Dornbusch-Ost 22 0,7 -1,5 3,1 3,8
213 Nordend-West 0,0 0,2 0,2 0,0 0,2 470 Preungesheim 12,1 8,7 3,4 18,9 27,6
221 Nordend-Ost 0,0 0,0 0,0 5,1 5,2 481 Niederursel-Ost 3,8 4,6 0,8 47,3 51,9
222 Nordend-Ost 11,4 11,5 0,0 3,8 15,3 482 Niederursel-West 31,6 22,1 9,5 41,7 63,8
230 Nordend-Ost 3,9 3,9 0,0 3,1 7,0 483/484 Riedwiese-Mertonvril. 4,2 3,5 0,7 0,3 3,8
240* Bornheim 1,7 1,7 0,0 0,8 2,5 491 Bonames 21,1 21,1 0,0 23,7 44,8 5
251 Ostend 12,9 9,7 3,2 22,6 32,4 492 Frankfurter Berg 4,4 5,3 0,9 35,5 40,8
252 Ostend 1,5 1,6 0,1 10,3 11,9 500 Berkersheim 10,9 10,1 0,8 0,3 10,5
261 Osthafengbt./Ostpark 6,3 6,1 0,2 17,5 23,6 510 Fechenheim-Nord 13,7 10,9 2,9 33,3 44,1
262 Riederwald 11,9 12,0 0,1 15,9 28,0 520 Fechenheim-Siid 19,3 14,6 -4,6 18,7 33,3 é
271 Bornheim 3,6 2,8 0,7 1,1 3,9 531 Schwanheim 6,5 7,6 1,1 22,7 30,4
272 Bornheim 12,2 13,4 1,2 18,8 32,2 532/533 Goldstein-West 34,6 32,2 2,3 16,4 48,7
281 Bornheim 4,1 5,0 0,9 11,8 16,8 541 Griesheim-Ost 12,0 11,8 0,2 7,8 19,6
282 Bornheim 56 56 0,0 5,2 10,9 542 Griesheim-Ost 16,3 16,0 0,3 48,6 64,6
290 Bornheim 30,1 24,2 5,9 14,4 38,7 551 Griesheim-West 22 14 0,8 12,7 14,0
300 Sachsenhausen-Nord 1,1 1,1 0,0 3,1 4,3 552 Griesheim-West 9,3 8,1 -1,1 9,0 17,2
321 Sachsenhausen-Nord 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 561 Nied-Sid 19,4 14,7 4,7 19,6 34,4
322 Sachsenhausen-Nord 27,9 25,1 2,7 0,5 25,6 562 Nied-Nord 19,4 16,6 2,8 8,3 24,9
323 Sachsenhausen-Siid 2,1 2,1 0,0 0,8 2,9 570 Hochst-West 7,5 8,1 0,6 12,7 20,8
324 Sachsenhausen-Nord 0,5 0,9 0,4 1,8 2,7 580 Hochst-Ost 0,1 5,1 5,0 0,2 5,3
325/328/329 Sachsenhausen-Sid 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 591/592 Hochst-Sid 8,6 10,0 1,4 0,0 10,0
326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 6,1 6,2 0,1 66,8 73,1 601 Sindlingen-Sid 6,9 12,7 5,8 21,8 34,5
331 Sachsenhausen-Nord 2,7 2,8 0,1 5,0 7,9 602 Sindlingen-Nord 58 11,4 5,6 49,6 61,0
332 Sachsenhausen-Sid 4,2 4,2 0,1 6,6 10,8 604 Zeilsheim-Ost 11,5 10,8 0,7 54,3 65,1
341 Bockenheim 8,4 8,2 0,2 8,2 16,4 611 Zeilsheim-Sid 0,0 0,0 0,0 14,8 14,8
342 Bockenheim 1,2 14 0,2 11,0 12,4 612 Zeilsheim-Nord 26,0 24,4 -1,6 47,8 72,2
343 Bockenheim 0,6 1,1 0,5 9,4 10,6 621/623 Unterliederbach-Mitte 0,5 16,2 15,7 10,9 27,1
350 Bockenheim 4,0 4,6 0,6 23,2 27,8 622 Unterliederbach-Ost 18,0 1,5 -16,4 30,7 32,2
361 Bockenheim 4,0 3,7 0,3 3,0 6,7 631 Sossenheim-West 12,2 11,6 0,6 28,2 39,8
362 Bockenheim 0,7 0,8 0,1 3,0 3,8 632 Sossenheim-Ost 18,7 16,5 2,3 37,3 53,8
371 Niederrad-Nord 10,4 11,4 1,0 2,5 13,9 640 Nieder-Erlenbach 2,5 2,1 0,4 0,8 2,9
372 Niederrad-Sid 09 2,1 1,3 32,3 34,4 650 Kalbach 6,8 4,2 2,6 4,4 8,6
380 Oberrad 92 9.2 0,1 13,4 22,6 651 Riedberg 0,0 26,6 26,6 0,0 26,6
390 Seckbach 56 5,7 0,1 16,3 22,0 660 Harheim 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4
401 Rédelheim-Ost 13,0 7,1 5,9 19,2 26,3 670 Nieder-Eschbach 17,8 0,8 17,1 13,6 14,3
402 Rodelheim-West 10,0 7,9 2,1 14,4 22,2 680 Bergen-Enkheim 6,0 5,3 0,7 9,6 14,9

410 Hausen 15,4 14,6 0,8 12,2 26,8 Stadt insgesamt

422 Siedlung Praunheim 22,1 24,5 2,4 3,6 28,2 J

423 Sdlg‘ Praunh.-Westh. 1 '7 2'6 0'9 9'5 1 2'2 *Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.
424 Praunheim-Siid 13 12 1 219 '012 1 /4 1 414 Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
425 Alt-Praunheim 9,9 10,2 0,3 0,2 10,4 einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.
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Grafik 2: Anteil des Sozialwohnungsbestandes am Wohnungsbestand in den Frankfurter Stadtteilen
2009 und 2015 im Vergleich zum ehemaligen geférderten Wohnungsbestand bis 2015 in %
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Exkurs — politische Partizipation

Die Beteiligung an Wahlen und Abstimmungen ist eine zentrale Form politischer Partizipation. Die
Hohe der Wahlbeteiligung wird héufig als Indikator fur die Identifikation des VWahlvolkes mit dem po-
litischen System und dem politischen Establishment insgesamt angesehen. Betrachtet man die Wahlen
der letzten Jahre, so lasst sich insbesondere auf kommunaler, Llandtags- und Europaebene ein starker
Rickgang der Wahlbeteiligung feststellen. Die Bundestagswahlen sind von diesem Rickgang zwar
weniger betroffen, doch auch hier wird der Anteil derjenigen, die sich an der Wahl beteiligen, von
Wahl zu Wahl immer geringer. Insgesamt scheint die Identifikation der Wahler mit dem politischen
System und dem politischen Establishment rickléufig zu sein. Damit verzichtet eine grofie Gruppe wahl-
berechtigter Birger auf eine wichtige Maglichkeit, eigene Interessen in die Politik einfliefen zu lassen.
Cleichzeitig schwindet die Llegitimationskraft von Wahlen, wenn nur noch ein Teil der Bevélkerung
von seinem Wahlrecht Gebrauch macht. Besonders bedenklich ist dabei, dass von dem Rickgang
nicht alle Bevélkerungsschichten gleichermafBen betroffen sind.3? Zwar ist bei den Landtagswahlen des
letzten Jahres die Wahlbeteiligung nicht weiter gesunken, was vor allem auf die Mobilisierungserfolge
der AID zuriickzufiihren ist.®® In Frankfurt am Main hat aber selbst der Wahlerfolg der AfD bei der
Kommunalwahl im Mérz 2015 nicht dazu gefihrt, dass die Wahlbeteiligung sich stabilisiert hétte. Sie
ist vielmehr von 42,4 % im Jahre 2011 auf 39,0 % im Jahre 2016 zurickgegangen, wahrend sie in
den 1990erJahren noch bei iber 60 % lag.

Forschungsergebnisse aus dem Bereich der Wahl- und Stadiforschung belegen, dass die jeweilige
soziale und dkonomische Situation das Wahlverhalten beeinflussen und dass insbesondere Menschen
mit niedrigem Haushaltseinkommen nicht mehr von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen (wollen).
Speziell bei einkommensschwachen Personen und Beziehern von Transferleistungen kénnen durch die
verringerten finanziellen Spielrdume Einschrénkungen in den gesamten HandlungsspielrGumen dieser
Personen und ihrer Familie entstehen. Oftmals bedeuten eingeschrénkte Handlungsspielréume (u. a. im
Freizeitbereich) gleichzeitig einen Rickzug aus dem sozialen Umfeld und eine Reduzierung der sozi-
alen Kontakte. Damit einher geht ein geringer Gestaltungsoptimismus, welcher sich insgesamt negativ
auf die Identifikation mit dem Gemeinwesen auswirkt. Eine niedrige Wahlbeteiligung wird demnach
oft als ein Hinweis auf eine (mindestens momentane) Politikverdrossenheit oder ein Desinteresse an
(derzeitigen) politischen Prozessen gedeutet. Lefzteres ist in der Regel dort besonders ausgepragt, wo
die soziale Benachteiligung tberdurchschnitilich hoch ist. Aus diesem Grund wird die Wahlbeteiligung
auch als ein entscheidender Indikator angesehen, der Rickschlisse auf den sozialen Zusammenhalt
im Quartier sowie das politische Interesse und (ehrenamtliche) Engagement der Bewohner erlaubt. 34

Auch in Frankfurt am Main gibt es von Stadlteil zu Stadlteil erhebliche Unterschiede bei der Wahlbe-
teiligung. Wahrend bei Bundestagswahl 2013 die Wahlbeteiligung in der Gesamtstadt bei 70,7 %
lag, reichte die Spannbreite von 82,7 % in NiederErlenbach bis 56,8 % in Griesheim. Zu den Stadt-
teilen, die bei der letzten Bundestagswahl neben Nieder-Erlenbach eine sehr hohe Wahlbeteiligung
verzeichneten, zahlen Kalbach-Riedberg, Harheim, Nordend-VWest und Westend-Sid. Die Beteiligung
hier reichte von 79,3 % bis 81,6 %. Zu den Stadtteilen, die eine vergleichsweise niedrige VWahlbetei-
ligung hatten, zéhlen neben Griesheim, Sossenheim, Fechenheim, Gallus, Innenstadt und Sindlingen.
Die Wahlbeteiligung reichte hier von 56,8 % bis 61,6 % und lag damit weit unter dem stadtischen

32 Vgl. Kornelius, B.; Roth, D.: Politische Partizipation in Deutschland. In, Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Politische Partizipation in
Deutschland. Gutersloh, 2004; sowie Strohmeier, P; Kersting, V.: Segregierte Armut in der Stadtgesellschaft, Informationen zur
Raumentwicklung, Heft 3/4.2003; Decker, F.: Sinkende Wahlbeteiligung. Interpretationen und mogliche Gegenmaflnahmen. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte 40-42/2016. S. 30-35.

33 Vgl. Maller, J. P: Populismus. Symptom einer Krise der politischen Repréasentation? In: Aus Politik und Zeitgeschichte 40—
42/2016.S. 24-29.

34 Vgl. Korte, K-R. (Hrsg.): Die Bundestagswahl 2009. Analysen der Wahl-, Parteien-, Kommunikations- und Regierungsforschung.
Wiesbaden, 2010; Kornelius, B.; Roth, D.: Politische Partizipation in Deutschland. In: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Politische
Partizipation in Deutschland. Gutersloh, 2004; Schéfer, A.: Die Folgen sozialer Ungleichheit fur die Demokratie in Westeuropa.
In: fur Vergleichende Politikwissenschaft, 2010, Heft 4. S. 131-156; ders.: Wahlbeteiligung und Nichtwahler. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 48-49/2013. S. 39-46.
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Durchschnitt von 70,7 %. Diese Staditeile gehdren zu den Stadtteilen mit einer hdheren sozialen Pro-

blemdichte.

Die letzte Bundestagswahl fand 2013 statt, die néchste im Herbst 2017. Ein Monitoring wie das hier
vorgelegte ist ein Beobachtungssystem, das dieselben Merkmale im Zeitverlaut beobachtet. Fir das
Jahr 2015, das in diesem Monitoring betfrachtet wird, stehen keine Daten zur Wahlbeteiligung bei
einer Bundestagswahl zur Verfigung. Die im Monitoring berichteten Daten sind Stichtagsdaten zum
Ende des Jahres 2015. Nur wenige Wochen spater fand aber im Marz 2016 die Kommunalwahl
statt. Grundsdtzlich liegen Daten zur Wahlbeteiligung in Frankfurt am Main nur auf Stadtteilebene,
nicht auf Stadtbezirksebene vor. Dies liegt daran, dass die Briefwahlstimmen nicht den Wahlbezirken,
in denen die Betreffenden ansonsten ihre Stimme abgeben wirden, zugerechnet werden, sondern ge-
frennt ausgezahlt werden. Die Ergebnisse der VWahlbezirke und der Briefwahl kénnen deshalb nur auf
der Ebene der Stadtteile zusammengefihrt werden.

Wahrend bei der Bundestagswahl 2013 die Wahlbeteiligung bei 70,7 % lag, erreichte sie bei der
Wahl zur Stadiverordnetenversammlung im Méarz 2016 gerade einmal 39,0 %. Ein direkter Vergleich
der Wahlbeteiligung bei diesen beiden Wahlen verbietet sich. Generell ist die Wahlbeteiligung bei
Kommunalwahlen deutlich geringer als bei Bundestags- und Landtagswahlen. Sehr wohl fragen kann
man aber, ob — unabhdngig davon, ob es sich um eine Bundestags-, landtags- oder Kommunalwahl
handelt — immer dieselben Teile der Stadt eine im Vergleich zum jeweiligen Durchschnitt eine beson-
ders niedrige bzw. eine besonders hohe Wahlbeteiligung aufweisen. Ein solcher Zusammenhang
besteht in der Tat: Die Korrelation zwischen Wahlbeteiligung in den Frankfurter Stadtteilen bei der
Bundestagswahl 2013 und bei der Kommunalwahl 2016 liegt bei r = .89. Das folgende Streudio-

gramm verdeutlicht diesen Zusammenhang.

Grafik 3: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2013 und der Wahl zur Stadtverordneten-
versammlung 2016 in den Frankfurter Stadtteilen
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Die Unterschiede in der Wahlbeteiligung zwischen den verschiedenen Stadtteilen chneln sich bei
verschiedenen Wahlen stark, auch wenn das Niveau bei Bundestagswahlen deutlich hher liegt als
bei Kommunalwahlen. Auch in Frankfurt am Main ist es die soziale Situation der Einwohner, die sehr
zuverl@ssige Vorhersagen dariber maglich macht, in welchen Teilen der Stadt die Wahlbeteiligung
vom Durchschnitt nach oben oder unten abweicht. Die Korrelation zwischen der Wahlbeteiligung bei
der Kommunalwahl im Méarz 2016 und dem Anteil der Personen, die Ende 2015 in den verschiedenen
Frankfurter Stadtteilen existenzsichernde Mindestleistungen bezogen, liegt bei r = —.82. Wahlberech-
figte, die in Stadtteilen mit vielen Armutsgef@hrdeten wohnen, befeiligen sich seltener an Wahlen als
Wahlberechtigte aus weniger belasteten Stadltteilen. Den Zusammenhang zwischen Wahlbeteiligung
und dem jeweiligen Anteil der Personen, die armutsgefdhrdet sind, verdeutlicht die folgende Grafik.

Grafik 4: Wahlbeteiligung bei Wahl zur Stadtverordnetenversammlung 2016 und Anteil der Personen,
die Ende 2015 existenzsichernde Mindestleistungen bezogen, in den Frankfurter Stadtteilen

60,0
Harheim
Mieder-Erlenbach
50,0 4 )
Kalhach- E,rgEhargen-EnkheimBE’”[E’FShE"""'
L ®0ornbusch
O Mordend-vest ® Eschersheim
5 Mordend- Bornheim Hausen
f Westend_Sige-achsenhausen-3i & fen -
= . ] nheim@ _ Frankfurter Berg
2 400 - Sachsenhausen-hord glstend @ ® o & *Ginnheimhiiecer-Eschbach
Tg ' Westend-Nord ‘F"reungeshe SeckbachHE"’Sder:”hE“'r';' )
) Bockenheim 5 2 %Radelhe S E-"nRiederwald
E Niederurselclb d _‘ECanT"m
Q Urterligderbach® = ad g \geilsheim Bonames
Miederrad  Sindlingen
.
30,07 Gutleut-Bahnhofsviertelhied § sEEMRIm:
Gallus Héchst Fechenheim
. '
@Griesheim
Innenstact
20,0
T T T T T T T
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Mindestleistungen 2015

Auch in Frankfurt am Main gilt also, dass Wahlberechtigte aus sozial belasteten Stadtteilen ihre poli-
tischen Partizipationsmoglichkeiten nicht im selben MaBe wahrmehmen wie Wahlberechtigte aus bes-
ser situierten Stadtteilen. Um das Bild zu vervollstandigen, sei noch darauf hingewiesen, dass auch
das freiwillige Engagement in den sozial belasteten Teilen der Stadt im Durchschnitt geringer ausfallt
als in den weniger belasteten .

35 Vgl. Jacobs, H.; Lubinski, N.: Frankfurter Sozialbericht Teil XlI: Freiwilliges Engagement — ein Blick auf Frankfurt am Main — Er-
gebnisse einer reprasentativen Befragung unter der Frankfurter Wohnbevolkerung. Hrsg. von der Dezernentin flr Soziales,
Senioren, Jugend und Recht. Frankfurt am Main, 2017.
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Tabelle 15: Wahlbeteiligung bei der Kommunalwahl 2016 und der Bundestagswahl 2013 und An-
teil der Personen, die Ende 2015 existenzsichernde Mindestleistungen bezogen, in den

Frankfurter Stadtteilen in %

Stadtteil

Altstadt
Bergen-Enkheim
Berkersheim
Bockenheim
Bonames
Bornheim
Dornbusch
Eckenheim
Eschersheim
Fechenheim
Frankfurter Berg
Gallus

Ginnheim
Griesheim
Gutleut-/Bahnhofsviertel
Harheim

Hausen
Heddernheim
Hochst
Innenstadt
Kalbach-Riedberg
Nied
Nieder-Erlenbach
Nieder-Eschbach
Niederrad
Niederursel
Nordend-Ost
Nordend-West
Oberrad

Ostend
Praunheim
Preungesheim
Riederwald
Rodelheim
Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Sid/Flughf.
Schwanheim
Seckbach
Sindlingen
Sossenheim
Unterliederbach
Westend-Nord
Westend-Sid
Zeilsheim

Stadt insgesamt

Kommunalwahl

2016

38,9
48,2
48,7
38,4
35,4
43,5
46,9
36,7
45,6
27,4
41,2
27,4
40,5
25,7
30,6
57,5
43,0
40,2
26,9
25,0
47,9
31,0
56,8
40,8
33,7
37,8
46,3
47,3
36,3
40,9
41,9
40,4
35,9
37,6
42,3
42,0
38,0
40,1
22,9
30,2
34,7
40,1
43,0
2.9

39,0

Bundestagswahl

2013

72,9
76,2
72,2
73,3
62,9
73,5
76,4
64,3
74,9
59,6
69,4
60,9
70,5
56,8
68,3
80,3
72,8
69,4
61,7
61,6
79,3
63,8
82,7
68,2
66,7
67,1
78,3
80,5
68,8
73,1
69,6
69,9
64,6
67,2
76,9
75,9
65,4
70,9
61,6
59,0
65,0
75,1
81,6
64,2

70,7

Mindestleistungen.
2015

13,8
7,4
12,1
9,7
20,7
11,2
7,6
18,4
9,1
25,8
14,2
18,6
15,1
18,0
17,9
3,7
14,3
14,9
21,2
16,0
3,4
18,0
3,5
15,7
14,4
15,3
8,1
4,7
16,4
11,1
13,4
13,3
22,8
15,1
8,9
7,1
15,7
14,1
18,2
22,5
16,6
7,8
3,0
18,2

13,1
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SEGREGATION UND 3

KONZENTRATION IN FRANKFURT
AM MAIN VON 2009 BIS 2015

Foto:
Bahnhofsviertel, © Stadt Frankfurt, Stefan Maurer
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4.1 SEGREGATIONSTENDENZEN IN DER GESAMTSTADT

Innerhalb von Stadten und Gemeinden Iésst sich feststellen, dass einzelne Bevélkerungs- und Haus-
haltsgruppen sehr ungleich verteilt sind. Diese Begebenheit wird als soziale Segregation bezeichnet.
Die Ursachen fir Segregationsprozesse kénnen vielfaltig sein. Gewiinschte soziale Kontakte sowie die
Nahe bzw. Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes sind beispielsweise Aspekte, die die Wahl des VWohn-
standortes bestimmen. Entscheidend kann aber auch die lebensqualitat des Wohnortes sein, wie
zum Beispiel die Qualitat von Schulen und Grinanlogen, die vorhandene Verkehrsanbindung, die
Auswahl des Kulturangebotes und die Frage der Einkaufsméglichkeiten. Diese Fakioren, die die
Attraktivitat eines Quartiers ausmachen, spiegeln sich in der Regel im Mietniveau wider. Personen
mit hohem Einkommen sind meist in der Lage, sich attraktive Wohnstandorte zu leisten, Personen mit
niedrigem Einkommen gelingt das eher selten. Damit beginstigen unterschiedliche Einkommen Se-
gregationsprozesse, die unter Umstanden zu negativen Folgeentwicklungen wie Verdrangungs- oder
Wegzugsprozessen fihren kénnen. Politische MaBnahmen kénnen aber Einfluss nehmen. Stadtebau-
liche MaBnahmen sowie MaBnahmen des sozialen VWohnungsbaus, die Begrenzung von Luxussa-
nierungen sowie Mietpreisbindungen kénnen hier ansetzen und Segregationsprozessen entgegen-
wirken. ¢

Wie stark die Umverteilung verschiedener Bevolkerungsgruppen wirklich sind, kann durch den , Index
der Segregation” (IS) statistisch berechnet werden.®” Der Segregationsindex ist ein Mal fur die un-
gleiche Verteilung und Konzentration einer Personengruppe in der Gesamistadt, in den die Werte der
einzelnen Stadtbezirke einfliePen. Ungleichverteilungen innerhalb der Teilrgume bleiben allerdings
unbericksichtigt. Der Segregationsindex kann Werte zwischen O (keine Segregation = der Anteil der
Bevalkerungsgruppe ist in allen Teilrdumen der Stadt gleich hoch) und 100 (vollsténdige Segregation
= die Angehdrigen einer Bevolkerungsgruppe konzentrieren sich in einer einzigen raumlichen Ein-
heit) annehmen. Bei einem Segregationsindex von 100 wirden sich demnach alle Mitglieder einer
Cruppe in einem einzigen Teilgebiet der Stadt konzentrieren. Der Index kann als der Prozentwert
interpretiert werden, der angibt, wie viel Prozent einer untersuchten Bevolkerungsgruppe theoretisch
umziehen missten, um Uber alle Stadtbezirke hinweg eine Gleichverteilung in der Gesamtstadt zu
erreichen. Eine Berechnung der verschiedenen Jahre gibt die Méglichkeit, den Einfluss und die Aus-
wirkungen kleinrGumiger Entwicklungstendenzen auf die Gesamtstadt zu beobachten. Ein Vergleich
zum ,Monitoring zur sozialen Segregation und Benachteiligung 2011" zeigt, ob und in welcher
Hohe die Segregation zwischen den Berichtsjahren 2009 und 2015 zu- oder abgenommen hat.

Bevolkerungs- und Haushaltsgruppen, die im Zuge des Sozialmonitorings von Interesse sind und
auch in ihren gesamtstadtischen Segregationstendenzen néher betrachtet werden sollten, sind Ar-
beitslose, Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen erhalten, Sozialgeldempfanger unter
15 Jahren, Empfénger von Grundsicherung im Alter, Empféanger der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, Auslénder, Personen mit Migrationshintergrund (Auslénder und Deutsche mit Mi-
grationshintergrund), Personen, die 65 Jahre und dlter sind, Minderiahrige, Einpersonen-Haushalte,
Haushalte mit minderjahrigen Kindern und Alleinerziehende.

Wirft man einen Blick auf das Jahr 2015, dann zeigen sich bei den Bevilkerungsgruppen, die exis-
tenzielle Mindestleistungen erhalten, die hochsten Segregationsindizes. Hierzu zéhlen Sozialgeld-
empfanger unter 15 Jahren, Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen insgesamt, Empféin-
ger der Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren und Empfénger der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung. Die Indizes reichen von 28,3 bei den Sozialgeldempfangern unter 15 Jahren bis
19,0 bei den Empfangern der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Am niedrigsten

36 Vgl.Berge, P.vom; Schanne, N. et al.: Wie sich Menschen mit niedrigen Lohnen in Gro3stadten verteilen. Eine rdumliche Analyse
fur Deutschland. IAB-Kurzbericht. Aktuelle Analysen aus dem Institut fir Arbeitsmarktund Berufsforschung. Dezember 2014.

37 Vgl. Friedrichs, J.: Stadtanalyse. Soziale und rdumliche Organisation der Gesellschaft. 3. Aufl. Opladen, 1983.S. 218 f. Die Formel
zur Berechnung des Segregationsindex befindet sich im Kapitel 2.2 Datenverdichtung und Analyse.
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fallen dagegen die Segregationsindizes bei den jungen (Minderijghrigen) und bei den dlteren Perso-

nen (Uber 65ahrigen) aus. Sie liegen bei 10,2 bzw. 11,9.

Vergleicht man die Segregationsindizes aus dem Jahr 2015 mit denen aus dem Untersuchungs-
jahr 2009, dann zeigen sich kaum Unferschiede. Die hochsten Differenzen finden sich bei den
Finpersonen-Haushalten, den Haushalten mit Kindern, den Alleinerziehenden-Haushalten und den
Minderighrigen. Bei allen lésst sich eine leicht rickléufige Tendenz feststellen, was darauf hindeutet,
dass bei diesen Personen- und Haushaltsgruppen in den letzten Jahren eine etwas gleichmabigere
Verteilung im Stadigebiet erfolgt ist.

Tabelle 16: Index der Segregation fiir ausgewdihlte Bevélkerungsgruppen und Haushaltstypen in
Frankfurt am Main Ende 2009 und 2015

Ausgewdhlte Personengruppen 2015 Vze(;gr;ﬂ;&l}sg
Sozialgeldempfanger unter 15 Jahren - 283 -
Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen insgesamt 22,5 22,5 0,0
Empfanger von Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren - 219 -
Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 18,8 19,0 0,2
Einwohner mit Migrationshintergrund 17,4 17,8 0,4
Arbeitslose 16,8 16,3 0,5
Auslander 16,4 16,6 0,2
Einpersonen-Haushalte 15,6 14,5 -1,1
Haushalte mit Kindern 15,3 14,2 -1,1
Alleinerziehende Haushalte 13,7 12,4 -1,3
Einwohner ab 65 Jahren 11,3 11,9 0,6
Minderjahrige 11,3 10,1 -1,2

Erlduterung: Stadtbezirke mit den hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den niedrigsten Werten grin.

4.2 KONZENTRATIONSTENDENZEN AUSGEWAHLTER PERSONEN-
GRUPPEN IN DEN FRANKFURTER STADTBEZIRKEN

Im Rahmen des Sozialmonitorings wird neben dem Segregationsindex ein weiteres Verteilungsmaf3
berechnet, um ergénzende Informationen Uber die kleinrdumige Verteilung und Konzentration bestimm-
ter Bevdlkerungsgruppen in der Stadt zu erhalten. Mit dem Lokationsquotienten (LQ) kann fir jeden
einzelnen Stadtbezirk ermittelt werden, ob eine bestimmte Bevolkerungsgruppe tberdurchschnittlich
oder unterdurchschnittlich in Bezug auf ihren Gesamtanteil in der Stadt verireten ist. Da mit wird es
maglich, réumliche Schwerpunkte innerhalb der Stadt sichtbar zu machen und gleichzeitig quantitativ
Bevolkerungskonzentrationen zu bestimmen. Zudem kann festgestellt werden, wie viele Mitglieder
dieser Bevolkerungsgruppen in den entsprechenden Stadtbezirken wohnen. Interessant und wichtig ist,
bestehende Verteilungsmuster mithilfe des Monitorings mittel- und langfristig zu beobachten. So kann
ermittelt werden, ob diese Verteilung stabil bleibt, d. h. die gleichen Stadtbezirke auf Daver hohe
Konzentrationen bestimmter Personengruppen aufzeigen oder ob es Veranderungen gibt und sich
Konzentrationen raumlich innerhalb der Stadt verschieben.

Betragt der Wert des Lokationsquotienten 1, so impliziert dies eine am gesamtstédtischen Anteil einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe gemessene durchschnitiliche Konzentration im Stadtbezirk. Je mehr
der Wert 1 Gbersteigt, desto hoher ist die Konzentration dieser Bevélkerungsgruppe. Weist zum Bei-
spiel ein Stadtbezirk einen Lokationsquotienten fir eine ausgewahlte Bevalkerungsgruppe von 2 aus,
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dann wohnen in diesem Stadtbezirk mindestens doppelt so viele Mitglieder, wie es ihrem Anteil bei ef-
ner Gleichverteilung entsprechen wirde. Allerdings ist hierbei zu bericksichtigen, dass wenige Einwoh-
ner dieser Personengruppen in einwohnerschwachen Stadtbezirken zu einem hohen Lokationsquotienten
fohren. Liegt der Wert des Lokafionsquotienten dagegen unter 1, bedeutet dies das Gegenteil, d. h.
dass die jeweilige Bevalkerungsgruppe im betreffenden Teilgebiet unterdurchschnitilich représentiert ist.

Im Rahmen des Monitorings wurde fir insgesamt drei ausgewdhlte Bevélkerungsgruppen der Lokations-
quotient berechnet und in Karten grafisch dargestellt, und zwar fir Arbeitslose, fur SBG IFEmpfanger
insgesamt und fir Personen mit Migrationshintergrund. Die Auswahl fiel auf diese Personengruppen,
weil sie — wie in den Teilabschnitten zuvor dargelegt — stark von Benachteiligung betroffen sind.

Bei den Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen empfangen, lag Ende 2015 bei 54 von
112 Stadtbezirken (einige Stadtbezirke wurden aufgrund ihrer geringen Personenanzahl zusammen-
gefasst] eine Gberdurchschnittliche Konzentration vor. Bei vier Stadtbezirken lag der Lokationsquotient
sogar héher als 2,0. Hierzu zdhlten 520 (Fechenheim-Sid), 632 (Sossenheim-Ost) und 612 (Zeils-
heim-Nord). Dort reichte der Quotient von 2,02 im Bezirk 520 (Fechenheim-Siid) bis 2,32 im Bezirk
612 (Zeilsheim-Nord). Sehr niedrig war der Lokationsquotient fir diese Bevalkerungsgruppe dagegen
in den Stadtbezirken 100, 110, 170, 180 (alle Westend-Sid), 191 (Westend-Nord], 203 (Nordend-
West], 321 (Sachsenhausen-Nord), 463 (Dornbusch-Ost) und 651 (Riedberg). Hier unterschritt er den
Wert 0,24. Die starksten Rickgénge dieser Personengruppe zeigten sich im Zeitraum von 2009
bis 2015 in den Stadtbezirken 80 (Innenstadt], Q0 (Bahnhofsviertel], 153, 161, 162 [alle Gallus)
163 (Bockenheim) und 213 (Nordend-West). Leichte Zunahmen verzeichneten hingegen u. a. in den
Stadtbezitken 152 (Gallus), 482 (Niederursel\West), 561 (Nied-Sud), 601 (Sindlingen-Sid), 602
(Sindlingen-Nord), 604 (Zeilsheim-Ost), 612 (Zeilsheim-Nord) und 621 (Unterliederbach-Mitte).

Karte 25: Die rdumliche Konzentration von Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen Ende 2015

. stark unterreprasentiert (unter 0,50)
. leicht unterreprésentiert (0,50 bis 0,99)
O gleich stark vertreten (1,00)

leicht Uberprasentiert (1,01 bis 1,50)
O stark iberreprésentiert (1,51 bis 2,00
. sehr stark Uberreprasentiert (iber 2,00)
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Wie bei der Personengruppe der SBG IFEmpfénger, so waren auch bei der Gruppe der Arbeitslosen
47 von 109 Stadibezirken Uberreprésentiert (einige Stadtbezirke wurden aufgrund ihrer geringen
Personenanzahl zusammengefasst], d. h. dass in diesen Stadtbezirken der Lokaktionsquotient gréBer
als 1 war. Besonders stark Uberreprasentiert — mit einem Lokationsquotienten von Uber 2 — waren die
Anteile in den Stadtbezirken 612 (Zeilsheim-Nord) und 152 (Gallus). Stark unterreprésentiert war do-
gegen die Bevslkerungsgruppe der Arbeitslosen in den Stadtbezirken 100, 170, 180 (alle VWestend-
Sud), 191 (Westend-Nord), 651 [Riedberg) und 660 (Harheim). Der Lokationsquotient war hier kleiner
als 0,4. Seit 2009 hat sich insbesondere der Lokationsquotient in den Stadtbezirken 510 (Fechenheim-
Nord), 520 (Fechenheim-Sid), 262 (Riederwald) und 80 (Innenstadt) verringert.

Karte 26: Die rdumliche Konzentration von Arbeitslosen Ende 2015

. stark unferreprdsentiert (unter O,50)
. leicht unterreprasentiert (0,50 bis 0,99)
O gleich stark vertreten (1,00)

leicht Gberprasentiert (1,01 bis 1,50)
. stark Uberreprasentiert (1,51 bis 2,00)
® schrstark iberreprasentiert (iber 2,00)

Die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund waren in fast gleich vielen Stadtbezirken Gber als
auch unterreprésentiert. So lagen Ende 2015 insgesamt 58 Stadibezirke iber dem lokationsquoti-
enfen von 1,0 und 56 darunter. Zu den Stadtbezirken mit einer leichten Uberreprasentanz zahlten
insbesondere die Stadtbezirke 542 (Griesheim-Ost) und 70 (Innenstadt) mit einem Wert von iber 1,4.
Die Stadtbezirke, in denen die Konzentration am geringsten war (LQ < 0,6), waren 424 (Praunheim-
Sid), 640 (NiederErlenbach] und 660 (Harheim). Der Stadtbezirk 153 (Gallus) verzeichnete im
Zeitraum von 2009 bis 2015 die grébte Verringerung der Konzentration dieser Personengruppe im
Stadtbezirk. Eine leichte Erhdhung zeigte hingegen der Stadtbezirk 622 (Unterliederbach-Ost).
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Karte 27: Die rdumliche Konzentration von Personen mit Migrationshintergrund Ende 2015
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. stark unterreprasentiert (unter 0,50)
‘ leicht unterreprasentiert (unter 0,50 bis 0,99)
O gleich stark vertreten (1,00)
leicht Uberprasentiert (1,01 bis 1,50)
stark Uberreprésentiert (1,51 bis 2,00)
. sehr stark Uberreprasentiert (iber 2,00)

4.3 URBANISMUSGRADE DER EINZELNEN STADTBEZIRKE

Die Bevolkerungszusammensetzung von GroPstadten und die hier vorherrschenden Lebensformen un-
terscheiden sich von denen landlicher und kleinstédtischer Regionen. So gibt es in GroBstadten weni-
ger Familien und mehr alleinlebende junge Erwachsene und eine héhere bauliche Verdichtung als in
Kleinstadten und in léndlichen Regionen.*® Auch innerhalb von GroBstadten gibt es eher groBstéadtisch
und eher kleinstédtisch oder dérflich strukiurierte Stadtteile. So sind alleinlebende junge Erwachsene
und Familien nicht in allen Teilen einer Stadt in gleichem Mafe verirefen. Dasselbe gilt auch fir Beval-
kerungsdichte und Zahl der Wohnungen pro Wohngebaude. Letztere ist in zentrumsnahen Quartieren
in der Regel hoher als in Randlagen, in denen die Bauhshe niedriger ist und die Garten und Grinfla-
chen einen gréBeren Anteil an der Gesamiflache einnehmen als in den Kernzonen der Stédte.

In der Stadtsoziologie werden Merkmale wie der Anteil der Familien an allen Haushalten, die Beval-
kerungsdichte oder die bauliche Verdichtung dazu verwendet, Staditeile mit hohem und niedrigem
Urbanismusgrad voneinander zu unterscheiden. Hierbei werden diese oder éhnliche Merkmale haufig
zu einem Index verrechnet.* Die Grundlage fir die Verrechnung zu einem Index sind sowohl stafisti-

38 Mit der Gemeindegrél3e steigt, wie die Daten des Mikrozensus 2007 zeigen, der Anteil der Bevolkerung in Einpersonen-Haus-
halten an. Umgekehrt ist der Anteil der Bevélkerung, die in Haushalten mit Kindern leben, in den kleinsten Gemeinden am
hoéchsten und in den GroBstadten am kleinsten. Die hier berichteten Prozentangaben wurden aufgrund von Daten berechnet,
die das Statistische Bundesamt freundlicherweise im Januar 2009 zur Verfligung gestellt hat (vgl. auch Bertram, H.: Lebens-
formen, stadtische und landliche. In: HauBermann, H. [Hrsg.]: GroBstadt. Soziologische Stichworte. Opladen, 1998. S. 115-122).

39 Vgl. Friedrichs, J.: Stadtanalyse. Soziale und rdumliche Organisation der Gesellschaft. 3. Auflage. Opladen, 1980. S. 189 ff,; Bartel-
heimer, P; Kummer, C.: Machbarkeitsstudie Monitoring Soziale Stadt- und Regionalentwicklung Rhein-Main. Géttingen, 2006.
Soziologisches Forschungsinstitut e. V. S. 46-51.
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sche Zusammenhdnge (immer wenn das eine Merkmal Gberdurchschnitflich ausgepragt ist, trifft dies
auch auf die anderen Merkmale zu) als auch inhallliche Grinde. So sind die Wohnungen in innen-
stadinahen Quartieren héufig feurer als in den Randbereichen. Auch haben Familien aufgrund ihrer
Personenzahl einen héheren Platzbedarf, kénnen aber nur einen geringeren Teil ihres Einkommens
for das Wohnen ausgeben als Alleinlebende oder kinderlose Paare. Hinzu kommt, dass eine nicht
geringe Zahl von Eltern sich fir ihre Kinder einen eigenen Garten oder ausreichend und gut gepflegte
sffentliche Grinanlagen und Spielplatze wiinscht. Dieser Wunsch l@sst sich aufgrund der Mieten und
der Grundstickspreise eher in Randlagen realisieren als in den Kernbereichen. Man weil z. B. aus
der Frankfurter Wanderungsbefragung, dass fir viele Frankfurter Eltern der VWunsch nach Eigentumser-
werb und die zu hohen Mieten in Frankfurt Griinde fir den Umzug ins Umland sind.“° All dies fohrt
dazu, dass Familien haufiger in weniger verdichteten Teilen Frankfurts leben. Demgegeniber kommen
verdichtete Stadirdume den Wiinschen alleinlebender junger Erwachsener nach Urbanitat und vielfél-
tigen Freizeitangeboten eher entgegen als Eigenheimsiedlungen und VWohnsiedlungen des sozialen

Wohnungsbaus am Rande der Stadt.

Auch in Frankfurt am Main lassen sich réumliche Einheiten wie die Stadtbezirke in Hinblick auf die
Hohe des Urbanismus klassifizieren. So sind 17,3 % aller Frankfurter Haushalte Familien-Haushalte
mit minderjchrigen Kindern. Hierbei reicht die Spanne von 6,8 % im Stadtbezirk 80 (Innenstadt] bis
zu 43,3 % im Stadibezirk 651 (Riedberg). Die Bevélkerungsdichte betrdgt in Frankfurt am Main 29,2
Personen pro Hekiar (ha). Lasst man weitgehend unbewohnte Teile der Stadt wie den Stadtwald oder
den Flughafen auBer Acht, dann hatte der Stadtbezirk 640 (Nieder-Erlenbach) mit 5,6 Einwohnern/ha
mit seinen ausgedehnten landwirtschaftlich genutzten Flgchen die niedrigste Bevilkerungsdichte, wih-
rend der Stadtbezirke 230 (Nordend-Ost) mit 262,3 Einwohnern/ha am dichtesten bevélkert war.
Und schlieBlich gibt es im Durchschnitt in jedem bewohnten Gebdude in Frankfurt am Main 5,0
Wohnungen, wobei es im Stadtbezirk 640 (Nieder-Erlenbach) 1,8 und im Stadtbezirk 213 (Nordend-
West) 17,7 Wohnungen pro bewohntem Gebédude sind. Damit diese drei Merkmale zu einem Index
verrechnet werden kénnen, missen sie systematische sfatistische Zusammenhénge aufweisen. Tafséich-
lich liegen solche statistischen Zusammenhénge vor, wie die folgende Tabelle zeigt.

Tabelle 17: Korrelation zwischen dem Anteil der Familien-Haushalte an allen Haushalten, der Be-
vélkerungsdichte und der Anzahl der Wohnungen je Wohngebéude in den Frankfurter
Stadtbezirken Ende 2015

Anteil der Familien an Wohnungen je

allen Haushalten Bevélkerungsdichte Wohngebéude

Anteil der Familien
an allen Haushalten -.46 -.63

Bevdlkerungsdichte -.46 46

Wohnungen je

Wohngebdude = 4

Die in der Tabelle aufgefihrten Korrelationskoeffizienten zeigen, dass der Anteil der Familien-Haushal-
te an allen Haushalten in den Stadtbezirken hoch ist, in denen die Bevolkerungsdichte gering und die
Zahl der Wohnungen pro Wohngebéude niedrig ist. Die Bevélkerungsdichte ist niedrig, wo der Antell
der Familien an allen Haushalten gering und die Anzahl der VWohnungen je VWohngebaude hoch ist.

40 Vgl. Brucher, O,; Gebhardt, P Frankfurt bleibt dynamisch - Ergebnisse der Frankfurter Wanderungsbefragung 2014. In: Frank-
furter statistische Berichte 2016. S. 2-3.




Fir die Bildung des Urbanismusindex wurden die Anteilswerte, die die drei Merkmale in den 112
Frankfurter Stadtbezirken haben, jeweils in eine Rangreihe gebracht, die jeweiligen Rangwerte addiert
und die auf die verschiedenen Stadtbezirke entfallenden Summen Rangpléatze von 1 (niedrigste Sum-
me = geringer Urbanismusgrad) bis 112 (héchste Summe = hoher Urbanismusgrad) zugewiesen. Da
der Anteil der Familien an allen Haushalten negativ mit den beiden anderen Merkmalen korreliert,
wurde beim Anteil der Familien eine umgekehrte Rangreihe gebildet. Die so berechneten Indexwerte
sind demnach in den Stadtbezirken am hochsten, in denen die Zahl der Wohnungen pro bewohntem
Cebdude, die Bevdlkerungsdichte (Einwohner je ha) und der Anteil Haushalte mit Minderjghrigen
an allen Haushalten niedrig sind. Bei der Berechnung wurden, wo es ging, Stadtbezirke ohne eine
nennenswerte Einwohnerzahl ausgeschlossen, weil ansonsten die Werte fir die Bevélkerungsdichte
zu sehr verfalscht wirden. Dies betrifft die Stadtbezitke 592 (Hochst-Sud = Industriepark Hochst], 328
(Unterwald) und 329 (Flughafen).

Niedrige Urbanismuswerte finden sich erwartungsgemal vor allem in zentrumsfernen Stadtbezirken.
Es handelt sich um die Stadtbezirke 660 [Harheim), 640 (Nieder-Erlenbach), 500 (Berkersheim), 650
(Kalbach), 483/484 (Riedwiese-Mertonviertel), 604 (Zeilsheim-Ost), 492 (Frankfurter Berg),
532/533 (Coldstein-West), 611 (Zeilsheim-Std) und 601 (Sindlingen-Sid). Demgegeniber finden
sich hohe Indexwerte in den innerstédtischen Stadtbezirken 152 (Gallus), Q0 (Bahnhofsviertel), 361
(Bockenheim), 140 (Ostend), 211 (Nordend-West), 161 (Gallus), 282 (Bornheim), 80 (Innenstadt),
130 (Nordend-Ost), 341 (Bockenheim) und 230 (Nordend-Ost). Der Urbanismusindex unterscheidet
deutlich zwischen urban gepragten innenstadinahen Stadtbezirken — hier sind Indexwerte i. d. R.
hoch — und eher dérflichen oder durch Eigenheimsiedlungen gepragten Stadtbezirken in der Periphe-
rie. Wie in entsprechenden Analysen fir andere GroBstédte auch, beschreibt der Index die Pragung
der Frankfurter Stadtbezirke durch den Anteil familicirer Lebensformen, die Dominanz oder das Fehlen
grobstadttypischer Bauformen (mehrgeschossige Wohngebéude) und die Bevélkerungsdichte. Anzu-
merken ist, dass auch einige innenstadinahe Stadtbezirke niedrige Urbanismuswerte aufweisen. Dies
kommt daher, dass hier groPe unbewohnte oder nur gering besiedelte Flgchen bei der Berechnung
der Bevolkerungsdichte eingingen. Dies ist z. B. der Fall im Nordend-West bei den zusammen be-
trachteten Stadtbezirken 202 (Nordend-West] mit dem Hessischen Rundfunk und dem Polizeiprésidium
und 213 (Nordend-West) mit dem Hauptfriedhof.

Der Indexwert, den ein Stadtbezirk hat, drickt seine im Vergleich zu den anderen Frankfurter Stodt
bezirken hohe oder niedrige aktuelle Prégung durch das Merkmal Urbanismus aus. Es handelt sich
hierbei um eine relative, keine absolute Position. Die relative Position, also die im Vergleich zu ande-
ren Stadtbezirken geringe oder hohe Pragung eines Stadtbezirks durch die neu gebildete Variable
Urbanismus, kann sich im Zeitverlauf éndern. Fir die hier vorgelegte Fortschreibung wurde der Index
auch fir 2009 neu berechnet. Beide Indizes korrelieren sehr hoch miteinander [r = .99). Das heift,
Stadtbezirke, die 2009 einen hohen Urbanismuswert hatten, zeichnen sich auch 2015 durch einen
hohen Urbanismuswert aus und umgekehrt. Da der Urbanismuswert stark von den jeweiligen bau-
lichen Gegebenheiten abhangt und diese sich nur langsam durch Nachverdichtung, erganzenden
oder ersetzenden Neubau oder Veranderungen innerhalb vorhandener Gebdaude @ndern, verwundert
diese Konstanz nicht.
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Karte 28: Urbanismusindex Ende 2015

@ sehr niedrig (Rang 1 bis Rang 28)
@ riediig Rang 29 bis Rang 57)
mittel (Rang 58 bis Rang 85)
hoch (Rang 86 bis Rang 112)
@ nicht berechnet

Tabelle 18: Wohnungen je Wohngebdude, Bevolkerungsdichte, Anteil der Familien an allen Haus-
halten und Urbanismusindex in den Frankfurter Stadtbezirken Ende 2015

Anteil der
Stadtbezirk Wohnungen Bevolke-  |'Familienan  Urbanis-
je Wohn- rungsdichte | allen HH musindex
gebdude in%

10 Altstadt 7.4 76,0 11,3 86,5
40/50/60 Innenstadt 7.7 25,4 11,1 70
70 Innenstadt 12,3 71,4 11,0 98
80 Innenstadt 12,9 85,1 6,8 109
90 Bahnhofsviertel 10,5 74,4 6,9 103,5
100 Westend-Siid 8,5 81,5 14,3 81
110 Westend-Siid 8,0 83,2 11,8 89
120 Nordend-West 8,5 178,8 12,2 99
130 Nordend-Ost 8,8 191,4 9.5 110
140 Ostend 13,6 184,2 13,6 105
151 Gutleutviertel 11,7 31,6 9,4 83
152 Gallus 16,6 68,0 9,7 102
153 Gallus 13,7 65,7 15,3 82
154 Gallus 6,1 43,6 18,8 53
161 Gallus 13,2 103,9 11,6 107
162 Gallus 9.4 115,8 13,9 92
163 Bockenheim 6,3 22,3 23,9 29
164 Gallus 3,8 48,8 16,1 44
165 Gallus 7,2 145,1 22,6 65




Stadtbezirk
170 Westend-Sid
180 Westend-Sid
191 Westend-Nord
192 Westend-Nord
201 Nordend-West
202 Nordend-West
203 Nordend-West
211 Nordend-West
212 Nordend-West
213 Nordend-West
221 Nordend-Ost
222 Nordend-Ost
230 Nordend-Ost
240* Bornheim
251 Ostend
252 Ostend
261 Osthafengbt./Ostpark
262 Riederwald
271 Bornheim
272 Bornheim
281 Bornheim
282 Bornheim
290 Bornheim
300 Sachsenhausen-Nord
321 Sachsenhausen-Nord
322 Sachsenhausen-Nord
323 Sachsenhausen-Sid
324 Sachsenhausen-Nord
326 Sa.-FritzKissel-Sdlg.
331 Sachsenhausen-Nord
332 Sachsenhausen-Sid
341 Bockenheim
342 Bockenheim
343 Bockenheim
350 Bockenheim
361 Bockenheim
362 Bockenheim
371 Niederrad-Nord
372 Niederrad-Sid
380 Oberrad
390 Seckbach
401 Rodelheim-Ost
402 Rodelheim-West
410 Hausen
422 Siedlung Praunheim
423 Sdlg. Praunh.-Westh.
424 Praunheim-Sid
425 Alt-Praunheim
426 Praunheim-Nord

Wohnungen

ie Wohn-
gebdude

8,5
7.8
7,0
7.8
7,2
8,8
4,1
8,8
8,3
11,1
8,7
6,1
9,0
7.4
11,6
7.8
9,0
3,9
7.4
6,2
7.2
8,9
10,0
7,0
7,6
5,6
6,0
8,0
8,3
9,6
3,5
9,0
13,0
7.7
8,8
9,2
5,1
7,3
5,7
57
3,2
5,9
4,6
5,1

4,3
4,0

Bevolke-
rungsdichte

49,8
92,8
45,7
95,0

206,3
49,8
99,6

2574
146,4

209,4
88,3

262,3

212,3
137,0
142,5
44,7
181,6
87,3
84,7
195,8
67,8
127,2
111,4
59,7
19,5
128,8
57,4
46,0
199,6
49,5
18,3
168,1
185,5
32,0
72,3
92,9
47,9
32,6
38,3
58,8
32,3
30,4
13,8
44,5
113,3

Anteil der
Familien an
allen HH
in %
13,8
17,8
13,2
18,9
13,9
15,4
19,1
12,1
12,7
19,5
15,5
17,5
10,3
12,4
13,2
12,1
11,8
18,2
11,5
19,0
11,4
11,6
11,9
8,8
13,7
20,5
14,1
14,8
12,6
15,2
15,3
10,3
14,9
12,6
12,3
12,9
15,6
12,8
15,4
16,3
18,3
15,9
17,8
19,1
22,5
16,4
13,6
15,1
24,5
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Urbanis-

musindex

76
74
67
71
88
73
59
106
93,5
50
91
69
112
96
101
93,5
68
38,5
97
64
86,5
108
90
95
84
47
56
85
78
75
22
111
79
63
100
103,5
46
77
72
60
17
55
43
48
11
23
25
54
45

Anteil der
Stadtbezirk Wohnungen Bevolke- | Familienan  Urbanis-

je Wohn- rungsdichte | allen HH musindex

gebdude in%
431 Heddernheim-Ost 3,1 72,0 19,8 34
432 Heddernheim-West 3,4 66,1 21,1 31
441 Ginnheim 5,1 61,1 21,4 41
442 Dornbusch-West 3,9 78,0 16,3 58
451 Eschersheim-Nord 3,9 32,8 17,6 35
452 Eschersheim-Sid 3,5 65,0 15,9 50
461 Eckenheim 5,5 65,0 17,9 57
462 Dornbusch-Ost 4,4 78,5 17,3 61
463 Dornbusch-Ost 3,8 73,9 14,3 62
470 Preungesheim 4,1 40,4 | 257 20
481 Niederursel-Ost 3,5 35,1 17,4 33
482 Niederursel-West 57 21,9 23,3 24
483 Riedwiese-Mertonvril. 3,9 96 285 5
491 Bonames 3,3 51,3 19,3 32
492 Frankfurter Berg 21 377 227 7
500 Berkersheim 23 120 292 3
510 Fechenheim-Nord 4,5 22,9 21,4 21
520 Fechenheim-Siid 57 25,0 21,0 30
531 Schwanheim 3,4 .84 | 189 15
532 Goldstein-West 3,4 16,9 232 |8
541 Griesheim-Ost 4,7 92,7 10,8 80
542 Griesheim-Ost 4,5 42,7 22,7 28
551 Griesheim-West 3,7 29,0 17,9 26
552 Griesheim-West 3,1 56,8 17,6 38,5
561 Nied-Siid 5,2 71,3 20,3 52
562 Nied-Nord 4,0 37,8 20,5 27
570 Hachst-West 5,3 993 | 257 50
580 Hochst-Ost 51 36,4 19,5 36
591 Hoéchst-Sid 3,9 99,4 14,7 66
601 Sindlingen-Siid 28 183 207 [0
602 Sindlingen-Nord 5,5 37,3 19,6 40
604 Zeilsheim-Ost 3,2 193 | 263 6
611 Zeilsheim-Siid .18 184 19,5
612 Zeilsheim-Nord 4,4 303 | 255
621 Unterliederbach-Mitte 2,8 18,5 18,7
622 Unterliederbach-Ost 54 69,0 24,7
631 Sossenheim-West 45,7
632 Sossenheim-Ost 18,4
640 Nieder-Erlenbach 24,4
650 Kalbach 24,3
651 Riedberg 45,1
660 Harheim
670 Nieder-Eschbach 3,2 18,2 20,9 12

680 Bergen-Enkheim 2,9 14,3 19,4 14
Stadt insgesamt 4,8 27 .4 17,3 56,5

*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsanderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

Erlauterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.




SOZIALE BENACHTEILIGUNG
INFRANKFURT AM MAIN
VON 2009 BIS 2015

Foto:
Zeilsheim, © Stadt Frankfurt, Stefan Maurer
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5.1 SOZIALE BENACHTEILGUNG IN DEN EINZELNEN
STADTBEZIRKEN UND [HRE VERTEILUNG IM STADT-
GEBIET 2015

In den bisher vorgelegten Versionen des Frankfurter Monitorings zur sozialen Segregation und Be-
nachteiligung wurden verschiedene Merkmale in einem Benachteiligungsindex zusammengefasst. Es
handelt sich um die Merkmale Arbeitslosendichte, Anteil der Personen, die existenzsichernde Mindest-
leistungen beziehen und Wohnflache pro wohnberechtigtem Einwohner. Die statistischen Zusam-
menhange zwischen den drei Merkmalen sind hoch und haben sich seit 2009 nur unwesentlich
verandert. Die Korrelation zwischen dem Anteil der Personen im Stadtbezirk, die existenzsichernde
Mindestleistungen beziehen, liegt bei r = .94 (2009: r = .93) und die Korrelation mit der Wohnflg-
che je wohnberechtigtem Einwohner bei r = =78 (2009: r = —.72) und die Korrelation zwischen
der Arbeitslosendichte und der Wohnfléche je wohnberechtiglem Einwohner erreicht einen Wert von
r=-.72(2009: r = -.66). Die stafistischen Zusammenhdnge zwischen den drei Benachteiligungs-
merkmalen sind damit eher noch starker als in der Vergangenheit.

Fir die Indexbildung werden die drei Merkmale der GréBe nach geordnet und in eine Rangreihe ge-
bracht. Die Rangplatze, die die Stadtbezirke bei den drei Merkmalen haben, werden addiert und die
so ermittelten Summen in eine neue Rangreihe von 1 fur den Stadtbezirk mit der niedrigsten sozialen
Benachteiligung bis 112 fir den Stadtbezirk mit der hochsten sozialen Benachteiligung gebracht. Je
hoher der Rangplatz, umso héher ist also das Ausmaf3 der sozialen Benachteiligung im Stadtbezirk. Ein
hoher Benachteiligungsgrad ergibt sich somit aus einer hohen spezifischen Arbeitslosendichte und/oder
einem hohen Anteil an Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, und/oder einer ge-
ringen VWohnflache pro wohnberechtigtem Einwohner. Das AusmaP der sozialen Benachteiligung eines
Stadtbezirks wird hierbei immer in Relation zu den anderen Stadtbezirken bestimmt. Die Indexwerte sind
also relative, nicht absolute VWerte.

Aufgrund detaillierterer Datensditze konnten einige 2009 noch zusammengefasste Stadtbezirke jetzt ein-
zeln ausgewiesen werden. Dies fihrt dazu, dass nicht mehr, wie im Monitoring 2009, 105 Rangplatze
for den Benachteiligungsindex vergeben werden, sondem 112. Der Benachteiligungsindex fir 2009
wurde deshalb ebenso wie die oben berichtefen Korrelationen zwischen den drei Benachteiligungsmerk-
malen neu berechnet und wird in der folgenden Tabelle zu Vergleichszwecken ausgewiesen. Insgesamt
gibt es eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Rangplatzen der Jahre 2009 und 2015. Die Korrelo-
tion zwischen beiden Indizes betragt r = .96.

Zu den 2015 am stérksten benachteiligten Stadtbezirken gehdren die Stadtbezirke 154 und 165 (beide
Gallus), 510 (Fechenheim-Nord), 520 (Fechenheim-Sid), 542 (Griesheim-Ost), 561 (Nied-Siid), 580
(Hochst-Ost), 591 /592 (HochstSid), 612 (Zeilsheim-Nord) und 632 (Sossenheim-Ost). Sieben dieser
zehn Stadtbezirke gehdrten auch schon 2009 zu den zehn am starksten benachteiligten Stadtbezirken.
Zwei der 2009 zu den am stérksten benachteiligten zahlenden zehn Stadtbezirken haben ihre Position
nur geringfigig verbessert. Es handelt sich um die Stadtbezirke 80 (Innenstadt) und 262 (Riederwald).
Hingegen machte der Stadtbezitk 153 (Gallus) einen ,Sprung” ins Mittelfeld (von Rangplatz 111 auf
Rangplatz 88). Verantwortlich hierfur sind die Zuziige in den Teil dieses Stadibezirks, der zum Europo-
viertel gehort. Hier sind vor allem Wohnungen fur mittlere und héhere Einkommensbezieher geschaffen
und bezogen worden, wodurch sich vor allem bei der Arbeitslosendichte und dem Anteil der Einwohner
im Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen deutliche Verbesserungen ergeben haben. Die ge-
ringste soziale Benachteiligung gab es 2015 in den Stadtbezirken 100, 110, 170 und 180 (Westend-
Sid), 203 (Nordend-West), 321 (Sachsenhausen-Nord), 424 (Praunheim-Sid), 463 (Dornbusch-Ost),
640 (NiederErlenbach) und 660 (Harheim).

Es gibt, wie oben gezeigt, einen deutlichen sfatischen Zusammenhang zwischen dem sozialen Rang,
den ein Stadtbezitk 2009 eingenommen hat, und dem sozialen Rang desselben Stadtbezirks sechs
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Jahre spater. Trotz der starken rGumlichen Bevolkerungsbewegung — im befrachteten Sechsjahreszeitraum
sind rund 370.000 Menschen nach Frankfurt gezogen und rund 320.000 haben die Stadt verlassen
— ist die demografische und soziale Zusammensetzung der Bevélkerung der verschiedenen Stadtbezirke
relativ konstant geblieben. Eine wesentliche Erklérung hierfir ist die bauliche Strukiur der , Wohngelegen-
heiten”, die sich nur unter hohem Aufwand verdndern I&sst und die dazu fihrt, dass sich immer wieder
im Hinblick auf ihr Einkommen und ihre soziale Position &hnliche Menschen haufiger in bestimmten Teilen
der Stadt ansiedeln und in anderen nicht bzw. seltener. Stadtbezirke mit eher einfachen und fir Sozial-
wohnungsberechtigte zugangliche Wohnungen waren und sind die Teile der Stadt, in denen sich eher
einkommensschwache Haushalte ansiedeln.

Im Durchschnitt haben sich die 112 Stadtbezitke um 6,2 Rangplétze nach oben oder unten bewegt,
die Halfte veranderte sich um vier Rangplatze nach oben oder unten. Die starksten Verringerungen der
durchschnittlichen sozialen Belastung der VWohnbevélkerung gab es in den Stadibezirken, in denen
aufgrund des Neubaus von Wohnungen im grof3en Umfang neue Wohngelegenheiten fir mitilere und
hohere Einkommensbezieher hinzugekommen sind. Dies gilt insbesondere fir die Stadtbezirke 153
und 162 (beide Gallus) und 213 [Nordend-West). Der Stadtbezirk 153 verbesserte seine Position von
Rangplatz 111 auf Rangplatz 88, der Stadtbezirk 162 von 97 auf 62 und der Stadtbezirk 213 von 70
auf 20,5. Die gréBte relative Zunahme der sozialen Benachteiligung gab es in den Stadtbezirken 10
(Altstadt), 152 (Gallus), 343 (Bockenheim) und 604 (Zeilsheim-Ost). Der Stadtbezirk 10 verschlechterte
sich von Rangplatz 46 auf Rangplatz 73, der Stadtbezirk 152 von 72 auf 96, der Stadtbezirk 343 von
16 auf 39 und der Stadtbezirk 604 von 59 auf 85. In Stadtbezitken 10, 152 und 343 ist die VWohn-
bevslkerung deutlich angewachsen, ohne dass die zur Verfigung stehende Wohnfléche entsprechend
mitgewachsen ware. Dementsprechend ist die VWWohnfléche pro Kopf hier merklich gesunken und die Be-
volkerungsdichte deutlich angestiegen. Dies war der Grund fur die Verschiebung der relativen Position im
Gefige der Stadibezirke hin zu einer stérkeren sozialen Benachteiligung. Die Positionsverschlechterung
des Stadtbezirks 604 ist hingegen auf eine deutliche Zunahme der Arbeitslosendichte zurickzufihren.

Karte 29: Benachteiligungsindex Ende 2015

@ sehrniedrig [Rang 1 bis Rang 28)

. niedrig (Rang 29 bis Rang 57)
mittel (Rang 58 bis Rang 85)

@ hoch [Rang 86 bis Rang 112)
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Tabelle 19: Index der sozialen Benachteiligung der Frankfurter Stadtbezirke Ende 2009 und 2015 Soziale Soziale Veréinderung
sowie Verdnderung von 2009 bis 2015 . Stadtbezirk Benachteiligung  Benachteiligung 2009- ]

2015 2015

Soziale Soziale Veréinderung 326 Sa.-FritzKissel-Sdlg. 71 64,5 6,5
Stadtbezirk Benachteiligung  Benachteiligung 2009- 331 Sachsenhausen-Nord 50,5 40,5 -10 2
2009 2015 2015 332 Sachsenhausen-Sid 14 12 -2
10 Altstadt 46 73 27 341 Bockenheim 60 60 0
40/50/60 Innenstadt 39 40,5 1,5 342 Bockenheim 31 31,5 0,5
70 nereeeh 94 98 4 343 Bockenheim 16 39 23 3
80 el 109 100 9 350 Bockenheim 62 64,5 2,5
90 Bahnhofsviertel 73 83,5 10,5 361 Bockenheim 26 18 -8
100 stz S %) 2 0 362 Bockenheim 18 23 5
110 Westend-Siid 8 10 2 371 Niederrad-Nord 82 92 10
120 Nordend-West 15 15,5 0,5 372 Niederrad-Sid 52 56 4 4
130 Nordend-Ost 28 26 2 380 Oberrad 74,5 77 2,5
140 Ostend 57 57 0 390 Seckbach 47,5 61 13,5
151 Gutleutviertel 78 74 A 401 Rodelheim-Ost 79 67,5 -11,5
152 Gallus 72 96 24 402 Rodelheim-West 56 66 10
153 Gallus 111 88 -23 410 Hausen 69 67,5 1.5
154 Gallus 102 108,5 6,5 422 Siedlung Praunheim 55 54 -1
161 Gallus 67,5 71 3,5 423 Sdlg. Praunh.-Westh. 86 86,5 0,5
162 Gallus 97 62 35 424 Praunheim-Siid 3 5 2
163 Bockenheim 58 44 14 425 Alt-Praunheim 54 48 -6
164 Gallus 92 81 11 426 Praunheim-Nord 74,5 76 1,5
165 Gallus 106 108,5 2,5 431 Heddernheim-Ost 49 43 -6
170 Westend-Sid 5 6 1 432 Heddernheim-West 88,5 86,5 2
180 Westend-Siid 1 1 0 441 Ginnheim 65 59 -6
191 Westend-Nord 12,5 11 1,5 442 Dornbusch-West 22 20,5 -1,5
192 Westend-Nord 63,5 52 -11,5 451 Eschersheim-Nord 33 37 4
201 Nordend-West 11 13 2 452 Eschersheim-Sid 32 35 3
202 Nordend-West 20,5 34 13,5 461 Eckenheim 90 82 -8
203 Nordend-West 4 4 0 462 Dornbusch-Ost 40,5 42 1,5
211 Nordend-West 24,5 22 2,5 463 Dornbusch-Ost 12,5 7 5,5
212 Nordend-West 24,5 27,5 3 470 Preungesheim 83 69 -14
213 Nordend-West 70 20,5 -49,5 481 Niederursel-Ost 44 46 2
221 Nordend-Ost 23 15,5 7,5 482 Niederursel-West 91 95 4
222 Nordend-Ost 53 49 -4 483/484 Riedwiese-Mertonvrtl. 27 30 3
230 Nordend-Ost 34 31,5 2,5 491 Bonames 84 90 6
240* Bornheim 38 33 -5 492 Frankfurter Berg 77 72 -5
251 Ostend 61 55 -6 500 Berkersheim 47,5 45 2,5
252 Ostend 29 24 5 510 Fechenheim-Nord 107,5 112 4,5
261 Osthafengbt./Ostpark 96 89 -7 520 Fechenheim-Siid 104,5 106,5 2
262 Riederwald 104,5 101 3,5 531 Schwanheim 40,5 50 9,5
271 Bornheim 37 25 -12 532/533 Goldstein-West 85 83,5 -1,5
272 Bornheim 50,5 58 7,5 541 Griesheim-Ost 80 70 -10
281 Bornheim 66 75 9 542 Griesheim-Ost 107,5 105 2,5
282 Bornheim 42 36 -6 551 Griesheim-West 67,5 79 11,5
290 Bornheim 76 78 2 552 Griesheim-West 99 99 0
300 Sachsenhausen-Nord 43 47 4 561 Nied-Sid 101 103 2
321 Sachsenhausen-Nord 10 3 -7 562 Nied-Nord 81 80 -1
322 Sachsenhausen-Nord 45 51 6 570 Hochst-West 95 93 2
323/325/328/329 Sachsenhausen-Sid 19 19 0 580 Hochst-Ost 103 106,5 3,5
324 Sachsenhausen-Nord 17 14 -3 591/592 Hochst-Sid 98 104 6
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Soziale Soziale Verénderung

Stadtbezirk Benachteiligung Benachteiligung 2009-
2009 2015 2015
601 Sindlingen-Sid 87 97 10
602 Sindlingen-Nord 93 94 1
604 Zeilsheim-Ost 59 85 26
611 Zeilsheim-Sid 35 38 3
612 Zeilsheim-Nord 111 111 0
621 Unterliederbach-Mitte 36 53 7
622 Unterliederbach-Ost 100 102 2
631 Sossenheim-West 88,5 91 2,5
632 Sossenheim-Ost 111 110 -1
640 Nieder-Erlenbach 9 8 -1
650 Kalbach 30 29 -1
651 Riedberg 6 17 11
660 Harheim Dz 2
670 Nieder-Eschbach 63,5 63 0,5
680 Bergen-Enkheim 20,5 27,5 7
Stadt insgesamt 56,5 56,5 6,2

*Der Stadtbezirk 240 wechselte durch eine Gebietsstandsdnderung am 24.12.2013 vom Stadtteil Nordend-Ost zum Stadtteil Bornheim.

Erlduterung: Stadtbezirke mit den zehn hochsten Werten orange, Stadtbezirke mit den zehn niedrigsten Werten griin, Stadtbezirke mit
einer doppelten Abweichung vom Durchschnitt blau.

Grafik 5: Index der sozialen Benachteiligung der Frankfurter Stadtbezirke Ende 2009 und Ende 2015
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Um die Positionsverénderung der einzelnen Stadtbezirke von 2009 bis 2015 zu vergleichen, wurden
die insgesamt 112 Stadtbezirke entsprechend ihrem Rangplatz auf sechs in etwa gleich stark besetzte
Bereiche (Sixfile] aufgeteilt, die jeweils 18 bzw. 19 Stadtbezirke umfassen. Je héher die Ziffer des
einzelnen Sixtils, umso hoher ist der Benachteiligungsindex und damit die Problemdichte der Stadt
bezirke, die zu ihm gehdren. Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die Bevalkerung Frankfurts im Jahr
2015 auf die Sixtile verteilt. Bei fast gleicher Zahl von Stadtbezirken reicht die Einwohnerzahl von
96.937 im 1. Sixtil bis 159.932 Einwohnern im 4. Sixtil. In den 18 Stadtbezirken des 1. Sixtils lebten
Ende 2015 13,4 % und in den 19 Stadtbezirken des 4. Sixtils 22,1 % aller Frankfurterinnen und

Frankfurter.

Tabelle 20: Benachteiligungssixtile nach Rang sozialer Benachteiligung, Einwohnerzahl und Anteil
an der Frankfurter Bevélkerung mit Hauptwohnsitz 2015

- Rang der sozialen Anzahl der Einwohner Anteil el der
Sixdil Benachteiligung Stadtbezirke insgesamt Wohnbevélkerung

in%

19-37 116.228

7694 123.281

Stadt insgesamt 1-112 723.857 100,0

Die Farbgebung der Sixtile in den beiden folgenden Tabellen lasst die Entwicklung der sozialen Be-
nachteiligung von 2009 bis 2015 auf Stadtbezirksebene erkennen. Ausgehend vom Jahr 2009 haben
aus dem 1. Sixtil, dem die Stadtbezirke mit dem niedrigsten Benachteiligungsindex angehéren, ledig-
lich zwei Stadtbezirke in ein anderes Sixtil gewechselt. Sehr viel mehr Bewegung gibt es in den ande-
ren Sixtilen: Von den 19 Stadtbezirken des 2. Sixtils sind 15 auch 2015 im selben Sixtil anzutreffen.
Im 3. Sixtil sind es 13 von insgesamt 19, im 4. Sixtil lediglich @ von 19, im 5. Sixtil 11 von insgesamt
19 und im 6. Sixtil sind von insgesamt 18 Stadtbezitken 14 auch 2015 immer noch im héchsten Sixtil.




Tabelle 21: Wechsel zwischen den Benachteiligungssixtilen von 2009 bis 2015

1. Sixtil 2. Sixtil © 3. Sixtil 4. Sixtil [ 5. Sixtil 6. Sixtil

z
8

i 1
i 15

insgesamf 1

19

Erléuterung: fett = kein VWechsel in ein anderes Sixtil.

Die Stadtbezirke, die 2009 im 1. Sixfil waren, haben ihre Position im Durchschnitt um 3,8 Rangpldize
verschoben, die Stadtbezirke des 2. Sixtils um 5,1 Rangplatze, die Stadtbezirke des 3. Sixtils um 6,7
Rangplaize, die Stadtbezitke des 4. Sixtils um 9,9 Rangplédtze, die Stadtbezirke des 5. Sixtils um 5,7
Rangplatze und die Stadtbezirke des 6. Sixtils um 6,2 Rangplétze. Die meiste ,Bewegung” gab es
demnach in der Mitte und die grobte Stabilitat bei den Stadtbezirken, die die geringste soziale Be-
nachteiligung aufweisen.

Die folgende Tabelle zeigt, wohin Stadtbezitke von 2009 bis 2015 gewechselt sind (Abstrom), die
iberndchste Tabellen, aus welchem Sixtil die Stadtbezirke kommen, die 2015 den verschiedenen
Sixtilen angeharen (Zustrom). 80 der 112 Stadtbezirke (71,4 %) haben von 2009 bis 2015 ihr Sixfil
nicht verlassen, 32 Stadtbezirke sind hingegen in ein anderes Sixtil gewechselt, in der Regel in das
nachste unten oder oben angrenzende Sixtil. lediglich vier Stadibezitke sind weiter ,gesprungen”,
namlich der Stadtbezirk 343 (Bockenheim) vom 1. in 3. Sixtil, 213 (Nordend-West] vom 4. ins 2.
Sixtil und der Stadtbezirk 152 (Gallus) vom 4. ins 6. Sixfil sowie der Stadtbezirk 162 (Gallus) vom
6. ins 4. Sixtil.

Tabelle 22: Index der sozialen Benachteiligung der Frankfurter Stadtbezirke Ende 2009 und 2015
nach Sixtilen (Abstrom von 2009 und 2015)

Nr. Stadtbezirk Index 2009 Index 2015
180 Westend-Siid

100 Westend-Siid
424 Praunheim-Sid
203 Nordend-West
170 Westend-Sid
651 Riedberg

660 Harheim
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Nr. Stadtbezirk

110 Westend-Sid

640 Nieder-Erlenbach
321 Sachsenhausen-Nord
201 Nordend-West

463 Dornbusch-Ost

191 Westend-Nord

332 Sachsenhausen-Siid
120 Nordend-West

343 Bockenheim

324 Sachsenhausen-Nord
362 Bockenheim
323/325/328/329  Sachsenhausen-Sid
680 Bergen-Enkheim

202 Nordend-West

442 Dornbusch-West

221 Nordend-Ost

211 Nordend-West

212 Nordend-West

361 Bockenheim

483 Riedwiese-Mertonvrtl.
130 Nordend-Ost

252 Ostend

650 Kalbach

342 Bockenheim

452 Eschersheim-Sid

451 Eschersheim-Nord
230 Nordend-Ost

611 Zeilsheim-Sid
621/623 Unterliederbach-Mitte
271 Bornheim

240 Bornheim
40/50/60 Innenstadt

462 Dornbusch-Ost

531 Schwanheim

282 Bornheim

300 Sachsenhausen-Nord
481 Niederursel-Ost

322 Sachsenhausen-Nord
10 Altstadt

500 Berkersheim

390 Seckbach

431 Heddernheim-Ost
331 Sachsenhausen-Nord
272 Bornheim

372 Niederrad-Sid

222 Nordend-Ost

425 Alt-Praunheim

422 Siedlung Praunheim
402 Rodelheim-West

140 Ostend

163 Bockenheim

Index 2009 Index 2015
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Nr.

604
341
251
350
192
670
441
281
161
551
410
213
326
152
90

426
380
290
492
151
401
541
562
371
470
491
532
423
601
432
631
461
482
164
602
70

570
261
162

591/592

552
622
561
154
580
262
520
165
542
510
80

Stadtbezirk

Zeilsheim-Ost
Bockenheim
Ostend
Bockenheim
Westend-Nord
Nieder-Eschbach
Ginnheim

Bornheim

Gallus
Griesheim-West
Hausen
Nordend-West
Sa.-FritzKissel-Siedlung
Gallus
Bahnhofsviertel
Praunheim-Nord
Oberrad

Bornheim

Frankfurter Berg
Gutleutviertel
Rodelheim-Ost
Griesheim-Ost
Nied-Nord
Niederrad-Nord
Preungesheim
Bonames
Goldstein-West

Sdlg. Praunh.-Westh.
Sindlingen-Sid
Heddernheim-West
Sossenheim-West
Eckenheim
Niederursel-West
Gallus
Sindlingen-Nord
Innenstadt
Hochst-West
Osthafengbt./Ostpark
Gallus

Hochst-Sid
Griesheim-West
Unterliederbach-Ost
Nied-Sid

Gallus

Hochst-Ost
Riederwald
Fechenheim-Sid
Gallus
Griesheim-Ost
Fechenheim-Nord
Innenstadt

Index 2009 Index 2015

[o0]
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Nr. Stadtbezirk

153 Gallus
632 Sossenheim-Ost
612 Zeilsheim-Nord

Index 2009 Index 2015

88

Tabelle 23: Index der sozialen Benachteiligung der Frankfurter Stadtbezirke Ende 2009 und 2015
nach Sixtilen (Zustrom von 2009 nach 2015)

Nr. Stadtbezirk

180 Westend-Sid

100 Westend-Sid

321 Sachsenhausen-Nord
203 Nordend-West
424 Praunheim-Sid

170 Westend-Sid

463 Dornbusch-Ost
640 Nieder-Erlenbach
660 Harheim

110 Westend-Siid

191 Westend-Nord

332 Sachsenhausen-Sid
201 Nordend-West
324 Sachsenhausen-Nord
120 Nordend-West

221 Nordend-Ost

651 Riedberg

361 Bockenheim
323/325/328/329  Sachsenhausen-Sid
442 Dornbusch-West
213 Nordend-West

211 Nordend-West

362 Bockenheim

252 Ostend

271 Bornheim

130 Nordend-Ost

680 Bergen-Enkheim
212 Nordend-West

650 Kalbach

483 Riedwiese-Mertonvril.
342 Bockenheim

230 Nordend-Ost

240 Bornheim

202 Nordend-West
452 Eschersheim-Sid
282 Bornheim

451 Eschersheim-Nord
611 Zeilsheim-Sid

343 Bockenheim
40/50/60 Innenstadt

331 Sachsenhausen-Nord

Index 2009 Index 2015

23 155
e a7
26 - R

19 19

22 20,5

70 20,5

24,5 22

R 23

29 24

37 25

28 26

20,5 27,5

24,5 27,5

30 29

27 30

31 31,5

34 31,5

33

20,5 34
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Stadtbezirk Index 2009 Index 2015
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Besonderer Beachtung bedirfen die Teile der Stadt, die entweder eine hohe soziale Benachteiligung
aufweisen oder sich in den letzfen Jahren stark in diese Richtung bewegt haben. Hier richtet sich der
Blick zundchst auf das Sechstel der Stadtbezirke, die die héchste soziale Benachteiligung haben.
14 dieser 18 Stadtbezirke gehdrten schon 2009 zu den Stadtbezirken mit der héchsten sozialen Be-
nachteiligung. Von den vier Stadtbezirken, die das unterste Sixtil verlassen haben, sind drei lediglich
ins n&chste Sixtil mit der zweithdchsten sozialen Benachteiligung gewechselt.

In 11 der 18 Stadibezirke des 2015 am stdrksten benachteiligten Sechstels gibt es MaBnahmen der
sozialen Stadfentwicklung und Stadterneverung wie das ,Frankfurter Programm — Aktive Nachbar-
schaft” oder das ,Bund-lander-Programm Soziale Stadt”. Im Rahmen des ,Frankfurter Programms — Ak-
tive Nachbarschaft” gibt es derzeit in folgenden Stadtbezirken ein Quartiersmanagement: 152, 154
und 165 (alle Gallus), 262 (Riederwald), 482 (NiederurselVWest), 510 und 520 (beide Fechenheim),
601 (Sindlingen-Sid), 612 (Zeilsheim-Nord) und 622 (Unterliederbach-Ost). Der Stadibezirk 561
(Nied-Sud) ist neben anderen Teilen von Nied seit 2017 im ,Bund-landerProgramm Soziale Stadt”.
Weitere finf Stadtbezirke aus dem Sixtil mit der zweithdchsten sozialen Benachteiligung sind ebenfalls
in diesen Programmen. Insgesamt sind derzeit 24 Stadibezitke ganz oder feilweise Zielgebiet der
beiden o. g. Programme. Die Programmgebiete liegen damit vor allem in den Stadtbezirken, die Gber
Jahre hinweg zu den am meisten von sozialer Benachteiligung betroffenen gehéren. In einigen Féllen
ist dieser Zusammenhang nicht so offensichtlich. Dies liegt daran, dass einzelne stark belastete Quar-
tiere im Durchschnitt ihres Stadtbezirks ,untergehen”, man denke nur an die KarlKirchner-Siedlung
in Preungesheim, den Atzelberg in Seckbach oder die Wohnsiedlung am Biigel, die auf Nieder-
Eschbacher als auch Bonameser Gemarkung liegt.

Im Hinblick auf Programme der Stadterneuerung und sozialen Stadfentwicklung kénnen Monitoringsys-
teme die Auswahl der Férdergebiete und die strategische Steuerung etwa im Hinblick auf die Abstim-
mung verschiedener Programme und Ansdtze unterstitzen. So gibt es neben den oben erwéhnten Pro-
grammen der sozialen Stadtentwicklung und der Stadterneuerung in Frankfurt am Main eine Vielzahl
von Programmen und MaBnahmen, die tiefgreifende Auswirkungen auf die soziale Situation und die
Bevélkerungszusammensetzung in den jeweiligen Quartieren haben. Zu unterscheiden sind MafBnah-




men und Programme der Stadtentwicklung (z. B. die Umnutzung von Birofldchen zu Wohnraum in
der Burostadt Niederrad), der Stadterneuverung (z. B. in Al-Sachsenhausen, im Ostend, im Bahnhofs-
viertel oder in Fechenheim (Programm ,lokale Okonomie”) und der Wohnungsbauférderung. Diese
Programme und MafBnahmen kénnen nur aufeinander abgestimmt werden, wenn die Auswahl der
Fordergebiete und ihre Beobachtung bei allen programmspezifischen Unterschieden auf der Grundlo-
ge gemeinsamer Indikatoren erfolgt.

Exkurs — Rangplatze oder ztransformierte Werte?

Das statistische Verfahren, mit der der Index der sozialen Benachteiligung berechnet wurde, ist ein-
fach nachzuvollziehen, aber es ist nicht das einzig mégliche. Grundlage der Indexberechnung sind
die drei Merkmale Arbeitslosendichte, Anteil der Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen
beziehen [Armutsgefdhrdungsquote), und Wohnflache pro Einwohner, die untereinander stark korrelie-
ren. Fir den Index wurden zundchst die Werte der drei Ausgangsmerkmale in jeweils eine Rangreihe
gebracht. Bei 112 Stadtbezirken gibt es bei jedem der drei Merkmale Werte von 1 (= niedrigste
Arbeitslosendichte, niedrigster Anteil von Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen bezie-
hen, bzw. gréBte Wohnflache pro Einwohner) bis 112 (= héchste Arbeitslosendichte, héchster Anteil
von Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, bzw. niedrigste VWohnflgche pro
Einwohner). Addiert man die drei Rangplatze, die ein Stadtbezirk jeweils hat, sind Werte von 3
(= ein Stadtbezirk hat in allen drei Merkmalen den ,besten” Wert) bis 336 (= ein Stadtbezirk hat in allen
drei Merkmalen den ,schlechtesten” Wert] maglich. Da die drei Ausgangsmerkmale zwar hoch, aber
nicht perfekt korrelieren, reichen die tatséchlichen Werte (= Summe von drei Rangplatzen) aber von
14 bis 326,5. Bei der Interprefation dieser Werte ist Vorsicht geboten. So ware die Aussage, dass
die soziale Benachteiligung in dem Stadtbezirk, der den Wert 326 hat, 23 Mal so hoch ist wie in
dem Stadtbezirk, der lediglich auf den Wert 14 kommt, nicht gerechtfertigt. Eine solche Aussage
wdre nur moglich, wenn es bei der sozialen Benachteiligung so etwas wie einen absoluten Nullpunkt
gabe. Nullpunkte gibt es z. B. beim Kérpergewicht oder bei der KérpergréBe. Deshalb ist eine Per-
son, die 100 kg wiegt, tatsachlich doppelt so schwer wie eine Person, die es auf 50 kg bringt. Und
in einen Frankfurter Stadtbezirk, in dem von 1.000 Personen im Erwerbsalter 100 arbeitslos sind, ist
die Arbeitslosendichte tatséchlich doppelt so hoch, wie in einem anderen Stadtbezirk, in dem vom
1.500 Einwohnern im Erwerbsalter lediglich 750 arbeitslos sind. Problematisch wird es aber, wenn
verschiedene Merkmale zu einem Index verrechnet werden. So lag die Arbeitslosendichte 2015 im
stadtischen Durchschnitt bei 4,6 %, wobei die Spanne von 1,3 bis 11,2 % reichte. Hingegen reichte
die Spanne der Armutsgefdhrdungsquote von 1,7 bis 29,3 %, wobei der (ungewichtete] Mittelwert
aller Stadtbezirke bei 12,6 % lag. Die pro Kopf Wohnfléche reichte von 25,0 bis 52,8 m? bei einem
Mittelwert von 35,4 m2. Da die Werte bei der Arbeitslosendichte deutlich enger zusammenliegen
als die Werte bei der Armutsgefdhrdungsquote, missen gleich hohe Abweichungen vom Mittelwert
ieweils anders interpretiert werden.

Um Abweichungen vom jeweiligen Durchschnitt bei verschiedenen Merkmalen vergleichbar zu ma-
chen, bedient sich die Statistik der sogenannten Z-Transformation. Hierbei werden die Messwerte
so umgerechnet, dass der Mittelwert immer den Wert ,0” hat und die sog. Standardabweichung
einheitlich den Wert ,1". Die Standardabweichung ist die Quadratwurzel aus der Summe der qua-
drierten Abweichung der einzelnen Messwerte vom Mittelwert. Hierdurch werden die verschiedenen
Messwertreihen so ,gestaucht” oder ,gedehnt”, dass sie vergleichbar werden. Der ztransformierte
Wert der Arbeitslosendichte von 6,6 % liegt dann genauso weit vom Mittelwert entfernt, wie der
ztransformierte Wert der Armutsquote von 19,2 %, némlich genau eine Standardabweichung, also
1", ZAransformierte Werte kénnen zur Berechnung eines Index genauso wie Rangpléize addiert
werden.*! So kénnte bei drei ztransformierten Messwerten ein Stadtbezirk den Wert 2 und ein

41 Sowird z.B.im Berliner Sozialmonitoring vorgegangen (vgl. Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin [Hrsg.J:
Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin, 2015).
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anderer den Wert 4 erhalten. Auch bei ztransformierten Werten ist aber die Aussage, dass in ei-
nem Stadibezirk mit dem Indexwert 4 die soziale Benachteiligung doppelt so hoch ist wie in dem
Stadtbezirk mit dem Indexwert 2, nicht sinnvoll, denn auch jetzt fehlt noch ein absoluter Nullpunkt,
der notwendig ist, um solche Aussagen treffen zu kénnen. Man kann aber sehr wohl sagen, dass ein
Stadtbezirk mit dem Indexwert 4 starker sozial benachteiligt ist als ein Stadtbezirk mit dem Wert 2.
Addiert man fir die Frankfurter Stadtbezirke die ztransformierten Werte der drei Benachteiligungs-
merkmale, sind Aussagen dariber méglich, wie weit ein Stadtbezirk Gber alle Merkmale hinweg
vom jeweiligen Durchschnitt der Merkmale abweicht. Ergibt die Addition von drei ztransformierten
Werten z. B. die Summe ,0", dann bedeutet dies, dass der Stadtbezirk im Durchschnitt aller Merkmale
durchschnittlich sozial benachteiligt ist. Und wenn die Addition der drei ztransformierten VWerte die
Summe ,3" ergibt, heilt dies, dass der Stadtbezirk im Hinblick auf die soziale Benachteiligung im
Durchschnitt aller drei Merkmale eine Standardabweichung vom stadtischen Durchschnitt abweicht.
In einem Stadtbezirk, bei dem die Addition der ztransformierten Werte die Summe ,6" ergibt, ist die
soziale Benachteiligung allerdings nicht doppelt so hoch wie in dem Stadtbezirk mit der Summe ,3".
Man ist aber berechtigt, zu sagen, dass der Stadibezirk mit der Summe ,6" im Durchschnitt doppelt
so weit vom Durchschnitt (= ,0") enffernt ist wie der Stadtbezirk mit der Summe ,3".

Addiert man ztransformierte Werte verschiedener Merkmale, ist es mdglich, ,Ballungen” und ,Spriin-
ge” im Wertebereich zu identifizieren. Zu diesem Zweck sind in der folgenden Grafik die aufsummier-
ten ztransformierten Werte und die Summe der Rangplétze der Stadtbezirke aufgenommen worden.
Die Korrelation zwischen beiden Merkmalen ist mit r = .99 fast vollsténdig. Die ztransformierten
Werte sind bis auf eine Ausnahme relativ gleich iber den Wertebereich verteilt. Diese Ausnahme
macht der Stadtbezirk 612 (Zeilsheim-Nord). Zwischen ihm und dem Stadtbezirk mit der zweithdchs-
fen sozialen Benachteiligung gibt es eine licke, die es ndher zu befrachten gilt. Insgesamt gibt
es aber keinen Grund, vom bislang gewdhlten Verfahren der Berechnung des Index der sozialen
Benachteiligung abzuweichen und staft der Rangplétze ztransformierte Werte zu verwenden. Dies
liegt nicht zuletzt daran, dass die drei Ausgangsmerkmale untereinander stark korrelieren. Dies ist
der Grund dafir, dass die Summen der ztransformierten Werte sich dhnlich wie die Summen der
Rangplétze relativ gleichmabig Uber den Wertebereich verteilen. Wirden bei vielen Stadtbezirken
hohe Rangplétze (und hohe ztransformierte Werte) bei einem Merkmal mit niedrigen Rangplétzen
(und niedrigen ztransformierten Werten| bei einem anderen Merkmal zusammentreffen, wiirden sich
positive und negative Abweichungen vom jeweiligen Mittelwert und der Addition ausgleichen und die
Indexwerte sich in der Mitte ,ballen”. Ein solcher rechnerischer Ausgleich zwischen hohen Werten bei
einem Merkmal und bei einem durch niedrige Werte ist allerdings nur in Einzelfcllen maglich, weil es
ansonsten keine starken Korrelationen zwischen den Ausgangsmerkmalen (Arbeitslosendichte, Anteil
der Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, und Wohnflache pro Einwohner)
gdbe. Diese starken Korrelationen waren aber die Bedingung dafir, dass die Ausgangsmerkmale zu
einem Index verrechnet wurden.




Grafik 6: Summe der Rangplétze der Merkmale Arbeitslosendichte, Anteil der Personen, die existenz-
sichernde Mindestleistungen beziehen, und Wohnfléiche pro Kopf und Summe der z-trans-
formierten Merkmalswerte 2015
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5.2 ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN SOZIALER BENACH-
TEILGUNG UND WEITERER AUSGEWAHLTER MERMALE

Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen dem Grad der sozialen Benachteiligung, der sich aus
dem Benachteiligungsindex ablesen lésst, und dem Ausmal, in dem bestimmte Bevolkerungsgruppen
unter der jeweiligen Einwohnerschaft eines Stadtbezirks vertreten sind, néher betrachtet werden.
Hierbei werden insbesondere die Zusammenhdnge zwischen der sozialen Benachteiligung und der
Migrationsquote, dem Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte und dem Urbanismusindex, bei dem
ebenfalls verschiedene Merkmale verrechnet wurden, untersucht.

5.2.1 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Grad der sozialen
Benachteiligung und dem Anteil der Personen mit Migrationshin-
tergrund®

Ein Migrationshintergrund fur sich allein genommen wird in diesem Monitoring bewusst nicht als ein ei-
genstdéndiges Benachteiligungsmerkmal verstanden und findet demnach auch keine Beriicksichtigung im

hier berechneten Benachteiligungsindex. Die Tatsache, dass jemand oder seine Eltern Wurzeln im Aus-
land haben, stellt fur sich keine soziale Benachteiligung dar. Menschen mit Migrationshintergrund kén-

nen sowohl gut bezahlte Angestellte in der Niederlassung einer ausléndischen Bank in Frankfurt, gering
qualifizierte Mitarbeiter eines Logistikunternehmens am Frankfurter Flughafen oder Reinigungskréfte im
Hotelgewerbe sein. Die Bevélkerung mit Migrationshintergrund ist in Frankfurt am Main sehr heterogen.
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Personen mit Migrationshintergrund — in Frankfurt am Main stellen sie mit 51,2 % mehr als die Halfte der
Bevdlkerung — findet man in allen Schichten der Bevélkerung. Dennoch zeigt sich, dass in Frankfurt am
Main Personen mit Migrationshintergrund haufiger in den Teilen der Stadt wohnen, in denen die soziale
Benachteiligung besonders hoch ist. Die Korrelation zwischen der sozialen Benachteiligung und dem
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund (Migrationsquote] im Stadtbezirk betrégt im Jahr 2015
r=.83. Wie sfark der Zusammenhang der Benachteiligungsindizes und der Rang der Migrationsquote
ist, veranschaulicht die folgende Grafik, bei der es sich um ein Streudiagramm handelt.

Stadtbezirke mit einer sehr hohen Migrationsquote und einem sehr hohen Benachteiligungsindex sind
in der Grafik oben rechts orange eingekreist. Hierzu gehéren u. a. die Stadtbezirke 70, 80 (beide In-
nenstadt), 152, 153, 154, 165 (alle Gallus), 482 (NiederurseWest), 510 (Fechenheim-Nord), 542
(Griesheim-Ost), 552 (Griesheim-West], 561 (Nied-Sid), 580 [Hochst+Ost), 591,/592 (Hochst-Sid),
612 (ZeilsheimNord), 622 (Unterliederbach-Ost) und 632 (Sossenheim-Ost). Eine niedrige Migro-
tionsquote und gleichzeitig einen geringen Grad der Benachteiligung haben dagegen die Stadtbezir-
ke, die sich in der Grafik unten links befinden und griin eingekreist sind. Hierzu z&hlen vor allem die
Stadtbezirke 120, 203, 211, 212 (alle Nordend-West], 221 (Nordend-Ost), 252 (Ostend), 271
[Bornheim), 321, 324 (beide Sachsenhausen-Nord), 332 (Sachsenhausen-Sid), 424 (Praunheim-
Sid), 463 (Dombusch-Ost), 640 (NiederErlenbach), 660 (Harheim) und 680 (Bergen-Enkheim).
Im sogenannten mittleren Bereich des Diagramms wird allerdings deutlich, dass der Zusammenhang
(die Streuung) zwischen dem Grad der sozialen Benachteiligung und dem Rang der Migrationsquote
aufgelockerter ist als in den Randbereichen. Die Grafik zeigt insgesamt, dass Stadtbezirke, die eine
geringe soziale Benachteiligung aufweisen, oftmals auch einen niedrigen Anteil an Personen mit
Migrationshintergrund haben. Gleichzeitig wohnen in Stadtbezirken mit einer hohen sozialen Benach-
teiligung Uberdurchschnittlich viele Personen mit Migrationshintergrund.

Grafik 7: Benachteiligungsindex und Rang der Migrationsquote in den Frankfurter Stadtbezirken
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5.2.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Grad der sozialen
Benachteiligung und dem Anteil der Alleinerziehenden-Familien
an allen Familien?

Alleinerziehende haben im Vergleich zu anderen Haushaltstypen und Familien mit Minderjghrigen ein
hoheres Armutsgefchrdungsrisiko. Viele von ihnen sind auf existenzsichernde Mindestleistungen an-
gewiesen. So waren Ende 2015 38,5 % der Frankfurter Alleinerziehenden im SGB Il-leistungsbezug
und waren demnach héufiger von sozialer Ausgrenzung ,bedroht” als andere Haushaltstypen.#? Wie
stark der Grad der sozialen Benachteiligung und die Quote der Alleinerziehenden an allen Familien-
Haushalten in den Frankfurter Stadtbezirken zusammenhéngen, zeigt sich anhand der Grafik. Bei einer
Korrelation von r = .51 ergibt sich eine aufgelockerte Punkiwolke (Streuung) um die Regressionsgerade.
Dies bedeutet, dass Alleinerziehende nicht grundsétzlich in den Stadtbezirken anzutreffen sind, die eine
hohe Benachteiligung aufzeigen. Stadtbezirke mit einem hohen Benachteiligungsgrad und einer hohen
Quote an Alleinerziehenden an den FamilienHaushalten sind in der Grafik orange eingekreist. Hierzu
z&hlen u. a. die Stadtbezirke 70, 80 [beide Innenstadt), 154 (Gallus), 262 (Riederwald), 591 /592
(Hochst-Sud), 601 (Sindlingen-Std), 602 (Sindlingen-Nord) und 612 (Zeilsheim-Nord). Wenige Allein-
erziehende unfer den Familien-Haushalten bei einem geringen Benachteiligungsgrad haben vor allem
die Stadtbezirke 100, 170, 180 (alle Westend-Siid), 203, 213 (beide Nordend-West), 321 (Sach-
senhausen-Nord), 424 (Praunheim-Sid), 651 (Riedberg), 640 (Nieder-Erlenbach) und 660 (Harheim).

Grafik 8: Benachteiligungsindex und Quote Alleinerziehender in den Frankfurter Stadtbezirken 2015

5.2.3 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Grad der sozialen
Benachteiligung und dem Grad des Urbanismus®

Die Indizes Urbanismus und soziale Benachteiligung wurden anhand unterschiedlicher Merkmale ge-
bildet. Wéhrend beim Index der sozialen Benachteiligung die Merkmale Arbeitslosendichte, Anteil der
Personen im Bezug von existenzsichernden Mindestleistungen und Wohnflache pro Kopf beriicksichtigt
wurden, waren es beim Urbanismusindex die Bevolkerungsdichte, die Zahl der Wohnungen pro Wohn-
gebdude und der Anteil der Familien an allen Haushalten. Urbanismus und soziale Benachteiligung
bezeichnen unterschiedliche Dinge und weisen unterschiedliche Verteilungsmuster auf. Wahrend die
soziale Benachteiligung eher einem sektoralen Verteilungsmuster folgt, ist der Urbanismus in den innen-
stadinahen Teilen der Stadt hoch und am Rand niedrig (ringférmige Verteilung). Demzufolge ist auch
die Korrelation des Urbanismusindex mit dem Benachteiligungsindex niedrig und liegt lediglich bei
r =—.18. Die beiden Indizes sind damit weitgehend voneinander unabhéngig. Dies verdeutlicht auch
die folgende Grafik. Die Stadtbezirke sind gleichmaBig tber die Flache verteilt, so dass man aus dem
Grad des Urbanismus nicht den Grad der sozialen Benachteiligung ableiten kann.

Grafik 9: Benachteiligungsindex und Urbanismusindex in den Frankfurter Stadtbezirken 2015
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Rang der Quote Alleinerziehender an Familienhaushalten 2015

42 Die Definition von Bedarfsgemeinschaften im SGB Il und die von Haushalten im Haushaltsgenerierungsverfahren sind aller-
dings nicht deckungsgleich. Die Generierung der Daten aus der SGB II-Statistik beruht auf direkt erhobenen Angaben der
Betroffenen, die Angaben der Haushaltstypen im Melderegister werden hingegen nachtraglich aufwendig generiert.

122 MONITORING 2017 — ZUR SOZIALEN SEGREGATION UND BENACHTEILIGUNG IN FRANKFURT AM MAIN




Exkurs — soziale Benachteiligung und Interventionsdichte der Jugendhilfen

(Hilfe zur Erziehung nach §§ 27 ff. SGB VIII)

Fur Eltern, Kinder, Jugendliche und junge Heranwachsende stellt die Kinder- und Jugendhilfe nach dem
SGB Vil ein breites Spekirum von Unterstitzungsangeboten zur Verfigung. Bei Hilfen zur Erziehung,
die durch die Jugenddmter gesteuert werden, kann man zwischen familienunterstitzenden (,ambulan-
ten”) Hilfen nach §8 27, 30, 31, 32, 35 SGB VIl und familienersetzenden (,stationdren”) Hilfen nach
§8 33 und 34 SGB VIl unterscheiden. Mit familienunterstitzenden Hilfen der Jugendhilfe sind all die
leistungen der Jugendhilfe gemeint, die sich an junge Menschen bzw. ihre Eltern richten, ohne dass
die jungen Menschen aus der Familie herausgenommen werden. Es handelt sich um Hilfen, die die
Erziehungsfahigkeit der Eltern stérken, das System Familie stabilisieren und den jungen Menschen bei
der Bewaltigung verschiedenster Schwierigkeiten helfen sollen. Von familienersetzenden Hilfen spricht
man bei einer Unterbringung in einem Heim oder einer Pflegefamilie. Wahrend die bislang genannten
Hilfen durch das Jugendamt gesteuert werden, ist dies bei der Erziehungsberatung nach § 28 SGB VI
anders. Diese niedrigschwelligen Hilfen kénnen von den Hilfesuchenden ohne vorherigen Kontakt mit
dem Jugendamt in Anspruch genommen werden. In Frankfurt gibt es 14 Erziehungsberatungsstellen,
davon neun in freier Trégerschaft. Erziehungsberatungsstellen in freier Tragerschaft erhalten dafir,
dass sie ihre Angebote zur Verfigung stellen, eine Férderung durch die Stadt, die je nach finanzieller
Leistungsfchigkeit der Trager zwischen knapp 80 und nahezu 100 % der Gesamtkosten abdeckt. Eine
einzelfallbezogene Abrechnung der Beratungen erfolgt im Gegensatz zu den oben zuerst genannten
Hilfen zur Erziehung nicht. Im Folgenden steht die Frage im Vordergrund, ob die Haufigkeit, mit der die
drei genannten Spielarten der Hilfe zu Erziehung in den verschiedenen Teilen der Stadt in Anspruch
genommen werden, variiert und mit anderen sozialstrukturellen Merkmalen zusammenhangt.

Ende 2014 gab es in Frankfurt am Main 1.631 Félle familienunterstitzender Hilfen und 916 Falle
familienersetzender Hilfen zur Erziehung. Das entspricht, bezogen auf alle Minderjghrigen, einer Hilfe-
dichte (= Félle auf 100 Minderjghrige) von 2,4 %. Hinzu kommen 1.671 Kinder und Jugendliche, de-
rentwegen ihre Eltern Ende 2014 Klienten einer der 14 Frankfurter Erziehungsberatungsstellen waren.
Bezogen auf alle Minderjghrigen entspricht dies einer Hilfedichte von ebenfalls 2,4 %. Angaben zu
den Hilfen zur Erziehung liegen nicht auf Stadtbezirks-, sondermn nur auf Stadtteilebene vor. Bei den
familienunterstitzenden Hilfen reicht die Hilfedichte von 0,2 im Stadfteil Westend-Sid bis 3,9 in
Bonames, bei den familienersetzenden Hilfen von 0,0 in Westend-Sid bis 3,0 in Sindlingen und bei
der Erziehungsberatung von 0,0 in den Stadtteilen Innenstadt und Bahnhofsviertel bis 3,7 in Riederwald.

Die Dichte der familienunterstitzenden Hilfen zur Erziehung ist in den Stadtteilen hoch, in denen
auch die Dichte der familienersetzenden Hilfen (r = .48), die Sozialgeldquote der unter 15Jahrigen
(r = .53) und die Quote derjenigen, die in der Gesamtbevolkerung existenzsichernde Mindestleis-
tungen erhalten (r = .66), iberdurchschnitilich hoch ist. Bei den familienersetzenden Hilfen bestehen
dieselben Zusammenhénge. Hinzukommt aber ein deutlicher Zusammenhang mit der Auslénderquote
[r = .48). Je hoher der Anteil der Auslénder an der Einwohnerschaft eines Stadtteils ist, umso hoher
fallt die Dichte der familienersetzenden Hilfen aus. Bei der Inanspruchnahme Erziehungsberatung sieht
es etwas anders aus. Die Dichte der Erziehungsberatung ist umso niedriger, je hoher der Anteil der
unter 15Jahrigen im Staditeil ist, die Sozialgeld beziehen (r = —.35), und umso héher die Auslan-
derquote ist [r = —.60). Einen systematischen Zusammenhang mit der Dichte familienersetzender und
familienunterstitzender Hilfen durch das Jugendamt gibt es hingegen nicht. Auf réumlicher Ebene gibt
es keinen Beleg dafir, dass in Frankfurt am Main durch den Einsatz kostenginstigerer Erziehungsbera-
tung der Einsatz deutlich kostenintensiverer familienersetzender und familienunterstitzender Hilfen zur
Erziehung reduziert wirde. Um nachzuweisen, ob und unfer welchen Randbedingungen ein solcher
Wirkungszusammenhang zwischen Erziehungsberatung einerseits und familienersetzenden und fami-
lienunterstitzenden Hilfen zur Erziehung andererseits besteht, musste ein deutlich anspruchsvolleres
Untersuchungsdesign gewahlt werden.
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Tabelle 24: Korrelationen zwischen der Erziehungsberatungsdichte, der Dichte der familienunterstit-
zenden und familienersetzenden Hilfen durch das Jugendamt, dem Anteil der Minder-
icihrigen im Sozialgeldbezug, dem Anteil der Personen, die existenzsichernde Mindest-
leistungen beziehen, und dem Auslénderanteil in den Frankfurter Stadtteilen Ende 2014

Sozialgeld- | existenz-

familienun- | familien- : ;
quote der | sichernde  Ausléinder-

Erziehungs- terstitzende |ersetzende

beratung Hilfen Hilfen | Unfer 15- Mindest- = quote
Jahrigen | leistungen

Erziehungs— 22 -17 — 35 -.18 -.60
eratung

familienunter-

stitzende Hilfen 22 48 23 ©0 i
fo_milienersetzende _17 48 69 .70 48
Hilfen

Sozialgeldquote der _35 53 69 .95 77

unter 15-Jahrigen

existenzsichernde
Mindestleistungen -.18 .66 .70 .95 .62

Auslanderquote -.60 12 48 77 .62

Die hier berichteten Dafen deufen auf einen ausgepragten Zusammenhang zwischen sozialer Be-
nachteiligung eines Stadtteils und Gewdhrung von Hilfen zur Erziehung durch das Jugendamt hin. Bei
der Inanspruchnahme von Erziehungsberatung ist es eher umgekehrt. Wer in einem benachteiligten
Stadtteil wohnt, findet seltener als andere Frankfurter den Weg in eine Erziehungsberatungsstelle,
sondern hat es eher mit dem Jugendamt und seinen Angeboten zu tun. Tendenziell lassen sich damit
zwei Nutzertypen der Hilfen zur Erziehung unterscheiden: auf der einen Seite Eltern aus den besser
situierten Staditeilen, die ihre Hilfe selbst steuern und sich aus eigener Initiative an eine Einrichtung,
von der sie sich Hilfe erwarten, wenden, und auf der anderen Seite die Eltern aus den sozial belaste-
ten Stadtteilen, die bei der Wahl der Hilfe deutlich weniger Autonomie zeigen und eher Objekte der
Hilfegewdhrung sind. Bezeichnenderweise spricht man bei den Hilfen durch das Jugendamt auch von
einer je nach Staditeil unterschiedlichen ,Interventionsdichte”.

Tabelle 25: Dichte der Erziehungsberatung, der familienunterstiitzenden und familienersetzenden
Hilfen zur Erziehung durch das Jugendamt, Anteil der unter 15-Jéhrigen im Sozialgeld-
bezug, Anteil aller Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen erhalten, und
Auslénderquote in den Frankfurter Stadtteilen 2014

Sozialgeld- | existenz-

familienun- | familien-

Staditeil Erziehungs- terstitzende lersetzendel 9Vt der sic!\ernde Auslénder-

beratung , : unter 15- | Mindest- |  quote

Hilfen Hilfen e .
Jahrigen | leistungen

Altstadt 1,9 2,5 1,2 33,7 13,4 36,6
Bahnhofsviertel 0,0 0,9 1,4 52,0 18,7 60,2
Bergen-Enkheim 1,7 1,2 0,9 13,5 6,8 18,1
Berkersheim 2,0 0,8 0,3 23,2 12,4 18,2
Bockenheim 2,1 1,5 1,2 19,2 9.5 30,0
Bonames 3,2 3,9 1,1 33,5 18,3 23,6
Bornheim 2,9 1,3 0,5 17,8 11,6 23,6




1 " Sozialgeld- | existenz-
familienun- | familien- q hernd lind ]
terstitzende NN dutc cor IS Ausidnder-

beratung Hilfen Hilfen | Unfer 15- Mindest-  quote
Jahrigen | leistungen

7,9

Erziehungs-

Stadftteil

1,9

0,6

- 08 147 222 ’
22 30 13 379 192 290
20 14 07 168 93 204
10 29 19 550 255 403
27 23 06 253 149 254
14 1,6 07 448 196 430 3
6 19 08 296 152 242
12 35 1,6 431 181 410
14 12 17 389 160 434
25 1,1 06 55 38 122 4
12 06 04 350 133 341
22 26 12 293 147 229
12 21 21 433 210 414
00 14 10 476 176 485
6 05 02 52 34 196
13 18 1.4 379 177 356
27 13 06 42 37 116
14 34 12 3825 154 210
25 20 12 318 126 336
12 18 1,4 287 151 258
24 183 08 122 82 219
15 06 01 58 47 217
13 12 12 340 160 303
13 19 o8 187 116 287
9 18 06 299 137 248
23 36 08 206 132 277
37 33 1,3 400 = 224 258
28 22 10 311 151 322
7 07 07 163 91 244
13 07 04 114 70 234
25 20 09 315 157 233
25 18 10 31 137 291
9 1,6 30 39 179 311
12 37 1,6 482 221 328
14 18 06 31,4 155 305
09 12 06 162 80 294
23 02 00 28 28 259
18 25 14 384 179 | 282

Quellen: Fir die Erziehungsberatung die Meldungen der Erziehungsberatungsstellen fir die Jugendhilfestatistik; fir die familien-
unterstitzenden und familienersetzenden Hilfen die Meldungen des Jugend- und Sozialamtes fir die Jugendhilfestatistik
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Die hier vorgelegte Ausarbeitung ist die zweite Fortschreibung des im Jahre 2011 erstmals versffentlich-
fen Monitorings ,zur sozialen Segregation und Benachteiligung”. Im Mittelpunkt des Frankfurter ,Sozial-
monitorings” stehen Ungleichheits- oder Benachteiligungsmerkmale wie Arbeitslosigkeit oder der Bezug
von existenzsichernden Mindestleistungen wie Arbeitslosengeld Il (ALG 1) und Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung. Von besonderem Interesse ist, in welchem Zusammenhang die Benachteili-
gungsmerkmale mit anderen sozialen und demografischen Besonderheiten in den verschiedenen Teilen
der Stadt stehen. Anhand der vorliegenden Daten kann z. B. die Frage beantwortet werden, ob Personen
mit Migrationshintergrund in Frankfurt vor allem in starker benachteiligten Teilen der Stadt leben, ob die
Wahlbeteiligung in den sozial besser gestellten Quartieren héher als im Frankfurter Durchschnitt ist oder
ob sich Arbeitslose und Empfénger von existenzsichernden Mindestleistungen heute stérker in bestimmten
Teilen der Stadt als friher befinden.

Ein Monitoring, wie fir Frankfurt am Main entwickelte, beobachtet die soziale und demografische
Situation in den verschiedenen Teilrdumen der Stadt anhand einer beschrénkten Zahl aussagekraftiger
Indikatoren zu einem bestimmten Zeitpunkt und im Zeitverlauf. Bei einem Monitoring handelt es sich um
ein indikatorengestitztes Beobachtungssystem, das nicht tberfrachtet werden darf. Insbesondere im Hin-
blick auf die Alterszusammensetzung und die Haushaltsstruktur waren feinere Differenzierungen durchaus
maglich. Will man aber die Zahl der beobachteten Merkmale und den Textumfang nicht ins Uferlose
wachsen lassen, missen ab einer bestimmten Zahl fir neu aufgenommene Merkmale andere bislang im
Monitoring bericksichtigte Indikatoren weggelassen werden. Auch vor dem Hintergrund der fur andere
Stedte erstellien Monitorings, die zum Vergleich herangezogen wurden, ist davon auszugehen, dass sich
die fur das Frankfurter Monitoring ausgewdhlien Merkmale bewdhrt haben und geeignet sind, die sozi-
ale und demografische Zusammensetzung der Bevilkerung in den verschiedenen Teilrdumen der Stadt
und ihre Verénderungen im Zeitverlauf zu erfassen. Ein Monitoring ersetzt nicht tiefer gehende Analysen
des Zusammenlebens und der konkreten sozialen Situation der Menschen in den verschiedenen Quartie-
ren, die als besonders belastet identifiziert wurden.

Trotz aller Kontinuitat — ohne die man nicht von einer Fortschreibung sprechen kénnte — haben sich einige
Dinge gegeniber den Monitorings 2011 und 2013 gedndert. So wird Migrationshintergrund seit 2012
vom Frankfurter sfatistischen Amt anders definiert, so dass die Anteile der Personen mit Migrationshinter-
grund in den Monitorings 2013 und 2015 nicht mit den aus dem Monitoring 2011 verglichen werden
kénnen. Des Weiteren wurde seit dem Monitoring 2013 auf das Merkmal Ubergewicht bei schulein-
gangsuntersuchten Kindem verzichtet. Zusatzlich gebildet wurde 2013 der Index des Urbanismus, in den
die Bevolkerungsdichte, die durchschnitiliche Anzahl der Wohnungen je Wohngebdude und der Anteil
der Familien an allen Haushalten einflossen. So ist es maglich, die verschiedenen Frankfurter Stadtbezirke
nicht nur anhand des Grades der sozialen Benachteiligung — gemessen an den Merkmalen Arbeitslo-
sendichte, Anteil der Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, und durchschnitiliche
Wohnfléche pro Kopf — zu charakterisieren, sondemn auch anhand des Urbanismusgrades. Beide Indi-
katoren sind statistisch weitgehend voneinander unabhangig. Wéhrend die soziale Benachteiligung ein
sekiorales Verteilungsmuster aufweist, sinkt der Urbanismusgrad, je weiter man sich vom Stadizentrum
entfernt. Des Weiteren wird seit dem Monitoring 2013 ein KonzentrationsmaP, der sogenannte Lokati-
onsquotient, fir Arbeitslose, fir SGB lIEmpfanger und fiir Personen mit Migrationshintergrund berechnet.
Der Lokationsquotient zeigt an, wie weit in einem Stadtbezirk der Anteil einer Bevdlkerungsgruppe vom
stadtischen Durchschnitt abweicht.

Der Index der sozialen Benachteiligung bestimmt die Position der einzelnen Stadtbezirke im Gefiige der
Gesamtstadt. Ebenso wie 2009 (Monitoring 201 1) und 2012 (Monitoring 2013) gibt es 2015 Stadt
bezirke, in denen die soziale Benachteiligung deutlich unter bzw. deutlich Gber dem Durchschnitt liegt. Es
handelt sich allerdings beim jeweiligen Wert des Index der sozialen Benachteiligung, den ein Staditeil
hat, um eine relative Position. Wenn ein Stadtbezirk von 2009 bis 2015 seinen Rang nicht verandert,
dann heift dies nicht unbedingt, dass in diesem Stadtbezirk die Arbeitslosendichte, der Anteil der Men-
schen, die existenzsicherde Mindestleistungen beziehen, und die Wohnfléche pro Kopf genauso hoch
oder genauso niedrig sind wie vor sechs Johren. Zu bericksichtigen ist, dass in Frankfurt insgesamt im
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Zeitraum 2009 bis 2015 der Anteil derjenigen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, um
0,2 Prozentpunkfe angestiegen ist, wahrend die Arbeitslosendichte um 0,9 Prozentpunkte und die VWohn-
flache pro Kopf um 1,6 m? abnahm. Bei zwei von drei Benachteiligungsindikatoren hat es also leichte
Verschlechterungen gegeben, bei einem Indikator hingegen eine deutliche Verbesserung, so dass aus
dem Umstand, dass ein Stadtbezirk seine Position im Vergleich zu den anderen Stadtbezirken nicht veran-
dert, nicht geschlossen werden kann, dass alles so gut (oder schlecht) geblieben ist wie vor sechs Jahren.

Wahrend sich bei den Indikatoren, die fir soziale Benachteiligung stehen, ein uneinheitliches Bild er
gibt, hat sich an der rGumlichen Verteilung der sozialen Benachteiligung wenig veréndert. Insbesondere
am unferen und oberen Rand findet man die Stadtbezirke, die im Vergleich zu den anderen Teilen der
Stadt schon vor drei Jahren durch ein besonders niedriges bzw. hohes AusmaP sozialer Benachteiligung
gekennzeichnet waren. Von den zehn Stadtbezirken, die 2009 die niedrigste soziale Benachteiligung
aufwiesen, gehérten 2015 neun immer noch zu dieser Gruppe. Bei den zehn Stadtbezirken mit der
hochsten sozialen Benachteiligung waren es sieben von zehn.

Fin besonders hohes Ausmal an sozialer Benachteiligung findet man 2015 in einem breiten Band,
das sich von West nach Ost nérdlich des Mains quer durch das Stadigebiet zieht. Hierzu gehéren die
Stadtbezirke 601 (Sindlingen-Sid), 580 und 591 (beide Hochst), 561 [Nied-Sid), 542 (Griesheim-Ost),
152, 154 und 165 (beide Gallus), 80 (Innenstadt), 510 (Fechenheim-Nord) und 520 (Fechenheim-
Sud). Eine besonders niedrige soziale Benachteiligung kennzeichnet demgegeniber eine Gruppe von
Stadtbezirken, die von Sachsenhausen im Siiden bis Harheim im Norden reicht. Zu diesem Teil der Stadt
gehorten 2015 die Stadtbezirke 100, 110, 170 und 180 (alle Wesfend-Sid), 191 (Westend-Nord),
120 und 201 (beide Nordend-West), 321 und 324 (beide Sachsenhausen-Nord), 463 (Dornbusch-
Ost), 640 [NiederErlenbach), 651 (Riedberg) und 660 (Harheim). Es handelt sich um die Teile der Stadt,
die zu den begehrtesten Wohnlagen mit den hochsten Mieten gehéren. Es sind im Wesentlichen die

Stadtbezirke, die schon 2009 zu dieser Gruppe gehérten.

Wéhrend im Hinblick auf die soziale Benachteiligung am unteren und oberen Rand des Spekirums kaum
Bewegung festzustellen ist, gibt es im mitileren Bereich eine deutlich geringere Stabilitat. Wahrend die
mittleren zwei Drittel der Stadtbezirke ihren Rangplatz im Durchschnitt um mehr als sieben Rangplétze
nach oben oder unten verénderten, waren es im untersten Sechstel lediglich gut drei Rangplatze und im
obersten Sechstel knapp funf Rangplatze. Verschiebungen hin zu einer geringeren sozialen Benachteili-
gung gehen oftmals auf eine Uberschichtung der alten Bevélkerung durch neu Hinzugezogene zuriick,
die im groBen Stil neu errichtete Wohnungen belegen. Dies gilt z. B. fir den Stadtbezitk 161 (Gallus),
der aufgrund einer Zunahme der Bevélkerung durch die Bebauung des Europaviertels eine deutliche Ver-
schiebung der Anteile sozial Benachteiligter zu verzeichnen hatte. An der absoluten Zahl der Arbeitslosen
und der Personen im Bezug existenzsichernder Mindestleistungen hat sich in diesem Stadtbezirk gegen-
Uber 2009 nicht viel gecndert, ihr Anteil an der Bevélkerung hat sich aber durch den Zuzug sozial bes-
ser gestellter Bevolkerungsgruppen in die zum Stadtbezirk gehdrenden Teile des Europaviertels deutlich
reduziert. Im Ergebnis hat dies zu einer Verschiebung um 20 Rangplatze in Richtung niedrigere soziale
Benachteiligung gefihrt. Ahnliches gilt fir die Stadtbezirke 213 (Nordend-West) und 163 (Bockenheim).
Auch hier hat eine deutliche Bevélkerungszunahme durch Zuziige in den Stadtbezirk zu einer Verringe-
rung der Anteile sozial Benachteiligter gefthrt. Auch wenn hier eine Aufwertung des gesamten Stadtbe-
zirks festgestellt werden kann, ist diese nicht auf eine Verdrangung der bisherigen Quartiersbevélkerung
durch sozial Bessergestellte zuriickzufthren, sondern eher auf eine Ergénzung ersterer durch letztere. Es
handelt sich also um eine Veranderung der Bevolkerungszusammensetzung, die nicht dem klassischen
Muster der Gentrifizierung, die gewdhnlich als Austausch einer statusniedrigen durch eine sfatushdhere
Bevilkerung definiert wird, entspricht.

Stadtbezirke, in denen die soziale Benachteiligung tberdurchschnitilich hoch ist, unterscheiden sich auch
in anderen Merkmalen deutlich von den sozial besser gestellien Teilen der Stadt. Ein hohes Ausmal® an
sozialer Benachteiligung geht in der Regel mit einem Gberdurchschnittlich hohen Anteil an Personen mit
Migrationshintergrund und mit auslandischer Staatsangehérigkeit und einer niedrigen VWahlbeteiligung




einher. Und in den besonders sozial benachteiliglen Stadtbezirken ist der Anteil der Alleinerziehenden
an allen Familien-Haushalten in der Regel tberdurchschnittlich hoch.

Auch die verschiedenen Haushaltstypen sind unterschiedlich tber das Stadigebiet verteilt. 2015 lebten
in insgesamt 17,4 % aller Haushalte Minderighrige (= FamilienHaushalte). Diese Zahl ist seit 2009 no-
hezu unveréndert geblieben. Der Anteil an allen Haushalten reichte 2015 von 6,8 % im Stadtbezirk 80
(Innenstadt) bis hin zu 43,4 % im Stadtbezitk 651 (Riedberg). Besonders in zentrumsnahen Bereichen le-
ben wenige Familien. Ein anderes Verteilungsmuster weist der Anteil der Alleinlebenden unter den 25- bis
unter 45Jchrigen auf. Insgesamt 36,4 % der Angehérigen dieser Altersgruppe lebten 2015 alleine. Die
hochsten Anteile finden sich in den zentrumsnahen Stadtbezirken 40,/50, 60 und 80 (alle Innenstadt),
Q0 (Bahnhofsviertel) und 130 [Nordend-Ost), 300 (Sachsenhausen-Nord) und 341 (Bockenheim).

Insgesamt sind die verschiedenen Bevélkerungsgruppen sehr ungleich auf die Frankfurter Stadtbezirke
verteilt. Um das AusmaP der Ungleichverteilung fur die Gesamtstadt zu bestimmen und die Ungleichver
teilung verschiedener Bevolkerungsgruppen miteinander vergleichen zu kénnen, wurde ein statistischer
Kennwert, der Index der Segregation, berechnet. Die gréfite Ungleichverteilung zeigten 2015 die unter
15Jahrigen im SGB IHeistungsbezug (Sozialgeld), gefolgt von den Personen mit existenzsichernden Min-
destleistungen insgesamt, den Empféngerinnen und Empféngem von Grundsicherung, den Einwohnern
mit Migrationshinfergrund, den Arbeitslosen und den Ausléndern. Soweit Vergleichswerte fiir 2009 vorlie-
gen, zeigt sich, dass die jeweils errechneten Segregationsindizes Uber die Zeit durchweg sehr stabil sind.

Das Ausmal® an Stabilitét im Hinblick auf einzelne Merkmale und insbesondere auch im Hinblick die
soziale Benachteiligung ist vor dem Hintergrund der zahlreichen Zu- und Wegzige innerhalb der Stadt
als auch tber die Stadtgrenzen hinweg erklérungsbedirftig. Vergleicht man die Zahl der Menschen, die
im laufe eines Jahres dauerhaft oder voribergehend in einem Stadtbezirk gelebt haben (Wohnbevélke-
rung am Jahresanfang zuziglich der im Laufe eines Jahres Zugezogenen) mit der Zahl der im Laufe eines
Jahres Zu- oder Weggezogenen, dann kommt auf vier Personen aus der Wohnbevélkerung ein Zu- oder
Weggezogener. VWenn trofz des enormen Wanderungsvolumens und hoher Wanderungsraten die Struk-
tur der Wohnbevslkerung in den verschiedenen Teilen der Stadt und die Differenzen zwischen ihnen in
der Regel gleich geblieben sind, dann hangt dies vor allem mit der Strukiur der Wohngelegenheiten,
der Situation auf dem Immobilien- und Wohnungsmarkt und der sozialstrukturellen Zusammensetzung
der Zu- und Abgewanderten zusammen. Nur wenn ihre Strukiur sich weitgehend entspricht und z. B. fir
jeden Guiverdienenden, der aus einem Stadtbezirk weggeht, ein ebenso gut Verdienender kommt, bleibt
die Bevolkerungszusammensetzung in den TeilrGumen der Stadt in etwa gleich. Das bedeutet, dass das
Spekirum der sozialen Position, die fir einen Stadtbezirk typisch ist, beschrénkt ist und sich kurzfristig
weder nach unten noch nach oben wesentlich veréndert, auch wenn die Positionsinhaber zu unterschied-
lichen Zeitpunkten nicht dieselben sind.** Zu kurzfristigen durchgreifenden Verénderungen kommt es
dann, wenn sich durch die ErschliePung eines Neubaugebiefes und den raschen Zuzug von aufen die
Struktur der Einwohnerschaft éndert. Die Anmiefung von hochpreisigen (Miet]VWohnungen oder der Er-
werb von Eigentum in begehrten Wohnlagen sind nur einkommensstarken Haushalten maglich, wahrend
einkommensschwache Haushalte auf das Segment der preisginstigen Wohnungen beschrankt sind, die
haufig auch im Hinblick auf Llage, Erreichbarkeit, kulturelle und sonstige Infrastrukiur gegentiber den be-
gehrteren Wohnlagen zurickstehen und auch deshalb von einkommensstarken Haushalten in der Regel
als Wohnstandort nicht in Befracht gezogen werden. Trotz aller Bemihungen um soziale Durchmischung
leben einkommensstarke und einkommensschwache Haushalte in sozial eher homogenen Quartieren.

Besonders von sozialer Benachteiligung betroffene Menschen konzentrieren sich, wie das Monitoring
nachdricklich zeigt, auch wenn man langere Zeitréume betrachtet, in der Regel in denselben Teilen der
Stadt. Dass sie dies tun und sich nicht gleichmaBig Uber die verschiedenen Quartiere und Stadtteile ver-

43 Vgl. hierzu auch: Jacobs, H.: Frankfurter Sozialbericht Teil IX: Zukunft Frankfurter Kinder sichern! SGB II-Leistungsbezug von Kin-
dern und soziale Segregation in Frankfurt am Main — eine kleinrdumige Analyse und Diskussion von Ansatzen zur Bekdmpfung
von Armut und Benachteiligung von Kindern. Hrsg. von der Dezernentin fir Soziales, Senioren, Jugend und Recht. Frankfurt
am Main, 2010. S. 54 ff.
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feilen, hangt vor allem mit der Strukiur der ,VWohngelegenheiten” und insbesondere mit ihren Kosten zu-
sammen. Die Gestfalt und Lage der Wohngelegenheiten im Stadigebiet geht auf Entscheidungen zuriick,
die z. T. vor Jahrzehnten gefroffen wurden, die aber Auswirkungen bis in die Gegenwart hinein haben.
In einigen der heute bestehenden Quartieren ist der Zuzug auf Haushalte mit niedrigem Einkommen
beschrankt, weil die VWohnungen der Sozialbindung unterliegen. Diese Wohnungen konzentrieren sich,
wie oben gezeigt wurde, in Frankfurt am Main in bestimmten Stadtbezirken und beginstigen so eine
Konzentration von Personen mit Ghnlicher sozialer und Einkommensposition in diesen Teilen der Stadt.
Wohngelegenheiten des hdheren Preissegments kénnen hingegen nur von einkommensstarken Haushal-
fen bezogen bzw. bewohnt werden. Diese siedeln sich auch aus Grinden der sozialen Distanzierung
bevorzugt dort an, wo schon andere einkommensstarke Haushalte wohnen. Finanzielle Zwénge und
individuelle Wohnpraferenzen** fihren zu einer deutlichen raumlichen Trennung verschiedener Bevélke-
rungsgruppen, die in Frankfurt am Main im Zeitverlauf relafiv stabil ist.

Die Ergebnisse des Monitorings zeigen, dass es im Wesentlichen immer dieselben Teile der Stadt sind,
die durch ein besonders hohes Ausmaf sozialer Benachteiligung gekennzeichnet sind. Auch wenn die
Bewohnerschaft sich durch zahlreiche Zu- und VWegziige permanent verandert, ist ihre soziale Struktur
weitgehend unverandert. Viele dieser Gebiete waren oder sind, wie oben gezeigt werden konnte, For
dergebiete eines der verschiedenen Programme der sozialen Stadtentwicklung. Trotz der vielen Erfolge
dieser Programme haben sie eines nicht andem kdnnen, die soziale Zusammensetzung der jeweiligen
Quartiersbevslkerung. VWenn es Veranderungen gab wie im Gallus, dann sind sie auf die Bebauung
bislang anders genutzter Flachen fir Wohnzwecke zuriickzufthren. Die ansonsten festzustellende Konti-
nuitdt der Bewohnerschaft legt es nahe, dass zeitlich beschrénkte und auf die Verbesserung des sozialen
Zusammenhalts zielende MafPnahmen und Programme nicht zielfthrend sind, sondern dass in vielen
Quartieren eine dauverhafte und nachhaltige Férderung und Betreuung sichergestellt werden muss.

Man darf, darauf wurde im Rahmen des ,Monitoring 2013" schon hingewiesen, die Notwendigkeit
der dauerhaften Betreuung durch ein wenn auch im Umfang reduziertes Quartiersmanagement nicht
als Scheitern dieses und anderer Programme interpretieren. Vielmehr erbringen viele dieser Quartiere
eine enorme Integrationsleistung, von der die ganze Stadt profitiert. So dienen Teile des Gallus und des
Gutleutviertels und das Bahnhofsviertel als erste Anlaufstation fir viele Neubirger, die, sobald sie sich
etabliert haben, auch wieder wegziehen und Platz fir andere machen. Wenn diese Quartiere diese
Funktion verlieren, etwa weil sich aufgrund von Aufwertung und Neubau und die damit einhergehen-
den Miefpreissteigerungen ihre Bewohnerstruktur nachhaltig verdndert, werden andere Teile der Stadt
diese Funkfion Ubernehmen (missen). In anderen sozial benachteiliglen Quartieren ist die Fluktuation
der Einwohner viel niedriger. Diese Quartiere liegen i. d. R. eher an der Peripherie der Stadt und sind
meist gepréigt durch Siedlungen des sozialen VWohnungsbaus. Die Zentrumsferne verstérkt hier bei vielen
Bewohnem das Gefihl, nicht nur rdumlich, sondern auch sozial abgekoppelt zu sein. Alle Quartiere,
in denen sich Benachteiligte oder von der gesellschaftlichen Teilhabe Ausgeschlossene konzentrieren,
bedirfen einer daverhaften Unterstitzung und Férderung, damit aus den VWohnquartieren der Benach-
feiligten nicht benachteiligende Quartiere werden. Es ist nicht zu erwarten, dass sich in den Siedlungen
des Sozialen Wohnungsbaus an der Peripherie und in den innenstadinahen Umschlagsquartieren die
Bewohnerstruktur dauverhaft éndert, solange die baulichen Gegebenheiten und die Belegungsregeln
im Sozialen Wohnungsbau so bleiben, wie sie sind. Bildungsnahe und einkommensstarke Haushalte
kénnen (Belegungsregeln im Sozialen Wohnungsbau) oder wollen nicht in diese Quartiere ziehen. Und
wer in benachteiligten Quartieren den sozialen Aufstieg geschafft hat, versucht haufig wegzuziehen.
Das Monitoring kann dabei helfen, zu erkennen, ob die Zu- und Wegzugsbewegungen sich ausgleichen
oder ob in bestimmten Teilen der Stadt die Konzentration von Benachteiligten zu- oder abnimmt und
welche Teile der Stadt sozial abzurutschen (zu , kippen”) drohen.

44 Vgl. Strohmeier, K. P. Demographischer Wandel und soziale Segregation. In: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Demographie
konkret — Soziale Segregation in deutschen Gro3stadten. Gutersloh, 2008. S. 10-15, hier S. 13.
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Frankfurter Sozialbericht Teil VII: Aufwachsen in Frankfurt am Main

- Kinder, Jugendliche und ihre Familien: Situation und Entwicklungschancen 2006
Frankfurter Freizeitwelten. Untersuchung zum Freizeitverhalten Frankfurter
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und Benachteiligung von Kindern 2010
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Unterstitzungsbedarfe. Ergebnisse einer empirischen Erhebung unter Frankfurter
Mittern und Véatern mit minderjahrigen Kindern 2014

Die Entwicklung von Strukturen und Angeboten fir Seniorinnen und Senioren in Ffm.
Ein Rickblick finf Jahre nach Beendigung der Partizipativen Altersplanung 2016

Frankfurter Sozialbericht Teil XI: Arbeitsmarkt, Beschaftigung und Zuwanderung
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