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Vorwort

Liebe Birgerinnen und Burger,

Freizeit ist ein wichtiger Aspekt im Leben junger Menschen. Was Frankfurter Kinder und Ju-
gendliche neben Schule und ihren sonstigen Verpflichtungen tatséchlich tun, war bislang nur
in Umrissen bekannt. Die hier vorgelegte Studie zum Freizeitverhalten Frankfurter Schilerin-
nen und Schler der Klassen 5 bis 10 schliel3t diese Wissensliicke. Wo und mit wem die Be-
fragten ihre Freizeit verbringen und was sie hierbei tun, wurde fir diese Untersuchung erst-
mals in Frankfurt am Main flr Schilerinnen und Schuler dieser Jahrgangsstufen erhoben. Ein
wichtiger Aspekt der Untersuchung war herauszufinden, wie sich die Freizeitgestaltung von
Jungen und Madchen unterscheidet. Die Untersuchung schlieBt hiermit an die Ergebnisse des
2004 veroffentlichten Teilplans I der Jugendhilfeplanung in Frankfurt am Main ,,Freizeitpé-
dagogische Angebote fur Kinder und Jugendliche in offenen Freizeitstatten und auf Abenteu-
erspielplatzen” an und zeigt, welchen Stellenwert diese Angebote im Vergleich zu anderen
Freizeitaktivitaten im Alltag der befragten Schilerinnen und Schiiler haben. Daneben wird ein
Blick auf das Verhéltnis zu Eltern, Freunden und Bekannten geworfen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, welch grolle Bedeutung der Sport und die Arbeit der
Vereine fur die befragten Jungen und Madchen haben. Dies ist in vielerlei Hinsicht begri-
Renswert, denn Sport fordert das korperliche Wohlbefinden, bietet Mdglichkeiten der Aner-
kennung durch andere und tragt zur sozialen Integration von Jungen und Madchen unter-
schiedlicher sozialer und ethnischer Herkunft bei. VVor diesem Hintergrund muss Anlass zur
Sorge geben, dass bestimmte Jungen und Méadchen von diesen Angeboten weniger erreicht

werden als andere.
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Frankfurt am Main verfiigt Gber ein beispielhaftes Angebot an Kinder- und Jugendfreizeitein-
richtungen. Dieses Angebot wird sich auch kinftig den sich verdndernden Bedurfnissen jun-
ger Menschen anpassen. Eine besondere Herausforderung stellt der starke Trend zum Ganz-
tagsunterricht dar. Viele Kinder und Jugendliche werden kunftig bis deutlich in den Nach-
mittag hinein in der Schule sein. In welchem Umfang sie dann noch in der Lage sein werden,
die Angebote von Vereinen, kirchlichen Gruppen, Jugendzentren usw. zu nutzen, ist nicht ab-
sehbar. Hierauf mussen und werden Vereine reagieren und sicher in verstarkterem Mafe noch
als heute bereits ihre Angebote mit Schulen vernetzen. Auch die Jugendfreizeiteinrichtungen
werden Antworten auf die Fragen finden mussen, die sich daraus ergeben, dass ein Teil ihrer
Nutzer und Nutzerinnen kiinftig deutlich wenig Zeit hat, um sie zu besuchen. Die Jugendhil-
feplanung steht hier vor einer Aufgabe, die nur befriedigend geldst werden kann, wenn Be-
darfsanalysen und Planungsprozesse unter Beteiligung der Adressaten, also der Kinder und
Jugendlichen, stattfinden. Hierbei missen flr konkrete Angebote auch Ziele und Erfolgskrite-

rien definiert werden, anhand derer es moglich ist, die Férderung zu evaluieren.

Die vorliegende Arbeit bietet wichtige Einblicke in den Alltag Frankfurter Jungen und Mad-
chen. Ich danke allen, die am Zustandekommen dieser Untersuchung mitgewirkt haben, und

hoffe, dass der Bericht dazu beitragt, die Frankfurter Jugendarbeit weiterzuentwickeln.

Uwe Becker Frankfurt am Main im Mérz 2007

Stadtrat
Dezernent fir Soziales,
Jugend und Sport
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1. Einleitung

Die Kinder- und Jugendhilfe hat gem. 8 1 Abs. 3 KJHG die Aufgabe, junge Menschen in ihrer
individuellen und sozialen Entwicklung zu férdern, Benachteiligungen zu vermeiden oder ab-
zubauen. Die Jugendhilfe soll dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fir junge Men-
schen und ihre Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu schaffen bzw.
zu erhalten. Im Rahmen der Leistungen der Jugendhilfe sollen den jungen Menschen Ange-
bote der Jugendarbeit zur Férderung ihrer Entwicklung zur Verfiigung gestellt werden (8§ 11
KJHG). Diese Angebote missen standig weiterentwickelt werden, weil jugendliche Lebens-
welten vielgestaltig und voller Dynamik sind. Mit der Vorlage des Teilplans I ,,Freizeitpada-
gogische Angebote fur Kinder und Jugendliche in offenen Freizeitstatten und auf Abendteuer-
spielplatzen* in der Stadtverordnetenversammlung im Oktober 2004 wurde im Rahmen der
Jugendhilfeplanung eine Bestandsbewertung und Empfehlung zur Planung von offenen frei-
zeitpadagogischen Einrichtungen in Frankfurt am Main vorgelegt. Um die bestehende Diskus-
sion Uber die konzeptionelle Weiterentwicklung der offenen Kinder- und Jugendarbeit in
Frankfurt am Main fachlich zu untermauern und die Entwicklung an den Bedurfnissen der
Kinder und Jugendlichen auszurichten, wurde u.a. von Seiten der Jugendhilfeplanung des Ju-
gend- und Sozialamtes vorgeschlagen, eine Befragung zur Nutzung von Jugendfreizeiteinrich-
tungen durch Kinder und Jugendliche in Frankfurt am Main durchzufihren. Parallel dazu gab
es eine gemeinsame Projektinitiative des Madchenarbeitskreises Griesheim, des Frauenrefera-
tes, der Fachstelle fir Mé&dchenarbeit des Jugend- und Sozialamtes und der Fachhochschule
Frankfurt am Main. Diese Projektinitiative strebte eine Untersuchung zum geschlechtsspezifi-
schen Freizeitverhalten von Frankfurter Jugendlichen an, die empirische Grundlagen fiir eine
genderbezogene Weiterentwicklung der Angebote fir die Frankfurter Jugend liefern sollte.
Beide, in eine &hnliche Richtung zielende, Anliegen konnten im Rahmen eines Gender-Main-
streaming Pilotprojektes zusammengefiihrt und die zur Verfugung stehenden finanziellen
Mittel geblindelt werden. Um die Untersuchung durchzufiuhren, wurde die Projektgruppe
»Freizeitverhalten von Médchen und Jungen* gebildet, welche den im Anhang dargestellten
Fragebogen unter Federfiihrung des Jugend- und Sozialamtes und des Frauenreferates entwi-
ckelte und spater die Erstellung dieses Berichts begleitete.

Aus der 13. Shell-Studie weill man, dass Jugendliche einen erheblichen Teil ihrer Freizeit in
Privatwohnungen insbesondere mit kommunikativen Aktivitaten und der Mediennutzung ver-

bringen. Neben dem Elternhaus sind Stral3e, 6ffentliche Platze und Parks der zweitwichtigste

! vgl. Deutsche Shell (Hrsg.): Jugend 2000. 13. Shell Jugendstudie. Opladen 2000.



Ort. Fir mannliche Jugendliche nichtdeutscher Herkunft haben diese Orte eine groliere Be-
deutung als fur Deutsche. Dies durfte eine Folge der unterschiedlichen sozioékonomischen
Situation und einer — im Vergleich zu deutschen Jugendlichen — geringeren Integration in
Institutionen und Verb&nden wie z.B. Sportvereinen und freiwilligen Hilfsorganisationen sein.
Jugendhduser, Jugendclubs u.&. werden nur von einer relativ kleinen Minderheit regelmaRig
und von einem etwas gréRReren Kreis sporadisch genutzt, und zwar starker von mannlichen als
von weiblichen Jugendlichen. In GroR3stddten dominieren unter den Nutzern nichtdeutsche
(mannliche) Jugendliche. Vereine, vor allem Sportvereine, spielen, so ein weiteres Ergebnis
der 13. Shell Jugendstudie, eine wichtige Rolle im Leben junger Menschen. Der Organi-
sationsgrad in Vereinen ist bei jungen Ménnern signifikant hoher als bei jungen Frauen. Mit
Ausnahme von kirchlichen bzw. konfessionellen Gruppen und ,,Kulturvereinen® sind Ménner
in allen anderen Vereinen deutlich hdufiger engagiert als junge Frauen. Die sozialintegrative
Funktion von Vereinstatigkeit hat fir junge Frauen folglich einen deutlich geringeren Stel-
lenwert. Ein erheblicher Anteil der Freizeit dient dem Konsum von CD’s und anderen Musik-
tragern, insbesondere aber dem Fernsehen, so ein weiteres Ergebnis der 13. Shell Jugendstu-
die. Es lassen sich ausgeprégte Unterschiede in der durchschnittlichen taglichen Fernsehdauer
insbesondere in Abhéngigkeit von der Schichtzugehdrigkeit (definiert Uber Bildung der El-
tern) feststellen: Je niedriger die Bildung der Eltern, umso langer sehen Jugendliche fern. Der
TV-Konsum ist hoch, wenn die 6konomischen Ressourcen der Familie gering sind (und um-
gekehrt). Aus den o6konomischen Beschrédnkungen in der Familie sollte jedoch nicht die
Hypothese abgeleitet werden, dass der Fernsehkonsum hoch ist, weil die finanziellen Mittel
zur Finanzierung alternativer Freizeitaktivitaten fehlen, denn auslandische mannliche Jugend-
liche verfligen durchschnittlich Gber das héchste Taschengeld und sitzen trotzdem Uberdurch-
schnittliche lange vor dem Fernseher. PC und Internet werden seltener von auslédndischen Ju-
gendlichen und von jungen Frauen genutzt. Demgegeniiber sind weibliche Jugendliche deut-
lich starker als ihre mannlichen Altersgenossen in Hausarbeiten involviert und haben damit

regelmaRig weniger Freizeit zur Verflgung. Soweit die Ergebnisse der 13. Shell-Studie.

Was in der Bundesrepublik insgesamt oder in anderen GroRstadten® zutrifft, muss in Frankfurt
am Main und insbesondere vor dem Hintergrund der jeweils unterschiedlichen Bevolkerungs-
zusammensetzung und der von Stadt zu Stadt sehr unterschiedlichen Versorgung mit Jugend-
freizeiteinrichtungen nicht unbedingt gelten. Vor diesem Hintergrund hat die hier vorgelegte

Studie ihre Berechtigung. Hinzukommt, dass die erwahnten Studien altere Jugendliche und

2 In vielen Punkten kommt z.B. die Berliner Freizeitstudie zu &hnlichen Ergebnissen wie die Stell-Studie (vgl.
Lische, E.; Sierks, M.: Studie zum Freizeitverhalten Neukdllner Jugendlicher (http://neukoelln-jugend.de/frei-
zeitstudie).



Heranwachsende untersucht haben, wéhrend in der hier vorgelegten Untersuchung zum Frei-
zeitverhalten in Frankfurt am Main der Fokus auf Kinder und jingeren Jugendliche gelegt

wurde.

Ziel der Frankfurter Befragung war es, von den Jungen und Mé&dchen u.a. zu erfahren, wie
ihre Lebenssituation und das Familienleben zu Hause sich gestalten, wo und mit wem sie ihre
Freizeit verbringen, was sie in ihrer Freizeit machen, ob sie einer Clique und/oder einem Ver-
ein angehdren, ob sie sich ehrenamtlich engagieren, welche Freizeiteinrichtungen sie kennen
und welche sie wie oft besuchen, wie sie sich im Stadtgebiet bewegen und welche Bedeutung

andere Erwachsene und insbesondere ihre Eltern in ihrem Leben spielen.

Bei der Auswertung sollten mogliche Differenzen zwischen Jungen und Madchen, Befragten
mit und ohne Migrationshintergrund, Jingeren und Alteren, zwischen den jeweils besuchten
Schulformen und Befragten aus den unterschiedlichen Ortsteilen aufgespurt und bewertet
werden. SchlieBlich sollte auch der Frage nachgegangen werden, ob die aus bundesweiten
oder regional beschrankten Studien bekannten Ergebnisse auch in Frankfurt am Main und

jungeren Jungen und Méadchen gelten.



2.  Durchfihrung der Untersuchung

2.1 Planung

Im Fruhjahr 2004 bildete sich die schon erwéhnte Projektgruppe. Zu diesem Zeitpunkt exis-
tierten zwei Entwirfe flr eine Befragung von jungen Menschen in Frankfurt am Main, zum
einen ein Entwurf des Jugend- und Sozialamtes, der vor allem auf die Nutzung von Jugend-
freizeiteinrichtungen zielte, und zum anderen ein Entwurf der Fachhochschule Frankfurt, des
Madchenarbeitskreises Griesheim, der Fachstelle Madchenarbeit und des Frauenreferats zur
Befragung von Madchen und Jungen zu ihrem Freizeitverhalten. Diese beiden Entwiirfe dien-
ten als Grundlage fir die Entwicklung eines gemeinsamen Fragebogens, der bis Ende Juni
2004 fertiggestellt werden konnte und spater, um die Akzeptanz bei jungen Menschen zu er-
héhen, von einer professionellen Grafikerin entsprechend gestaltet wurde (siehe Anhang). Der
Fragebogen sollte innerhalb einer Schulstunde auszufillen und fur Jungen und Madchen im
Alter von 10 bis 16 Jahren mit unterschiedlichem Bildungsniveau geeignet sein.

Sehr schnell fiel die Entscheidung, die Befragung als schriftliche Befragung im Klassenver-
band durchzufuhren und nicht etwa als Interview, da bei einer schriftlichen Befragung in
Gruppen bei gleichem Mitteleinsatz eine viel groRere Zahl von Personen befragt werden kann
als bei Interviews. Eine ,,Rekrutierung” der zu Befragenden Uber eine Zufallsstichprobe
wurde wegen des groflen Aufwandes, der erfahrungsgemaR niedrigen ,,Ausschopfung® von
Zufallsstichproben und der dadurch eingeschrankten Représentativitat verworfen. Da Jungen
und Madchen im Alter von 10 bis 16 Jahren befragt werden sollten, bot es sich an, die Befra-
gung an Schulen durchzufiihren, da praktisch alle in Frage kommenden Jungen und Médchen
noch der Schulpflicht unterliegen.® Die Klassenstufen 5 bis 10 werden allerdings auch von
Jungen und Madchen besucht, die élter als 16 Jahre sind. Da die Befragung im Klassenver-
band durchgefiihrt werden sollte, konnte man diese alteren Schulerinnen und Schiiler nicht
von der Befragung ausschlieBen. Bei einer Befragung im Klassenverband wird zudem der
Personaleinsatz gering gehalten, da eine Person fiir Rickfragen vieler Befragter zur Verfi-
gung steht. Vor der eigentlichen Befragung mussten die Eltern ihre schriftliche Zustimmung
zur Befragung geben. Ein entsprechendes Formular mussten die Schilerinnen und Schiler mit
nach Hause nehmen und wieder in der Schule abgeben. Trotz dieses umstandlichen Verfah-

rens war zu erwarten, dass die Zahl der Ausfalle bzw. ,,Verweigerer* — trotz des Einverstand-

* Aus den gleichen Griinden wurde auch bei der ,,Kinderumfrage Frankfurt a. M.“ des Frankfurter Kinderbiiros
(Anlage 2 zum Magistratsbericht B 529 vom 8.8.2005, S. 50ff.) auf die Ziehung einer Zufallsstichprobe ver-
zichtet und die Datenerhebung im Klassenverband durchgefiihrt.



nisses der Eltern war die Befragung fur die Schulerinnen und Schaler freiwillig — eher gering
sein durfte, da die Befragung wahrend der reguléren Schulzeit erfolgen sollte. Diese Erwar-
tung erfullte sich auch. Schilerinnen und Schuler mit besonderem Forderbedarf wurden nicht
in die Befragung einbezogen, da viele von ihnen mit der gewéhlten Form der schriftlichen Be-
fragung wahrscheinlich Schwierigkeiten gehabt héatten, fur Interviews aber kein Geld zur Ver-

fligung stand.

Beim Weg uber die Schulen ist die ,richtige* Auswahl entscheidend. Hierbei musste sicher-
gestellt werden, dass die Schilerinnen und Schuler der verschiedenen Schultypen entspre-
chend ihres Anteils an allen Schilerinnen und Schiilern der Klassenstufen 5 bis 10 berck-
sichtigt werden und die Schulen, an denen die Befragung durchgefiihrt werden soll, in
Ortsteilen liegen, die einen fur Frankfurt am Main typischen Querschnitt bilden. Fur die
Befragung wurden 32 Schulen in den Ortsteilen Bergen-Enkheim, Bockenheim, Fechenheim,
Goldstein, Griesheim, Heddernheim, Hochst, Innenstadt, Nieder-Eschbach, Niederursel, Nor-
dend, Praunheim, Preungesheim, Sachsenhausen und Seckbach ausgewahlt und um Teilnah-
me gebeten. Des Weiteren musste die Zahl der zu Befragenden pro Schulform bzw. die Zahl
der zu beteiligenden Klassen festgelegt werden. Angestrebt wurde eine Stichprobengrof3e von
3.500 Jungen und Mé&dchen. Unterstellt man, dass sich pro Klasse rd. 20 Schiler und Schiiler-
innen an der Befragung beteiligen, dann ergibt sich eine Zahl von 175 Klassen, die sich fol-

gendermalen auf die auf die verschiedenen Schulformen aufteilen:



Tabelle 1: Verteilung der zu befragenden Schilerinnen und Schilern der Klassen 5
bis 10 auf die verschiedenen Schulformen jeweils inklusive der entspre-
chenden Zweige and Gesamtschulen im September 2004

Schulart Anzahl der Schii- Anteil an allen Schii- | Zahl der zu beteiligen-
ler(innen) im Septem- | ler(innen) ohne Son- | den Klassen bei 20 Be-
ber 2004 derschler in % fragten pro Klasse
Forderstufe/Hauptschule 5.128 19,8 35
Realschule 7.322 28,2 49
Gymnasium 13.500 * 52,0 91
insgesamt 25.950 100,0 175

Quelle: Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2005, Tabelle 3.2

* Die Zahl ist geschatzt. Im September 2004 und damit kurz vor der Erhebung gab es 19.587 Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten. Im Sommer 2004 machten 1.782 Schiilerinnen und Schiiler das Abitur. Setzt man die Jahr-
gangstarke der Klassen 11 bis 13 mit jeweils 2.000 an, dann gab es im September 2004 in den Klassen 5 bis 10
rd. 13.500 Gymnasiastinnen und Gymnasiasten.

Neben den allgemeinbildenden Schulen gibt es in einigen der ausgewahlten Ortsteile auch Be-
rufsschulen. Um ein vollstdndiges Bild des Freizeitverhaltens der Jungen und Mé&dchen der
uns interessierenden Altersgruppe zu bekommen, sollten auch jungere Berufsschiiler und

-schilerinnen und Jungen und Médchen im Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) befragt werden.

Ende Juni 2004 wurden die in Frage kommenden Schulen angeschrieben, tber Ziel und
Zweck der Befragung informiert und gebeten, das VVorhaben mit den Schulkonferenzen abzu-
stimmen. Vorab waren die datenschutzrechtlichen Aspekte der Untersuchung mit dem Daten-
schutzbeauftragen der Stadt Frankfurt am Main abgestimmt und die Genehmigung zur Durch-
flhrung der Untersuchung vom Hessischen Kultusministerium eingeholt worden. Nach den
Sommerferien begann die direkte Kontaktaufnahme seitens der Jugendhilfeplanung mit den
einzelnen Schulen, um von ihnen zu erfahren, ob sie, und wenn ja, mit wie vielen Klassen
bzw. Schilerinnen und Schilern an der Befragung teilnehmen. Dieser Prozess der Kon-
taktaufnahme und der Motivation der einzelnen Schulleiterinnen und Schulleiter zur Teil-
nahme an Befragungen gestaltete sich nicht immer einfach. Von den 32 angeschriebenen
Schulen hatten bis Ende September 2004 nur sieben Schulen geantwortet und sich zur Teil-
nahme an der Befragung bereit erklart. Daraufhin erfolgte Anfang Oktober eine erneute
schriftliche Kontaktaufnahme. Durch Telefonate mit vielen Schulleitern und -leiterinnen
konnten weitere 14 Schulen zur Mitarbeit einer Befragung gewonnen werden. In der Zeit von
September bis Dezember 2004 erreichten uns 10 Absagen von Schulleitungen. Diese gaben

als Grunde fir die Nicht-Teilnahme u. a. an, dass sie keine Zeit hatten, dass ihre Schule z.Z.
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saniert werde, dass die Fragen zu intim seien oder dass zu wenige Schiler und Schilerinnen
teilnehmen werden. Eine weitere Schule mit 9 Klassen, die zunéchst abgesagt hatte entschied
sich dann doch, noch im ersten Quartal 2005 an der Befragung teilzunehmen. Letztendlich
haben sich damit 22 Schulen mit 125 Klassen an der Befragung beteiligt. Statt der angestreb-
ten 3.500 konnten 2.485 Schilerinnen und Schuler befragt werden.

Die Befragung wurde von Studentinnen und Studenten der Fachhochschule Frankfurt im
Rahmen eines Seminars unter der Leitung von Frau Prof. Dr. Rose im Wintersemester
2004/05 durchgefuhrt. Der Ablauf und die Durchfuhrung der Befragung wurden mit der
Schulleitung der jeweiligen Schule nach Genehmigung durch die Schulkonferenzen abgespro-
chen. Vor der Befragung wurde die Einwilligung der Erziehungsberechtigten zur Befragung

ihrer Kinder eingeholt.

2.2 Durchfihrung der Erhebung und Dateneingabe

Da urspriinglich von mehr 3.500 Schulerinnen und Schilern und rd. 175 Klassen ausgegangen
wurde, die befragt werden sollten, war von vornherein klar, dass die eigentliche Befragung
nicht von den Mitarbeitern der beteiligten stadtischen Amter durchgefiihrt werden konnte und
jemand mit der Durchfuhrung der Befragung beauftragt werden musste. Im Rahmen der ein-
gangs erwéhnten Projektinitiative des Madchenarbeitskreises Griesheim, des Frauenreferates,
der Fachstelle fr Madchenarbeit des Jugend- und Sozialamtes und der Fachhochschule
Frankfurt am Main zur Untersuchung zum geschlechtsspezifischen Freizeitverhalten war von
Prof. Dr. Lotte Rose ein Konzept fur ein Lehrforschungsprojekt entwickelt worden. Diese
Untersuchung sollte urspriinglich nur in zwei Stadtteilen durchgefuhrt werden. Nachdem es
gelungen war, dieses Vorhaben und das des Jugend- und Sozialamtes zusammenzufiihren,
wurde das Untersuchungskonzept entsprechend erweitert. Geplant war, die Schilerinnen und
Schilern von Studierenden befragen zu lassen. Die am Lehrforschungsprojekt teilnehmenden
Studierenden wurden von Frau Rose fir die Befragung geschult und darauf vorbereitet, eigen-
stdndig Kontakt mit den zustandigen Lehrkraften aufzunehmen, die Befragung in der Klasse
vorzustellen und auf Problemsituationen wéhrend der Befragung (Storungen, Abbruch, Nach-
fragen bei Verstandnisschwierigkeiten) angemessen zu reagieren. Dariiber hinaus wurden sie
auch auf die Dateneingabe, bei der auch offene Fragen kodiert werden mussten, vorbereitet.

Studentische und wissenschaftliche Hilfskréafte standen fur die organisatorische Abwicklung
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der Befragungen, die Schulung und Unterstltzung fir die Dateneingabe, die Zusammenfiih-

rung der Daten und die Endbearbeitung des Datensatzes zur Verfugung.

Damit die Befragung zustande kam, richtete, wie schon erwahnt, das Jugend- und Sozialamt
zundchst an die ausgewéhlten Schulen eine entsprechende Anfrage. Erfolgte eine Zusage,
wurde diese mit den Angaben einer Kontaktperson (in der Regel der Schulleitung) und der
Zahl der zu befragenden Klassen an die Seminarleitung weitergegeben. In einzelnen Fallen
enthielt diese Information bereits Angaben zu den beteiligten Klassen und ihren Lehrkraften.
Die Studierenden organisierten dann die konkreten Befragungstermine in den einzelnen Klas-
sen. Sie mussten auch daflr Sorge tragen, dass nur solche Schulerinnen und Schiiler befragt
wurden, deren Eltern — entsprechende Einverstandniserkldrungen wurden den Schulen vorab

zur Weitergabe an die Eltern zugesandt — der Befragung zugestimmt hatten.

Die ersten Befragungen fanden im November 2004 statt, der grofte Teil konnte bis zum An-
fang Februar 2005 abgeschlossen werden. Einzelne Befragungen fanden noch bis April 2005
statt. Gruinde hierfir waren, dass es in einigen Schulen sehr lange dauerte, bis sie eine Zusage
gaben, und zeitliche Verschiebungen durch einzelne Lehrkréafte. Die Erfahrungen der Studie-
renden mit den Schilerinnen und Schulern waren sehr unterschiedlich. Die Studierenden er-
lebten Klassen, die aufmerksam den Erlauterungen folgten, sich diszipliniert und konzentriert
den Fragebdgen widmeten und sich dartiber freuten, befragt zu werden. Ebenso erlebten sie
aber auch sehr unruhige, turbulente Klassen, in denen Schiilerinnen und Schuler nur wenig
Interesse fir die Befragung zeigten, die Befragungssituation nachhaltig storten und den Fra-
gebogen nur mit wenig Aufwand und fliichtig ausfillten. Der erste Typ war tendenziell eher

in den Gymnasialklassen anzutreffen, der letzte Typ eher in den Hauptschulklassen.

Die Erfahrungen in den Hauptschulklassen deuten darauf hin, dass der Fragebogen — trotz
eines vorherigen Pretestes mit rd. 40 Jungen und Madchen in verschiedenen Jugendeinrich-
tungen — fiir einige Schuler und Schilerinnen zu lang war und diese lberforderte. So erlebten
die begleitenden Studierenden hier, dass einige Jungen und Médchen mit den Fragen nicht zu-
recht kamen, weil viele Nachfragen zum Fragebogen gestellt wurden, und dass die Konzent-
ration mit der Befragungszeit rasant abfiel. Auch die Qualitat der Antworten l&sst vermuten,
dass in diesen Klassen einige Fragen nicht verstanden oder nur fliichtig gelesen wurden und
die Bereitschaft geringer war, in die Beantwortung der Fragen Energie zu investieren. Zum
Ende des Fragebogens wurden viele Fragen nicht mehr beantwortet und wurde deshalb nicht

ausgewertet.
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2.3 Beschreibung der Stichprobe

Befragt wurden letztendlich 2.485 Schilerinnen und Schiler Frankfurter Schulen der 5. bis

10. Klasse. Diese weisen folgende Merkmale auf:

e Alter und Geschlecht. Knapp 95 % der Befragten waren 10 bis 16 Jahre alt. Ihr Durch-
schnittsalter betrug 13,5 Jahre alt, ihr Medianalter lag bei 14 Jahren. Fir die weiteren
Auswertungen wurden zwei gleichgrolie Altersgruppen gebildet. Die ersten umfasst Be-
fragten unter 14 Jahren, die zweite Befragten im Alter von 14 Jahren und dartiber. Von
den Befragten waren 50,5 % méannlich und 49,1 % weiblich und 0,4 % machten keine An-

gabe zum Geschlecht.

e Migrationshintergrund. Von den Jungen und Méadchen sprechen 53,4 % ausschlieRlich
Deutsch zu Hause und 6,9 % ausschlief3lich eine andere Sprache als Deutsch, wéhrend bei
39,4 % zu Hause Deutsch gemeinsam mit einer anderen Sprache benutzt wird. Bei 44,2 %
sind beide Eltern deutscher Herkunft, bei 12,2 % ein Elterteil und bei 40,0 % beide El-
ternteile auslandischer Herkunft. 5,6 % machten keine Angaben zum Herkunftsland der

Eltern.*

e Schulform. Von den Befragten besuchten 2,1 % die Forderstufe, 8,3 % die Hauptschule,
22,7 % die Realschule, 41,0 % ein Gymnasium, 23,5 % eine integrierte Gesamtschule,
1 % eine Berufschule und 0,9 % das Berufsvorbereitungsjahr. Fur die weiteren Auswer-
tungen wurden die Férderstufenschiler und -schilerinnen mit den Hauptschilern und
-schilerinnen zu einer Gruppe zusammengefasst. Ferner wurden die Gesamtschilerinnen
und -schiler anhand ihrer Angaben zum angestrebten Schulabschluss den Haupt- und Re-
alschulen bzw. den Gymnasien zugerechnet. AuRerdem wurden Berufsschilerinnen und
-schuler und Teilnehmer- und Teilnehmerinnen des BVJ zu einer Gruppe zusammenge-
fasst. Hierdurch ergibt sich folgendes Bild: 12,5 % der Befragten besuchen die Forder-
stufe oder die Hauptschule, 33,6 % die Realschule, 51,9 % ein Gymnasium und 1,9 %
eine Berufsschule. 1,4 % der Befragten, vornehmlich Gesamtschiler, konnten keinem
Schultyp zugeordnet werden, da bei ihnen Angaben zum angestrebten Schulabschluss

fehlten. Zu den Gymnasiasten bzw. Gymnasiastinnen wurden auch die Gesamtschiler und

* Bei den folgenden statistischen Analysen werden dementsprechend drei Gruppen von Befragten unterschieden:
solche mit keinem, mit einem oder mit zwei Eltern auslandischer Herkunft. Die Einteilung beruht auf den Ant-
worten der Schiilerinnen und Schiiler auf die Frage, aus welchem Land bzw. welchen Landern ihre Eltern kom-
men. Uber die Staatsangehorigkeit der Eltern und der Befragen werden somit keine Aussagen gemacht. Nicht
auszuschlielRen ist, dass Eltern, die — nach Angaben der Kinder — auslandischer Herkunft sind, tatsachlich in
Deutschland geboren sind. Die Antworten spiegeln damit auch wider, inwieweit die Befragten einen mdéglicher-
weise weit zuriickliegenden Migrationshintergrund ihrer Eltern noch als bedeutsam erleben.
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-schilerinnen gerechnet, die ein Fachabitur anstreben. Von den Kindern mit zwei Eltern
deutscher Herkunft besuchen 65,9 % ein Gymnasium bzw. streben als Gesamtschiler das
Abitur an, von den Kindern mit zwei Eltern auslandischer Herkunft sind es hingegen le-
diglich 36,6 %.

e Familienstruktur. Die Befragten hatten im Durchschnitt 1,1 Geschwisterkinder. 34,0 %
hatten keine Geschwister, 40,2 % ein Geschwisterkind, 16,7 % zwei Geschwister und 9 %
drei und mehr Geschwister. Die Befragten lebten in Haushalten, die im Durchschnitt 4,2
Personen umfassten. 68,1 % lebten mit beiden leiblichen Eltern, 5,7 % in einer Stieffami-
lie, d.h. Vater oder Mutter hatten einen neuen Partner geheiratet. Weitere 4,7 % lebten bei
Vater oder Mutter, die eine nichteheliche Lebensgemeinschaft mit einem Partner bzw. ei-
ner Partnerin bildeten, die nicht Vater oder Mutter der bzw. des Befragten waren. 17,6 %
der Schilerinnen und Schuler lebten mit ihrer alleinerziehenden Mutter und 1,9 % ihrem
alleinerzienenden Vater zusammen (jeweils ohne neuen Partner bzw. neue Partnerin).
Kamen beide Eltern aus dem Ausland, lebten 74,9 % der Befragten mit beiden leiblichen
Eltern zusammen, waren beide deutscher Herkunft, waren 65,4 %, und war ein Elternteil
ausléndischer Herkunft, dann waren es nur noch 55,8 %, die mit beiden Eltern zusam-
menlebten. Umgekehrt leben 19,9 % der Befragten mit zwei Eltern deutscher Herkunft
mit einem alleinerziehenden Elternteil, 16,9 % der Befragten mit zwei Eltern auslandi-
scher Herkunft, aber 26,8 % mit einem Elternteil deutscher und einem Elternteil auslandi-
scher Herkunft. Demnach tragen Kinder von Eltern unterschiedlicher Staatsangehorigkeit®

ein besonders hohes Risiko, dass ihre Eltern sich scheiden oder trennen.

e Regionale Verteilung. Die Schulen, die die befragten Schilerinnen und Schiler besu-
chen, liegen in 15 verschiedenen Ortsteilen. Allerdings ist die Zahl der Ortsteile, aus de-
nen die Befragten kommen, deutlich groRer (siehe Tabelle 2). Dass sich die Befragten in
bestimmten Ortsteilen konzentrieren, ist auf die oben beschriebene Auswahl der Schulen
zurlickzufuhren. Hierbei sind aber die verschiedenen Typen von Ortsteilen ausreichend
beriicksichtigt worden, so dass die Befragten zumindest im Hinblick auf die Verteilung im
Stadtgebiet einen typischen Querschnitt der Frankfurter Jungen und Madchen der betref-

fenden Altersgruppe darstellen.

% Gemeint sind hier die Kinder, bei denen ein Elternteil deutscher und ein Elternteil auslandischer Staatsangehd-
rigkeit ist. Auch bei den Kindern mit zwei Eltern ausléandischer Staatsangehdrigkeit kénnen die Eltern unter-
schiedlicher Staatsangehdrigkeit sein. Solche Konstellationen wurden allerdings nicht erfasst.
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Tabelle 2: Befragte Frankfurter Schilerinnen und Schuler der Klassen 5 bis 10 nach
Ortsteil, aus dem sie kommen.

Ortsteil Befragte in %
Bahnhof/Gutleut 12 0,5
Bergen-Enkheim 148 6,0
Bockenheim 87 3,5
Bonames/ Nieder-Erlenbach 12 0,4
Bornheim 78 3,1
Eckenheim 24 1,0
Eschersheim/Dornbusch 40 1,6
Fechenheim 117 4,7
Frankfurter Berg 15 0,6
Gallus 61 2,5
Ginnheim 62 25
Griesheim 124 50
Hausen 25 1,0
Heddernheim 70 2,8
Hochst 128 5,2
Innenstadt 16 0,6
Kalbach 31 1,2
Nied 130 5,2
Niederrad 99 4,0
Niederursel 120 4,8
Nordend 24 1,0
Oberrad 52 2,1
Ostend 10 0,4
Praunheim 65 2,6
Preungesheim 37 1,5
Riederwald 24 1,0
Rédelheim 58 2,3
Sachsenhausen 207 8,3
Schwanheim 258 10,4
Seckbach 23 0,9
Sindlingen 55 2,2
Sossenheim 69 2,8
Unterliederbach 78 3,1
Zeilsheim 71 2,9
andere Ortsteile 8 0,3
ohne Angabe 47 1,8
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Von besonderem Interesse ist die Frage, ob die im Folgenden berichteten Untersuchungser-
gebnisse fir alle Frankfurter Schilerinnen und Schuler der Klassen 5 bis 10 repréasentativ
sind. Ein Verfahren, mit der die Reprasentativitat von Stichproben gesichert werden soll, ist,
wie oben bereits erwahnt, die Ziehung einer Zufallsstichprobe. Hierdurch soll sichergestellt
werden, dass jeder Angehdrige der Grundgesamtheit die gleiche Chance hat, in die Stichprobe
zu gelangen und befragt zu werden. Freilich ist nicht jede Zufallsstichprobe auch repréasenta-
tiv. Vielmehr konnen die in einer Zufallsstichprobe gefundenen Werte von denen in der
Grundgesamtheit deutlich abweichen. Deshalb wird bei der Veroffentlichung von Umfrage-
daten manchmal auch der Bereich angegeben, in dem der ,,wahre Wert* mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit liegt. Eine Zufallsauswahl aus der Grundgesamtheit der Jungen und Méad-
chen im Alter von 10 bis 16 Jahren bzw. der Schilerinnen und Schiiler der Klassen 5 bis 10
ist fur die vorliegende Erhebung aus den oben dargelegten Griinden nicht gezogen werden,
sondern eine Auswahl Frankfurter Schulen um Teilnahme gebeten.

Im Ergebnis weicht die Zusammensetzung der Befragten nur unwesentlich von der Grundge-
samtheit aller Frankfurter Schiler der Klassen 5 bis 10 ab. Im September 2004 gab es rd.
25.950 Schilerinnen und Schuler in den Klassen 5 bis 10. Davon besuchten rd. 19,8 % eine
Hauptschule bzw. eine Forderstufe, 28,2 % eine Realschule und 52,0 % ein Gymnasium (je-
weils einschlieBlich der Schilerinnen und Schiler an den entsprechenden Zweigen von Ge-
samtschulen). Lasst man Berufsschiler und -schilerinnen und Médchen und Jungen im BVJ
unbericksichtigt (1,9 % aller Befragten) und betrachtet nur die Schiilerinnen und -schuler all-
gemeinbildender Schulen, dann besuchten 53,0 % der Befragten ein Gymnasium, 34,3 % eine
Realschule, 12,7 % eine Hauptschule oder eine Férderstufe. Hierbei wurden die Gesamtschi-
ler anhand des von ihnen angestrebten Schulabschlusses den einzelnen Schulformen zugeord-
net. Realschiler und -schilerinnen sind demnach leicht tber- und Haupt- und Forderstufen-
schiiler und -schiilerinnen unterreprésentiert. In der Stichprobe sind des Weiteren ebenso wie
in der Grundgesamtheit Madchen unter den Haupt- und Realschilern unter- und unter den
Gymnasiasten Uberrepréasentiert. Ein Vergleich der Ausléanderanteile ist nicht moglich, da in
der Untersuchung nicht nach der Staatsangehorigkeit der Befragten, sondern nach Herkunft
der Eltern gefragt wurde.

Die im Folgenden berichteten Ergebnisse durfen aus den oben dargelegten Griinden nicht als
im strengen Sinne repréasentativ angesehen werden. Insbesondere trifft dies auf die ermittelten
Durchschnitts- oder Prozentwerte flr bestimmte Antworten in der Gesamtstichprobe zu. Die
berichteten Werte dirfen keinesfalls so gelesen werden, als ob sie auf alle Frankfurter Schiile-

rinnen und Schiiler der Jahrgangsstufen 5 bis 10 zutreffen. Sie geben allenfalls eine Tendenz
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an. Weit weniger anféllig fir mdgliche Verzerrungen durch eine nicht zuféllige Stichproben-
ziehung sind die Unterschiede zwischen einzelnen Teilgruppen. Wenn im Folgenden z.B. be-
richtet wird, dass die Befragten im Durchschnitt 42 € ,eigenes Geld* im Monat zur Verfu-
gung haben, dann kann der ,,wahre Wert* in der Grundgesamtheit etwas unter oder Uber die-
sem Wert liegen. Sehr unwahrscheinlich ist es allerdings, dass der ermittelte Unterschied zwi-
schen Madchen und Jungen — letztere haben mehr eigenes Geld als Madchen — nicht die tat-
séchlichen Verhaltnisse in der Schilerschaft der betreffenden Jahrgangsstufen widerspiegelt.
Wenn man bei den Befragten deutliche Unterschiede zwischen Teilgruppen wie z.B. Jungen
und Mé&dchen oder Gymnasiasten und Gymnasiastinnen einerseits und Schilern und Schiler-
innen anderer Schulformen findet, dann gibt es diese Unterschiede mit groRer Wahrschein-
lichkeit, aber nicht mit absoluter Sicherheit auch in der Gesamtheit aller Frankfurter Schiler-
innen und Schiler der Klassen 5 bis 10. Und wo keine Unterschiede zwischen Teilgruppen
der Befragten festgestellt werden konnten, sind sie auch in der Grundgesamtheit sehr unwahr-

scheinlich.
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3. Empirische Ergebnisse

3.1 Orte und Aktivitaten

3.1.1 Schulbezogene Aktivitaten

Der Alltag von Schilerinnen und Schulern dreht sich vor allem um die Schule. Neben der
Unterrichtszeit selber fallen Wegzeiten und die Erledigung von Hausaufgaben an. Fur Freizeit
bleibt oft wenig Zeit. Drei von finf Schilerinnen und Schiilern (60,4 %) sind auch nachmit-
tags in der Schule und haben Unterricht und/oder nehmen an einem freiwilligen Angebot teil,
darunter ein gutes Viertel (26,6 %) der Befragten an zwei- bis vier Tagen in der Woche und
ein Drittel (32,7 %) an einem Tag. Und auch am Wochenende ,,machen® viele Schilerinnen
und Schuler ,,was fur die Schule”, und zwar mehr Médchen (47,3 %) als Jungen (39,4 %) und
mehr Gymnasiastinnen und Gymnasiasten (54,5 %) als Realschiler und -schilerinnen (34,1

%) und Hauptschiiler und -schiilerinnen (28,4 %).

46,6 % der Schiilerinnen und Schiiler haben nachmittags Unterricht. Uberdurchschnittlich
h&ufig trifft dies auf &ltere Befragte, Realschiilerinnen und -schuler, und Kinder, deren Eltern
beide auslandischer Herkunft sind, zu, wie die folgende Tabelle zeigt.

Tabelle 3:  Anteil der Befragten, die nachmittags Unterricht haben nach Geschlecht,
Alter, Schultyp und Herkunftsland der Eltern. Angaben in %.

alle 46,6
mannlich 479
weiblich 454
unter 14 43,1
14 und &lter 56,9
Hauptschule/Forderstufe 47,4
Realschule 52,3
Gymnasium/Gymnasialzweig 41,9
beide Eltern deutsch 425
ein Elternteil auslandischer Herkunft 45,5
beide Eltern auslandischer Herkunft 50,8
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An freiwilligen Angeboten in der Schule nehmen 22,2 % der Befragten teil. D.h., dass 8,4 %
der Befragten nachmittags sowohl Unterricht haben als auch an freiwilligen Angeboten teil-
nehmen. Uberdurchschnittlich haufig trifft dies auf jingere Befragte, Gymnasiasten und

Gymnasiastinnen, und Kinder mit einem Elternteil auslandischer Herkunft zu.

Ein gutes Drittel (35,6 %) der Schilerinnen und Schuler verbringt bis zu einer Stunde téglich
mit der Erledigung der Hausaufgaben, fast die Hélfte (45,4 %) zwischen einer und zwei Stun-
den und ein Sechstel (17,5 %) mehr als zwei Stunden. Den hdchsten Zeitaufwand haben Mad-
chen und Befragte, deren Eltern beide aus dem Ausland stammen. Auffallig ist, dass die Un-
terschiede zwischen den Schilerinnen und Schulern der verschiedenen Schultypen gering
sind. Auch ist der Zeitaufwand bei den jlingeren Schiilern nicht deutlich geringer als bei den

alteren, sodass sich der ,,Arbeitstag” jlingerer und &lterer Schiller kaum unterscheidet.

Tabelle 4:  Taglicher Zeitaufwand fir Hausaufgaben nach Geschlecht, Alter, Schul-
typ und Herkunftsland der Eltern. Angaben in %.

bis 1 Stunde 1-2 Stunden 2 und mehr Stunden
alle 36,2 46,1 17,7
mannlich 46,8 39,0 14,2
weiblich 25,3 53,4 21,3
unter 14 36,0 48,3 15,7
14 und élter 36,3 43,8 19,8
Hauptschule/Férderstufe 39,3 43,2 17,5
Realschule 36,9 46,7 16,5
Gymnasium 34,4 47,3 18,3
beide Eltern deutsch 39,7 44,8 15,5
ein Elternteil ausl. Herkunft 36,7 46,3 17,0
beide Eltern ausl. Herkunft 31,2 48,5 20,3

3.1.2 Hilfe im Haushalt

Mit den Hausaufgaben sind die hduslichen Verpflichtungen der Jungen und Mé&dchen nicht
erschopft. Vielmehr helfen sie in unterschiedlichem Umfang im Haushalt. 36,7 % der Be-
fragten gaben an, etwa 15 Minuten téglich im Haushalt zu helfen, 23 % etwa 30 Minuten und

11,8 % etwa 60 Minuten, wéhrend 19 % die Frage verneinten oder keine Angaben machten.
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Der Anteil derjenigen, die die Frage verneinte, war bei den Jungen doppelt so hoch wie bei
den Madchen (siehe Tabelle 5). Kinder, deren Eltern beide aus dem Ausland kommen, helfen

deutlich langer im Haushalt als Kinder mit deutschen Eltern.

Tabelle 5:  Anteil der Befragten, die zu Hause keine Arbeiten (Haushaltsarbeiten,
Versorgung der Geschwister) Ubernehmen oder dies mehr als eine Stunde
taglich tun nach Geschlecht, Alter, Schultyp und Herkunftsland der ElI-
tern. Angaben in %.

tibernehmen keine Arbeiten mehr als 1 Stunde taglich
alle 16,9 9,8
ménnlich 22,4 6,5
weiblich 11,2 13,2
unter 14 18,2 7,7
14 und é&lter 15,6 11,8
Hauptschule/Forderstufe 17,8 19,4
Realschule 16,3 10,7
Gymnasium 16,8 6,4
beide Eltern deutsch 17,3 48
ein Elternteil auslandischer Herkunft 15,3 6,1
beide Eltern auslédndischer Herkunft 16,3 16,2

Noch extremere Unterschiede zeigen sich, wenn man mehrere Merkmale kombiniert. So
ubernehmen 22,3 % Madchen, deren Eltern beide aus dem Ausland kommen, fur mehr als
eine Stunde am Tag Arbeiten im Haushalt, wahrend es bei Jungen, deren Eltern beide deutsch
sind, nur 4,0 % sind. Auch die Zahl der Kinder im Haushalt hat einen deutlichen Einfluss auf
das Ausmal, in dem Jungen und Méadchen im Haushalte helfen. Sind drei und mehr Kinder
im Haushalt vorhanden, liegt der Anteil derjenigen, die mehr als eine Stunde helfen, bei
18,6 %. Sind weniger Kinder vorhanden, sind es nur 8,8 %. Ein Teil der Unterschiede zwi-
schen Kindern, deren Eltern beide deutscher und beide auslandischer Herkunft sind, ver-
schwindet, wenn man die Kinderzahl kontrolliert. Sind beide Eltern deutsch und drei und
mehr Kinder im Haushalt vorhanden, dann helfen 16,5 % der Befragten mehr als eine Stunde,
sind beide Eltern auslédndischer Herkunft und mehr als drei Kinder im Haushalt vorhanden,

sind es 21,6 %. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch: Je mehr Geschwister die Befrag-
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ten und insbesondere die Médchen unter ihnen haben, umso weniger Freizeit haben sie und
umso mehr missen sie ihren Eltern im Haushalt und bei der Versorgung der Geschwister hel-

fen.

3.1.3 Bindung und Abl6sung: Zeit zu Hause und aul3er Haus

Die befragten Schulerinnen und Schiler verbringen die meiste Zeit nachmittags nach der
Schule zu Hause, was angesichts des z.T. recht hohen Zeitaufwandes fiir Hausaufgaben und
Hilfen im Haushalt nicht verwundert. Médchen, jlingere Befragte und Gymnasiasten und
Gymnasiastinnen sind haufiger ,,fast nur zu Hause* oder ,,den grofiten Teil zu Hause* als Jun-
gen, &ltere Befragte und die Besucher und Besucherinnen der anderen Schulformen wie die
folgenden Tabelle zeigt:

Tabelle 6:  Wie viel Zeit Frankfurter Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10
nachmittags nach der Schule zu Hause verbringen, nach Geschlecht, Al-
ter, Schultyp und Herkunftsland der Eltern. Angaben in %.

fast nur zu Hause den groRten Teil zu | wenig zu Hause/ nur
Hause zum Schlafen zu
Hause
alle 14,1 50,4 35,5
ménnlich 14,0 46,3 39,8
weiblich 14,1 54,8 31,0
unter 14 15,8 53,6 30,6
14 und &lter 12,4 47,3 40,4
Hauptschule/Forderstufe 20,2 40,1 39,7
Realschule 12,9 46,1 41,0
Gymnasium 12,9 57,3 29,8
beide Eltern deutsch 11,2 51,5 37,3
ein Elternteil ausl. Herkunft 13,7 49,3 37,0
beide Eltern ausl. Herkunft 17,2 50,1 32,7

Der geringe Anteil derjenigen, die wenig zu Hause sind, unter denjenigen Befragten, deren
Eltern beide ausléandischer Herkunft sind, geht auf das Konto der Madchen. Bei den Jungen,
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deren Eltern beide ausléandischer Herkunft sind, ist der Anteil derjenigen, die nur wenig zu
Hause sind, mit 42,1 % sogar um drei Prozentpunkte hoher als bei ihren Geschlechtsgenossen,
deren Eltern beide deutscher Herkunft sind. Hingegen sind es bei den Mé&dchen, deren Eltern
beide auslandischer Herkunft sind, nur 24,2 % und damit 11,2 Prozentpunkte weniger als bei

den Madchen, bei denen beide Eltern deutscher Herkunft sind.

In der Jugendphase fangen Jungen und Madchen an, sich vom Elternhaus zu l6sen. Sie
verbringen jetzt Gber den Schulbesuch hinaus viel Zeit auBerhalb des Elternhauses und sind
hierbei ein Stlick weit der Kontrolle durch Eltern oder andere Erwachsene entzogen. Dieser
Schritt in die Autonomie ist bei Jungen deutlicher zu spiren als bei Méadchen, die stérker ,,be-
schutzt* als auch kontrolliert werden, die aber auch wegen der von ihnen geleisteten Hilfe im
Haushalt weniger Zeit haben als die Jungen, denen in dieser Hinsicht von ihren Eltern wohl

weniger abverlangt wird.

3.1.4 Wo die Freizeit verbracht wird

Wo die Befragten ihre Zeit verbringen, kann u.a. aus der Frage, wo sie sich mit ihren Freun-
den treffen, erschlossen werden. Die Freizeit spielt sich demnach zu einem grof3en Teil im
hauslichen Kontext ab.® Man trifft sich mit den Freunden tiberwiegend entweder bei sich zu
Hause oder bei Freunden zu Hause (siehe Tabelle 7). Eine dieser beiden Mdglichkeiten haben
74,4 % aller befragten Jungen und Mé&dchen angegeben. Madchen, jlingere Befragte, Gymna-
siastinnen und Gymnasiasten und Kinder und Jugendliche, deren Eltern beide aus Deutsch-
land stammen, treffen sich mit ihren Freunden deutlich haufiger bei sich oder den Freunden
zu Hause als andere Befragte. Einfach nur ,,drauBen auf der StralRe* trifft gut die Hélfte der
Befragten ihre Freunde und Freundinnen. Uberdurchschnittlich haufig ist dies bei 4lteren Be-
fragten, Realschiilern und -schilerinnen und Befragten von Eltern, die beide aus dem Ausland
stammen. In Vereinen treffen vergleichsweise haufig Jungen, Gymnasiastinnen und Gymna-
siasten und Befragte, deren Eltern beide aus Deutschland stammen, ihre Freunde. Jugendein-
richtungen erfillen diesen Zweck vor allem fur altere Befragte, Hauptschiiler und Befragte,
deren Eltern beide aus dem Ausland stammen. Auch der Umstand, dass in einem Stadtteil
uberdurchschnittlich viele sozial Benachteiligte wohnen, spielt bei der Nutzung von Freizeit-
einrichtungen als Treffpunkt mit Freunden eine Rolle. Befragte, die aus einem Stadtteilen mit
einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil an sozial schlechter Gestellten kommen, treffen ihre

® Bei der folgenden Tabelle wurden nur Dinge beriicksichtigt, die von mindestens 5 % der Befragten genannt
wurden.
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Freunde haufiger als Befragte aus Stadtteilen mit einem geringen Anteil an sozial Benachtei-
ligten in Jugendfreizeiteinrichtungen (11,9 gegentber 7,7 %) und draulRen auf der Stralle
(57,4 gegeniiber 42,3 %), aber seltener bei sich zu Hause (52,1 gegenuber 68,6 %) oder bei
Freunden zu Hause (53,7 gegeniiber 69,0 %).’

Tabelle 7:  Wo Frankfurter Schilerinnen und Schler der Klassen 5 bis 10 ihre
Freunde und Freundinnen am haufigsten treffen nach Geschlecht, Alter,
Schultyp und Herkunftsland der Eltern. Mehrfachnennungen méglich.
Angaben in %.

bei Befragten | bei anderen | draufRen auf in einem in Jugend-

zu Hause zu Hause der StraRe Verein einrichtung
Alle 61,6 63,5 51,3 25,7 9,3
Mannlich 56,2 60,6 54,8 30,4 10,6
Weiblich 67,3 67,3 47,7 21,0 7,9
unter 14 66,7 66,9 42,3 28,3 6,4
14 und alter 56,5 60,2 60,2 23,1 12,2
Hauptschule/Férderstufe 49,0 50,3 56,9 16,3 14,7
Realschule 51,8 54,4 60,6 23,7 11,4
Gymnasium 72,3 74,1 43,8 30,1 6,8
beide Eltern deutsch 71,9 74,8 46,7 30,9 7,2
ein Elternteil ausl. Hkft. 66,0 68,3 52,1 26,7 6,6
beide Eltern ausl. Hkft. 51,8 52,9 57,0 20,8 12,0

Es ist deshalb anzunehmen, dass die Verfugbarkeit Gber eine ,,eigene Welt” zu Hause merkli-
chen Einfluss darauf hat, ob man sich mit seinen Freundinnen und Freunden zu Hause trifft
oder nicht. Tatsachlich zeigt sich, dass der Anteil derjenigen, die sich zu Hause mit ihren
Freunden oder Freundinnen treffen, hoher ist, wenn ein eigenes Zimmer vorhanden ist, als

wenn dies nicht der Fall ist (65,7 % gegeniber 50,8 %). Noch groRer allerdings als das Vor-

" Um der Frage nachzugehen, ob die soziale Zusammensetzung der Ortsteile, aus denen die Schiilerinnen und
Schiler kommen, Einfluss auf das Freizeitverhalten hat, wurden die Befragten anhand der Ergebnisse des 2002
erschienenen flinften Teils des Frankfurter Sozialberichts ,,Segregation und Wohngebiete mit verdichteten so-
zialen Problemlagen® in drei etwa gleich grole Gruppen eingeteilt. In der ersten Gruppe befinden sich die Be-
fragten, die aus Ortsteilen mit uberdurchschnittlich vielen sozial Benachteiligten wie Sozialhilfeempfangern und
Arbeitslosen kommen, in der dritten diejenigen aus den Ortsteilen, in denen eher wenige sozial Benachteiligte
wohnen. Der Einfachheit halber sprechen wir im Folgenden auch von Ortsteilen mit ,,giinstiger, ,,durchschnittli-
cher” und ,,unglinstiger sozialer Zusammensetzung“.
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handensein eines eigenen Zimmers ist die Bedeutung der Herkunft der Eltern. Betrachtet man
die Prozentpunktdifferenzen beim Anteil derjenigen, die sich zu Hause mit ihren Freunden
treffen, zwischen verschiedenen Gruppen von Befragten, dann zeigt sich folgendes: Die Pro-
zentpunktdifferenz zwischen denen, deren Eltern beide deutscher Herkunft sind, und denen,
deren Eltern beide auslandischer Herkunft sind, ist mit 20,1 gréRer als die Prozentpunktdiffe-
renzen innerhalb der jeweiligen Herkunftsgruppe zwischen denjenigen, die ein eigenes Zim-
mer haben, und denjenigen, die keines haben. Sie betrdagt 15,8, wenn beide Eltern deutscher
Herkunft sind, und 4,0, wenn beide Eltern auslandischer Herkunft sind. Ob ein eigenes Zim-
mer vorhanden ist oder nicht, hat demnach am ehesten bei den Befragten einen Einfluss dar-
auf, ob sie sich mit ihren Freunden zu Hause treffen, deren Eltern beide deutscher Herkunft
sind. Dies deutet auf kulturelle Differenzen hin, die auch bestehen bleiben, wenn der Einfluss
der Schulstufe statistisch kontrolliert wird und man z.B. nur Gymnasiastinnen und Gymnasi-

asten betrachtet.

Wenn Jungen und Méadchen nicht bei sich oder Freunden zu Hause sind, nutzen sie haufig die
Angebote von Vereinen, Kirchengemeinden oder sind ,,in der Stadt/ irgendwo drauBen®. Ak-
tivitdten, von denen nicht eindeutig zu bestimmen ist, wo sie stattfinden, werden an dieser
Stelle nicht bertcksichtigt (z.B. Nachhilfeunterricht oder Musikunterricht). In der folgenden
Tabelle sind die Antworten auf verschiedene Fragen kombiniert. Zum einen die Frage danach,
welche Angebote die Befragten nachmittags nach der Schule nutzen, ausgewertet worden
(Sportverein, Kirchengemeinde bzw. Glaubensgemeinschaft und in der Stadt/ irgendwo drau-
Ren. Zum anderen wurde flr die letzte Spalte (regelméaRiger Besuch einer Kinder- bzw. Ju-
gendeinrichtung) zusétzlich eine den Befragten vorgelegte Liste von 108 Jugendfreizeitein-
richtungen und 7 Abenteuerspielplatzen ausgewertet, anhand derer sie angeben sollten, wel-
che sie kennen, schon einmal besucht haben, regelmaRig besuchen, nie besuchen werden,
nicht besuchen dirfen oder nicht kennen. Es wurden die Befragten berticksichtigt, die mindes-
tens eine der aufgeflihrten Freizeitstatten regelmaRig besuchen. Viele der Befragten (43,3 %)
nutzen nachmittags das Angebot eines Sportvereins. Es sind berdurchschnittlich viele Jun-
gen, jungere Befragte, mehr Gymnasiasten und Gymnasiastinnen und mehr Kinder mit min-
destens einem deutschen Elternteil, auf die dies zutrifft. Die Nutzung der Angebote von
Sportvereinen héngt deutlich mit der sozialen Zusammensetzung der Einwohnerschaft des
Ortsteils, in dem die Jungen und Médchen wohnen, zusammen: Je niedriger der Anteil sozial
Benachteiligter ist, desto hoher ist auch die Nutzung der Angebote von Sportvereinen. Hier
betragt die Differenz fast 10 Prozentpunkte (38,5 gegenuiber 48,1 %).
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Tabelle 8:  Wo Frankfurter Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10 in ihrer
Freizeit sind nach Geschlecht, Alter, Schultyp und Herkunftsland der El-
tern. Mehrfachnennungen moglich. Angaben in %.

gehe ineinen | besuche das An- | binin der Stadt/ | regelmaRiger
Sportverein gebot einer Kir- irgendwo Besuch einer
chengemeinde/ draufBen Kinder- oder Ju-
Glaubensge- gendeinrichtung
meinschaft
Alle 43,3 10,1 29,0 14,8
Mannlich 51,7 10,2 26,3 15,8
Weiblich 34,7 9,9 31,9 13,9
unter 14 47,9 11,1 19,9 14,0
14 und alter 38,6 9,1 38,2 15,5
Hauptschule/Forderstufe 26,8 5,2 30,1 11,8
Realschule 37,9 10,0 34,6 14,7
Gymnasium 51,3 11,7 25,6 15,3
beide Eltern deutsch 48,6 94 26,7 15,9
ein Elternteil ausl. Hkft. 48,8 7,3 34,7 15,8
beide Eltern ausl. Hkft. 36,6 11,2 30,7 13,5

Die Angebote einer Kirche oder einer christlichen oder einer anderen Glaubensgemeinschaf-
ten werden von jeder bzw. jedem zehnten genutzt. Lediglich Hauptschuler tun dies deutlich
seltener als die anderen Befragten. Einfach nur ,,irgendwo drauBen® oder ,,in der Stadt“ ist je-
der bzw. jede dritte bis vierte Befragte (29 %). Am seltensten ist dies bei den Jungeren, den
mannlichen Befragten, den Gymnasiastinnen und Gymnasiasten und den Jungen und Ma&d-
chen, deren Eltern beide deutscher Herkunft sind, der Fall. Jeder bzw. jede siebte Befragte
(14,8 %) gab an, eine der aufgefiihrten Jugendeinrichtungen regelmaBigen zu besuchen.® Zwi-

schen den Gruppen gibt es keine gravierenden Unterschiede. Der Grad der Versorgung eines

8 Zu beachten ist, dass in der vorhergehenden Tabelle dargestellt wurde, wo die Befragten ihre Freunde und
Freundinnen am haufigsten treffen, wahrend es hier um die Frage geht, wo die Befragten in ihrer Freizeit sind.
Differenzen etwa bei der Kategorie Jugendfreizeiteinrichtung erklaren sich aus der unterschiedlichen Fragestel-
lung. Zu beachten ist ferner, dass es zwischen der Nutzung von Angeboten von Kinder- und Jugendeinrichtungen
und dem regelmaRigen Besuch dieser Einrichtungen, der in Tabelle 7 dargestellt wird, deutliche Differenzen
gibt. So gaben 5,9 % der Befragen an, nachmittags nach der Schule die Angebote von Kinder- und Jugendein-
richtungen zu nutzen, wahrend 14,8 % eine oder mehrere Einrichtungen nannten, die sie regelméaRig besuchen.
Worauf diese Differenz zurlickzufiihren ist, ist nicht ganz klar. So kann es sein, dass einige Befragte ofter ,,nur
mal so* in Einrichtungen ,,vorbeischauen“ und hierin noch nicht die Nutzung besonderer Angebote sehen. Es
kann auch sein, dass die Formulierung ,,nachmittags nach der Schule* in der Frage zu sehr einschrénkt.



25

Ortsteils mit Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen beeinflusst den Anteil derjenigen, die

eine der Einrichtungen regelméfig besuchen, nicht.

Wenn Kinder und Jugendliche drauBen unterwegs sind — wie oft und wie lange sie dies tun,
wurde nicht erfragt —, dann halten sie sich an verschiedenen Orten auf. Die hdufigsten sind in
der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 9:  Wo Frankfurter Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10 am
meisten sind, wenn sie nachmittags drauf3en in der Stadt sind, nach Ge-
schlecht, Alter, Schultyp und Herkunftsland der Eltern. Mehrfachnen-
nungen maoglich. Angaben in %.

Park Spielplatz Geschéfte Geschafts- StraRe im
stral3e/ Ein- eigenen
kaufszentr. | Wohnviertel

Alle 23,2 16,0 42,3 50,9 38,3
Mannlich 24,4 17,8 33,8 40,3 44,1
Weiblich 22,0 14,3 51,1 61,8 32,5
unter 14 21,0 19,9 43,0 46,6 34,5
14 und alter 25,4 12,2 41,5 55,2 42,1
Hauptschule/Forderstufe 19,6 14,1 43,8 46,7 41,5
Realschule 25,8 15,8 41,3 50,8 43,0
Gymnasium 219 16,4 43,9 53,0 34,0
beide Eltern deutsch 21,9 15,1 38,9 47,7 35,0
ein Elternteil ausl. Hkft. 25,7 22,4 48,2 57,1 38,3
beide Eltern ausl. Hkft. 23,7 15,4 442 53,8 41,2

Geschaftsstralen und Einkaufszentren (50,9 %) sind neben Geschéften (42,3 %) die haufigs-
ten Aufenthaltsorte, wenn die Befragten drauflen in der Stadt unterwegs sind. Auch die Stra-
Ren im eigenen Wohnviertel werden haufig genannt (38,3), deutlich seltener Parks (23,2 %)
und Spielplatze (16,0 %). Bei der Nutzung dieser Orte gibt es z.T. deutliche unterschiede zwi-
schen den Gruppen. So wurden Geschéftsstralen und Einkaufszentren uberdurchschnittlich
haufig von Madchen und &lteren Befragten sowie von Befragten mit einem auslandischen El-
ternteil genannt. Geschéfte wurden tberdurchschnittlich haufig von Madchen und Befragten
mit einem ausléndischen Elternteil genannt und vergleichsweise selten von Jungen und Be-

fragten, deren Eltern beide deutscher Herkunft sind. Demgegeniiber nutzen die Strale im
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eigenen Wohngebiet eher Jungen und altere Befragte. Bei der Nennung der Parks gibt es
keine groBen Unterschiede zwischen den Gruppen. Spielplatze werden héaufiger von den Jin-
geren und Befragten, die ein deutsches Elternteil haben, genannt. Die in der Tabelle nicht auf-
gefuhrten Schulhdfe wurden von 5,1 % der Befragten als Orte angegeben, an denen sie sich

aufhalten, wenn sie ,,nachmittags drauRen in der Stadt“ sind.

Bei den bisher dargestellten Ergebnissen wurde nicht explizit zwischen der Situation wo-
chentags und am Wochenende unterschieden. Meist mussten die Fragen explizit oder implizit
so verstanden werden, als ob nach den Gegebenheiten wahrend der Woche gefragt wird
(,,Womit vertreibst du dir ... nach der Schule deine freie Zeit ...?** ,,Welche Angebote nutzt du
nachmittags nach der Schule?). Deshalb wurde auch explizit nach den Aktivitdten am Wo-
chenende gefragt. Im Folgenden werden die Aktivitaten dargestellt, die am Wochenende mit
Sicherheit auf3erhalb der eigenen Wohnung stattfinden. Auf die Frage, was sie am Wochen-
ende meistens machen, konnten verschiedene Dinge genannt werden. ,,In die Stadt* geht gut
die Halfte der Befragten. Uberdurchschnittlich hoch ist ihr Anteil unter den weiblichen Be-
fragten, den alteren Befragten und den Jungen und Méadchen, die mindestens ein Elternteil
auslandischer Herkunft haben. Dass sie etwas mit der Familie unternehmen, wurde Uber-
durchschnittlich haufig von den weiblichen und den unter 14-jahrigen Befragten sowie den
Gymnasiasten und Gymnasiastinnen angegeben. Jeweils zwei Drittel der Befragten sind am
Wochenende bei ihren Freunden oder Freundinnen oder unternehmen mit diesen etwas. Be-
sonders h&ufig kommt dies bei Kindern mit einem Elternteil auslandischer Herkunft vor, be-

sonders selten bei Hauptschilern und -schilerinnen.



Tabellel0:  Wo Frankfurter Schilerinnen und Schiiler der Klassen 5 bis 10 am Wochenende am h&ufigsten sind nach Geschlecht, Alter,

Schultyp und Herkunftsland der Eltern. Mehrfachnennungen mdéglich. Angaben in %.

in die Stadt gehen | was mit d. Familie bei Freunden/ was mit Freunden/ | abends unterwegs | bei Termin (Wett-
unternehmen Freundinnen Freundinnen unter- kampf/ Auffih-

nehmen rung)
alle 52,6 50,5 65,4 63,0 38,1 29,9
méannlich 46,3 46,4 64,1 58,2 41,6 35,7
weiblich 59,1 54,9 66,7 68,0 34,4 24,3
unter 14 49,1 59,7 66,5 58,6 27,8 34,4
14 und &lter 56,0 41,4 64,3 67,4 48,3 25,5
Hauptschule/Forderstufe 51,6 47,4 54,2 52,9 30,1 16,0
Realschule 52,3 44,3 64,0 61,8 40,8 24,5
Gymnasium 54,1 56,1 69,4 66,8 37,8 37,8
beide Eltern deutsch 44 4 49,1 67,9 65,5 39,8 36,3
ein Elternteil ausl. Herkunft 60,1 49,5 77,9 69,6 48,5 32,0
beide Eltern ausléand. Herkunft 59,2 52,3 60,2 60,3 34,2 23,2
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3.2 Die Nutzung von Jugendfreizeiteinrichtungen

Im Jahre 2004 wurden in Frankfurt am Main 115 Jugendfreizeiteinrichtungen in freier und
stadtischer Tragerschaft vom Jugend- und Sozialamt der Stadt Frankfurt am Main mit rd. 22,7
Mio. € finanziell unterstutzt. Zu diesen Jugendfreizeiteinrichtungen gehdéren sowohl Jugend-
h&user als auch sog. Kinderhduser, Teenietreffs, Madchentreffs und Abenteuerspielplatze. Sie
decken damit ein breites Spektrum von Freizeitstatten ab. Im Folgenden werden sie zusam-
menfassend als Einrichtungen bezeichnet. In diesen Einrichtungen gab es rd. 240 volle Stellen
fiir pAdagogische Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Da viele von ihnen Teilzeit arbeiten, liegt
die Zahl der Beschéftigten deutlich hoher als 240.

Die gesetzliche Grundlage fur diese Einrichtungen ist § 11 SGB VIII. Hier heift es:

“(1) Jungen Menschen sind die zur Forderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Ju-
gendarbeit zur Verfligung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Menschen ankniipfen und
von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung beféhigen und zu gesell-
schaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen und hinflhren.

(-.))
(3) Zu den Schwerpunkten der Jugendarbeit gehdren:

1. auferschulische Jugendbildung mit allgemeiner, politischer, sozialer, gesundheitlicher, kultu-
reller, naturkundlicher und technischer Bildung,

2. Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit,
arbeitswelt-, schul- und familienbezogene Jugendarbeit,
internationale Jugendarbeit,

Kinder- und Jugenderholung,

Jugendberatung.”

©o 0k~ w

Auf dieser gesetzlichen Grundlage fordert die Stadt Frankfurt die oben erwédhnten 115 Kin-
der- und Jugendfreizeiteinrichtungen. Auf der Internetseite des Jugend- und Sozialamtes wer-

den die Frankfurter Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen folgendermalen beschrieben:

»In allen Einrichtungen arbeiten padagogische Fachkréfte, die vielféltige und interessante Freizeit-,
Bildungs- und Beratungsangebote organisieren. Man kann dort ungezwungen Freunde treffen, ge-
meinsame Ideen entwickeln, an Veranstaltungen wie Film, Theater oder Partys teilnehmen oder
selbst in Gruppen mitarbeiten. Die Planung und Durchfiihrung der einzelnen Aktivitaten erfolgt in
Absprache und unter Mitwirkung der Besucherlnnen. Die meisten Einrichtungen verfligen Uber
Raume und Werkstatten, in denen Kinder und Jugendliche ihrem Hobby nachgehen oder sich hand-
werklich und kreativ betétigen kdnnen. Die paddagogischen Mitarbeiterinnen stehen mit Rat und Tat
zur Seite und helfen bei Problemen und in Krisen- bzw. Konfliktsituationen.

Die Einrichtungen kénnen ohne Anmeldung besucht werden; die meisten Angebote sind kostenfrei,
eine geringe Eigenbeteiligung wird bei besonderen Veranstaltungen, Workshops u.a. erhoben. Alle
Kinderhduser, Teenie-Clubs, Jugendhéuser, Abenteuerspielplatze, Madcheneinrichtungen und Ju-
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gendburos sind ganzjahrig gedffnet, viele bieten in den Ferien besondere Programme an und haben
auch am Wochenende geoffnet.

Die genauen Offnungszeiten sind bei den Einrichtungen angegeben.

Die Einrichtungen stehen grundsatzlich allen Kindern und Jugendlichen aus dem jeweiligen Stadtteil
offen, es gelten jedoch folgende Beschrankungen:

Kinderhduser sind offen fur Kinder im Alter von 6 -12 Jahren. In einigen Einrichtungen besteht ein
besonderes Programm fiir die 12-14jahrigen Teenies.

Teenieclubs sind offen fiir Kinder und Teenies im Alter von 10 — unter 16 Jahren.
Jugendhéuser sind offen fur Teenies ab 12 Jahren und Jugendliche bis 18 bzw. 21 Jahren.

Abenteuerspielplatze sind paddagogisch betreute Spielplétze fur Kinder im Alter von 6 bis 12 Jahren.
Auf einigen Abenteuerspielplatzen wird das Programm auch fiir die 12 bis14-jahrigen Teenies ange-
boten.

Madcheneinrichtungen sind Orte, an denen die Interessen und Bedirfnisse von Madchen ab 6 Jahren
und jungen Frauen bis 21 Jahren im Mittelpunkt stehen und deshalb nur diesen offen stehen.*®

Dartiber hinaus werden in vielen Einrichtungen besondere Angebote wie z.B. Mittagessen,
Hausaufgabenhilfe, Unterstltzung bei der beruflichen Orientierung, Raume fir Musikbands

oder private Feste gemacht.

Um die Nutzung dieser Einrichtungen durch die Frankfurter Kinder und Jugendlichen zu un-
tersuchen, wurde ihnen im Rahmen der Freizeitstudie eine Liste dieser 115 Einrichtungen
vorgelegt. Sie sollten hierbei zunéchst fir den Ortsteil, in dem sie wohnen angeben, welche
der angeflhrten Einrichtungen sie kennen, schon einmal besucht haben oder regelméafig besu-
chen. Ferner sollten sie angeben, zu welcher Einrichtung sie nie hingehen, welche sie nicht
besuchen diirfen und welche sie nicht kennen. Daneben sollten sie dieselben Angaben zu Ein-

richtungen machen, die nicht in ihrem Stadtteil liegen.™

Will man eine Jugendfreizeiteinrichtung besuchen, muss man sie wenigstens kennen. Nicht
alle Jugendfreizeiteinrichtungen im Stadtteil, in dem die Befragten jeweils wohnen, sind die-
sen auch bekannt. So zeigt sich, dass 50,3 % der Befragten mindestens eine der Jugendfrei-
zeiteinrichtungen in ihrem Stadtteil kennen. Im Durchschnitt sind den Befragten zwei von drei
(64,6 %) Einrichtung im Stadtteil, in dem sie wohnen, bekannt. Dieser Wert variiert kaum mit
Alter, Geschlecht, Herkunft der Eltern, sozialer Zusammensetzung des Stadtteils, aus dem die
Befragten kommen, und angestrebtem Schulabschluss. 20,7 % gaben im Hinblick auf min-
destens eine Einrichtung in ihrem Stadtteil an, sie zwar zu kennen, aber nie hinzugehen. Und
3,5 % der Befragten durfen mindestens eine Einrichtung nicht besuchen, weil ihre Eltern oder

andere Verwandte dies nicht wollen.

® http://www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=2983& myvars[_id_listenartikel]=91269.

19 Wie schon erwahnt, wurden die Schiilerinnen und Schiiler auch danach gefragt, welche ,,Angebote* sie ,,nach-
mittags nach der Schule* nutzen. Hier gaben lediglich 5,9 % an, in eine Kinder- oder Jugendeinrichtung zu ge-
hen.
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Von den Befragten gaben 307 (12,4 %) an, eine oder mehrere Jugendfreizeiteinrichtungen
(einschliellich der Abenteuerspielplétze) in ihrem Stadtteil regelmaRig zu besuchen. Daneben
wurde gefragt, ob die Jungen und Méadchen regelméaRig eine der 115 Jugendfreizeiteinrichtun-
gen besuchen, die nicht in ihrem Stadtteil liegt und um welche es sich handelt. Dies waren
noch einmal 74 (3,0 %) Befragte. Von diesen besuchen allerdings 14 auch regelmaRig Ein-
richtungen in ihrem Stadtteil, so dass insgesamt 367 (14,8 %) Jungen und Mé&dchen eine oder
mehrere der 115 Jugendfreizeiteinrichtungen regelmaRig besuchen. Was von ihnen unter ,,re-
gelmaRig“ verstanden wurde, lasst sich nicht eindeutig sagen. Zwar wurde an anderer Stelle
nach der Haufigkeit des Besuchs gefragt. Die Frage wurde aber nur von zwei Dritteln, derje-
nigen, die nach eigenen Angaben eine Jugendfreizeiteinrichtung regelméfig besuchen, beant-
wortet. Von diesen gaben 81,8 % an, die Einrichtung ,,ein paar mal im Monat“ oder haufiger
zu besuchen. Die anderen taten dies nur ,,1 mal im Monat* oder ,,seltener”. Legt man einen
strengeren Malistab an das an, was mit ,,regelméRig*“ gemeint ist, und zieht die Grenze bei
mehr als einem Besuch pro Monat, dann verringert sich die Zahl und der Anteil der regelma-
Rigen Besucher entsprechend. Wir ziehen hier eine solche Grenze nicht und tibernehmen die
Perspektive der befragten Jungen und Madchen, von denen einige auch einen eher seltenen
Besuch einer Einrichtung als ,,regelmaRig“ einstufen. Deshalb beruhen die folgenden Aus-
wertungen auf der Gesamtheit der 367 Befragten, die angaben, eine oder mehrer Freizeitein-
richtungen regelmaRig zu besuchen. Diese Gruppe und die Frage, wie sie sich vom Rest der

Befragten unterscheidet, stehen im Folgenden im Mittelpunkt des Interesses.

Zwischen den regelmaRigen Besuchern und dem Rest der Befragten gibt es nur wenige sozial-
strukturelle Unterschiede. Unter den regelméafi3igen Besuchern gibt es mehr Jungen und weni-
ger Madchen und mehr altere als jungere Befragte und mehr Kinder, deren Eltern beide deut-
scher Herkunft sind, als Kinder, die ein oder zwei Eltern auslandischer Herkunft haben. Al-
lerdings sind die Unterschiede nicht sehr gro3. Auch im Hinblick auf andere Merkmale wie
das Vorhandensein eines eigenen Zimmers, die sozialen Zusammensetzung des Ortsteils und
den Versorgungsgrad mit Jugendfreizeiteinrichtungen (gemessen am Mitteleinsatz pro jun-
gem Menschen) im Stadtteil und den familidren Hintergrund sind die Unterschiede zwischen
den regelmaRigen Besuchern und den anderen Befragten gering bzw. aufgrund der geringen
Zahl der regelmaRigen Besucher nicht sehr aussagekraftig. Auch die Hohe des eigenes Gel-
des, das die Befragten im Monat zur Verfligung haben, differiert zwischen regelméRigen Be-
suchern und den anderen Befragten nur geringfligig. Bei regelméaBigen Besuchern ist der An-

teil der unbekannten Einrichtungen im Stadtteil, in dem sie wohnen, mit 16,3 % sehr gering.
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Bei denjenigen, die keine Einrichtung regelmélRig besuchen, sind hingegen 39,1 % der Ein-

richtungen im Stadtteil unbekannt.

Tabelle 11: sozialstrukturelle Merkmale der Frankfurter Schiiler und Schillerinnen
der Klassen 5 bis 10, die Jugendfreizeiteinrichtungen (nicht) regelmaRig
besuchen. Angaben in %.

kein regelméafiger Besuch regelméRiger Besuch
einer Einrichtung einer oder mehrerer
(n=2.118) Einrichtungen
(n=367)

mannlich 50,2 54,0
weiblich 49,8 46,0
unter 14 50,5 47,4
14 Jahre und alter 49,5 52,6
Hauptschule/ Férderstufe 12,9 9,9
Realschule 33,7 32,3
Gymnasium/ Gymnasialzweig 51,6 53,7
beide Eltern deutsch 44,1 47,9
ein Elternteil ausland. Herkunft 12,8 13,8
beide Eltern auslandischer Herkunft 43,1 38,4

Diese Ergebnisse widersprechen in vielem dem Bild, das die in den Einrichtungen Tétigen
von ihrer Klientel haben. Nach deren Wahrnehmung dominieren in den Einrichtungen Ju-
gendliche aus der Hauptschule, ohne Schulabschluss und mit Migrationshintergrund und Ju-
gendliche aus schwierigen sozialen Verhéltnissen. Moglicherweise sind diese Differenzen da-
rauf zurlickzufiihren, dass die befragten Schilerinnen und Schiiler der Klassen 5 bis 10 im
Durchschnitt jinger sind als der Grof3teil der Einrichtungsbesucher und -besucherinnen. Fiir
diese Erklarung spricht, dass eine im Auftrag des Drogenreferats der Stadt Frankfurt am Main
durchgefiihrte regelmaliige Befragung von rd. 1.500 Schulerinnen und Schilern der 10. bis
12. Klassen an Allgemeinbildenden Schulen und Berufsschulen, bei der auch das Freizeitver-
halten betrachtet wurde, zu dem Ergebnis kam, dass unter den Besuchern von Jugendzentren
und dhnlichen Einrichtungen Haupt-, Real- und Gesamtschiiler und -schilerinnen tber- und

Gymnasiasten und Gymnasiastinnen unterreprasentiert sind. Eine andere Erklarung flr die
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Differenz zwischen unseren Ergebnissen und der Wahrnehmung der in den Einrichtungen Té-
tigen konnte sein, dass der offene Bereich, in dem Gesamtschiilerinnen und -schiler und
Hauptschiler und -schilerinnen dominieren, bei den dort Beschéftigten das Bild des ,.typi-
schen* Einrichtungsbesuchers pragen, wéhrend in der Gruppenarbeit Realschiler und -schile-
rinnen und Gymnasiasten und Gymnasiastinnen dominieren, die aber weniger ,,auffallig* sind

und deshalb, was ihren Anteil an den Besuchern angeht, unterschétzt werden.

Der Besuch einer Jugendfreizeiteinrichtung gehort — das zeigen auch die Ergebnisse der oben
erwahnten Studie des Drogenreferats*’ — nicht gerade zu den haufigsten auRerhauslichen Frei-
zeitaktivitaten von Kindern und Jugendlichen. Bei den Dingen, die die von uns Befragten am
liebsten nach der Schule in ihrer freien Zeit unternehmen, stehen an oberster Stelle gemein-
same Aktivitdten mit Freunden (47,0 %), Sport (25,6 %), einkaufen und Geschéfte gucken
(14,4 %), spazieren Gehen oder Rumlaufen (9,9 %), Bewegungsaktivitdten wie Rad- oder In-
line-Skates-Fahren (8,5 %) oder die Nutzung kommerzieller Freizeitangebote wie Disko,
Kino etc. (8,5 %). Und auf die Frage, an welchen Orten sich die Befragten am haufigsten auf-
halten, wenn sie nachmittags drauBen in der Stadt unterwegs sind, wurden am haufigsten Ge-
schaftsstralRen und Einkaufszentren (50,9 %), gefolgt von Geschéften (42,3 %) und StraRen

im eigenen Wohnviertel (38,3 %) genannt.

Die Jungen und Mé&dchen wurden auch gefragt, was ihnen wichtig ist, wenn sie ein Freizeit-
angebot nutzen. Hierbei kann sich die Antwort auch auf ein Freizeitangebot beziehen, das
nicht zur Liste der 115 vorgegebenen Freizeiteinrichtungen gehért. 43,1 % nannten wenigs-
tens eine Sache, die ihnen wichtig war. Am haufigsten wurde angegeben (siehe Tabelle 12),
dass es wichtig ist, Freunde zu treffen (38,0 %). Alle anderen Dinge wie interessante Ange-
bote (12,5 %), mit Erwachsenen reden kénnen (4,2 %), Hilfe bei Problemen (5,1 %) oder
Hilfe Hausaufgaben zu bekommen (4,8 %) wurden deutlich seltener genannt. Die regelmafgi-
gen Besucher einer der 115 Jugendfreizeiteinrichtungen unterscheiden sich hier deutlich von
dem Rest der Befragten. Die Antworten deuten auch auf die spezifische Nutzung der Jugend-
freizeiteinrichtungen hin. Diejenigen, die hingehen, treffen hier Freunde und nutzen interes-
sante Angebote. Freilich ist es nicht so, dass diejenigen, denen es wichtig ist, ihre Freundin-
nen und Freunde in Jugendfreizeiteinrichtungen zu treffen, dies nicht auch bei sich oder bei
den Freunden zu Hause tun. Sie treffen diese fast ebenso hdufig bei sich oder bei den Freun-

den zu Hause wie diejenigen, denen es nicht wichtig ist, ihre Freunde in Jugendfreizeitein-

11 50 ergab die Umfrage des Drogenreferats aus dem Jahre 2003, dass 79 % der ménnlichen und 84 % der
weiblichen Befragten zwischen 15 und 18 Jahren nie ein Jugendzentrum oder eine andere Jugendeinrichtung be-
suchen. VVon den rd. knapp 1.500 befragten Schillerinnen und Schiilern fielen 1.147 in diese Altersgruppe.
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richtungen zu treffen. Man kann deshalb nicht sagen, dass die Jugendfreizeiteinrichtungen fir
die Uberwiegende Zahl der Befragten fehlende Mdoglichkeiten, sich mit Freunden zu treffen,
ersetzen. Die anderen Dinge (,,dort sind Erwachsene, mit denen ich reden kann®, ,,dort kriege
ich Hilfe bei Problemen® und ,,dort hilft mir jemand bei den Hausaufgaben*) wurden von 8,8
bis 11,7 % der regelmaliigen Besucher als wichtig bezeichnet. Mindestens eines der drei letzt-
genannten wichtigen Dinge wurde von 20,4 % der regelmaRigen Besucher und von 7,3 % der

anderen Befragten genannt.

Tabelle 12:  Was Frankfurter Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10 an
Freizeitangeboten wichtig ist, die sie nutzen, nach Haufigkeit des Besuchs
der 115 von der Stadt geforderten Jugendfreizeiteinrichtungen. Mehr-
fachnennungen moglich. Angaben in %.

kein regelméiiger | RegelmaRiger Be- alle Befragten
Besuch einer Ein- such einer oder
richtung mehrerer Einrich-
tungen

kann Freunde/Freundinnen 33,8 62,1 38,0
treffen
es gibt interessante 10,2 26,2 12,5
Freizeitangebote
dort sind Erwachsenen, mit 3,2 9,8 4,2
denen ich reden kann
kriege dort Hilfe bei 4,2 9,8 51
Problemen
dort hilft jemand bei den 3,4 12,5 4,8
Hausaufgaben

Von den von uns Befragten besuchten 14,8 % regelmalig eine Jugendfreizeiteinrichtung. Die-
ses Ergebnis ist vor dem Hintergrund anderer Studien zum Freizeitverhalten nicht Uberra-
schend. So ergab z.B. die oben zitierte 13. Shell-Studie, dass eine Mehrheit der jungen Men-
schen nie eine solche Einrichtung besucht. Fur die regelméRigen Nutzer unter den von uns
Befragten scheinen weniger die spezifischen Angebote der Einrichtungen von Wichtigkeit zu
sein als die Mdglichkeit, hier ihre Freunde oder Freundinnen zu treffen, was im Einzelfall
natlrlich nicht ausschlie3t, dass es gerade die spezifische Angebotsstruktur ist, die zum Be-
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such einer Einrichtung fuhrt. Ein Viertel der Befragten verwies bei der Frage nach dem, was
an Einrichtungen wichtig ist, auf interessante Freizeitangebote. Betrachtet man die Hilfen im
engeren Sinne wie die Mdglichkeit, mit einem Erwachsenen zu reden und Hilfe bei Problem
sowie bei den Hausaufgaben zu bekommen, dann liegt hier fir jeden flinften regelmaiigen
Besucher eine wichtige Funktion der Einrichtungen. Und fiir einen kleinen Teil derjenigen,
die die Einrichtungen nicht oder nicht regelméRig besuchen, scheint es wichtig zu sein, dass
es Einrichtungen gibt, welche die genannten Hilfen anbieten, auch wenn man sie jetzt oder

vielleicht nie in Anspruch nehmen muss.

3.3 Freizeitaktivitaten

3.3.1 Freizeitaktivitaten zu Hause

Wenn die Médchen und Jungen zu Hause sind, beschéftigen sie sich in ihrer Freizeit vor al-
lem mit modernen (Kommunikations)medien wie Fernsehen und Computer. Auf die ohne
Antwortvorgaben gestellte Frage, was sie als Freizeitbeschaftigung zu Hause am haufigsten
machen, kamen folgende Antworten: 50,1 % sehen fern, 37,5 % spielen am Computer, 20,4 %
horen Musik, 14,4 % gehen ins Internet oder chatten und 13,1 % ,,machen was mit dem Com-
puter”, ohne dies genauer zu beschreiben. Immerhin 22,1 % gaben an, dass sie lesen, nur

7,9 % machen Musik und 7,6 % malen, basteln oder werken.

Betrachten wir die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen bei den genannten
Aktivitaten. Dass Fernsehen zu den haufigsten Aktivitdten in ihrer Freizeit zu Hause zahlt,
gaben uberdurchschnittlich viele Méadchen, altere Befragte und Befragte, deren Eltern beide
auslandischer Herkunft sind, an (siehe Tabelle 13). Unterdurchschnittlich war der Anteil hin-
gegen bei den jlngeren Befragten, den Gymnasiasten und Gymnasiastinnen und bei Jungen
und Médchen, deren Eltern beide deutscher Herkunft waren. Musik héren eher Madchen und
altere Befragte als Jungen und jlingere Befragte. Musik machen ist eine Doméne der Madchen
und der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten und kommt bei ihnen deutlich h&ufiger vor als
bei Jungen und Hauptschilern und -schilerinnen. Hingegen sind Computerspiele (inklusive
Playstation und Videospiel) Aktivitaten, die am haufigsten von Jungen und alteren Befragten
als von Madchen und jungeren Befragten angegeben wurden, Ergebnisse, die man aufgrund
anderer Untersuchungen wie etwa der 13. Shell-Studie auch so erwarten konnte. Wie die
Computerspiele ist auch das Was-mit-dem-Computer-Machen zu den bevorzugten Aktivitaten
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der Jungen. Lesen gehort wiederum zu den haufigsten Freizeitbeschaftigungen von Madchen,
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten und von Jungen und Madchen, die mindestens ein deut-
sches Elternteil haben. Chatten, Telefonieren und das Internet sind Bereiche, die am ehesten
von Madchen und dlteren Befragten genannt wurden. Hingegen wird von Jungen, Realschile-
rinnen und -schilern und Befragten mit zwei Eltern auslandischer Herkunft am seltensten ge-
bastelt, gemalt oder gewerkt. Auch mit der sozialen Zusammensetzung der Einwohnerschaft
des Stadtteils, aus dem die Befragten kommen, besteht ein Zusammenhang: Je glnstiger die
soziale Zusammensetzung des Stadtteils ist, umso geringer ist der Anteil derjenigen, zu deren
haufigsten Freizeitbeschaftigungen das Fernsehen gehort. Anzumerken ist, dass lesen und mit
dem Computer spielen oder fernsehen sich nicht ausschlieen: Diejenigen, die angaben, dass
Lesen zu ihren Hauptaktivitdaten gehort, sehen fast ebenso oft fern oder spielen mit dem Com-

puter wie diejenigen, die dem Lesen eher distanziert gegenuberstehen.



Tabelle 13:  Was Frankfurter Schilerinnen und Schiiler der Klassen 5 bis 10 in ihrer Freizeit zu Hause am haufigsten machen nach Ge-
schlecht, Alter, Schultyp und Herkunftsland der Eltern. Mehrfachnennungen mdglich. Angaben in %.

fernsehen Musik horen Musik Computer- | mit Computer lesen chatten/ malen/ basten/
machen spiele/ was machen telefonieren/ werken
Playstation Internet
alle 49,9 20,3 7,9 37,5 13,1 22,0 144 7,6
méannlich 43,1 9,1 47 45,1 22,0 13,9 7,2 3,9
weiblich 57,2 31,9 11,3 29,7 4,0 30,3 21,9 11,4
unter 14 42,4 16,3 8,0 33,9 13,0 23,5 8,0 9,3
14 und &lter 57,5 24,3 79 41,1 13,1 20,5 20,9 5,9
Hauptschule/Forderstufe 52,9 19,6 2,9 33,7 14,7 10,5 10,1 8,8
Realschule 57,4 18,9 7,0 39,6 10,3 16,4 13,1 4,6
Gymnasium 44,5 21,7 9,8 37,3 14,5 29,2 16,5 9,4
beide Eltern deutsch 41,2 19,4 9,5 36,0 15,7 26,4 14,1 9,5
ein Elternteil ausl. Herkunft 49,5 23,4 8,9 38,9 10,2 25,1 16,5 10,6
beide Eltern ausl. Herkunft 60,6 21,4 6,2 39,4 11,3 17,4 14,8 51
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Computerspiele oder sonst Was-mit-dem-Computer-Machen gehéren zu den haufigsten Akti-

vitaten der befragten Jungen und Madchen, wenn sie zu Hause sind. Im Folgenden soll naher

betrachtet werden, wie oft sie sich mit einem Computer beschéftigen und was sie genau mit

ihm tun (siehe Tabelle 14). Nur 9,1 % der Befragten beschéftigen sich in ihrer Freizeit nicht

mit Computern und nur 11,1 % seltener als einmal in der Woche, 10,2 % einmal pro Woche,

35,9 ein paar Mal in der Woche und 31,8 % taglich. Fur die folgende Auswertung wurden

zwei Nutzergruppen gebildet, auf der einen Seite diejenigen, die den Computer ein paar Mal

in der Woche oder taglich nutzen, und auf der anderen Seite diejenigen, die ihn nur einmal in

der Woche oder noch seltener bzw. nie nutzen. Uberdurchschnittlich hiufig beschaftigen sich

mit dem Computer die ménnlichen und die Befragten, deren Eltern beide aus dem Ausland

stammen.

Tabelle 14:  Haufigkeit, mit der Frankfurter Schilerinnen und Schuler der Klassen 5
bis 10 sich in ihrer Freizeit am Computer beschéaftigen, nach Geschlecht,
Alter, Schultyp und Herkunftsland der Eltern. Angaben in %.

einmal in der Woche oder

ein paar Mal die Woche bzw.

seltener bzw. nie taglich
alle 32,3 67,7
mannlich 25,4 74,6
weiblich 39,2 60,8
unter 14 40,7 59,3
14 und é&lter 23,8 76,2
Hauptschule/Forderstufe 38,9 61,1
Realschule 31,9 68,1
Gymnasium 31,2 68,8
beide Eltern deutsch 35,4 64,6
ein Elternteil auslandischer Herkunft 34,0 66,0
beide Eltern auslandischer Herkunft 28,7 71,3

Jungen besitzen haufiger einen eigenen Computer als Médchen, altere Befragte haufiger als

jungere, wéhrend flr den Besitz eines Computers die Schulstufe und die Herkunft der Eltern

nur eine geringe Rolle spielen (siehe Tabelle 15).




-38-

Tabelle 15:  Haufigkeit, mit der Frankfurter Schilerinnen und Schuler der Klassen 5
bis 10 einen eigenen Computer haben, nach Geschlecht, Alter, Schultyp
und Herkunftsland der Eltern. Angaben in %.

eigener Computer
alle 68,1
mannlich 77,3
weiblich 61,2
unter 14 63,9
14 und &lter 74,8
Hauptschule/Forderstufe 68,8
Realschule 69,6
Gymnasium 69,0
beide Eltern deutsch 70,2
ein Elternteil auslandischer Herkunft 65,2
beide Eltern auslandischer Herkunft 67,9

Im Hinblick darauf, was sie am Computer machen, unterscheiden sich Jungen und Madchen,
jungere und &ltere Befragte (siehe Tabelle 16). So suchen Mé&dchen h&ufiger als Jungen mit
Hilfe des Computers Informationen, wahrend Jungen haufiger Computerspiele spielen.*?
Auch das Alter, die Schule und die Herkunft der Eltern spielen bei der Art der Nutzung des
Computers eine Rolle. Altere chatten, surfen und erledigen ihre Hausaufgaben mit Hilfe des
Computers haufiger als Jingere. Wahrend Gymnasiasten und Gymnasiastinnen den Computer
eher zur Informationssuche nutzen und mit ihm spielen, nutzen in Hauptschiler und -schile-
rinnen ihn eher als andere zum Chatten. Kinder, deren Eltern beide auslandischer Herkunft
sind, erledigen mit dem Computer ihre Hausaufgaben und chatten hdufiger und spielen mit

dem Computer weniger als als die anderen Jungen und Madchen.

12 Die deutlich héhere Praferenz von Computerspielen bei den Jungen wird auch in der oben zitierten ,,Kinder-
umfrage Frankfurt am Main“ (vgl. Anlage 2 zum Magistratsbericht B 529 vom 8.8.2005, S. 116) berichtet, findet
sich aber auch durchgéngig in anderen Untersuchungen zur Mediennutzung wie der 13 Shell-Studie (vgl. Deut-
sche Shell [Hrsg.]: Jugend 2000, Bd. 1, S. 199ff.).
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Tabelle 16:  Was Frankfurter Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10 mit dem
Computer am haufigsten machen nach Geschlecht, Alter, Schultyp und
Herkunftsland der Eltern. Mehrfachnennungen maglich. Angaben in %o.

Hausaufga- | Informati- chatten surfen spielen
ben onssuche

alle 34,5 46,5 44,5 44,9 59,3
mannlich 32,8 42,2 43,1 49,9 70,9
weiblich 36,5 51,1 46,0 39,8 47,5
unter 14 28,5 38,5 33,6 36,1 62,9
14 und alter 40,0 54,5 55,4 53,6 58,6
Hauptschule/Férderstufe 31,4 36,6 50,7 451 48,0
Realschule 31,2 42,5 47,9 42,6 57,9
Gymnasium 38,1 52,3 40,3 46,0 63,6
beide Eltern deutsch 32,6 48,7 39,2 43,9 62,7
ein Elternteil ausl. Hkft. 33,0 46,2 43,9 475 59,4
beide Eltern ausl. Hkft. 38,4 45,0 50,7 459 55,9

3.3.2 Freizeitaktivitaten aulRer Haus

In Abschnitt 3.1 wurde berichtet, an welchen Orten sich die befragten Jungen und Médchen
nachmittags aufhalten und welche Angebote sie hierbei nutzen. Ort und Aktivitat sind oft un-
mittelbar miteinander verkniipft. So gehen 43,3 % der Befragten nachmittags in einen Sport-
verein und werden dort vermutlich alle auch Sport treiben. 29,0 % gaben an, in der Stadt bzw.
irgendwo drauBen zu sein. Hierbei schlielen sich die verschiedenen Aktivitaten nicht aus:
38,7 % derjenigen, die angaben, nachmittags nach der Schule in der Stadt bzw. irgendwo
draufBen zu sein, besuchen auch einen Sportverein. Und diejenigen, die regelméaRig eine der in
einer Liste aufgefiihrten 115 Kinder- und Jugendeinrichtungen besuchen, gehen nachmittags
ebenso hdufig wie alle anderen Befragten in einen Sportverein (44,0 vs. 43,3 %). Jeweils einer
oder eine von acht Befragten hat nachmittags Nachhilfeunterricht (13,2 %) oder hat Musikun-
terricht bzw. spielt in einer Musikgruppe (12,7 %). Letzteres wurde hdufiger von Madchen
und jingeren Befragten angegeben, ersteres von Madchen und &lteren Befragten.

Im Folgenden sollen die am h&ufigsten genannten Aktivitaten betrachtet werden, mit denen
sich die Jungen und Madchen ,,im Moment am liebsten nach der Schule ... (ihre) freie Zeit

(vertreiben), wenn sie nicht zu Hause“ sind. Es wurden nur Dinge bericksichtigt, die von



- 40 -

mehr als 5 % aller Befragten genannt wurden (siehe Tabelle 17). Die meisten Befragten un-
ternehmen am liebsten etwas mit ihren Freundinnen oder Freunden. Dies tun deutlich mehr
Madchen als Jungen. Am zweithdufigsten wurde Sport genannt. Er ist bei Jungen und Real-
schilerinnen und -schiilern sowie Gymnasiastinnen und Gymnasiasten deutlich beliebter als
bei Madchen und Hauptschiilern- und Hauptschilerinnen. Am dritthdufigsten wurde von allen
Befragten ,,einkaufen/ Geschafte gucken” genannt. Besonders niedrig sind die Nennungen bei
Jungen und Hauptschilern und -schilerinnen, besonders hoch bei Madchen und Befragten,
die ein Elternteil auslandischer Herkunft haben. Einfach nur ,,spazieren gehen* oder ,,rumlau-
fen* ist fiir einen von zehn Befragten eine Lieblingsbeschaftigung. Dies trifft hufiger auf
Madchen als auf Jungen, auf Hauptschiler und -schilerinnen als auf Gymnasiasten und Gym-
nasiastinnen und auf Befragten mit zwei Eltern auslandischer Herkunft als auf Befragte mit
einem oder zwei Eltern deutscher Herkunft zu. Radfahren oder auf Inline-Skates Fahren ist
fir jeden bzw. jede zwdlfte Befragte ein besonders beliebter Zeitvertreib. Besonders ausge-
préagt ist diese Vorliebe bei Jungen und jlingeren Befragten. Der Besuch von Diskos, Cafés
oder Kneipen wurde am ehesten von Madchen und Befragten mit einem Elternteil auslandi-
scher Herkunft genannt und gehort ebenso wie die letzten zwei Aktivitaten zu den eher selten

genannten.®®

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Ausubung vieler Freizeitaktivitaten ist Geld. Fast alle
Befragten (94,2 %) haben ,,eigenes Geld“. Bei den meisten (90,1 %) handelt es sich Taschen-
geld von den Eltern. Fast die Hélfte (47,6 %) bekommt auch Geld von den GroReltern und
fast jede(r) Flnfte (18,5 %) ,,jobbt“. Der Anteil derjenigen, die selber Geld verdienen, liegt
bei den unter 14-J&hrigen bei 11,3 %, wahrend er bei den &lteren Schilerinnen und Schilern
25,8 % erreicht. Auch zwischen Jungen und Mé&dchen gibt es hierbei Unterschiede: Wahrend
21,5 der Jungen jobben, tun dies nur 15,5 % der Madchen. Im Durchschnitt haben die Be-
fragten 42 € ,.eigenes Geld“ im Monat.* Jungen verfiigen {iber mehr eigenes Geld als Mad-
chen (48,8 gegeniiber 35,3 €), Altere (iber mehr als Jiingere (60,4 gegeniiber 23,8 €) und Kin-
der, deren Eltern beide deutsch sind, Gber weniger als Kinder, deren Eltern beide auslandi-

scher Herkunft sind (35,7 gegeniber 45,7 €). Auch wenn Jungen und Madchen kein eigenes

¥ An dieser Stelle wurden, daran sei erinnert, die Antworten auf die Frage, womit sich die Befragten ,,im
Moment am liebsten nach der Schule (ihre) freie Zeit vertreiben, wenn (sie) nicht zu Hause sind“, ausgewertet.
NaturgemaR ergibt sich hier ein anderes Bild als bei der Frage, ,,welche Angebote (sie) nachmittags nach der
Schule nutzen* (siehe oben Tabelle 8), oder bei der Frage, ,,wo (sie) am meisten sind, wenn (sie) nachmittags
drauBen in der Stadt sind“ (siehe oben Tabelle 9). Die Fragen zielen jeweils auf unterschiedliche Dinge, was die
Differenzen zwischen den jeweiligen Antworten hinreichend erklart. Es gibt aber auch deutliche Ubereinstim-
mungen: So nutzen deutlich mehr Jungen als Médchen die Angebote von Sportvereinen und mehr Jungen als
Méadchen vertreiben sich ihre freie Zeit am liebsten mit Sport.

!4 Bei diesen Berechnungen wurden einige wenige Angaben, die bei iiber 1.000 € im Monat lagen, nicht beriick-
sichtigt.
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Geld durch Jobben verdienen, verfiigen Jungen tiber mehr Geld als Madchen (40,4 gegeniiber
30,5 €). Und selbst wenn man nur die Schilerinnen und Schiler betrachten, die nur Taschen-
geld von den Eltern oder Geld von den Grof3eltern und anderen Verwandten bekommen, én-
dert sich an der Differenz zwischen Jungen und Madchen nichts: Jungen bekommen im Mo-
nat 36,6 €, Madchen aber nur 29,9 €.



Tabelle 17:  Womit sich Frankfurter Schilerinnen und Schiiler der Klassen 5 bis 10 im Moment am liebsten nach der Schule ihre freie
Zeit vertreiben, wenn sie nicht zu Hause sind, nach Geschlecht, Alter, Schultyp und Herkunftsland der Eltern. Nur Nennun-
gen Uber 5% in der Gesamtstichprobe. Mehrfachnennungen moglich. Angaben in %.

einkaufen/ Ge- Sport Rad oder Inliner | kommerzielle Frei- | spazieren gehen, was mit Freunden
schéafte gucken fahren zeitangebote rumlaufen machen
(Disko, Kneipe,
Kino)

alle 14,4 25,6 8,5 7,4 9,9 47,0
méannlich 59 35,4 11,5 5,0 8,0 36,3
weiblich 23,9 15,6 5,2 9,8 11,8 58,1
unter 14 13,6 26,7 10,7 6,0 8,4 44,0
14 und &lter 15,8 24,5 6,2 8,7 11,4 49,9
Hauptschule/Forderstufe 10,8 17,6 9,2 6,5 15,0 45,8
Realschule 15,3 26,6 7,8 8,4 11,2 45,1
Gymnasium 15,9 27,7 91 7,2 7,6 49,0
beide Eltern deutsch 12,2 27,5 8,9 6,1 7,2 49,4
ein Elternteil ausl. Hkft. 19,8 23,8 8,6 10,2 8,9 495
beide Eltern ausl. Hkft. 16,3 23,5 8,0 8,1 13,4 45,0
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3.3.3 Ehrenamtliche Tatigkeiten

In irgendeiner Form ehrenamtlich tétig sind 8,2 % der Befragten, darunter 1,7 % als Grup-
penleiter oder -leiterinnen. Ebenfalls 1,7 % arbeiten bei Kinder- oder Jugendfreizeiten oder
bei Kinder- und Jugendevents mit, weitere 1,5 % in einer Kirchengemeinde und 1,3 % in
einem Sportverein. Ehrenamtlich tétig sind eher altere als jungere Jungen und Madchen, eher
Gymnasiasten und Gymnasiastinnen als Hauptschiiler und eher Jungen und Méadchen, deren
Eltern beide deutscher Herkunft sind, als wenn mindestens ein Elternteil auslédndischer Her-
kunft ist. Die Haufigkeit und RegelmaRigkeit des ehrenamtlichen Engagements wurde nicht
erfragt. Allerdings durfte es sich bei der Kategorie ,,Kinder- oder Jugendfreizeiten oder bei
Kinder und Jugendevents* eher um ein sporadisches, an bestimmte Gelegenheiten gebundenes

Engagement handeln, wahrend die anderen Formen eher regelmalRig sein durften.

Tabelle 18:  Anteil der Frankfurter Schilerinnen und Schuler der Klassen 5 bis 10, die
angaben, ehrenamtlich tatig zu sein, nach Geschlecht, Alter, Schultyp und
Herkunftsland der Eltern. Angaben in %.

Alle 8,2
Ménnlich 7,6
Weiblich 8,2
unter 14 6,9
14 und &lter 9,4
Hauptschule/Forderstufe 4,9
Realschule 7.5
Gymnasium/Gymnasialzweig 94
beide Eltern deutsch 115
ein Elternteil auslandischer Herkunft 8,6
beide Eltern ausléandischer Herkunft 4,8

3.3.4 Zufriedenheit mit dem, was man in der Freizeit tut

Mit dem zufrieden, was sie nachmittags tun, sind knapp 9 von 10 der Befragten (85,4 %). Die
Unterschiede zwischen den Gruppen sind gering (siehe Tabelle 19). Die grofite Differenz be-
steht noch zwischen den Befragten, deren Eltern beide deutscher Herkunft sind, und Befrag-

ten, deren Eltern beide auslandischer Herkunft sind (88,9 gegenuber 82,3 %). Ein &hnliches
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Bild ergibt sich bei der Frage, ob die Schiilerinnen und Schuler mit dem zufrieden sind, was
sie am Wochenende meistens machen. Hier duRerten 89,9 % der Befragten, dass sie zufrieden
sind. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen sind noch geringer als bei der

Frage nach der Zufriedenheit mit dem, was man nachmittags macht.

Tabelle 19:  Anteil der Frankfurter Schilerinnen und Schuler der Klassen 5 bis 10, die
mit dem zufrieden sind, was sie nachmittags machen was sie am Wochen-
ende machen, nach Geschlecht, Alter, Schultyp und Herkunftsland der EI-
tern. Angaben in %.

zufrieden mit dem, was man | zufrieden mit dem, was man
nachmittags macht am Wochenende macht
alle 85,4 92,7
mannlich 86,9 94,0
weiblich 84,2 91,5
unter 14 86,7 94,1
14 und &lter 84,1 91,3
Hauptschule/Férderstufe 82,7 90,5
Realschule 86,8 92,7
Gymnasium 86,2 93,3
beide Eltern deutsch 88,9 93,7
ein Elternteil ausland. Herkunft 86,1 94,9
beide Eltern auslandischer Herkunft 82,3 914

Das tatsachliche Freizeitverhalten spiegelt nicht in jedem Fall die Praferenzen der befragten
Jungen und Madchen wieder. Auf die ohne Antwortvorgaben gestellte Frage, ob es eine Sache
gibt, die sie gerne machen wiirden, aber nicht machen kénnen, antwortete ein Drittel (33,3 %)
der Befragten mit der Nennungen eines oder mehrerer Aktivitaten, darunter etwas mehr Mad-
chen als Jungen. Rd. ein Drittel derjenigen, die einen Freizeitwunsch &ufRerten, nannte eine
sportliche Aktivitat, und zwar entweder eine konkrete Sportart wie Schwimmen oder FuRball
oder allgemein Sport. Andere Winsche richten sich auf Aktivitaten, bei denen man i.d.R.
nicht unter der Kontrolle der Eltern steht (Besuch einer Diskothek oder einer Jugendfreizeit-
einrichtung oder einfach nur ,,drauf3en sein“ bzw. ,,durch die Stadt ziehen*). Eine solche, mit
weniger elterlicher Kontrolle verbundene, Freizeitaktivitat, winschten sich 4,1 % aller befrag-

ten Jungen, aber 10,9 % aller Madchen. Auch Kinder, deren Eltern beide aus dem Ausland
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kommen, dul3erten den Wunsch nach solchen Aktivitaten haufiger als Kinder mit zwei deut-
schen Eltern (10,4 gegeniiber 5,9 %).

Tabelle 20: Dinge, die Frankfurter Schilerinnen und Schuiler der Klassen 5 bis 10 in
ihrer Freizeit gerne machen wirden, aber zur Zeit nicht machen kénnen.
Nur Nennungen Uber 1 %. Mehrfachnennungen méglich. Angaben in %.

Uberhaupt einen Wunsch 33,3
darunter:
Sport (FuBball, Basketball, Kampfsport, 12,0
Tanzsport usw.)
Zusammensein mit Freunden oder Freundinnen 3,7
drauf3en sein/ durch die Stadt ziehen 2,1
Disko 1,7
Reiten 1,6
Musik machen 1,5
Computer/ Playstation 1,2
Ruhe, Entspannung 1,1
Besuch Freizeitpark 1,0

3.4 Freundschaften, Cliguen und Gruppen

In diesem Abschnitt stehen die sozialen Beziige der Befragten auerhalb der Familie im Mit-
telpunkt des Interesses. Die allermeisten Jungen und Madchen, die von uns befragt wurden,
haben einen Freund oder eine Freundin. So gab ein Grof3teil der Mé&dchen (94,2 %), aber auch
ein betrachtlicher Teil der Jungen (69,1 %) an, eine ,richtig gute Freundin“ zu haben, auf die
sie ,,sich verlassen“ konnen. Ahnlich waren die Ergebnisse bei der Frage nach einem ,richtig
guten Freund*, auf den sich die Jungen und Madchen verlassen kénnen. Dies bejahten fast
alle Jungen (92,8 %), aber auch viele Médchen (71,9 %). Alter, Schulbildung und Migrati-
onshintergrund spielen hier keine Rolle bzw. lassen keine nennenswerten Unterschiede erken-
nen. Insgesamt haben 93,2 % der Jungen und 94,5 % der Madchen einen ,richtig guten
Freund“ oder eine ,,richtig gute Freundin®, auf den oder die sie sich verlassen kénnen. Der
Rest hat keinen Freund oder keine Freundin oder hat angegeben, auch keinen Freund bzw.

Freundin zu brauchen. Neben Beziehungen zu engen Freunden bewegen sich die Jungen und
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Madchen in Cliquen und anderen festen Gruppen, auf die im Folgenden naher eingegangen

wird.

3.4.1 Mitgliedschaft in einer Clique

Neben den Ortlichkeiten und den Aktivititen zum Freizeitverhalten Frankfurter Madchen und
Jungen stellt sich die Frage mit wem und in welcher Zusammensetzung Jugendliche ihre Frei-
zeit verbringen. Zwei Drittel der befragten Jugendlichen fuhlen sich einer Clique zugehdrig.
Mé&dchen empfinden diese Zugehorigkeit mit einer Nennung von 66,1 % noch deutlicher als
Jungen (58,2 %). Dabei spielen Alter und Schulform keine Rolle. Die Ergebnisse sind durch-

gangig, auch in Bezug auf den Migrationshintergrund unaufféallig und ergeben keine Tendenz.

Geschlecht der Cliqguenmitglieder

Die Halfte (52,8 %) der befragten Madchen trifft sich in ihrer Clique ausschlie3lich mit Mad-
chen. Ebenso stellt sich die Auswertung auch bei den Jungen dar (52,0 %). Damit trifft sich
jeder zweite befragte Jugendliche ausschlieBlich in geschlechtshomogenen Gruppen. Méad-

chen und Jungen haben dieses Bedurfnis gleichermalien.

Mit zunehmendem Alter wird das andere Geschlecht interessanter. Je alter die Madchen und
Jungen sind desto hdufiger treffen sie sich in geschlechtsheterogenen Gruppen. Doch auch bei
den Uber 14-Jahrigen trifft sich jedes funfte Madchen und jeder flinfte Junge in der Clique mit
Gleichgeschlechtlichen. Der Anteil der Gymnasiastinnen, die sich nur mit Madchen treffen,
ist am hochsten (32,4 %). Er sinkt Uber die Realschulerinnen (25,3 %) bis zu den Hauptschi-
lerinnen auf 22,7 %. Bei den befragten Jungen sind bezogen auf die Schulform hier keine auf-
falligen Unterschiede erkennbar. Ausschlief3lich mit Jungen in einer Gruppe treffen sich 27 %
der Hauptschuler, 25,1 % der Realschiler und 24,5 % der befragten Gymnasiasten. Damit
treffen sich am haufigsten Gymnasiastinnen in reinen Madchengruppen. Bei den Jungen
verbringen am hdufigsten die Hauptschuler ihre Freizeit in geschlechtshomogenen Gruppen.
Bei der Betrachtung der Antworten im Vergleich zum Migrationshintergrund der Jugendli-

chen sind keine Unterschiede oder Tendenzen erkennbar.



-47 -

Nationalitat der Gruppenmitglieder

Insgesamt haben rund drei Viertel der befragten Jugendlichen Angaben zur Nationalitat der
Mitglieder in ihrer Clique gemacht. Fast 80 % der befragten Jugendlichen geben an, dass in
ihrer Clique Jugendliche verschiedener Nationalitdten Mitglieder sind. Die Angaben von
Madchen und Jungen unterscheiden sich hier nicht. Mit zunehmendem Alter steigt in den Cli-
quen der Anteil der Mitglieder mit unterschiedlicher Nationalitat. Am haufigsten treffen sich
Realschiler (85,6 %) mit Menschen unterschiedlicher Nationalitat in ihrer Clique, gefolgt von
den Hauptschilern (82,1 %). Folglich treffen sich die befragten Gymnasiasten (25,8 %) h&u-
figer als Realschiiler (14,4 %) und Hauptschiler (17,9 %) mit Jugendlichen nur einer Natio-
nalitat in ihren Cliquen. Jugendliche, die mindestens ein Elternteil auslandischer Herkunft ha-
ben, treffen sich deutlich haufiger in Jugendcliquen mit Jungen und Médchen unterschiedli-
cher Nationalitdten. Zwei Drittel der Jugendlichen, deren Eltern beide Deutsche sind, geben
an, sich in Cliquen mit Jugendlichen ausschlieBlich einer Nationalitét zu treffen.

Tabelle 21:  Nationalitat der Mitglieder von Cliquen Frankfurter Schilerinnen und
Schiler der Klassen 5 bis 10 nach Geschlecht, Alter, Schultyp und Her-
kunftsland der Eltern. Angaben in %.

alle verschiedene Nationalitaten alle nur eine Nationalitét
alle 79,1 20,9
mannlich 79,0 21,0
weiblich 79,2 20,8
unter 14 76,9 23,1
14 und é&lter 80,9 19,1
Hauptschule/Forderstufe 82,1 17,9
Realschule 85,6 14,4
Gymnasium/Gymnasialzweig 74,2 25,8
beide Eltern deutsch 67,6 32,4
ein Elternteil ausl. Herkunft 90,1 9,9
beide Eltern ausl. Herkunft 87,7 12,3

Alterszusammensetzung in den Cliquen

Ungefahr zwei Drittel der befragten Jugendlichen treffen sich in ihrer Clique mit Gleichaltri-
gen. Hier sind keine geschlechtsspezifischen Unterschiede zu erkennen. Je dlter die Jugendli-
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chen werden, desto grofier wird auch die Altermischung in den Gruppen. Auffallend ist hier,
dass deutlich mehr Gymnasiasten (77,1 %) angeben, sich in ihrer Clique ausschlielRlich mit
Gleichaltrigen zu treffen, als Realschiler (56,1 %) oder Hauptschiler (57,0 %). Der Migrati-
onshintergrund der Jugendlichen scheint auf die Alterszusammensetzung in den Cliquen we-
nig Einfluss zu haben. Tendenziell treffen sich Jugendliche mit deutschen Eltern haufiger mit

Gleichaltrigen.

Tabelle 22:  Alterszusammensetzung der Cliquen Frankfurter Schilerinnen und Sch-
ler der Klassen 5 bis 10 nach Geschlecht, Alter, Schultyp und Herkunfts-
land der Eltern. Angaben in %.

alle gleiches Alter Alter bunt gemischt
alle 67,1 32,9
mannlich 64,9 35,1
weiblich 69,2 30,8
unter 14 76,2 23,8
14 und é&lter 58,5 41,5
Hauptschule/Férderstufe 57,0 43,0
Realschule 56,1 43,9
Gymnasium/Gymnasialzweig 77,1 22,9
beide Eltern deutsch 71,1 28,9
ein Elternteil auslandischer Herkunft 61,8 38,2
beide Eltern auslandischer Herkunft 65,4 34,6

Treffpunkte der Cliquen

Rund ein Viertel der befragten Jugendlichen trifft sich mit der Clique irgendwo drauRen oder
auf der StraRe. Diese Aussage machen 21,6 % der Madchen und 26,3 % der Jungen. Der An-
teil der Madchen, die angeben sich rund um die Schule zu treffen, liegt mit 38,6 % deutlich
hoher als bei den Jungen (21,5 %). Einen deutlichen Geschlechtsunterschied gibt es auch
beim Treffpunkt zu Hause. Hier treffen sich Madchen mit einer Angabe von 22,1 % wie-
derum deutlich h&ufiger als Jungen (14 %). Kommerzielle Angebote werden mit einer Nen-
nung von 7 % insgesamt eher weniger als Cliquentreffpunkte genutzt, aber auch hier deutlich
ofter von Madchen (9,5 %) als von Jungen (4,2 %). Mit 2,5 % wird als Cliquentreffpunkt der

Verein am seltensten benannt. Allerdings treffen (siehe oben Tabelle 7) 25,7 % der Befragten
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ihre Freundinnen oder Freunde im Verein. Freundinnen und Freunde zeichnen sich damit ge-
genuber den Mitgliedern einer Clique dadurch aus, dass sie in gréRerem Malle gemeinsame
Interessen teilen und eine groRere Néhe zueinander haben als die Mitglieder der eher lockerer

integrierten Cliquen.

Abbildung 1
Treffpunkt der Cliquen nach Geschlecht.
Mehrfachnennungen mdglich
38,6%
33,8%
O Madchen
B Jungen 27,8%
26,3%
21,6% 21,5% 22,1%
I 14,0%
9,5%
3,0% 4,2%
e
auf der StralRe / infan/vor der im Verein beim Tanzen / in zu Hause anderer Treffpunkt
drauf3en Schule Kneipen

Insgesamt sind die Nennungen fir den nicht genau definierten Bereich ,,anderer Treffpunkt*
(30,7 %) hier sehr hoch. Hierunter wurden Nennungen wie Spielplatz, Park, Wiese, Bushalte-

stelle, Blcherei, Schwimmbad oder Partys zusammengefasst.

Betrachtet man die Altersstruktur der Befragten in Bezug auf den Treffpunkt der Clique sind
bis auf eine Abweichung keine auffalligen Unterschiede zu erkennen. Lediglich der Treff-
punkt ,,rund um die Schule® verringert sich bei Uber 14jahrigen auf 23,7 %. Die unter

14jahrigen weisen mit 37,6 % hier einen deutlich héheren Wert auf.

Realschiiler und -schilerinnen benennen mit deutlichem Abstand am hdufigsten ,,auf der
Stralle /drauflen* als Treffpunkt ihrer Clique (31,7 %), gefolgt von Hauptschillern und
-schilerinnen mit 23,4 % und Gymnasiasten und Gymnasiastinnen mit 18,7 %. Rund um die

Schule treffen sich mit deutlichem Abstand am haufigsten Gymnasiasten und Gymnasiastin-
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nen (36 %). Realschiler und -schilerinnen (26,3 %) und Hauptschiler und schilerinnen (22,3
%) tun deutlich seltener. Auffallig ist auch, dass fast ein Viertel der Gymnasiasten und Gym-
nasiastinnen angaben, sich mit ihrer Clique zu Hause zu treffen, aber nur 13,0 % der Real-

schiler und -schilerinnen und 14,9 % Hauptschuler und -schulerinnen.

Abbildung 2
Treffpunkte der Cliquen nach Schulzweig
36,0%
33,1%
31,7% O Hauptschule/Forderstufe 31,3%
B Realschule 29,3%
0O Gymnasium/Gymnasialzweig
26,3%
23,4 23,1% [ |
22,3%
18,7%
149% 12,59
6,0% _8,1%
4,6%
- 3,0% ||
0,
auf der StralRe / in/an/vor der im Verein beim Tanzen/in zu Hause anderer Treffpunkt
draul3en Schule Kneipen

Eine deutliche Rolle spielt der Migrationshintergrund der befragten Jugendlichen bei der
Frage nach dem Cliquentreffpunkt fur die Bereiche ,,auf der Strale/draufRen* und ,,zu Hause".
Fast ein Drittel der Jugendlichen mit Eltern ausldndischer Herkunft benennt die ,,Stral3e” als
Treffpunkt. Jugendliche mit einem deutschen Elternteil machen diese Nennung mit 23,6 %
und Jugendliche mit zwei deutschen Elternteilen mit 18,2 %. Im Vergleich dazu treffen sich
Jugendliche mit deutschen Eltern am héufigsten mit Freunden zu Hause (21,3 %). Bei nur
einem deutschen Elternteil sinkt der Wert auf 19 % und erreicht bei Jugendlichen mit zwei
Eltern auslandischen Herkunft mit 14,7 % den niedrigsten Wert. Die gleichen Tendenzen wie-
sen auch die Antworten zu Cliquentreffpunkten fir die Bereiche ,,im Verein“ und bezogen auf

kommerzielle Angebote auf.
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Abbildung 3
Treffpunkte der Cliquen nach Migrationshintergrund.
Mehrfachnennungen moglich
35,9%
31.3% 31,8% Obeide Eltern deutsch
30’% 30,2% M ein Elternteil ausl. Herkunft 29,9% 29.6
Obeide Eltern ausl. Herkunft
23,6% [ |
21,3%
0 = 19,0% B
- 14,7% B
8,5%
] 7.2% B
6,1%
34%  2,6%
N =i
auf der StraRe / in/an/vor der im Verein beim Tanzen / zu Hause anderer
draufen Schule in Kneipen Treffpunkt

Verglichen mit der Wohnsituation der Jugendlichen treffen sich diejenigen, die ein eigenes
Zimmer haben, etwas 6fter mit ihrer Clique bei sich oder anderen zu Hause als diejenigen, die

kein eigenes Zimmer haben (19,4 % gegenuber 15 %).

3.4.2 Mitgliedschaft in einer anderen festen Gruppe

Uber die Halfte der befragten Jugendlichen (58,5 %) gibt an, noch in einer anderen festen
Gruppe Mitglied zu sein. Jungen machen diese Angabe o6fter als Madchen (65,2 gegenuber
52,4 %). Jugendliche unter 14 Jahre benennen eine Mitgliedschaft in einer weiteren festen
Gruppe héufiger (65 %) als Altere (52,4 %). Am haufigsten fiinlen sich Gymnasiasten und
Gymnasiastinnen (64,9 %) einer weiteren Gruppe zugehorig gefolgt von Realschilern und
-schilerinnen (52,8 %) und an letzter Stelle den Hauptschilern und -schilerinnen (46,9 %).
Bei dieser Frage spielte der Migrationshintergrund der Eltern eine deutliche Rolle. So mach-
ten Jugendliche mit Eltern deutscher Herkunft oder mit einem deutschen Elternteil (65,7 %

und 62,0 %) deutlich 6fter diese Angabe als Jugendliche deren Eltern aus dem Ausland stam-
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men (49,5 %). Am seltensten benennen tber 14jahrige Mé&dchen mit Migrationshintergrund

eine weitere Gruppenzugehdrigkeit (28,8 %). Am héufigsten tun dies Jungen unter 14 Jahren

mit einem oder zwei deutschen Elternteilen (76,2 %; 69 %).

3.4.3 Freizeitaktivitaten in geschlechtshomogenen Gruppen

Freizeitaktivitaten in Madchengruppen

Rd. die Hélfte der befragten Madchen gibt an, bestimmte Freizeitaktivitaten nur mit Madchen

zu machen oder machen zu wollen. Bei den Madchen unter 14 Jahren ist der Anteil deutlich
hoher (62,2 %) als bei den alteren Madchen (39,4 %), bei Realschilerinnen niedriger (46,5 %)
als bei Gymnasiastinnen (52,3 %) und Hauptschulerinnen (54,8 %). Das Herkunftsland der

Eltern spielt hingegen kaum eine Rolle. Die am héaufigsten benannten Aktivitaten, die Mad-

chen nur mit Madchen machen oder machen mdchten, sind Sport (18,1 %) sowie ,,Einkau-

fen/Bummeln® und ,,Weggehen/ Einkaufen“ (mindestens eines von beiden nannten 15,9 %

der Médchen), ,,tanzen gehen (6,9 %) und ,,sich unterhalten“ (4,1 %). Im unteren Bereich der

Nennungen liegen die Bereiche ,,sich zu Hause treffen” (2,9 %), ,,sich treffen* (2 %) und
»Méadchentreff/ -gruppe” (1 %).

Abbildung 4

Médchentreff/-gruppe
sich treffen
sich zu Hause treffen

sich unterhalten
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Einkaufen/ Bummeln
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Der Migrationshintergrund spielt vor allem im Bereich des Sports eine Rolle. So geben
21,2 % der Méadchen mit zwei deutschen Eltern an, nur mit Madchen Sport zu treiben bzw.
Sport treiben zu wollen. Demgegenilber war dies nur bei 17,2 % der Madchen mit einem
deutschem und einem Elternteil auslédndischer Herkunft und nur bei 15 % der Mé&dchen mit
zwei Eltern ausléandischer Herkunft der Fall.

Freizeitaktivitaten in Jungengruppen

Die Frage, ob es Freizeitaktivitaten gibt, die nur mit Jungen gemacht oder gemacht werden
maochten, beantwortet ebenso wie bei den Madchen rd. der Halfte der méannlichen Befragten
mit ,,ja“. Hauptschuler (57,1 %) bejahen diese Frage haufiger als Realschiler (46,0 %) und
Gymnasiasten (51,7 %), Jungen mit zwei Eltern deutscher Herkunft (41,0 %) seltener als Jun-
gen mit einem (53,0 %) oder zwei Eltern auslandischer Herkunft (56,9 %) und altere Schler
(54,8 %) haufiger als jungere (47,0 %). Bei den Madchen sind es hingegen meist die jlingeren,
die bestimmte Aktivitaten nur mit M&dchen machen. Von den Jungen werden in diesem Zu-
sammenhang zwei Aktivitdten am haufigsten genannt. An erster Stelle (31,7 %) kommt hier
der Sport, insbesondere bei Schiilern mit zwei Eltern auslandischer Herkunft. Die zweite Ak-
tivitat ist das ,,Spielen am Computer*. Es wird jedoch von den Jungen eher selten (5,4 %) an-
gegeben, und andere Aktivitaten spielen bei dieser Frage so gut wie keine Rolle.

3.5 Mobilitdt und Nutzung verschiedener Fortbewegungsmittel

Wir haben in den vorhergehenden Abschnitten gesehen, wo sich Frankfurter Schilerinnen der
Klassen 5 bis 10 nachmittags vorwiegend aufhalten und welche Aktivitaten sie zu Hause und
aullerhalb der eigenen Wohnung unternehmen. In diesem Kapitel soll betrachtet werden, wel-
che Verkehrsmittel sie nutzen, um zu den verschiedenen Stellen im Stadtgebiet zu kommen,
an denen sie diese verschiedenen Dinge tun. Hierbei sagen Unterschiede bei der Nutzung ver-
schiedener Verkehrsmittel auch etwas dartber aus, wie autonom sich die verschiedenen Grup-

pen im Stadtgebiet bewegen und wie weit sie sich hierbei von zu Hause entfernen.

Wenn die Befragten drauflen unterwegs sind und ihren verschiedenen Aktivitaten nachgehen,
nutzen sie ganz unterschiedliche Fortbewegungsmittel. Die Nutzung der verschiedenen Fort-

bewegungsmittel wurde mit der Frage ,,Wenn du drauflen unterwegs bist, wie tust du das
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meistens?* erfragt. Bei der Frage konnten mehrere Antwortvorgaben angekreuzt werden. An
erster Stelle stehen die eigenen zwei Beine: Mehr als drei von vier Befragten (76,9 %) sind
draufien ,,zu Full unterwegs*“. Eine wichtige Rolle spielen auch die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel wie Stralenbahn und U-Bahn. Sie werden von 58,1 % der Befragten genutzt. Eine etwas
geringere, aber immer noch grolie Bedeutung hat mit 39,6 % das Fahrrad. 29,0 % der Befrag-
ten werden von Erwachsenen gebracht, wenn sie drauf’en unterwegs sind. Lediglich 2,7 %

aller Befragten nutzen ein Mofa, allerdings 3,9 % derjenigen, die 14 Jahre und alter sind.

Hierbei gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen (siehe Tabelle 23). Jungen nut-
zen seltener als Méadchen die offentlichen Verkehrsmittel, fahren aber h&ufiger mit dem Rad
und werden seltener von Erwachsenen irgendwohin gefahren als Madchen. Jingere Befragte
fahren seltener mit 6ffentlichen VVerkehrsmitteln, fahren aber 6fter mit dem Rad und werden
h&ufiger von den Eltern gefahren als &ltere Befragte. Realschiler und -schiilerinnen nutzen
h&ufiger offentliche Verkehrsmittel als die Schuler und Schilerinnen von Hauptschulen und
Gymnasien. Demgegenuber fahren Gymnasiasten und Gymnasiastinnen haufiger mit dem
Rad und werden h&ufiger von den Eltern gefahren als die Haupt- und Realschilerinnen und
-schiler. Jungen und Madchen, deren Eltern beide auslandischer Herkunft sind, gehen selte-
ner zu Ful}, fahren seltener mit dem Rad und werden seltener von den Eltern gefahren, nutzen
aber haufiger offentliche Verkehrsmittel als Jungen und Mé&dchen, die ein oder zwei Eltern-

teile deutscher Herkunft haben.

Auch die soziale Zusammensetzung des Ortsteils, in dem die Jungen und Madchen wohnen,
hat Einfluss auf die Nutzung der verschiedenen Fortbewegungsmittel. So ist der Anteil der
Fahrradnutzer unter den Schilerinnen und Schiilern aus Ortsteilen mit durchschnittlichen und
geringeren sozialen Problemlagen mit 46,4 bzw. 38,9 % deutlich hoher als unter Schilerinnen
und Schulern aus Ortsteilen mit héheren sozialen Problemlagen, wo er bei 34,0 % liegt. Hier-
bei Uberlagern sich Effekte der Schulstufe und des Wohnortes. 61,4 % der Schulerinnen und
Schiler, die aus einem Ortsteil mit glinstiger sozialer Zusammensetzung kommen, besuchen
ein Gymnasium, wahrend nur 29,8 % aller Befragten aus einem Ortsteil mit giinstiger sozialer
Zusammensetzung kommen. Die Art der Fortbewegung ist dabei sowohl Ausdruck eines be-
stimmten Lebensstils, der den Kindern Gber die Eltern vermittelt wird, als auch ein Ausdruck
der unterschiedlichen verkehrsinfrastrukturellen Gegebenheiten. So sind in den ,besseren®
Wohngegenden die Verkehrsdichte und die Einwohnerdichte geringer als in den nicht so gut
situierten Quartieren und Fahrrader damit gefahrloser zu nutzen. Eine Erklarung fir die ge-
ringe Nutzung von Fahrradern in hoch verdichteten Quartieren kénnte darin bestehen, dass in
hoch den verdichteten Quartieren Treffpunkte, Vereine und Freunde einfacher zu erreichen
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sind, weil sie nicht so weit entfernt liegen. Wenn das so wére, muisste der Anteil derjenigen,

die in hoch verdichteten Stadtteilen'® zu FuR unterwegs sind, héher sein als in den anderen

Stadtteilen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Tatsachlich wird in hoch verdichteten Stadtteilen
das Fahrrad von den Befragten seltener (37,0 gegentber 45,4 %) und 6ffentliche Verkehrs-
mittel haufiger genutzt (66,9 gegeniber 48,3 %) als in niedrig verdichteten Ortsteilen. Letzte-
res durfte damit zusammenhéngen, dass die Versorgung mit offentlichen Verkehrsmitteln in
hoch verdichteten Quartieren besser ist als in niedrig verdichteten. In letzteren ist nicht nur die
Fahrradnutzung hdufiger, sondern hier werden die Befragten auch h&ufiger von ihren Eltern
gefahren als in den hoch verdichteten Quartieren (32,8 gegenuber 25,0 %). Das Wohnen in
niedrig verdichteten und h&ufig etwas abseits gelegenen Quartieren hat also durchaus seinen

Preis: Hier kénnen offentliche Verkehrsmittel nicht so leicht genutzt werden, so dass die El-

tern bzw. deren PKW die erforderliche Transportleistung erbringen.

Tabelle 23:  Nutzung verschiedener Fortbewegungsmittel durch Frankfurter
Schalerinnen und Schuler der Klassen 5 bis 10 nutzen nach Geschlecht,
Alter, Schulstufe und Herkunftsland der Eltern. Mehrfachnennungen

maoglich. Angaben in %.

zu Ful mit Stralen- | mit dem Fahrrad | von Erwachse-
bahn/U-Bahn nen gefahren
etc.

alle 76,9 58,1 39,6 29,0
mannlich 74,9 53,5 46,3 25,0
weiblich 79,3 63,0 32,9 33,1
unter 14 76,3 46,5 48,5 33,5
14 und é&lter 77,5 69,7 30,8 24,5
Hauptschule/Férderstufe 75,2 52,0 28,8 21,2
Realschule 77,1 63,7 32,6 22,1
Gymnasium 78,0 56,4 48,2 35,6
beide Eltern deutsch 79,8 53,4 51,4 32,3
ein Elternteil ausl. Hkft. 80,5 56,1 41,6 30,7
beide Eltern ausl. Hkft. 73,9 64,4 26,7 25,1

> Die Stadtteile (Ortsteile) wurden anhand der Anzahl der Einwohner je ha (vgl. Tabelle 6.7 im Statistischen

Jahrbuch Frankfurt am Main 2004) in drei etwa gleich grofRe Gruppen (hoch- mittel und niedrig verdichtet) ein-

geteilt.




- 56 -

Die Art der Fortbewegung im Stadtraum hé&ngt naturgemaB mit den Aktivitdten zusammen,
die man unternimmt oder unternehmen mdchte, wie die folgende Tabelle zeigt. So sind tber-
durchschnittlich viele derjenigen, die angaben, sich nachmittags draulen meistens auf einem
Schulhof, einem Spielplatz, in einem Park oder auf einer Stra3e im eigenen Wohngebiet auf-
zuhalten, nachmittags zu FulR oder mit dem Fahrrad unterwegs, aber unterdurchschnittlich

viele mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Tabelle 24:  Orte, an denen sich Frankfurter Schiilerinnen und Schiler der Klassen 5
bis 10 meistens aufhalten, wenn sie drauf3en in der Stadt sind, nach der
Art des Fortbewegungsmittels, das sie meisten nutzen, wenn sie drauf3en
unterwegs sind. Angaben in %.

zu Ful mit Straflen- mit dem Fahrrad | von Erwachse-
bahn/U-Bahn nen gefahren
etc.
alle 76,9 58,1 39,6 29,0
auf dem Schulhof 80,3 51,2 52,0 28,3
in einem Park 85,8 49,9 59,6 28,2
auf Spielplatz 87,7 47,7 47,7 30,7
in Geschaften 80,7 38,7 67,4 33,8
auf Geschaftsstralen/ in 80,0 36,9 70,6 33,5
Einkaufszentren
auf StralRe im Wohnge- 84,9 43,1 60,1 28,7
biet

Die Nutzung der verschiedenen Verkehrsmittel hadngt dartiber hinaus auch mit der Haufigkeit
fester Termine nach der Schule zusammen. Befragte, die einen festen Termin nachmittags ha-
ben, nutzen nachmittags das Fahrrad nur zu 36,1 %, diejenigen, die mehr als drei Termine ha-
ben, aber zu 49,1 %.%° Und diejenigen, die nur einen Termin nachmittags nach der Schule ha-
ben, gaben zu 24,1 % an, von den Erwachsenen im Auto gefahren zu werden, wenn sie drau-
Ren unterwegs sind, wéhrend es bei denjenigen mit drei und mehr Terminen 35,3 % sind.
Ahnliches gilt fir diejenigen, die mit einem Mofa unterwegs sind. Demgegeniiber ist die
Nennung der Kategorien ,,bin zu Ful3 unterwegs“ und ,,benutze StraRenbahn/U-Bahn/S-Bahn*

nicht von der Haufigkeit von festen Terminen abhangig. Und natlrlich spielt auch die Hohe

18 Das bedeutet aber nicht, dass die Befragten, die das Fahrrad nutzen, um diese Termine wahrzunehmen.
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des ,,eigenen Geldes”, lber das verfligt werden kann, eine Rolle. Befragte, die 14 Jahre und
alter sind und ein Mofa nutzen, verfligen Uber deutlich mehr Geld, als Befragte, die kein Mofa
nutzen. Wer hingegen in dieser Altersgruppe mit dem Fahrrad unterwegs ist, hat weniger

eigenes Geld als Befragte, die das Fahrrad eher selten nutzen.

3.6 Familienleben und Familienaktivitaten

Wir haben in den vorangegangenen Abschnitten gesehen, dass viele Freizeitaktivitaten zu
Hause stattfinden. In diesem Kapitel geht es vor allem um Dinge, die die Eltern fiir die Schi-
lerinnen und Schiler machen, und darum, was die Jungen und Madchen mit ihren Eltern tun.
Zunachst werden die Haushaltskonstellation der Befragten und der familidre Kontext genauer
untersucht. Danach wird, soweit dies mit den erhobenen Daten mdglich ist, ein Blick auf
Aktivitaten mit anderen Familienmitgliedern und auf Unterstutzungsleistungen, die diese fur
die befragten Schilerinnen erbringen, geworfen. Und schlieBlich werden die Wichtigkeit der
Eltern und anderer Familienmitglieder und die Rolle der Eltern als Gespréachspartner behan-
delt. Hierbei steht im Mittelpunkt des Interesses, welchen Einfluss das Alter der Befragten

und die unterschiedliche Zusammensetzung ihres Haushalts haben.

3.6.1 Familien- und Haushaltsstruktur

Von den Befragten lebten 68,1 % mit beiden leiblichen Eltern zusammen, 16,6 % mit ihrer
alleinerziehenden Mutter, 1,9 % mit ihrem alleinerziehenden Vater, 4,1 % mit einem leibli-
chen Elternteil und dessen neuen Lebenspartner und 5,7 % in einer Stieffamilie, in denen in
vier von finf Fallen die Mutter einen neuen Partner geheiratet hat. 2,7 % der Befragten
machten keine Angaben hierzu. 6,7 % der Befragten wohnen in einem Drei-Generationen-
Haushalt mit GroBmutter und/oder GrofRvater zusammen. Die Wahrscheinlichkeit, mit ande-
ren Kindern zusammen zu leben, differiert nach Familientyp und Herkunftsland der Eltern.
Die Zahl weiterer Kinder im Haushalt ist bei denjenigen Schulerinnen und Schiler tGiberdurch-
schnittlich hoch, deren Eltern beide auslandischer Herkunft sind'’, die mit beiden leiblichen

Eltern und Mutter oder VVater und Stiefmutter bzw. Stiefvater zusammenleben.

7 Insgesamt decken sich diese Strukturmerkmale (hoher Anteil von Kindern in Alleinerziehendenhaushalte, ho-
here Kinderzahl in Zwei-Eltern-Familien und bei Paaren auslandischer Herkunft) mit dem, was man aufgrund
anderer Erhebungen wie dem Mikrozensus erwarten konnte, und sprechen fir die Gite der realisierten Stich-
probe.
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Tabelle 25: durchschnittliche Zahl weiterer Kinder im Haushalt bei Frankfurter
Schulerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10 nach Familientyp und
Herkunftsland der Eltern

Durchschnittliche Zahl weiterer Kinder
im Haushalt
Alle 1,07
Lebt mit beiden leiblichen Eltern zusammen 1,14
Stieffamilie 1,12
Vater/Mutter mit neuer/m Lebenspartner(in) 0,82
alleinerziehende Mutter 0,92
alleinerziehender Vater 0,66
beide Eltern deutscher Herkunft 0,89
ein Elternteil deutscher Herkunft 0,95
beide Eltern auslandischer Herkunft 1,28

Uber ein eigenes Zimmer verfiigen 72,7 % aller Befragten. Die Differenzen zwischen Alteren
und Jungeren und Jungen und Madchen sind gering. Hingegen hat die Herkunft der Eltern und
erheblichen Einfluss darauf, ob die Befragten ein eigenes Zimmer haben. So haben 88,2 % der
Jungen und Madchen, deren Eltern beide deutsche Herkunft sind, ein eigenes Zimmer, aber
nur 53,6 %, deren Eltern beide ausléandischer Herkunft sind. Auch die Zahl weiterer Kinder
im Haushalt ist von Bedeutung. Gibt es keine weiteren Kinder, dann haben 87,1 % der Be-
fragten ein eigenes Zimmer, ist ein weiteres Kind vorhanden, sind es 70,2 %, bei zwei weite-
ren Kindern nur noch 61,0 % und bei drei weiteren Kindern sogar nur 56,8 %. Neben der
Kinderzahl und der Herkunft der Eltern spielt die soziale Zusammensetzung des Stadtteils,
aus dem die Kinder kommen, eine Rolle. Sind zwei weitere Kinder im Haushalt vorhanden,
also bei gleicher Kinderzahl, haben 43,0 % der Schiilerinnen und Schiler aus Stadtteilen mit
ungulnstiger sozialer Zusammensetzung kein eigenes Zimmer, aber nur 32,8 % aus Stadtteilen
mit gunstiger sozialer Zusammensetzung. Auch wenn nicht alle Bewohner eines Stadtteils mit
einem Uberdurchschnittlichen Anteil an sozial Benachteiligten selber eine niedrige soziale Po-
sition einnehmen, so hdufen sich doch Haushalte mit niedrigem sozialen Status in diesen
Stadtteilen. Diese Konzentration von Haushalten mit niedrigem Einkommen, geringer Bil-
dung und hohem Arbeitslosigkeitsrisiko spiegelt sich in dem geringen Anteil von Befragten

mit eigenem Zimmer in den Stadtteilen mit ungunstiger sozialer Zusammensetzung wider, die
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wir — bei gleicher Kinderzahl — gefunden haben. Denn je geringer das Einkommen, umso sel-

tener sind Eltern in der Lage, jedem Kind ein eigenes Zimmer zur Verfligung zu stellen.

3.6.2 Aktivitaten im Kontext der Familie

Fast neun von zehn (89,4 %) Schilerinnen und Schuler gehen nach der Schule normalerweise
nach Hause. Die Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen und Alteren und Jingeren sind
hierbei gering. VVon denjenigen, die nach der Schule normalerweise nach Hause gehen, treffen
mehr als drei Viertel (77,4 %) einen Erwachsenen an, wenn sie nach der Schule nach Hause
kommen. Bei den Madchen, die normalerweise nach der Schule nach Hause gehen, ist eher
ein Erwachsener zu Hause als bei den Jungen (23,3 gegeniber 19,5 %) und bei den Jiingeren
eher als bei den Alteren (23,9 gegeniiber 18,9 %). Auch die familiare Situation spielt eine
Rolle. Am hdufigsten ist ein Erwachsener zu Hause, wenn sie nach Hause kommen, bei den
Jungen und Madchen, die mit beiden leiblichen Eltern zusammenleben (83,8 %), am seltens-
ten bei denjenigen, die mit einer alleinerziehenden Mutter (62,6 %) oder einem alleinerzie-

henden Vater (62,5 %) zusammenleben.

Bei 79,3 % derjenigen, die normalerweise nach der Schule nach Hause gehen, macht die
Mutter oder ein anderes Familienmitglied etwas zu Essen, 39,7 % machen sich meistens sel-
ber etwas. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen maglich, so dass bei einer Reihe von
Kindern beides der Fall ist. Wer mit den leiblichen Eltern zusammenwohnt, hat die groRten
Chancen (83,9 %), dass einem die Mutter oder ein anderes Familienmitglied etwas zu Essen
machen, wenn man nach der Schule nach Hause geht, die geringsten Chancen haben dieje-
nige, die mit ihrem alleinerziehenden Vater zusammenleben (57,5 %). Bei denjenigen, die
nach der Schule normalerweise nach Hause gehen und die angaben, dass dann meistens ein
Erwachsener zu Hause ist, ist der Anteil derjenigen, denen die Mutter oder ein anderer Er-
wachsener was zu Essen macht, mit 90,2 % am hochsten. Auch wenn nicht alle Schulerinnen
und Schuler zu Hause etwas zu Essen bekommen oder es sich selber machen, essen nahezu
alle Befragten mittags etwas. Nur bei 0,9 % der Befragten ist dies nicht der Fall. Ob die
Schilerinnen und Schiler gemeinsam mit anderen Familienmitgliedern essen, wenn sie mit-

tags zu Hause etwas zu essen bekommen, wurde nicht erfragt.

Die Eltern sorgen nicht nur fur ein Mittagessen, sie unterstiitzen die Jungen und Mé&dchen
auch bei den Hausaufgaben. 46,9 % der Befragten gaben an, dass sie Hilfe bei den Hausauf-
gaben bekommen, darunter 30,7 %, die entweder von Mutter oder Vater bzw. beiden Eltern

Hilfe bei den Hausaufgaben bekommen. Weitere 15,1 % bekommen Hilfe von Bruder oder
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Schwester. Andererseits gaben 9,2 % aller Befragten an, dass sie keine Hilfe bekommen, es
aber gut ware, wenn es jemanden gabe, der ihnen helfen wirde. Wenn beide Eltern aus dem
Ausland kommen, ist dieser Wunsch berdurchschnittlich hdufig (13,4 %), wenn beide aus
Deutschland kommen, eher selten (5,5 %). Der Wunsch nach Hilfe bei den Hausaufgaben ist
bei den befragten Schulerinnen und Schillern umso groRer, je mehr weitere Kinder im Haus-
halt leben. Lebt ein weiteres Kind im Haushalt, &uRerten 7,3 % der Befragten den Wunsch
nach Hilfe, waren drei weitere Kinder vorhanden, lag der Wert bei 12,1 % und bei vier weite-
ren Kindern sogar bei 17,3 %. Je mehr Kinder im Haushalt leben, umso weniger Zeit kdnnen
die Eltern und anderer Verwandte offensichtlich aufbringen, um jedem einzelnen Kind bei
den Hausaufgaben zu helfen. Hilfe bei den Hausaufgaben erhalten 42,2 % derjenigen mit zwei
Eltern ausléandischer Herkunft, aber 52,9 % derjenigen mit zwei Eltern deutscher Herkunft
und 53,1 % derjenigen mit einem Elternteil deutscher Herkunft. Auch hier, so kénnte man zu-
néchst vermuten, durfte die Zahl der Kinder im Haushalt, die bei Kindern mit zwei Eltern
auslandischer Herkunft Gberdurchschnittlich groR ist, die entscheidende Rolle fir die fehlen-
den Hilfestellungen spielen. Dies ist aber nicht der Fall. Betrachtet man namlich nur die Be-
fragten, die mit zwei weiteren Kindern zusammen leben, dann wiinschen sich 3,2 % der Jun-
gen und Médchen, deren Eltern beide deutscher Herkunft sind, Hilfe bei den Hausaufgaben,
aber 13,9 % derjenigen, deren Eltern beide auslandischer Herkunft sind. Berlcksichtigt wer-
den muss hierbei, dass aus dem Ausland stammende Eltern haufig Gber geringere Bildung und
schlechtere Deutschkenntnisse verfiigen als in Deutschland aufgewachsene Eltern, so dass sie
auch deshalb weniger Hilfestellungen bei den Hausaufgaben geben konnen, als sie vielleicht

wollen.'

Die Schilerinnen und Schiiler Gbernehmen in unterschiedlichem Umfang zu Hause Aufgaben
wie z.B. die Versorgung von Geschwistern oder Haushaltsarbeiten im engeren Sinne, wie an
anderer Stelle bereits gezeigt wurde (siehe oben Abschnitt 3.1). Hier spielt, wie weitere Ana-
lysen zeigten, die Geschwisterzahl eine entscheidende Rolle: Je mehr andere Kinder im Haus-
halt leben, umso mehr helfen die Befragten ihren Eltern im Haushalt. Kinder mit Eltern, die
beide deutscher Herkunft sind, helfen weniger als Kinder, deren Eltern beide ausléandischer
Herkunft sind.

Gemeinsame Freizeitaktivitaten der befragten Schilerinnen und Schuler mit ihren Eltern sind

eher selten und konzentrieren sich auf das Wochenende. Allerdings nehmen auch am Wo-

'8 Die hier berichteten Daten und insbesondere die Unterschiede zwischen Kindern mit Eltern deutscher und aus-
landischer Herkunft entsprechen weitgehend denen, die in der ,,Kinderumfrage Frankfurt a. M.* des Frankfurter
Kinderbiros berichtet werden (Anlage 2 zum Magistratsbericht B 529 vom 8.8.2005, S. 50ff.). Bei dieser Umfra-
ge waren die Befragten aber im Durchschnitt rd. zwei Jahre jlinger waren als in unserer Befragung.
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chenende andere Aktivitaten als die gemeinsamen Unternehmungen mit den Eltern einen
breiten Raum ein. Wie sich die Wochenendaktivitaten je nach Geschlecht, Alter, Schulform
und Herkunftsland der Eltern unterscheiden, wurde bereits an anderer Stelle dargestellt (siehe
oben Abschnitt 3.1). Dass man etwas mit der Familie unternimmt, wurde tGberdurchschnittlich
h&ufig von den weiblichen und den unter 14-jahrigen Befragten sowie von den Gymnasiasten
und Gymnasiastinnen angegeben. Betrachtet man nun die unterschiedliche Haufigkeit, mit der
die Befragten am Wochenende etwas mit ihrer Familie unternehmen, in der verschiedenen Fa-
milientypen, dann zeigt sich, dass mehr Kinder aus Paar-Haushalten etwas mit ihrer Familie
machen als Kinder aus Alleinerziehenden-Haushalten. Es diirfte sich hier aber in den wenigs-
ten Fallen um eine freiwillige Wahl der Befragten zwischen verschiedenen maoglichen Frei-
zeitaktivitaten handeln. Vielmehr dirfte die Initiative zu gemeinsamen Aktivitaten von den

Eltern ausgehen.

Tabelle 26:  Haufigkeit, mit der Frankfurter Schiilerinnen und Schuler der Klassen 5
bis 10 am Wochenende etwas mit ihrer Familie unternehmen nach Famili-
entyp. Angaben in %.

Alle 50,5
lebt mit beiden leibliche Eltern 53,7
Stieffamilie 49,6
Vater/Mutter mit neuer/m Lebenspartner(in) 47,5
alleinerziehende Mutter 42,6
alleinerziehender Vater 42,6

Alleinerziehende Vater und Mutter haben fiir gemeinsame Aktivitaten am Wochenende weni-
ger Zeit und vielleicht auch Geld als andere Eltern. Ein geringer Teil derjenigen, die mit nur
einem leiblichen Elternteil zusammenleben, besucht am Wochenende das andere Elternteil,
namlich 2,7 % derjenigen, die mit ihrer alleinerziehenden Mutter zusammen leben, 2,1 %
derjenigen, die in einer Stieffamilie leben, und 3,0 % derjenigen, die mit Vater oder Mutter

und deren neuem Lebenspartner zusammenleben (nichteheliche Lebensgemeinschaft).
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3.6.3 Die Wichtigkeit der Eltern und ihre Funktion als Gesprachspartner

Die Mutter ist fur die befragten Jungen und Médchen die wichtigste erwachsene Person (siehe
folgende Tabelle). Sie wird aber ebenso wie Vater und GroReltern mit zunehmendem Alter
der Schilerinnen und Schiiler weniger wichtig. Erwachsene Briider und Schwestern sind be-
sonders bei Schilerinnen und Schiillern mit zwei Eltern auslandischer Herkunft wichtige Er-
wachsene, wahrend Grol3eltern eher bei Jungen und Méadchen mit zwei Eltern deutscher Her-
kunft wichtig sind. Hierbei durfte es eine Rolle spielen, dass Kinder mit Eltern auslandischer
Herkunft wegen der generell hoheren Kinderzahl eine groRere Chance haben, tiberhaupt einen
alteren Bruder oder eine dltere Schwester zu haben, und dass bei Kindern mit zwei Eltern
deutscher Herkunft eine grélRere Wahrscheinlichkeit besteht, dass Grof3eltern in erreichbarer
Néhe und nicht im Ausland wohnen. Die Grof3eltern wurden zudem vor allem von denjenigen
als wichtige Erwachsene bezeichnet, die in einem Drei-Generationen-Haushalt leben (75,4 %
gegenuber 47,3 % bei den Befragten ohne GrofReltern im Haushalt).

Tabelle 27:  fur Frankfurter Schilerinnen und Schilern der Klassen 5 bis 10 wichtige
Erwachsene nach Geschlecht, Alter, Herkunftsland der Eltern und Fami-
lientyp. Angaben in %

Vater Mutter erwachsene | Grofeltern
Geschwist.
Alle 82,7 93,6 42,6 49,2
Mannlich 85,6 93,4 42,0 50,6
Weiblich 79,8 94,1 43,4 48,0
unter 14 88,3 95,7 41,4 54,4
14 und élter 77,1 91,5 43,9 42,0
beide Eltern deutscher Herkunft 82,5 93,4 38,8 51,0
ein Elternteil auslandischer Herkunft 80,5 93,1 39,9 52,5
beide Eltern auslandischer Herkunft 83,6 94,7 472 46,8
lebt mit beiden leiblichen Eltern zusammen 92,9 97,4 451 50,5
Stieffamilie 65,0 90,7 40,7 47,1
Vater/Mutter mit neuer/m Lebenspartner(in) 71,0 90,0 39,0 59,0
alleinerziehende Mutter 61,4 96,7 36,7 48,8
alleinerziehender Vater 91,3 52,2 54,3 45,7
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Dass die Mutter die wichtigste erwachsene Person fur die befragten Schulerinnen und Schler
ist, gilt fur alle Familienformen bis auf die Schilerinnen und Schiiler, die bei ihrem alleiner-
ziehenden Vater leben. Nach einer Trennung oder Scheidung der Eltern wird das Elternteil
weniger wichtig, mit dem man nicht zusammenlebt. Berlicksichtigt man, dass es sich bei den
Stieffamilien zu rd. 80 % um Lebensgemeinschaften von Mdttern und deren Kindern mit
einem neuen Ehepartner handelt, dann wird deutlich, dass es vor allem die Manner sind, die
die Familien ,,verlassen* oder sich, wie im Falle vieler alleinerziehender Frauen, erst gar nicht
auf das ,,Herausforderung Familie* eingelassen haben. Dass sie dann flr ihre Kinder weniger
wichtig sind oder diese sich mit dem Elternteil, bei dem sie leben, ,,solidarisieren®, ist eine

héufig anzutreffende Reaktion bei Trennungs- bzw. Scheidungskindern.

Eltern sind wichtige Gesprachspartner bei Problemen. Wenn die befragten Schiilerinnen und
Schiler Probleme haben, haben nur 2,3 % niemandem, mit dem sie reden kdnnen. VVon denen,
die jemanden haben, nannten 45,9 % die Eltern, darunter 20,1 % die Mutter, 2,9 % den Vater
und 23,0 % die Eltern, ohne zwischen Vater und Mutter zu differenzieren. Daneben wurden
von 12,5 % die Geschwister, von 2,1 % die GroReltern und von 6,6 % ohne n&here Bestim-
mung ,jemanden aus der Familie* als Gesprachspartner bei Problemen genannt. Hier waren
Mehrfachnennungen moglich. Mit zunehmendem Alter sind die Eltern immer weniger Ge-
sprachspartner bei Problemen, namlich bei 54,5 % der jingeren und 37,7 % der &lteren Schi-
lerinnen und Schuler. Auch die Herkunft der Eltern spielt eine Rolle. Sind beide Eltern deut-
scher Herkunft, sind die Eltern fiir 54,4 % der Befragten Personen, mit denen man Uber seine
Probleme reden kann, ist ein Elternteil auslandischer Herkunft, sind es 46,9 %, und wenn
beide Eltern auslandischer Herkunft sind, sind es nur 38,5 %. Fast so wichtig als Gespréchs-
partner bei Problemen wie die Eltern, sind mit 44,9 % Freundinnen und Freunde, die von 36,0
% der jingeren und 53,7 % der alteren Befragten genannt wurden. Hierin driickt sich ebenso
wie in dem Anwachsen der Zeit, die aulRerhalb der Familie verbracht wird (vgl. oben Ab-
schnitt 3.1.3), die mit dem Eintritt ins Jugendalter starker werdende Abldsung vom Elternhaus
aus. Und wenn man Probleme mit den Eltern hat, ist es nur allzu verstandlich, dass man sich
Gesprachspartner aulRerhalb der Familie sucht. Deutliche Differenzen gibt es hier zudem zwi-
schen Jungen und Mé&dchen: Wahrend 29,2 % der Jungen Freunde oder Freundinnen als Ge-
spréchespartner bei Problemen haben, sind es 61,1 % der Madchen. Demgegeniiber wurden
»Vater”, | Mutter oder ,,Eltern” als Gesprachspartner bei Problemen von Jungen und Mé&d-

chen nahezu gleich haufig genannt.
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4. Schluss

Die nachfolgenden Schlussbetrachtungen wollen die Diskussion um die hier vorgestellten Er-
gebnisse anstoRen. Im Folgenden werden anhand zentraler Ergebnisse mdgliche Deutungen
angeboten und erste Schlussfolgerungen fur die Jugendarbeit in Frankfurt am Main gezogen.

4.1 Unterschiede im Alltag von Jungen und Madchen

Die von uns gefundenen Differenzen zwischen Jungen und Madchen entsprechen den Ergeb-
nissen vergleichbarer Untersuchungen. Bei allen Unterschieden zwischen Jungen und Mad-
chen darf allerdings nicht tibersehen werden, dass sie auch vieles gemeinsam haben. lhre Er-
fahrungsraume sind nicht streng voneinander separiert, sondern tberlappen sich oftmals. Ein
GroRteil der Ergebnisse trifft auf Mé&dchen und auf Jungen gleichermalRen zu. Unabhéngig
davon soll an dieser Stelle das Augenmerk auf solche Befunde der vorliegenden Untersu-
chung gerichtet werden, die auf Unterschiede in den Lebenswelten der Mé&dchen und Jungen

verweisen und in der padagogischen Arbeit berticksichtigt werden mussen.

Ihre Freizeit verbringen Médchen und Jungen zu einem groRen Teil im héduslichen Kontext.
Madchen, jungere Befragte und Gymnasiasten und Gymnasiastinnen sind hdufiger ,,fast nur
zu Hause* oder ,,den grofiten Teil zu Hause* als Jungen, altere Befragte und die Besucher und
Besucherinnen der anderen Schulformen. Médchen sind starker zu Hause eingebunden und
ubernehmen deutlich mehr und umfangreichere Arbeiten im Haushalt. Dieser Anteil steigt mit
zunehmender Geschwisterzahl und bei Madchen mit Migrationshintergrund. Auch verwenden
Madchen mehr Zeit auf die Erledigung ihrer Hausaufgaben und auf die Vorbereitung auf die
Schule als Jungen. Je élter die Jugendlichen werden, desto weniger Zeit verbringen sie zu
Hause. Dieser Schritt in die Autonomie ist bei Jungen deutlicher zu spuren als bei Médchen,
die u.a. wegen der von ihnen geleisteten Hilfe im Haushalt weniger Zeit haben, etwas auf3er
Haus zu unternehmen. Jungen wird in dieser Hinsicht von ihren Eltern weniger abverlangt.
Wohl auch deshalb wiinschen sich einige Médchen Freizeitaktivitaten mit weniger (elterli-
cher) Kontrolle. Die befragten Jungen bekommen zudem mehr Taschengeld als Mé&dchen und
verfiigen im Durchschnitt Gber mehr ,,eigenes Geld“. Letzteres hdngt auch damit zusammen,

dass sie haufiger jobben als Médchen.

Bei den Freizeitaktivitaten zu Hause sind Fernsehen, Musik-Horen und Musik-Machen sowie
Lesen eine Doméne der Madchen. Hingegen sind Computerspiele (inklusive Playstation und
Videospiele) Aktivitaten, die am h&ufigsten von Jungen benannt wurden. Im Vergleich hierzu
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suchen Madchen hdufiger Informationen im Internet und Chatten. Mehr Jungen als Madchen

besitzen jedoch einen eigenen Computer.

Wenn Madchen ihre freie Zeit nicht zu Hause verbringen, sind sie berdurchschnittlich hdufig
auf GeschaftsstraBen und in Einkaufszentren anzutreffen. Jungen nutzen demgegenuber hau-
figer als sie die StraBen im eigenen Wohngebiet als Freizeitort. Sie gaben deutlich haufiger als
Madchen an, in ihrer Freizeit am liebsten Sport zu treiben, wenn sie nachmittags nicht zu
Hause sind, und unter den regelméaligen Besuchern von Jugendfreizeiteinrichtungen sind sie

h&ufiger zu finden als Madchen.

Das soziale Miteinander hat bei allen Jugendlichen einen hohen Stellenwert. Am liebsten un-
ternehmen alle Befragten etwas mit Freundinnen oder Freunden. Allerdings trifft dies haufi-
ger auf Madchen als auf Jungen zu. Fast alle Madchen und Jungen geben an, einen richtig
guten Freund oder Freundin zu haben, auf die sie sich verlassen kdnnen. Mehr Médchen als
Jungen gehoren einer Clique an. Jede/r zweite Jugendliche, der/die einer Clique angehdrt, gibt
an, dass die Clique ausschlielRlich aus Angehdrigen des eigenen Geschlechts besteht.

Nicht nur die Gruppen sind haufig geschlechtshomogen, auch die Freizeitaktivitaten zeigen
eine deutliche Trennung zwischen den Geschlechtern. Unabhangig vom Migrationshinter-
grund gaben ca. zwei Drittel der Madchen unter 14 Jahren und ein Drittel der &lteren Mad-
chen an, bestimmte Freizeitaktivitdten nur mit Madchen zu machen. Die am h&ufigsten be-
nannten Aktivitaten, die Madchen nur mit Madchen machen oder machen maéchten, sind Sport
sowie Einkaufen und Bummeln. VVon den Jungen gibt fast die Halfte an, bestimmte Freizeit-
aktivitaten nur mit anderen Jungen machen zu wollen. Im Gegensatz zu den Madchen ver-
stérkt sich diese Tendenz mit zunehmendem Alter. Jungen benennen nur zwei Aktivitaten, die

sie in einer geschlechtshomogenen Gruppe machen: Sport und Computerspiele.

Die Mutter ist fur die befragten Jungen und Madchen die wichtigste erwachsene Person. Sie
wird aber ebenso wie Vater und Grol3eltern mit zunehmendem Alter der Schulerinnen und
Schiler seltener als wichtige Person genannt. Eltern sind zudem wichtige Gesprachspartner
bei Problemen. Merkliche Differenzen zwischen Jungen und Médchen gibt es im Hinblick auf
die Eltern als Gesprachspartner bei Problemen nicht. Ganz anders ist dies im Hinblick auf
Freundinnen und Freunde. Diese werden von Madchen deutlich h&ufiger genannt als von Jun-
gen, sogar noch haufiger als die Eltern. Letzteres ist bei den Jungen anders. Allerdings werden
auch bei ihnen mit zunehmendem Alter Freunde und Freundinnen hdufiger als Gespréachspart-

ner bei Problemen benannt.
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Aus den Ergebnissen der Befragung ergeben sich viele Fragen und Interpretationen, die in
dieser Zusammenfassung nur auszugsweise dargestellt werden kénnen. So féllt z.B. auf, dass
Madchen und Jungen Sport und Bewegung einen hohen Stellenwert zuweisen. Hier stellt sich
die Frage, ob gentigend Angebote vorhanden bzw. ob die Konzepte und die Angebotsstruktur
den Bedurfnissen der Jugendlichen gerecht werden. Wird den Bewegungswinschen Jugendli-
cher im Alltag der Schulen, Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen und Sportvereinen aus-
reichend entsprochen oder birgt sich hier grolRer Entwicklungsbedarf hinsichtlich neuer Ange-
botsformen unter gednderten radumlichen und inhaltlichen Bedingungen, die auch geschlechts-
spezifische und migrationspezifische Hintergriinde der Jugendlichen nicht auBer Acht lassen?

Die unterschiedliche Nutzung des Computers ist ein Beispiel dafir, dass Angebote der Kin-
der- und Jugendhilfe und Schule fir Madchen und Jungen entsprechend unterschiedlich an-
setzen missen: 1. Durch differenzierte padagogische Ansédtze muss beiden Geschlechtern ein
optimaler Zugang zum Medium Computer gewéhrleistet werden. 2. Die unterschiedliche Nut-
zung des Computers durch Jungen und Mé&dchen verlangt auch eine spezifische Bearbeitung

der Wirkungen und Gefahren, die bei der Nutzung des Computers ausgeldst werden.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob dem Wunsch und der Tatsache, dass viele Madchen und
Jungen einen Teil ihrer Freizeit in geschlechtshomogenen Gruppen verbringen oder verbrin-
gen wollen, entsprochen wird. Sind die Angebote bereits so selbstverstandlicher und inhaltlich
passgenauer Bestandteil der Einrichtungen, wie das die Jugendlichen vorleben und gilt es
auch hier, die Ansétze der Madchen- und Jungenarbeit stetig weiterzuentwickeln und zu ver-

andern.

Die hier beispielhaft aufgeworfenen Fragen und Forderungen machen deutlich, wie wichtig es
ist, die genderpolitischen und genderpédagogischen Schlussfolgerungen zu diskutieren, die
aus den Befunden der Studie zu ziehen sind. Fir die weitere Nutzung der erhobenen Daten
sollte deshalb ein beteiligungsorientierter Prozess initiiert werden, in dem konkrete Hand-
lungsoptionen diskutiert und maogliche (Um)Strukturierungen ausgearbeitet werden, die den

Bedrfnissen der jungen Menschen entsprechen.

4.2 Der Stellenwert von offenen Freizeiteinrichtungen und Verei-
nen in der Freizeit von Kindern und Jugendlichen

Etwa 15 % der befragten Schilerinnen und Schiiler gaben an, regelméiig Kinder- und Ju-

gendeinrichtungen zu besuchen. Eine ahnliche Quote ermittelte die schon erwahnte regelma-
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Rige Umfrage des Frankfurter Drogenreferats, die schwerpunktmalig altere Altersgruppen als
die von uns untersuchten 10- bis 16-Jahrigen betrachtet. Anders formuliert: Filr etwa jeden
siebten jungen Menschen in Frankfurt am Main von 10 bis unter 18 Jahren spielen offene
Freizeiteinrichtungen wie Jugendzentren, Jugendtreffs 0.4. eine relevante Rolle als Freizeitort,

fur sechs von sieben nicht.

Ob die Jugendfreizeiteinrichtungen quantitativ und/oder qualitativ Uberlastet, gut ausgelastet
oder nicht ausgelastet sind, kann aus den vorliegenden Frankfurter Erhebungen nicht abgelei-
tet werden, da keine detaillierten Daten zur Nutzungsintensitat und Nutzungsqualitat erhoben
wurden. Unklar ist auch, warum bestimmte M&dchen und Jungen die Frankfurter Jugendfrei-
zeiteinrichtungen nicht besuchen. Um dies herauszufinden, missten gezielt Nicht-Nutzer(in-
nen) danach befragt werden, warum sie keine Jugendfreizeiteinrichtungen besuchen oder wie
diese beschaffen sein mussten, damit sie auch fur sie attraktiv waren. Wenig geklart ist auch,
welche Wirkungen bei den jungen Menschen erreicht werden, die eine der vielen Jugendfrei-
zeiteinrichtungen regelmaRig besuchen. Auch hier waren weitere Untersuchungen notwendig.
So lielRe sich z.B. bei Einrichtungen, die bestimmte Zielgruppen mit bestimmten Problemla-
gen ansprechen wollen, untersuchen, ob ihre Angebote die angestrebten positiven Entwick-

lungsprozesse bei den jungen Menschen tatsachlich in Gang setzen.™

Offene Fragen ergeben sich, wenn man die Ergebnisse zur Nutzungshdufigkeit vor dem Hin-
tergrund der Ziele betrachtet, die vom Gesetz her mit den Angeboten der offenen Jugendarbeit
erreicht werden sollen. In § 11 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) heifit es, dass ,,jungen
Menschen die zur Forderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Jugendarbeit zur
Verfugung zu stellen (sind).” Die Angebote der Jugendarbeit und damit auch der offenen Ju-
gendarbeit ,,sollen an den Interessen junger Menschen ankniipfen” und ,,sie zur Selbstbestim-
mung beféhigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement an-
regen und hinflihren.” In ihrer eigenen Sicht nutzen sie die Kinder- und Jugendeinrichtungen,
weil diese bestimmte Funktionen fir sie erfiillen, von denen die Moglichkeit, Freunde zu tref-
fen, an erster Stelle steht. Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang die Angaben zur
Funktion der Jugendfreizeiteinrichtungen fur die Nutzerinnen und Nutzer. Von denen, die
eine Einrichtung regelmaliig besuchen, gaben mehr als 60 % an, es sei fur sie wichtig, dass sie
dort Freunde und Freundinnen treffen kdnnen. Alle anderen Motive (interessante Freizeitan-

% Eine den Standards entsprechende Evaluation von Angeboten der Jugendhilfe ist allerdings sehr anspruchsvoll
(vgl. Heiner, M.: Evaluation und Evaluationsforschung — Definitionen und Positionen. In; Otto, H.-U./Thiersch,
H. [Hrsg.]: Handbuch Sozialarbeit Sozialpadagogik, 2. Aufl. Neuwied 2001, S. 481-495).
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gebote, Hilfe bei Problemen und Hausaufgaben®®, Gesprachsméglichkeit mit Erwachsenen)
spielten eine deutlich nachrangige Rolle. Diese nachrangigen Motive sind fur Jugendliche, die
Jugendfreizeiteinrichtungen regelméfRig nutzen, haufiger wichtig als fur andere Jugendliche.
Auch diejenigen, die Jugendfreizeiteinrichtungen nicht regelmaRig nutzen, nehmen sie zu
einem grofl3en Teil als Orte wahr, an denen man Freunde oder Freundinnen treffen kann, ohne
unbedingt selbst dorthin zu gehen. Denn nur rd. 9 % aller Befragten treffen ihre Freundinnen
oder Freunde in Jugendeinrichtungen. Etwas haufiger ist dies bei Schilerinnen und Schiler
niedriger Schulstufen, aus Stadtteilen mit ungtnstiger sozialer Zusammensetzung und aus
Familien mit zwei Elternteilen, die aus dem Ausland stammen. Jugendarbeit hat von daher vor
allem eine Funktion als Peer-Treffpunkt, sie ist damit vor allem als Organisator von jugendli-

chen Gesellungsgelegenheiten von Bedeutung.

Dieser empirische Befund verweist auf die Bedeutsamkeit der Peerbeziehungen im jugendli-
chen Freizeitleben und der Notwendigkeit von Rdumen jenseits des Privaten zur lebendigen
Gestaltung dieser Beziehungen. Er bedeutet nicht, dass damit Jugendarbeit nicht auch andere,
Uber das Sich-Treffen und In-der-Gruppe-Zusammensein hinausgehende Funktionen erfllen
kann und erfillt, z. B. Beratung, Unterstiitzung, Anregung, Bildung. Er verweist letztlich nur
auf die Realitét, dass aus der subjektiven Perspektive der Jugendlichen offenbar vor allem die
Gesellungsfunktion Prioritat hat. Fir Jugendarbeit gehen damit besondere Herausforderungen
einher, denn damit werden die Peerbindungen zum zentralen Scharnier, an dem sich die Nut-
zung der Jugendarbeit entscheidet. Dies wirft kritische Fragen hinsichtlich des aktuell domi-
nierenden Bildungsparadigmas im Fachdiskurs der Jugendarbeit auf. Die Bildungsqualitaten
dieser Institution zu profilieren, ist zwar fachpolitisch ratsam, doch sollte dabei nicht Uberse-
hen werden, dass diese aus der Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer weniger relevant sind.
Wenn Jugendliche in einer Einrichtung keine Freundinnen oder Freunde finden, bleiben sie
ihr fern. Diese einfache gruppenbezogene ,,Kund(inn)enorientierung® macht Jugendarbeit re-
lativ unkalkulierbar und prekér, hat sie doch nur beschrankt Mdglichkeiten, die Dynamiken
der Gesellungsprozesse zu beeinflussen. Sie kann zwar sehr genau ihr Angebot jugendlichen
Bedarfen anpassen und tut dies auch, doch sie hat letztlich damit nur begrenzt in der Hand, ob
ihre Einrichtung fir jugendliche Gruppen zu einem Ort des Sich-Treffens wird oder nicht. Die
bekannten wechselnden Nutzungskonjunkturen in Jugendhdusern legen dazu ein beredtes

Zeugnis ab. Diese Befunde sind in ihren fachlichen Konsequenzen fir die Qualitatsentwick-

? Fiir jeden achten regelméaRigen Besucher ist es wichtig, dass er dort jemanden findet, der ihm bei den
Hausaufgaben hilft. Auch wenn der Wert niedrig liegt, sollte er nachdenklich machen. Jugendarbeit fungiert of-
fenbar als schulischer ,,Ausfallbiirge”, was nicht zu ihrem Auftrag gehért. Ubernimmt sie hier unreflektiert oder
aus der drangenden Not der Zielgruppen heraus jene schulischen Zuarbeiten, die ansonsten schon lange und
selbstverstandlich in der Familie privat erbracht werden?



-69 -

lung und Qualitatssicherung in der Kinder- und Jugendarbeit zukiinftig noch zu diskutieren.
Sie bieten die Chance, Besonderheiten und Erschwernisse dieses Berufsfeldes in Abgrenzung
zu anderen Feldern praziser zu konturieren und in der jugendpolitischen Debatte zu behaup-
ten. Sie fordern auch dazu heraus, bei der Debatte um nachhaltige Praxiskonzepte offensiver
die Seite der Nutzer und Nutzerinnen in den Blick zu nehmen und der Frage nachzugehen,
wie der vordergrindigen Banalitat jugendlicher Nutzungsmotive — das ,,Sich-Treffen* steht

fiir sie an erster Stelle — fachliches und fachpolitisches Gewicht verliehen werden kann.

Vergegenwartigt man sich den Anspruch des KJHG, dass offene Jugendarbeit insgesamt eben
kein zielgruppenspezifisch eingegrenztes und eingrenzendes Angebot sein soll, l&sst sich fest-
halten, dass in der untersuchten Altersgruppe dieser Anspruch relativ gut realisiert zu sein
scheint. Zwischen den Nutzerinnen und Nutzern der Jugendarbeitseinrichtungen einerseits
und den Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzern andererseits gibt es nur geringe sozialstruktu-
relle Unterschiede, d. h. dass die offene Kinder- und Jugendarbeit in Frankfurt am Main flr
alle Angehdrigen der untersuchten Altersgruppe etwas zu bietet hat. Dies widerspricht jedoch
den Praxisberichten der offenen Jugendarbeit, denen zufolge vor allem junge Menschen mit
Migrationshintergrund und niedrigem Bildungsstatus die Einrichtungen frequentieren. Diese
Differenz durfte vor allem darauf zurlickzufiihren sein, dass die Befragten aufgrund ihres Al-
ters nur einen Ausschnitt der Besucherschaft der Einrichtungen représentieren, da die schon
erwéhnte Studie des Drogenreferats mit dlteren Schiilern eher ein Bild entwirft, das dem ent-
spricht, was Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen
uber die Struktur der Besucherschaft berichten. Moglicherweise ist es auch so, dass Gymnasi-
astinnen und Gymnasiasten einerseits und Schilerinnen und Schiiler anderer Schulstufen an-
dererseits die Angebote der Jugendfreizeiteinrichtungen verschieden nutzen. So nehmen Ers-
tere moglicherweise vor allem Bildungs- und Kulturangebote wahr. Diese punktuellen Ange-
bote treten in der Selbstwahrnehmung der in der offenen Jugendarbeit Tatigen jedoch in den
Hintergrund. Diese Selbstwahrnehmung dominiert vor allem die Arbeit im offenen Bereich,

die vornehmlich von Jugendlichen benachteiligter Lebenslagen frequentiert wird.

Jugendarbeit findet jedoch nicht allein in Jugendh&dusern und Jugendzentren statt, sondern
auch als Jugendverbandsarbeit — in der Regel auf ehrenamtlicher Basis — in Vereinen, Ver-
banden und Kirchen. 43 % der Befragten gaben an, in einen Sportverein zu gehen, und 10 %,
Angebote einer Kirche oder Glaubensgemeinschaft zu besuchen. Vereine sind wichtige Ort,
an denen man seine Freunde oder Freundinnen trifft. Ein Viertel der Jugendlichen gab auf die
Frage, wo sie ihre Freundinnen und Freunde am hé&ufigsten treffen, Vereine an. Damit wird

deutlich, dass die Jugendverbandsarbeit einen hohen Stellenwert im jugendlichen Freizeitle-
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ben hat. Sie bietet offensichtlich Orte, an denen junge Menschen zahlreich — und vermutlich
auch gerne — sind. Sportvereine und andere Vereine sind damit sozialpolitisch als wertvolle
sozialraumliche Ressource im stadtischen Leben wahrzunehmen. Die kommunal geforderte
Kinder- und Jugendarbeit ist damit herausgefordert, sich anerkennend und kooperativ den
Vereinen zuzuwenden und sie als bedeutsame Kooperationspartner im Bemiihen um eine po-

sitive Gestaltung der Lebenswelten junger Menschen zu begreifen.

Ein solches Verhéltnis herzustellen ist nicht ganz leicht, werden beide Seiten doch oftmals mit
fiskalischen Argumenten gegeneinander ausgespielt, denn schlieBlich bietet die Jugendver-
bandsarbeit die ,,preiswertere” Jugendarbeit. Doch darf dabei nicht tbersehen werden, dass
Vereine Uberwiegend andere Funktionen als die offene Kinder- und Jugendarbeit erfiillen
wollen und dass ihre institutionellen Rahmungen grundsatzlich verschieden sind — dass also
beide Formen der Jugendarbeit sich nicht wechselseitig ersetzen kénnen. Doch flr eine qua-
litatssichernde Offensive in der Jugendarbeit wére das gemeinsame Gesprach sicherlich pro-
duktiv. Dies ware schon deshalb anzustreben, als die Jugendverbandsarbeit nach unseren Be-
funden weniger ein Ort fiir sozial benachteiligte Gruppen und Méadchen ist. Uberdurch-
schnittlich viele Gymnasiasten und Gymnasiastinnen, Kinder aus Familien mit deutschen EI-
tern und aus Stadtteilen mit guinstiger sozialer Zusammensetzung gehen in Sportvereine. Da-
mit Gberwindet das Vereinswesen nur zum Teil soziale Ab- und Ausgrenzungsmechanismen
von bzw. gegeniber Kindern aus sozial schlechter gestellten Verhéltnissen und gegeniiber
Madchen.

4.3 Jugendliche Treffgelegenheiten und Stral3enleben

Die Studie liefert eine Reihe von Hinweisen darauf, dass die offentlichen StraRenraume eine
relevante GroRe im jugendlichen Freizeitleben darstellen. Knapp ein Drittel der Jugendlichen
gaben an, dass sie nachmittags ,,in der Stadt/irgendwo drauen sind“, wenn sie nicht zu Hause
sind. Auch wenn die privaten Rdume der Wohnungen am meisten genutzt werden, wenn es
darum geht, sich zu treffen und unter sich zu sein, spielt die Straendffentlichkeit eine fast
ebenso groRe Rolle als Treffpunkt. Dies gilt fir mehr als die Halfte der befragten Jugendli-
chen — und auch fir Madchen. Dieser Befund relativiert einerseits die verbreiteten Diagnosen
vom Bedeutungsverlust der jugendlichen StraBensozialisation wie auch vom verh&uslichten
Madchenleben, andererseits verweist er auch auf den erheblichen Stellenwert der privaten
Orte als Gesellungsorte. Die hohe Bedeutung des Zuhauses als nachmittaglichem Aufenthalts-

ort wird noch einmal bestéarkt, wenn man die Angaben dazu hinzuzieht, wo die Befragten die
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meiste Zeit nach der Schule verbringen. Etwa zwei Drittel verbringen die meiste Zeit zu
Hause. Die hohe Bedeutung der Peer-Treffs im 6ffentlichen Raum ist also nicht unbedingt

gleichzusetzen mit einer ausgiebigen Aufenthaltsdauer dort.

Private und Offentliche Treffs haben je nach sozialer Situation eine unterschiedliche Wichtig-
keit. Gymnasiasten und Gymnasiastinnen und Kinder deutscher Eltern und Befragte aus
Stadtteilen mit glnstiger sozialer Zusammensetzung treffen sich Gberdurchschnittlich haufig
mit ihren Freundinnen und Freunden (und ihren Cliguen) in familidren Raumen als auf der
Stralle, wahrend es fur Hauptschilerinnen und Hauptschiler, Befragte aus Elternhdusern mit
Migrationshintergrund und aus Stadtteilen mit unglinstiger sozialer Zusammensetzung genau
umgekehrt ist. Vor allem bei den deutschen Kindern hat das Vorhandensein eines eigenen
Zimmer darauf Einfluss, ob sie sich mit ihren Freund(inn)en zu Hause treffen oder nicht.
Noch groRer allerdings als das Vorhandensein eines eigenen Zimmers ist die Bedeutung der
Herkunft der Eltern. Bei Befragten mit zwei Eltern auslandischer Herkunft ist der Anteil der-
jenigen, die sich mit ihren Freunden zu Hause treffen, deutlich geringer als bei Befragten mit
zwei Eltern deutscher Herkunft, und zwar unabhangig davon, ob ein eigenes Zimmer vorhan-

den ist oder nicht.

Die Studie liefert dennoch auch Anhaltspunkte fur eine gewisse Nivellierung der sozialen Dif-
ferenzen in der Nutzung des 6ffentlichen Raums. Zwar treffen sich Kinder aus Migrationsfa-
milien und Hauptschiler und -schilerinnen mit ihren Freundinnen und Freunden haufiger als
andere Befragte drauRen auf der StralRe, doch die Differenz fallt schwécher aus als beim Treff
in den familidren Raumen. Auch auf die Frage, wo die Befragten am haufigsten sind, wenn
sie ,,nachmittags drauBen in der Stadt sind“, zeigten sich bis auf einen Punkt geringe Diffe-
renzen zwischen den verschiedenen Gruppen: Mehr Madchen als Jungen gaben an, sich hau-
fig in Geschaften und Einkaufsstraen aufzuhalten. So besehen kdnnen die 6ffentlichen Orte
der Parks, Spielplatze und Geschaftszonen als Orte einer relativen sozialen Vermischung be-
zeichnet werden und bilden unter Umstanden ein Gegengewicht zu den Entmischungstenden-
zen, die man Ublicherweise an der ungleichen sozialen Zusammensetzung der Einwohner-

schaft der verschiedenen (Wohn)Quartiere einer Stadt festmacht.

Wenn Jugendliche drauBen sind, sind in erster Linie Einkaufszentren, Geschaftsstralen und
Geschéfte die Anlaufstellen. Die Welt des Konsums hat offenbar eine Attraktivitat. Erwach-
sene und Padagogik sehen dies in der Regel mit ambivalenten Gefiihlen. Verbreitet sind die
Vorstellungen von den gefahrlichen, manipulierenden Gefahren der Konsumwelten. Abweh-

rende Haltungen, die junge Menschen vor diesen schlechten Einflissen moglichst bewahren
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wollen, dominieren. Sie haben zweifellos ihre Berechtigung. Doch ihr Problem ist, dass sie
die Perspektive der Jugendlichen Ubersehen. Es muss von daher darum gehen, sich vorbe-
haltloser auf diese andere Perspektive einzulassen und die Konsumwelten in ihrer faszinieren-
den Bedeutung fur junge Menschen zu begreifen — ndmlich als Orte, an denen sich soziales
Offentliches Leben entfaltet, Selbstinszenierungen und gesellschaftliche Rituale erprobt, Be-
ziehungen gestaltet werden und gesellschaftliche Teilhabe stattfindet. Die ,,Statten des Kon-
sums” sind geregelte, zivile Orte und 6ffentlich kontrolliert. Sie sind immer auch ,,Erwachse-
nen-Raume*. Sie zu nutzen heil3t also auch Erprobung des biografischen Erwachsen-Werdens.
Fur die Jugendarbeit kann dies heiRen, sich weniger als schiitzende Gegenwelt zu Konsum
und Kommerz verstehen, sondern neue grenzlberschreitende sozialraumliche Arbeitsbind-
nisse mit diesen Welten wagen: Warum nicht offensive Vernetzungen zu diesen Orten her-
stellen, wo Kinder und Jugendliche offensichtlich gerne sind, wo auch Experten sind, die tber
Jugendliche auf ihre eigene Art und Weise ,,Bescheid* wissen?

Fur den Fachdiskurs der Kinder- und Jugendarbeit kann dies bedeuten, dariiber nachzuden-
ken, wie Vernetzungen zu diesen Orten offensiv herzustellen sind, wo Kinder- und Jugendli-
che offensichtlich gerne sind. Dies liegt nicht allein deshalb nahe, um sozialrdumliches Wis-
sen zu den Lebenswelten junger Menschen zu verbessern, sondern auch um den Stellenwert
der eigenen institutionellen Angebote realitatsgerechter einordnen und Bedarfe praziser
bestimmen zu kénnen. An den kommerziellen Orten finden sich ,,Expertinnen* und ,,Exper-
ten”, die auf ihre eigene Art und Weise Bescheid wissen tber die Kindern und Jugendlichen
bei ihnen. Dieses Wissen gilt es zu nutzen. Ebenso wére Uber innovative institutionelle Ver-
schrankungen nachzudenken. Nicht nur kénnte es sinnvoll sein, Kinder- und Jugendarbeitsan-
gebote im Sinne ,,aufsuchender Praxis* perspektivisch an kommerzielle Orte anzubinden,
auch konnten kommerzielle Elemente mdglicherweise gewinnbringend in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit genutzt werden. Die ersten Experimente mit halbkommerziellen Ju-

gendcafés weisen beispielsweise in diese Richtung.?

4.4 Die Bedeutung des Migrationshintergrundes fur den Alltag
von Kindern und Jugendlichen

Die hdusliche Situation der Befragten unterscheidet sich je nach ethnischem Milieu. Junge

Menschen mit zwei Eltern auslandischer Herkunft verfiigen weitaus seltener tber ein eigenes

2 vgl. z. B. Sturzenhecker, Benedikt: Halbkommerzielles Jugendcafe. In: Ulrich Deinet: Sozialraumliche Ju-
gendarbeit. Opladen 1999.
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Zimmer und die damit verbundenen hduslichen Rickzugs- und Selbstbestimmungsmaoglich-
keiten als Kinder mit zwei Eltern deutscher Herkunft. Vor diesem Hintergrund wird erklarbar,
warum Jugendliche mit Migrationshintergrund sich mehr auBer Haus aufhalten, sich mehr mit
ihren Freunden und Freundinnen und Cliquen auf der Strafle treffen und am Wochenende
mehr in die Stadt gehen als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Wer zu Hause beengt
lebt, z.B. weil mehr Geschwister vorhanden sind, wird sich vermutlich eher auRerhalb auf-
halten wollen oder miissen. Wenn es stimmt, dass die Entwicklungschancen von jungen Men-
schen auch von der Verfligung ber ein ,,eigenes Reich* abhéngen, dann sind diese bei Kin-

dern mit Migrationshintergrund nur eingeschrénkt vorhanden.

Was die innerhduslichen und aullerhduslichen Freizeitaktivititen betrifft, lassen sich nur we-
nige Differenzen ausmachen. Bei den hduslichen Tétigkeiten zeigt sich nur beim Fernsehen
ein deutlicher Unterschied: 61 % der Jugendlichen mit Migrationshintergrund gaben an, dass
Fernsehen zu ihren haufigsten Aktivitdten zu Hause gehort, wéhrend dies nur 41 % der Ju-
gendlichen mit zwei deutschstdmmigen Eltern angaben. Entgegen vielfacher Vermutung un-
terscheiden sich die Befragten mit und ohne Migrationshintergrund nicht wesentlich hinsicht-

lich des Computerbesitzes und der Computeraktivitaten.

Die Erhebung belegt zudem, dass Vereine von Jugendlichen mit Migrationshintergrund weni-
ger genutzt werden als von deutschen. Mehr Befragte mit deutschen Eltern als mit zwei Eltern
auslandischer Herkunft gaben an, nachmittags in einen Sportverein zu gehen, am Wochen-
ende Termine wie Wettkdmpfe und Auffihrungen wahrzunehmen und ihre Freunde oder
Freundinnen in einem Verein zu treffen. Geht man davon aus, dass Vereine Orte sozialer
Vergemeinschaftung und Integration sind, dann nehmen sie diese Funktion gegentber Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund seltener wahr als gegenuber Kinder mit
deutschen Eltern. Aufschlussreich kénnte es hier sein, Vereine mit einem hohen Anteil von
Mitgliedern mit Migrationshintergrund in den Blick zu nehmen, um zu erfahren, was man tun

muss, um Jugendliche mit Migrationshintergrund anzusprechen.

Was das Leben in ethnischer Heterogenitat betrifft, kénnen die Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund gewissermalien als ,,Vorreiter bezeichnet werden. So gaben deutlich mehr Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund an, dass Jugendliche aus verschiedenen Nationalitaten
zu ihrer Clique gehoren, als Jugendliche, deren Eltern beide deutscher Herkunft sind. Unklar
ist allerdings, in welchem Umfang zu den Cliquen der Befragten mit Eltern ausléandischer
Herkunft auch Kinder und Jugendliche mit deutschen Eltern gehtren. Immerhin hatten von

den deutschen Befragten zwei Drittel auch Angehdrige anderer Nationalitat in ihrer Clique.
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Dies relativiert nicht nur die aktuelle Debatte um die ethnischen Parallelgesellschaften, son-
dern sie wirft auch die Frage auf, ob die zukunftsrelevante Frage der Offnung ethnischer
Grenzlinien mdglicherweise nur eine Frage der Generationendynamik sein konnte? Wird hier
von jungen Menschen schon sehr viel selbstverstandlicher Multikulturalitdt und Interkultura-

litat realisiert als im 6ffentlichen Bewusstsein wahrgenommen wird??

4.5 Sportin und aulBerhalb von Vereinen

Bewegung und sportliche Aktivitaten gehdren zu den Dingen, die die von uns Befragten Jun-
gen und Mé&dchen am liebsten tun. Fragt man Jugendliche wo sie ihre Freizeit verbringen, gibt
fast die Hélfte der Befragten an, nachmittags das Angebot eines Sportvereins zu nutzen. Da-
mit gehort der Sportverein zu der wichtigsten auRerschulischen 6ffentlichen Institution fir Ju-
gendliche. Dieses Ergebnis bestatigt die Befunde der Kindheits- und Jugendforschung zur be-

sonderen Bedeutung von Sportkultur und Sportverein im jugendlichen Freizeitleben.

Sportvereine stellen Orte dar, an denen sich Kinder und Jugendliche gut aufgehoben fiihlen,
an denen sie gerne und zahlreich sind. Sie sind ein wichtiger Sozialisationsraum, ohne einen
direkten (sozial)padagogischen Auftrag wie Jugendarbeit und Schule zu haben. Sportvereine
und auch andere Vereine sind damit auch sozialpolitisch als kostbare sozialrdumliche Res-
source im Stadtteil wertzuschétzen. Dies fordert dazu heraus, kritisch zu prufen, ob den Ver-
einen auch die Forderung zukommt, die sie brauchen, um weiterhin das zu sichern, was sie

derzeit dem Gemeinwesen bieten.

Dennoch verbergen sich in den Ergebnissen der Studie auch kritische Punkte, die ernst zu
nehmen sind. Uberdurchschnittlich haufig nutzen Jungen, jiingere Befragte, Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten, Befrage aus Ortsteilen mit geringen sozialen Problemlagen und Kinder
mit mindestens einem deutschen Elternteil die Angebote der Sportvereine. Diese Tendenzen
sozialer Segmentierung im Sport bestdtigen auch Zahlen einer Studie des Sportamtes der
Stadt Frankfurt. Insgesamt sind tber die Halfte (56,1 %) der Frankfurter 7- bis 14-J&hrigen in
einem Sportverein als Mitglied angemeldet, 43,8 % der in Frankfurt lebenden Mé&dchen dieser
Altersgruppe und 67,7 % der Jungen. Bei den 15- bis 18-J&hrigen sinkt der Anteil insgesamt
auf 47,7 %. Bei den Madchen jedoch deutlicher (33,6 %) als bei den Jungen (61,4 %). Mit

2 50 kénnen EheschlieRungen zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund zum MaRstab der
Integration genommen werden. Hier gibt es deutliche Unterschiede zwischen der Angehdrigen verschiedener
Herkunftsnationen. So heiraten Personen turkischer und marokkanischer Herkunft eher selten eine Person ohne
Migrationshintergrund (vgl. Stadt Wiesbaden. Amt fir Wahlen, Statistik und Stadtforschung: Das Heiratsver-
halten von Wiesbadenern auslandischer Herkunft. Stadtbeobachtung aktuell 32/2006).
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zunehmendem Alter der Kinder und Jugendlichen sinkt die Anzahl der Mitgliedschaften in
Sportvereinen. Madchen sind deutlich weniger in Sportvereinen organisiert. Diese Situation
verscharft sich noch mit zunehmendem Alter der Madchen. Das Sportamt verglich in seiner
Untersuchung die Mitgliederzahlen zweier Frankfurter Stadtteile mit &hnlicher Vereinsstruk-
tur jedoch sehr unterschiedlicher sozialer Zusammensetzung. In einem Stadtteil mit geringen
sozialen Problemlagen waren 66,5 % der Madchen in einem Sportverein organisiert. Im Ver-
gleich dazu lag ihr Anteil in einen Stadtteil mit héheren sozialen Problemlagen nur bei
28,2 %. Dies ist ein Indiz dafur, dass fur Jugendliche insbesondere fur Madchen, die in be-
nachteiligenden Strukturen leben, die Partizipation am Angebot der Sportvereine einge-

schrénkt ist.

Vor diesem Hintergrund lassen sich sozialpolitische Herausforderungen fiir die Gestaltung der
allgemeinen kommunalen Sportinfrastruktur und des Sportvereinswesens formulieren. Dass
hier Verbesserungen und innovative Entwicklungen wiinschenswert sind, zeigt schon die Tat-
sache an, dass fast die Hélfte derjenigen, die in der vorliegenden Studie einen noch unerfll-
ten Freizeitwunsch &uRerten, eine sportliche Aktivitat benannte. Sportbezogene Investitionen
sollten demnach bei den Diskussionen um Qualitatsentwicklungen fiir junge Menschen in
Frankfurt besondere Aufmerksamkeit erhalten. In dieser Diskussion richtet sich der Blick so-
wohl auf Sportvereine wie auch auf sportliche Aktivitaten aullerhalb von Vereinsstrukturen —

z. B. in den Jugendeinrichtungen.

Anzuregen sind auch Diskussionen mit den Sportvereinen als den gegenwartig bedeutendsten
und erfolgreichsten Anbietern von Sport- und Bewegungsgelegenheiten, um die Zugangsmog-
lichkeiten fur bislang unterreprasentierte Gruppen weiter zu verbessern. In den Sportvereinen
sollten Uberlegungen angestrengt werden, wie die Angebotsstruktur verandert werden kann,
um die Partizipation von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, Jugendlichen niedriger
Schulstufen, Mdadchen und alteren Jugendlicher zu erhdhen. Es gilt auch die in der Jugend-
hilfe vorhandenen Sportangebote weiterzuentwickeln aufzubauen bzw. qualitativ zu tberar-
beiten. Innovative Kooperationsformen zwischen Sportvereinen, Jugendhilfeeinrichtungen
und Schulen kénnten Sportangebote mit niedrigschwelligem Zugang und attraktivem Angebot
entwickeln, welche Madchen und Jungen unterschiedlicher sozialer Herkunft die gewtinsch-
ten und erwiunschten Moglichkeiten der Freizeitbeschéftigung bieten.
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4.6 Schulische Bildung und die Rolle der Jugendarbeit

Schule hat ihre Funktion als Institution strukturierter und formalisierter Bildungsprozesse. Die
Studie zeigt, dass Schule eine zentrale Rolle im Alltag der befragten Kinder und Jugendlichen
hat und das Leben aul3erhalb der Schule und damit auch das Freizeitleben mitbestimmt. Einen
besonderen Stellenwert haben die Hausaufgaben. Fast alle Schulerinnen und Schiler verbrin-
gen téglich Zeit mit der Erledigung von Hausaufgaben, ein Drittel bis zu einer Stunde, fast die
Hélfte mit eins bis zwei Stunden, und etwa ein Sechstel mit mehr als zwei Stunden. Nahezu
die Hélfte der Befragten bekommt im privaten Rahmen Hilfe bei den Hausaufgaben, meist
von den Eltern und in geringerem Umfang von Geschwistern. Allerdings wunscht sich fast
jede(r) zehnte Befragte mehr Unterstiitzung. Uberdurchschnittlich haufig ist dieser Wunsch
bei Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Zwar erhalten Befragte mit Migra-
tionshintergrund auch Unterstltzung bei den Hausaufgaben, aber seltener als ihre Mitschile-

rinnen und Mitschiler mit Eltern deutscher Herkunft.

Diese Befunde werfen eine Reihe kritischer Fragen fir Schule und Jugendhilfe auf. Hausauf-
gaben haben die Funktion, ,,die Unterrichtsarbeit durch Verarbeitung und Vertiefung von Ein-
sichten und durch Anwendung von Kenntnissen und Fertigkeiten“ zu ergénzen. ,,Umfang, Art
und Schwierigkeitsgrad der Hausaufgaben sollen dem Alter und dem Leistungsvermdégen der
Schulerinnen und Schiiler angepasst sein. Hausaufgaben sollen so vorbereitet und gestellt
werden, dass sie ohne aulerschulische Hilfe in angemessener Zeit bewaltigt werden kon-
nen.“?* Nach unseren Befunden ist nicht nur zu fragen, ob ein taglicher Zeitaufwand fiir die
Hausaufgaben von mehr als zwei Stunden, der bei einem Teil der der Befragten unserer Stu-
die ermittelt wurde, noch ,,angemessen® ist. Bedenklich ist auch, dass fast die Hélfte der
Schilerinnen und Schiiler bei der Erledigung der Hausaufgaben auf ,,aulRerschulische Hilfe*
angewiesen ist. Hier ist Schule herausgefordert, die eigene Bildungspraxis kritisch zu tber-
denken. Die Befunde verweisen auf die Notwendigkeit einer Debatte tber die Rolle der pri-
vaten Lernhilfen, die in vielen Fallen erbracht werden (missen), um Kinder und Jugendliche
in der Schule vor dem Scheitern zu bewahren. Eine Debatte hiertber ist auch deshalb notwen-
dig, weil nicht nur unsere Daten zeigen, dass die ,,versteckte* Praxis der privaten Lernhilfen®®

soziale Bildungsbenachteiligungen verscharft. Denn damit wird es fur die Schulerinnen und

8 Hessisches Kultusministerium: Verordnung zur Gestaltung des Schulverhaltnisses vom 21. Juni 2001 (ABI.
2000, S. 602), zuletzt geandert durch Verordnung vom 14. Juni 2005 (ABI. S. 463), hier: § 28 ,,Hausaufgaben“.
2 7u diesen zéhlen nicht nur die von Eltern und Geschwistern gegebenen Hilfestellungen, nach denen in unserer
Untersuchung gefragt wurde, sondern auch bezahlte Nachhilfe, deren Verbreitung in anderen Untersuchungen
erhoben wurde. So ergab die ,,Kinderumfrage Frankfurt a. M.” des Frankfurter Kinderbiros (Anlage 2 zum Ma-
gistratsbericht B 529 vom 8.8.2005, S. 87ff.), dass ein Viertel der befragten Schiilerinnen und Schiler der Jahr-
gangstufen vier bis sieben Nachhilfe bekommen.
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Schiler schwer, die in ihren Familien keine schulischen Unterstiitzungen finden, die Schule
erfolgreich zu bewéltigen. Solange die Unterstiitzungsleistungen der Eltern als selbstverstand-
lich vorausgesetzt werden, solange ist das Risiko fur Kinder bildungsferner Schichten grof, in

der Schule zu versagen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich fur die Jugendhilfe und die Jugendarbeit die Frage, wie sie
in diesem Problemfeld angeordnet sind und sich verhalten. Unsere Daten zeigen, dass die An-
gebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit von einigen jungen Menschen auch deshalb ge-
nutzt werden, weil sie Hausaufgabenhilfen bieten. Die offene Kinder- und Jugendarbeit ant-
wortet damit ganz direkt auf konkret vorliegende schulische Bedrangnisse der jungen Men-
schen. Dennoch missen diese Befunde auch dazu auffordern, diese Praxis in ihren Ambiva-
lenzen kritisch in den Blick zu nehmen. Es ist erforderlich, eine Debatte nicht nur dariiber zu
fihren, wie Jugendarbeit den betroffenen Schulerinnen und Schilern gerecht werden kann
und wie sich Jugendarbeit mit ihren schulunterstiitzenden Leistungen im Verhaltnis zur Schu-
le positioniert, sondern auch dartber, wie den offensichtlichen schulischen Benachteiligungen
sinnvoll zu begegnen ist und wie Chancengleichheit im Bildungswesen hergestellt werden

kann.

Schule spielt aber auch als informeller Treffpunkt eine wichtige Rolle. Fast ein Drittel der
Kinder und Jugendlichen treffen sich mit ihrer Clique in, an oder vor der Schule. Hier gibt es
einen deutlichen Unterschied zwischen den Geschlechtern und den Schulzweigen. Sehr viel
mehr Madchen und Befragte aus Gymnasien gaben an, sich mit der Clique in der Schule zu
treffen. Signifikante ethnische Differenzen wurden hierbei nicht sichtbar. Auch wenn aller-
dings auf die Frage “Wo triffst Du Dich mit Deinen Freunden/Freundinnen® Schule seltener
als Treffpunkt genannt wurde, was moglicherweise mit den begrifflichen Differenzen zwi-
schen Clique und Freund(inn)en zu tun hat, ist festzuhalten, dass Schule offenbar fiir jungen
Menschen mehr ist als eine Bildungsstatte. Vielmehr macht der Befund deutlich, dass Klas-
senrdume, Schulflure und Schulhdfe Orte des geselligen Treffens darstellen. Dies bestétigt
Ergebnisse der Kindheits- und Jugendforschung, die vom Phanomen der ,,Verstralung* der
modernen Schule sprechen. Schule hat damit ungeahnt und ungewollt eine Funktion inne, die
weit entfernt liegt von ihrem offiziellen formalen Bildungsauftrag und die von der Institution
Schule nur wenig reflektiert wird. Fir die Schulpadagogik verweist dies auf diskursive und
praktische Entwicklungsherausforderungen. Es verweist aber auch auf maégliche Hilfeleistun-
gen der Jugendarbeit bei dieser Aufgabenstellung. Anders als Schule kann sie qua Profession
und Praxis als Expertin flr ,,VerstraBungsphdnomene* gelten, also fur all die subkulturellen

Praxisformen, in denen Jugendliche sich vergemeinschaften und Rdume aneignen und gestal-
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ten, und fur die institutionellen Antworten darauf. Wenn es flr Schule darum gehen muss,
diese Seiten sozialen Lebens starker und gewinnbringender als Seite schulischen Alltags zu
reflektieren und mit ihnen konstruktiv umzugehen, kénnte die Expertise der Jugendarbeit ge-

fragt sein.

Die Studie bestatigt zudem die zunehmenden Verschulungstendenzen im Leben junger Men-
schen. 60 % der befragten Frankfurter Schilerinnen und Schdiler sind auch nachmittags in der
Schule. Dabei spielen vor allem Unterrichtsangebote (z.B. muttersprachlicher Unterricht) und
Forderangebote eine Rolle. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass mehr als die Hélfte die-
ser Schilerinnen und Schuler letztlich nur einen Tag in der Woche auch nachmittags in der
Schule sind. D. h. die Ausdehnung der Schule in den Nachmittag hinein zeigt sich fur viele
Schilerinnen und Schiler z.Z. erst ansatzweise. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist hier die
Nutzung von freiwilligen Angeboten im schulischen Nachmittagsprogramm, die von fast

einem Viertel der Befragten wahrgenommen wurden.

Man darf davon ausgehen, dass mit dem weiteren Ausbau schulischer oder schulnaher Nach-
mittagsangebote die sich andeutenden Tendenzen der zunehmenden Verschulung des Kinder-
und Jugendlebens noch verstarken. Fir Kinder- und Jugendarbeit gehen damit zwei fachliche
Zukunftsaufgaben einher: Zum einen missen sie angesichts der sich reduzierenden kindlichen
und jugendlichen Zeitressourcen am Nachmittag ihren Standort und Stellenwert klaren. Zum
anderen massen sie Uber sinnvolle Formen der Angliederung an die schulischen Raume nach-
denken, ohne in Schule aufzugehen. Die Tréager der Freizeiteinrichtungen fir Kinder und Ju-
gendliche verfligen tber umfangreiche Erfahrungen und Kompetenzen bei der Gestaltung
von freizeitorientierten Angeboten und attraktiven lebensweltorientierten non-formalen und
informellen Bildungssettings. Nicht nur der zwolfte Kinder- und Jugendbericht der Bundesre-
gierung lenkte den Blick auf die Bedeutung informeller Bildungsprozesse. Von daher sollte
die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule zur wechselseitigen fachlichen Berei-
cherung ausgebaut werden. In diesem Zusammenhang musste auch eine Diskussion Uber un-

terschiedliche Bildungskonzepte und ihre institutionelle Einbindung gefthrt werden.
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