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VORWORT




Lliebe Leserinnen und leser,

im Mittelpunkt des hier vorgelegten zehnten Teils des Frankfurter Sozialberichts stehen die Familien in
unserer Stadt. Frankfurt am Main versteht sich als Familienstadt, d.h., dass Familien in der Stadt will-
kommen sind, dass Familien sich in der Stadt wohlfthlen sollen und dass Familien die Angebote und
Unterstitzung finden, die sie brauchen.

Familien haben fir unsere Gesellschaft unverzichtbare Funktionen. Da ist zunéchst die Versorgung und
Erziehung der Kinder. Die Familie ist der Ort, an dem Kinder lernen, dauerhaft Verantwortung fireinan-
der und fur andere auberhalb ihrer Familie zu Ubernehmen. Familien leisten dariber hinaus einen
wichtigen Beitrag zur Pflege dlterer Angehdriger und helfen so, den Zusammenhalt zwischen den
Generationen aufrechizuerhalten. Es reicht freilich nicht aus, die in und von Familien gelebte Solidari-
tat und die Wichtigkeit der von Familien tbernommenen Aufgaben und Funktionen blof> anzuerkennen
und zu wirdigen. Mittern, V&tern und jungen Menschen muss die Unterstitzung zukommen, die sie
bendtigen, um den vielféltigen Herausforderungen, mit denen sie konfrontiert sind, begegnen zu kén-
nen. Hier ist auch die Kommune gefragt.

Familien sehen sich mit vielfaltigen und im Vergleich zu friher anderen Herausforderungen konfrontiert.
Wir erleben zur Zeit einen tiefgreifenden demografischen und sozialen Wandel in unserer Gesell-
schaft. Gleichzeitig haben sich die Lebensentwiirfe der Menschen und ihre Einstellungen zu Familie
und Elternschaft verandert. Auch wenn sich die allermeisten jungen Menschen immer noch wiinschen,
spater einmal eine Familie zu haben, gelingt es vielen nicht, diesen VWunsch zu realisieren. Die Grin-
de dafir sind vielféltig. Auch wenn die meisten Frauen und Manner irgendwann einmal Kinder und
eine Familie haben, nimmt die Zeit des Zusammenlebens mit Kindern einen immer geringeren Anteil in
ihrem Lebenslauf ein. Der Anteil kinderloser Haushalte steigt aber auch aufgrund der insgesamt gestiegenen
lebenserwartung deutlich an. Selbst wenn man Kinder hat, ist fir die meisten Eltern die Zeit, in der sie
nach der Familienphase ohne Kinder leben, langer als die Familienphase selber. Gleichzeitig sind die
Erwartungen von Eltern an ein gelingendes Familienleben, an die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
und an die Familienfreundlichkeit der Gesellschaft gestiegen.

Vor diesem Hinfergrund ist es Aufgabe der kommunalen Familienpolitik, eine tragfahige Infrastrukiur
von der Kinderbetreuung Gber &ffentliche Spielflachen bis hin zur Erziehungsberatung und zu anderen
Angeboten der Jugendhilfe aufzubauen, die Eltern bei ihren Erziehungsaufgaben unterstitzt und Kin-
dern ein gedeihliches Aufwachsen ermaglicht. Um die Aktivitaten und Angebote fur Familien noch
besser an deren Bedirfnissen und Wiinschen ausrichten zu kdnnen, hat das Jugend- und Sozialamt fur

6 FRANKFURTER SOZIALBERICHT, TEIL X = FAMILIEN IN FRANKFURT AM MAIN



den vorliegenden Bericht eine umfangreiche Befragung unter Frankfurter Familien durchgefthrt. Insge-
samt 15.000 Familien mit minderjchrigen Kindern wurden angeschrieben, von denen sich fast ein
Drittel an der Umfrage beteiligte. Schwerpunkte der Umfrage waren u. a. die Themen Wohnsituation,
Wohnumfeld, Art und Umfang der Kinderbetreuung, Einfluss der Schule auf das Familienleben, Frei-
zeitaktivitéten mit und von Kindern, Erwerbsbeteiligung, Einkommenssituation, Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf sowie Inanspruchnahme von Hilfeleistungen und Unterstiitzungsangeboten.

Dank der grofen Beteiligung ist es gelungen, die Llebenssituation Frankfurter Familien detailliert zu er-
fassen. Mit dem hier vorliegenden Bericht werden die gewonnenen Erkenntnisse der interessierten
Offentlichkeit zuganglich gemacht. Das, was die Befragten an Wiinschen und Unterstiitzungsbedarfen
gedubert haben, und ihre Vorstellungen davon, was Frankfurt zu einer noch familienfreundlicheren
Stadt machen kénnte, geben all denen in unserer Stadt, die sich fur Familien verantwortlich fohlen,
wichtige Hinweise fur ihr kinftiges Handeln. Eine Politik fir Familien kann nur gelingen, wenn man
Mtter und Vater zu Wort kommen lasst und Informationen Uber ihre Situation direkt von ihnen erhdlt.
Genau dies wird durch die Erhebung, die fir diesen Bericht durchgefihrt wurde, erreicht. Ich mochte
mich deshalb ganz besonders bei all den Mittern und Vatern bedanken, die uns durch ihre Teilnahme
an der Umfraoge differenzierte Einblicke in die Lebenssituation Frankfurter Familien erméglicht haben.
Mein Dank gilt auch all denjenigen, die als Autoren, als Berater oder in einer anderen Funktion zum
Zustandekommen dieses Berichts beigefragen haben.

lhre

O el o &J:LL—;M

Prof. Dr. Daniela Birkenfeld
Stadtrétin
Dezernentin fir Soziales, Senioren, Jugend und Recht
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KURZFASSUNG




Wie in anderen Grofistédten auch sind in Frankfurt am Main Familien-Haushalte unter den Haushalten
in der Minderheit. Von den rund 370.000 Frankfurter Haushalten, die es heute (Ende 2012) in Frank-
furt gibt, sind rund 65.000 Familien-Haushalte mit minderjchrigen Kindern. Damit ist nur etwas mehr
als jeder sechste Frankfurter Haushalt ein Familien-Haushalt. Auch wenn in Frankfurt am Main in den
letzten Jahren die Zahl der Geburten die Zahl der Sterbefdlle Gberschreitet, dominieren in der Stadt
kinderlose Lebensformen (Alleinlebende und kinderlose Paare) und der Anteil der Familien-Haushalte
(Paare und Ehepaare mit Kindern sowie Alleinerziehende) an allen Haushalten ist trotz des Geburten-
Uberschusses in den letzten Jahren nahezu konstant geblieben.

Untersuchungsansatz der Befragung, Methode und Stichprobe

Der hier vorgelegte Teil des Frankfurter Sozialberichts bietet Einblicke in die Lebenssituation Frankfurter
Familien. Auf dieser Grundlage ist es maglich, auch zukiinftig in Frankfurt am Main Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die den Bedirfnissen der Familien gerecht werden und der Entwicklung der Kinder
férderlich sind. Folgende zentrale Themenbereiche waren Gegenstand der Betrachtung:

e \Wohnen und Wohnumfeld,

e  Befreuung, Schulbesuch und Freizeitgestaltung der Kinder,

e Freizeit und Infrastrukiur,

®  FErwerbssituation und soziale Lage,

e Erwerbsbeteiligung und innerfamiliare Arbeitsteilung,

e Nutzung von sozialen Dienstleistungen und Unterstitzungsangebote in
verschiedenen Problemsituationen,

e \Vereinbarkeit von Familie und Beruf und

e Familienfreundlichkeit der Stadt aus Sicht der Eltern.

Crundlage des Berichts ist eine schriffliche Umfrage unter Frankfurter Familien mit minderjchrigen Kin-
dern. Rund 15.000 zuféllig ausgewdhlte Frankfurter Familien wurden Ende 2011 von einem mit der
Durchfihrung der Erhebung beauftragten Forschungsinstitut angeschrieben und um ihre Mitwirkung an
der Befragung gebeten. Fast 4.800 Familien haben sich an der Befragung beteiligt, so dass die Ricklauf-
quote mit 31,7 % einen fur schriffliche Befragungen erfreulich hohen Wert erreichte. Die im Fragebogen
berihrien lebensbereiche reichen von der Einkommenssituation und dem Erwerbsumfang der Eltfern iber
die Arbeitsteilung zwischen Mittern und Vétern, die Befreuungssituation und den Schulbesuch der Kinder,
die Wohnsituation und Wohnzufriedenheit, den Umfang gemeinsamer Aktivitéten mit den Kindern bis hin
zur sozialen Infrastruktur und zu Hilfe und Unterstiitzung, die Familien von dort, aber auch von Freunden und
Verwandten erfahren. Eine vergleichbare Untersuchung, die die Lebenssituation Frankfurter Familien in die-
ser Breite und Tiefe untersucht, liegt bislang fur Frankfurt am Main nicht vor. Deshalb sei an dieser Stelle den
vielen Mittern und Vitern gedankt, die das Zustandekommen dieser Untersuchung erméglicht haben.Fami-
lien sind keine homogene Gruppe. Im Bericht werden die Familien danach unterschieden, welcher
Familienform sie zugerechnet werden, ob mindestens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat
oder nicht, welcher Einkommensgruppe sie angehoren, wie viele Minderighrige in der Familie leben
und in was fur einem Stadtteil sie wohnen.

Bei der Familienform wird zwischen Paar-Familien und Alleinerziehenden-Familien unterschieden. Letz-
tere sind dadurch definiert, dass ein Elternteil alleine mit seinem Kind oder seinen Kindern einen Haus-
halt bildet. Auch wenn diese Miitter oder Véter einen Partner oder eine Partnerin haben, leben diese
nicht mit der oder dem Alleinerziehenden zusammen.19 % der befragten Familien waren im Sinne
dieser Definition Alleinerziehenden-Familien.

Ein Migrationshintergrund liegt nach der fir diesen Bericht gewdhlten Definition vor, wenn jemand

eine ausléndische Staatsangeharigkeit hat oder im Ausland geboren ist. VWenn mindestens ein Eltern-
teil in der Familie einen solchen Migrationshintergrund hat, wurde die Familie den Familien mit Migra-

14 FRANKFURTER SOZIALBERICHT, TEIL X = FAMILIEN IN FRANKFURT AM MAIN



tionshintergrund zugerechnet. In der Halfte der befragten Familien hat mindestens ein Elternteil einen
Migrationshintergrund.

Auf der Grundlage der Angaben zum Haushaltseinkommen werden armutsgefahrdete, nicht-armutsge-
fahrdete und wohlhabende Familien unterschieden. In armutsgeféhrdeten Familien haben die Haus-

haltsmitglieder ein (im Hinblick auf das Alter und die Zahl der Haushaltsmitglieder) bedarfsgewichtetes
Pro-KopfFEinkommen von monatlich héchstens 1.000 Euro, in nicht armutsgefdhrdeten Familien von

1.000 bis unter 2.000 Euro und in wohlhabenden Familien von mindestens 2.000 Euro. 35 % der befrag-

ten Familien sind in diesem Sinnen armutsgefahrdet, 37 % nichtarmutsgeféhrdet und 26 % wohlhabend.

Im Hinblick auf die Stadtteile wurden auf der Basis soziodemografischer Daten fir die Gesamtbeval-
kerung funf verschiedene Typen von Stadtteilen unterschieden, von denen vier im Bericht néher be-
frachtet werden. [Ein funfter Typ bestand nur aus einem Stadtteil. Er wird im Folgenden beim Vergleich
nach Stadtteiltyp nicht beriicksichtigt.] Die vier Stadtteiltypen wurden als bessergestelli-verdichtet—stabil
(z.B. Bockenheim, Westend und Dornbusch), leicht armutsgeféhrdet—kinderreich—in Randlage (z. B.
Bonames, Eckenheim und Frankfurter Berg), stark armutsgeféhrdet—kinderarm—=instabil (z.B. Fechen-
heim, Gallus und Héchst) und wohlhabend-kinderreich-zentrumsfern (Harheim, Kalbach-Riedberg und
Nieder-Erlenbach) charakterisiert.

Auch innerhalb der so gebildeten Untergruppen gibt es erhebliche Unterschiede, denen wir in dieser
Untersuchung nur an einigen Stellen nachgehen kénnen. So befinden sich z.B. nicht alle Alleinerzie-
henden in derselben Einkommenssituation. Und unter den Familien mit Migrationshintergrund gibt es
armutsgefdhrdete und wohlhabende, bildungsnahe und bildungsferne usw.

Kinderbetreuung

Ein gutes Drittel der unter Dreijchrigen aus den befragten Familien besucht eine Betreuungseinrichtung.
Von den institutionell betreuten unter Dreijéhrigen hat knopp die Hélfte einen Ganztagsplatz. Beson-
ders héufig besucht ein unter dreijghriges Kind eine Befreuungseinrichtung, wenn das Kind ein Einzel-
kind ist, wenn seine Eltern keinen Migrationshintergrund haben oder wenn seine Eltern wohlhabend
sind. Bei den Kindern zwischen drei und sechs Jahren ist der Anteil der institutionell betreuten Kinder
deutlich héher. Mehr als 90 % von ihnen besuchen einen Kindergarten oder eine Kindertagesstatte
(Kita), davon mehr als die Hélfte ganztags. Ganzfagsplatze werden tberdurchschnittlich haufig von
Kindern alleinerziehender Eltern und von Kindern, deren Eltern keinen Migrationshintergrund haben, in
Anspruch genommen. Halbtagsplatze werden insgesamt nur von jedem sechsten Kind im Alter von
drei bis sechs Jahren genutzt. Etwas haufiger ist die Halbtagsbetreuung bei Kindern, deren Eltern einen
Migrationshintergrund haben, die armutsgeféhrdet sind und die drei und mehr Kinder haben.

Fur die gesellschaftliche Integration und fur eine erfolgreiche Bildungskarriere ist die Beherrschung der
deutschen Sprache von entscheidender Bedeutung. Zwei von funf Kindern unter sechs Jahren, die nur
halbtags betfreut werden, sprechen zu Hause nur teilweise oder kein Deutsch. Hingegen sprechen
mehr als zwei Drittel der Kinder, die einen léngeren Betreuungsumfang haben, zu Hause Deutsch oder
iberwiegend Deutsch. Dies kann u.U. bedeuten, dass viele Kinder, die zu Hause wenig oder kein
Deutsch sprechen, aufgrund des zeitlich eingeschrénkten Besuchs einer Kinderbetreuungseinrichtung
geringere Chancen haben, die fehlenden Deutschkenntnisse bis zum Schulbeginn auszugleichen, als
Kinder mit einem hdheren Befreuungsumfang.

Eltern, deren Kinder bereits eine Kinderbetreuungseinrichtung besuchen, geben verschiedene Grinde
for die Wahl der Einrichtung an. Am haufigsten (67 %) wird die ,Nahe zur VWWohnung” genannt. Die
Nahe der Einrichtung zur VWohnung ist besonders fiir Befragte aus mittleren und unteren Einkommens-
schichten wichtig. Jeweils die Halfte der Befragten begrindet ihre VWahl damit, dass die Kinder ,gut
drauBen spielen kénnen” und dass die Einrichtung ,einen guten Ruf” habe. Ein weiteres Drittel verweist



auf die ,gute Forderung” in der gewdhlten Einrichtung. Befragte mit Migrationshintergrund und armuts-
gefahrdete Befragte fihren héufiger als andere als Grund fir die Wahl der Betreuungseinrichtung an,
dass ihr Kind dort eine ,gute Férderung” erfahre. Der Mangel an Betreuungspldizen fohrt dazu, dass
sich ein Drittel der Eltern von Vorschulkindern gezwungen sieht, ihre Kinder in einer bestimmten Einrich-
tung betreuen zu lassen, weil sie ,nur dort einen Platz bekommen”hatten. Hierdurch missen fir sie eigent-
lich wichtige Aspekte wie das padagogische Konzept der Einrichtung oder die Gruppengréfe in den
Hintergrund frefen.

Ein zuverlassiges und bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuungsmaglichkeiten ist fir viele Eltern
und insbesondere fur Mitter eine der wichtigsten Voraussetzungen dafir, (wieder) einer Erwerbstétig-
keit nachgehen zu kénnen. Dies gilt nicht nur fir die Eltern von Vorschulkindern, sondern auch fur Eltern
von Grundschulkindern. Vier von zehn Grundschulkindern aus den befragten Familien besuchen einen
Hort. Das ist, geht man von den Erwartungen der Eltern aus, bei weitem nicht bedarfsdeckend. Denn
ein Drittel der befragten Eltern von Grundschulkindern wiirde eine Uber die Unterrichtszeit hinausgehen-
de Betreuung nutzen, wenn es die Maglichkeit dazu gdabe. Fehlende Betreuungsmaglichkeiten
schranken fir viele Eltern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein. So missen z. B. viele Mitter, die
wdhrend der Kindergartenzeit ihres Kindes wieder arbeiten, feststellen, dass die relativ umfassende
Betreuung der Vorschulkinder (ganztags, nur vier Wochen SchlieBzeiten wahrend der Sommerferien)
sich mit dem Schuleintritt deutlich reduziert.

Selbst wenn ein Kind einen Platz in einer Betreuungseinrichtung hat, gibt es immer wieder Situationen,
in denen die Betreuung des Kindes nicht von der Einrichtung Gbernommen werden kann, weil das Kind
z.B. krank ist oder die Einrichtung geschlossen ist. Wenn sich dann die Befragten nicht selbst um das
Kind kimmern kénnen, missen andere Betreuungsarrangements gefunden werden. Bei Paar-Familien
Gbernimmt in mehr als der Halfte der Falle der Partner oder die Partnerin der befragten Person die
Betreuung. Zudem springen bei Paar-familien und bei Alleinerziehenden zu jeweils etwa einem Drittel
die Grofeltern ein. Die Grofelternbefreuung wird von wohlhabenden Befragten und von Befragten
ohne Migrationshintergrund rund doppelt so haufig angegeben wie von armutsgeféhrdeten Befragten
und Befragten mit Migrationshintergrund. Wohlhabende nennen deutlich héufiger als andere Befragte
die Befreuung durch ,nicht verwandte Personen” und durch ,bezahlte Babysitter”. Letzteres kann eine
Folge der héheren Einkommen bei diesen Befragten sein.

Schule

Knapp die Hélfte der Kinder aus den befragten Familien besucht nach der Grundschule ein Gymnasi-
um, ein Viertel eine Gesamtschule, ein Sechstel eine Realschule und nur ein Zwélftel eine Hauptschule.
Uberdurchschnittlich hoch ist der Gymnasiumsbesuch von Kindern aus Familien, in denen kein Elternteil
einen Migrationshintergrund hat, und aus wohlhabenden Familien. Wahrend der Gymnasiumsbesuch
der Kinder aus armutsgefcéhrdeten Familien lediglich bei einem guten Viertel liegt, erreicht er bei den
Kindern aus wohlhabenden Familien einen Anteil von drei Vierteln. Bei Kindern, deren Eltern einen
Migrationshintergrund haben, ist der Anteil der Realschiler am héchsten, wahrend der Anteil der Gym-
nasiasten etwas unter dem Durchschnitt liegt. Eine Hauptschule besuchen vor allem Kinder, deren El-
fern einen Migrationshintergrund haben, die armutsgefdhrdet sind und/oder in einem stark armutsge-
fahrdeten Staditeil leben. Aber auch bei Kindern aus armutsgeféhrdeten Familien und aus Familien mit
einem Migrationshintergrund liegt der Anteil der Hauptschilerinnen und Hauptschiler bei héchstens
einem Sechstel. Kinder auf weiterfthrenden Schulen, deren Ellern Abitur haben, besuchen dreimal héufiger
ein Gymnasium als Kinder, deren Eltlern héchstens einen Hauptschulabschluss haben (72 gegeniber 26 %),
wahrend der Besuch einer Gesamtschule in beiden Gruppen prozentual etwa gleich hoch ist (18 bzw.
22 %). Im Ergebnis reproduziert das Schulsystem Bildungsungleichheit eher, als dass es sie ausgleicht.

Zwei von funf Eltern mit einem Schulkind geben an, dass die Notwendigkeit, die Kinder in schulischen
Dingen unterstitzen zu missen, zu viel Zeit in Anspruch nimmt. Das trifft vor allem auf Eltern mit einem
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Kind auf dem Gymnasium zu (47 %), wéhrend Eltern mit einem Kind auf der Realschule (38 %), auf
der Gesamtschule (29 %) oder auf der Grundschule (29 %) dies deutlich seltener angeben. Eltern von
Gymnasialkindern fohren vor allem die Unterstitzung vor Klassenarbeiten an, die Eltern von Gesamt-
schul- und Realschulkindern vor allem die Hilfe bei den Hausaufgaben.

Freizeit von und mit Kindern

Frankfurter Eltern unternehmen in der Freizeit verschiedene Dinge mit ihren Kindern, vor allem wenn
diese noch nicht die Schule besuchen. So gehen 89 % der Befragten mit ihrem unter dreijchrigen Kind
mindestens einmal in der VWWoche spazieren. Mit drei bis knapp sechs Jahre alten Kindern tun dies noch
75 % und mit Kindern von sechs bis unter zehn Jahren 55 % der Befragten. Des Weiteren lesen vier
von funf Mittern oder Vatern, die den Fragebogen ausgefillt haben, ihren unter zehnjchrigen Kindemn
mindestens einmal in der Woche vor. Spielplatzbesuche sind etwas seltener als das Vorlesen und be-
schrénken sich im Wesentlichen auf die unter Zehnjdhrigen. Mit zwei von drei unfer Sechsjahrigen
bastelt die Auskunftsperson mindestens einmal in der Woche und mit mehr als jedem zweiten Kind von
drei bis unfer zehn Jahren spielt sie ebenfalls mindestens einmal in der VWoche ein Karten- oder Brettspiel.
Der Umfang und die Art der Akfivitdten mit dem Kind héngen dabei auch mit dem Vorhandensein eines
Migrationshintergrundes der Eltern und der Einkommenssituation der Familie zusammen. Betfrachtet
man nur die unfer sechsjahrigen Kinder, dann zeigt sich, dass mehr wohlhabende Befragte und Be-
fragte ohne Migratfionshintergrund ihrem Vorschulkind vorlesen, mit ihm ein Karten- oder Breftspiel
spielen, gemeinsam mit ihm mit dem Fahrrad unterwegs sind, schwimmen gehen, Freunde und Ver-
wandte besuchen oder einen Ausflug machen als andere Befragte. Demgegeniber spielen Gberdurch-
schnittlich viele armutsgeféhrdete Befragte und Befragte mit Migrafionshintergrund mit ihren Vorschul-
kindern Video- oder Computerspiele oder sehen mit ihnen gemeinsam fern.

Kinder unternehmen nicht nur etwas mit ihren Eltern zusammen, sie nehmen, insbesondere wenn sie
alter sind, auch ohne Begleitung der Eltern an vielen Freizeitaktivitaten teil. Auch hier spielt das Alter
eine wichtige Rolle. Ein gutes Drittel der Sechs- bis 17-Jahrigen besucht einen Sportverein. Musikschu-
len werden von einem Viertel der Drei- bis 17Jahrigen genutzt, wobei der Anteil unter den 14- bis
17-ahrigen deutlich niedriger ist als bei den Jungeren. Schulische AGs werden vor allem von Zehn- bis
13-J&hrigen besucht. Differenzen gibt es auch zwischen Jungen und Madchen. Wahrend Jungen héu-
figer als Madchen in einem Sporiverein sind, nutzen Méadchen haufiger die Angebote einer Kirchen-
gemeinde oder einer Musikschule und nehmen haufiger an einer schulischen AG teil als Jungen. Ne-
ben dem Alter haben auch das Einkommen und das Vorhandensein eines Migrationshintergrundes bei
den Eltern Einfluss darauf, was die Kinder in ihrer Freizeit machen. So sind iberdurchschnittlich viele
Kinder wohlhabender Eltern und von Eltern, die keinen Migrationshintergrund haben, in einem Sport-
verein oder einer Jugendgruppe und nutzen die Angebote einer Musikschule.

Wohnsituation und VWohnzufriedenheit

Drei Viertel der befragten Familien wohnen zur Miete, ein Viertel in VWohneigentum. Der Eigentimeran-
teil ist u.a. unter Befragten ohne Migrationshintergrund Gberdurchschnittlich hoch. Ein Finftel der Be-
fragten lebt in einem Ein- oder Zweifamilienhaus, ein gutes Viertel eher verdichtet in Gebduden mit drei
bis sechs Wohnungen und etwas mehr als die Hélfte in einem Gebaude mit sieben und mehr VWoh-
nungen. Alleinerziehende, Armutsgeféhrdete und Befragte mit Migrationshintergrund wohnen Gber-
durchschnittlich haufig in Geb&uden mit mehr als sechs VWohnungen.

Knapp die Hélfte der befragten Familien ist entweder aufgrund einer zu geringen Wohnflache oder
einer zu geringen Anzahl der Wohnrgume nach den MaBstében des Sozialen Wohnungsbaus nicht
angemessen mit Wohnraum versorgt. Besonders hoch ist der Anteil der nicht angemessen mit VWohn-
raum versorgten Familien, wenn drei und mehr Kinder im Haushalt leben, wenn die Befragten armutsge-



fahrdet sind und wenn sie einen Migrationshintergrund haben.

Mit ihrer Wohnung ,eher zufrieden” oder ,sehr zufrieden” sind 65 % der Befragten, ,unzufrieden”
oder ,absolut unzufrieden” 11 %. Uberdurchschnittlich hoch ist die Zufriedenheit unter Befragten, die
in selbstgenutztem VWohneigentum wohnen, unter wohlhabenden Befragten und unter Befragten, die
in den drei nérdlichen wohlhabenden kinderreichen zentrumsfernen Staditeilen leben. Besonders viele
mit ihrer Wohnung Unzufriedene gibt es unter Befragten, die nicht angemessen mit VWohnraum versorgt
sind, unter Befragten mit drei und mehr Kindern, unter Befragten mit Migrationshintergrund, unter armuts-
gefchrdeten Befragten und unfer Befragten, die in Gebduden mit mehr als sechs VWohnungen leben.

Zur Wohnsituation gehért nicht nur die Wohnung selbst, sondern auch das VWohnumfeld. Zwei von
drei Befragten sind mit ihrem Wohnumfeld ,eher zufrieden” oder ,sehr zufrieden” und nur jeder neunte
Befragte ,unzufrieden” oder ,absolut unzufrieden”. Fir die Einschatzung des VWohnumfeldes sind ver-
schiedene Méngel verantwortlich, die die Befragten in der Umgebung ihrer WWohnung wahrnehmen.
Unter denjenigen, die mit ihrem VWohnumfeld ,unzufrieden” oder ,absolut unzufrieden” sind, beklagen
sich im Vergleich zu allen Befragten viele Uber fehlende Spielplétze und Treffpunkte fur Jugendliche,
Uber zu viel Verkehr, Uber schlechte Einkaufsméglichkeiten, Uber zu wenig Freizeitangebote oder tber
den schlechten Ruf ihrer Wohngegend. Diese Befragten missen zudem éfter als andere langere Wege
zum Arzt oder Kinderarzt, zu einem Park, einem Spielplatz oder einer Grinanlage und einem Laden,
wo sie ihre Einkaufe fir den taglichen Bedarf erledigen kénnen, auf sich nehmen. Mindestens im Hin-
blick auf die Armutsgeféhrdeten unter den Befragten trifft die Aussage zu, dass zur sozialen Randlage
auch eine r&umliche hinzukommt.

Mehr als ein Drittel der befragten Familien hat in néchster Zeit vor umzuziehen. Es handelt sich hierbei
vor allem um Familien mit drei und mehr Kindern, um Familien mit Migrationshintergrund, um Mieter-
haushalte und um armutsgefdhrdete Familien. Als Grinde dafir, dass sie umziehen wollen, geben die
Befragten u.a. an, dass die jetzige Wohnung zu klein ist und dass die Miete und die Larmbeléstigung
zu hoch sind. Uber eine zu kleine Wohnung klagen besonders Familien mit drei und mehr Kindern und
armutsgefdhrdete Familien. Eine zu hohe Miete spielt vor allem bei Alleinerziehenden und bei Armuts-
gefahrdeten eine Rolle. Auch der Wunsch, Wohneigentum zu erwerben, ist ein Grund, sich nach einer
neven Wohnung umzuschauen, allerdings vor allem bei wohlhabenden Familien. Vier von funf um-
zugswilligen Familien wollen in Frankfurt bleiben. Ein knappes Finftel der Umzugswilligen strebt ins
Umland. Bei Befragten ohne Migrationshintergrund und wohlhabenden Befragten ist das Umland
Uberdurchschnittlich haufig das Ziel eines méglichen Umzugs. Demgegeniber wollen armutsgefdhrde-
te Befragte und Befragte mit Migrationshintergrund eher in der Stadt bleiben.

Finanzielle Situation und Lebensstandard

Ein gutes Drittel der befragten Frankfurter Familien ist armutsgefahrdet. Uberdurchschnittlich hoch ist der
Anteil der Armutsgeféhrdeten unter Familien, bei denen mindestens ein Elternteil einen Migrationshin-
tergrund hat, und bei Alleinerziehenden. Neun von zehn Familien, die SGB I-eistungen beziehen,
sind armutsgefahrdet. Raumlich konzentrieren sich die armutsgefahrdeten Familien in benachteiligten
Stadtteilen wie Fechenheim, Gallus, Griesheim oder Hochst, in denen der Anteil der Einwohner, die
existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, und der Anteil der Einwohner mit Migrationshinter-
grund an der Gesamtbevdlkerung tberdurchschnitilich hoch ist. Armutsgefahrdete Familien leben oft-
mals in zu kleinen VWWohnungen. Sie klagen héufiger tber zu hohe Mieten und den schlechten Ruf ihrer
Wohngegend. lhre Kinder gehen haufiger als andere Kinder nur halbtags in eine Kinderkrippe oder
einen Kindergarten und nach der Grundschule seltener auf ein Gymnasium als andere Kinder.

Armutsgeféhrdete geben deutlich seltener als nichtarmutsgefdhrdete und wohlhabende Befragte an,
dass sie genug Geld fir die VWohnung und die VWohnungseinrichtung, fir Kleidung, fir ein Auto, fir
Freizeitaktivitaten, Urlaubsreisen, Kulturveranstaltungen oder Mobilitat haben. Nur bei den Ausgaben
for Lebensmittel ist der Abstand zu den héheren Einkommensgruppen eher gering. Wenn das Geld
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knapp wird oder nicht bis zum Monatsende ausreicht, leihen sich Armutsgefahrdete haufiger als ande-
re Befragte Geld bei Freunden, schranken ihre Einkéufe ein, tragen ihre Kleider lénger oder bessern
sie ggf. aus und essen weniger. Wohlhabende Befragte greifen demgegeniiber héufiger als andere
auf Spareinlagen zurick.

Erwerbssituation

In den befragten Familien sind vier von finf Vatern vollzeiterwerbstdtig, aber nur jede finfte Mutter.
Demgegenuber ist jede dritte Mutter teilzeiterwerbstatig, aber nur jeder elfte Vater.

Ob Mitter erwerbstdtig sind, hangt vom Alter und von der Anzahl ihrer Kinder ab. Llebt ein Kind unter
15 Jahren in der Familie, dann sind drei von finf Mittern erwerbstdtig, bei zwei Kindern unter 15 Jahren
sind es noch gut die Hélfte und bei drei Kindemn unter 15 nur noch ein Drittel. Ist das jingste Kind
unter drei Jahren, dann sind zwei von finf Mittern erwerbstétig, ist es im Grundschulalter, dann sind
es schon drei von fiinf. Sind drei oder vier Kinder in der Familie, dann sind drei von finf Mittern Haus-
frauen. Wenn nur ein Kind in der Familie lebt, ist es nur eine von sechs Mittern. Die Anzahl der Kinder
hat vor allem Einfluss auf die Entscheidung, ob eine Mutter arbeitet oder nicht, aber keinen gravieren-
den Einfluss auf den Umfang ihrer Wochenarbeitszeit. Wenn die Familie ein Kind unter 15 Jahren hat,
liegt die Wochenarbeitszeit der Mitter bei 30 Stunden, bei zwei oder drei Kindern sind es 27 Stunden.

Betrachtet man nur die Paar-Familien, zeigt sich folgendes Bild: In zwei von finf Paar-Familien ist ein
Elternteil vollzeiterwerbstétig und der andere Elternteil nicht erwerbstétig. Etwas seltener kommt es vor,
dass zur Vollzeiterwerbstatigkeit die Teilzeiterwerbstatigkeit des anderen Pariners, meist der Mutter,
hinzukommt. In jeder neunten Paar-Familie arbeiten beide Eltern Vollzeit. Die Kombination einer Voll-
zeit- und einer Teilzeiterwerbstatigkeit kommt in Familien ohne Migrationshintergrund doppelt so haufig
vor wie in Familien mit Migrationshintergrund, bei denen es demgegeniiber &fter vorkommt, dass
beide Eltern Gberhaupt nicht erwerbstétig sind.

Innerfamiliare Arbeitsteilung zwischen Mittern und Vatern

In vielen Paar-Familien werden die Hausarbeiten und andere Tatigkeiten im Haushalt von Mittern und
Vatern ,zu etwa gleichen Teilen” erledigt. Beim Spielen mit den eigenen Kindern trifft dies auf 67 %,
beim Einkaufen auf 44 % und beim Putzen auf 27 % der PoarFamilien zu. Wenn die Hausarbeiten
und andere Tatigkeiten nicht zu etwa gleichen Teilen von beiden Eltern Gberommen werden, dann
sind es in der Regel die Mitter, die diese Dinge Uberwiegend erledigen. Der Anteil, den die Vater an
der Hausarbeit ibernehmen, steigt, wenn ihre Partnerinnen erwerbstatig sind. Wéhrend firs Putzen 87
% der Hausfrauen Uberwiegend zustéindig sind, sind es von den teilzeiterwerbstétigen Mittern noch
74 % und von vollzeiterwerbstatigen Mittern noch 59 %. Ein &hnliches Bild zeigt sich beim Wa-
sche-waschen und Kochen, wahrend sich bei den pflegerischen Tatigkeiten wie dem Wickeln eines
Kindes Vater deutlich starker engagieren. Vater entlasten ihre Partnerinnen, wenn diese erwerbstatig
sind — eine gleichgewichtige Aufteilung der Hausarbeit und anderer Tatigkeiten im Haushalt wird hier-
durch in den meisten PaarFamilien aber (noch) nicht erreicht.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Mtter und Véter, die erwerbstétig sind, wurden nach ihrer Einschétzung zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gefragt. Ein Viertel gibt an, dass ,Beruf und Familie sich gut vereinbaren” lielen, zwei Drittel
meinen, dass dies ,nur mit viel Energie und Geschick”, und ein Zehntel, dass dies ,kaum oder gar
nicht” maglich sei. Unter den Armutsgeféhrdeten, den Befragten mit Migrationshintergrund, den Be-
fragten aus Facharbeiterfamilien und aus den Familien einfacher Angestellter und Beamter ist der Anteil



derjenigen, die angeben, dass Familie und Beruf gut zu vereinbaren sind, am hochsten. Demgegen-
ber wird von wohlhabenden Befragten, also denjenigen, die in der Regel auch die léngsten Arbeits-
zeiten haben, und Befragten ohne Migrafionshintergrund die Kategorie ,mit viel Energie und Geschick
(zu) vereinbaren” am haufigsten gewdahlt. Uberdurchschnittlich viele alleinerziehende und armutsge-
fahrdete Befragte geben an, dass Familie und Beruf sich ,kaum oder gar nicht” vereinbaren lassen,
wdhrend dies nur wenige wohlhabende Befragte tun. Fir die Einschétzung der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf spielen Alter und Zahl der Kinder eine entscheidende Rolle. Unter Befragten mit drei
und mehr Kindern ist der Anteil derjenigen, die die Vereinbarkeit als gut einschétzen, verschwindend
gering. Sind weniger und dltere Kinder in der Familie, wird die Vereinbarkeit deutlich besser eingeschaizt.

Bei Befragten mit Kindern unter sechs Jahren, die eine Befreuungseinrichtung ganzidtig besuchen, ist
die Einschatzung der Vereinbarkeit nicht positiver als bei Befragten, deren Kinder einen geringeren
Betreuungsumfang haben. Ganz im Gegenteil: Doppelt so viele Befragte, die fur ihr Kind (nur) einen
Halbtagsplotz haben, wie Befragte mit einer Ganztagsbetreuung geben an, dass Familie und Beruf
,kaum oder gar nicht” zu vereinbaren seien. Allerdings ist auch der Anteil derjenigen, die die Verein-
barkeit als gut einschatzen, unter denjenigen, die einen Halbtagsplatz fur ihr Kind gefunden haben,
deutlich hoher als unter denjenigen, die einen Ganztagsplatz haben. Gerade die Ganztagsplatznutzer
geben am héufigsten an, dass Beruf und Familie ,nur mit viele Energie und Geschick” zu vereinbaren seien.

Als Grinde dafir, dass Familie und Beruf schwierig zu vereinbaren sind, werden sowohl von weibli-
chen als auch von mannlichen Befragten ,zu lange Arbeitszeiten, regelmaBige Uberstunden”, ,wech-
selnde Arbeitszeiten, kurzfristig Flexibilitat erforderlich”, ,unzureichende externe Kinderbetreuung” und
die ,Einbindung durch schulbezogene Aktivitaten” genannt. Wéhrend Armutsgefchrdete haufig ,wech-
selnde Arbeitszeiten, kurzfristig Flexibilitat erforderlich” als Griinde angeben, dominieren bei nicht-ar-
mutsgefdhrdeten und wohlhabenden Befragten ,zu lange Arbeitszeiten” bzw. ,regelmaBige Uberstun-
den”. Haufiger als andere Befragte nennen Personen ohne Migrationshintergrund und wohlhabende
Befragte die ,unzureichende Kinderbetreuung”, Alleinerziehende und Befragte mit drei und mehr Kin-
dern die ,Einbindung in schulbezogene Aktivitaten”.

Unterstitzung bei Problemen und Inanspruchnahme sozialer Dienstleistungen

Neun von zehn Befragten haben in der Zeit vor der Befragung Hilfe und Unterstitzung bei Erziehungs-
fragen oder -problemen und bei schulischen Problemen in Anspruch genommen; weniger oft, aber
immer noch mehrheitlich, bei Geldsorgen, krankheitsbedingten Problemen, etwa weil ein krankes Kind
zu versorgen ist, bei beruflichen Problemen und Wohnungsproblemen. In all diesen Problembereichen
bekamen die Befragten vor allem Unterstitzung durch ihren Partner bzw. ihre Partnerin, durch Verwand-
te und durch Freunde und Nachbarn. In Abgrenzung zur Unterstiitzung durch Fachkréfte werden diese
verschiedenen Formen der Unterstitzung zusammenfassend als private Unterstitzung bezeichnet. Drei
Viertel der Familien, die Erziehungsfragen oder -probleme haben, bekamen private Unterstitzung, ein
Viertel nahm die Hilfe von Fachkréften in Anspruch. Uberdurchschnitilich haufig war die Inanspruch-
nahme von Fachkraften, wenn es Erziehungsprobleme oder fragen gab, bei Alleinerziehenden und
Befragten ohne Migrationshintergrund. Bei schulischen Problemen der Kinder war hingegen die Inan-
spruchnahme von Fachkréften bei allen Befragtengruppen deutlich héher und die private Hilfe deutlich
geringer als bei Erziehungsfragen oder -problemen. Besonders haufig wandten sich Alleinerziehende,
Befragte ohne Migrationshintergrund und nichtarmutsgefahrdete Befragte bei schulischen Problemen
an Fachkrafte. Ein Viertel der Befragten gab an, noch keine Parinerschaftsprobleme gehabt zu haben.
Uberdurchschnittlich hoch war dieser Anteil unter Befragten mit Migrationshintergrund und unter Be-
fragten mit drei und mehr Kindern.

Bei wohlhabenden Befragten ist der Anteil derjenigen, die angeben, keines der Probleme, nach de-

nen gefragt wurde, schon einmal gehabt zu haben, am héchsten, unter den armutsgeféhrdeten am
niedrigsten. Fachkréfte werden, wenn man alle Problembereiche zusammen betrachtet, am héufigsten
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von Alleinerziehenden in Anspruch genommen. Sie sind auch diejenigen, die neben den Befragten
mit Migrationshintergrund, den Befragten mit drei und mehr Kindern und den armutsgeféhrdeten Be-
fragten am seltensten auf private Hilfe und Unterstitzung zuriickgreifen konnten.

In Frankfurt am Main gibt es ein dichtes Netz von Einrichtungen und Angeboten, die in den verschie-
densten lebens- und Problemlagen Rat oder Hilfe und Unterstitzung anbieten. 39 % der Befragten
hatten in den letzten zwei Jahren Kontakt mit der Agentur fir Arbeit oder dem Jobcenter, 30 % mit dem
Jugend- und Sozialamt bzw. einem Sozialrathaus und 18 % mit dem Wohnungsamt. Hierbei war der
Anteil derjenigen, die in den genannten Einrichtungen Rat oder Hilfe gesucht haben, unter den Befrag-
ten mit drei und mehr Kindern, unter Alleinerziehenden, unter Befragten mit Migrationshintergrund und
unter armutsgeféhrdeten Befragten berdurchschnittlich hoch. Demgegeniber nutzen wohlhabende
Befragte und Befragte ohne Migrationshintergrund die Angebote einer Familienbildungsstétte haufiger
als andere.

Wer Hilfe und Unterstitzung bei Erziehungsfragen und -problemen oder bei schulischen Problemen
bendtigt, sucht deutlich haufiger als andere Befragte eine Familienbildungsstatte, eine Erziehungsbera-
tungsstelle, einen Schulpsychologen oder einen Kindertherapeuten auf. Allerdings nutzen langst nicht
alle Befragte, die Probleme in diesen Bereichen haben, die Angebote der genannten Stellen und
Finrichtungen.

Familienfreundlichkeit

Aufgefordert, die Familienfreundlichkeit der Stadt anhand einer sechsstufigen Skala zu beurteilen,
vergaben 31 % der Befragten die Noten 1 oder 2, 60 % die Noten 3 oder 4 und 9 % die Note 5
oder 6. In Schulnoten ibersetzt, beurteilen die Befragten die Familienfreundlichkeit Frankfurts mehrheit-
lich lediglich mit ,befriedigend”. Das ist kein schlechter Wert, aber fir eine Stadt, die ,Familienstadt”
sein will, kann diese Benotung nur Ansporn sein, in ihren Bemthungen zur Verbesserung der Familien-
freundlichkeit nicht nachzulassen.

Besonders gute Noten erhdlt die Familienfreundlichkeit Frankfurts von Vatern, von Befragten mit drei
und mehr Kindern, von Befragten mit Migrationshintergrund und von Befragten, die mit ihrer VWohnung
oder dem Wohnumfeld ,eher zufrieden” oder ,sehr zufrieden” sind. 32 % der armutsgeféhrdeten und
34 % der wohlhabenden Befragten vergeben fir die Familienfreundlichkeit Frankfurt die Noten ,sehr
gut” oder ,gut”. Demgegeniber ist unter Alleinerziehenden und Befragten, die mit ihrer VWohnung oder
dem Wohnumfeld ,eher unzufrieden” oder ,sehr unzufrieden” sind, der Anteil derjenigen, die die
Noten 5 oder 6 vergeben haben, tberdurchschnittlich hoch. Die Einschatzung der Familienfreundlich-
keit Frankfurts ist bei den Befragten, die am langsten in Frankfurt wohnen, am héchsten. Das mag
daran liegen, dass die Befragten erst mit der Zeit die Vorzige der Stadt zu schétzen lemen, das mag
aber auch daran liegen, dass diejenigen, die die Familienfreundlichkeit Frankfurts nicht so positiv
einschatzen, schneller ins Umland ziehen als andere.
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Alle Kinder haben ein Recht darauf, ihre Féhigkeiten und Potenziale umfassend zu entfalten. Und allen
Eltern steht Unterstitzung in den Bereichen zu, in denen sie aufgrund der Tatsache, dass sie Verantwor-
tung fir Kinder Gbernehmen, besonders belastet oder benachteiligt sind. Kommunale (Familien-|Politik,
die sich an Kinder und ihre Eltern richtet, bendtigt eine zuverldssige Informationsbasis, um erfolgreich
und nachhaltig wirken zu kénnen. Aus diesem Grund wird in diesem Teil des Frankfurter Sozialberichts
die Lebenssituation von Familien mit minderjahrigen Kindern néher betrachtet. Fur diesen Zweck wurde
erstmals in Frankfurt am Main eine umfangreiche und weitgehend reprasentative Befragung unter Fao-
milien mit minderjéhrigen Kindern durchgefihrt. Die Auswertung dieser Befragung steht im Mittelpunkt
des vorliegenden Berichts. Die Ergebnisse der Umfrage sollen auch dazu dienen, die Problembereiche
zu identifizieren, die die Frankfurter Familien besonders belasten.

Unter den Frankfurter Haushalten sind Familien eine Minderheit. 2010 waren von den rund 371.000
Haushalten 53,3 % Einpersonenhaushalte und 17,5 % Haushalte von Familien mit minderjahrigen
Kindern, darunter 4,1 % Alleinerziehende.! Das Bild relativiert sich etwas, wenn man die Zahl der
jeweils in den verschiedenen Haushaltsformen lebenden Personen bericksichtigt. Von den rund
685.000 Einwohnerinnen und Einwohnern mit Houpt- oder Nebenwohnsitz, die Ende 2010 in Frank-
furt am Main in Privathaushalten wohnten, lebt ein knappes Drittel in Haushaltsgemeinschaften von
Erwachsenen und Minderjghrigen. Der Prozentsatz der Menschen, die in einem Familienverband von
Eltern und Kindern zusammenleben, fallt noch hoher aus, wenn man auch Kinder bericksichtigt, die
volljghrig sind und noch bei ihren Eltern wohnen.

,Familie” ist aus sozialwissenschaftlicher Perspektive eine ,private Lebensform” neben anderen. Nicht
nur die Familien, sondern die privaten lebensformen insgesamt sind einem sténdigen Wandel unter-
worfen, der, wie die oben berichteten Zahlen andeuten, auch in Frankfurt am Main deutliche Spuren
hinterlassen hat. Indikatoren fir den Wandel der privaten Lebensformen sind der gewachsene Anteil
nicht familicrer Houshaltsformen, also von Alleinlebenden, kinderlosen Ehepaaren und kinderlosen
nichtehelichen Lebensgemeinschaften an allen Haushalten, und innerhalb der familiaren lebensformen
der gewachsene Anteil der Alleinerziehenden und der nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kin-
demn. So ist die Zahl der Alleinlebenden in Deutschland von 1999 bis 2009 von 13,0 Mio. auf 15,5 Mio.
angestiegen. Im gleichen Zeitraum sank die Zahl der Ehepaare von 19,5 Mio. auf 18,3 Mio., wdh-
rend die Zahl der Alleinerziehenden von 2,3 Mio. auf 2,6 Mio. zunahm.? Die Zahl der Familien mit
minderjghrigen Kindem verringerte sich von 1999 bis 2009 von 9,3 Mio. auf 8,3 Mio., wobei die
Zahl der nichtehelichen lebensgemeinschaften mit minderiéhrigen Kinderm von 0,5 auf 0,7 Mio. stieg.

Weitere Kennzeichen fir den Wandel der privaten Lebensformen sind der starke Geburtenrickgang,
der gegeniber friheren Jahren spdtere Zeitpunkt der Familiengrindung und die gestiegenen Schei-
dungsraten. So nahm die Anzahl der Geburten auf Bundesebene allein seit dem Jahr 2000 um 13,6 %
ab.? Hierbei ist die Zahl der Kinder, die eine Mutter im Durchschnitt bekommt, relativ konstant geblieben.
Wahrend die Mitter, die in den 1930er und 1940er Jahren geboren wurden, 2,4 bis 2,1 Kinder
bekamen, waren es bei Mittern, die 2008 35 bis 39 Jahren alt waren und noch Kinder bekommen
konnten, bereits nur noch 1,9 Kinder. Mitter sind heute bei der Geburt des ersten Kindes in West-
deutschland rund vier und in Ostdeutschland rund finf Jahre dlter als vor 30 Jahren. Wéhrend es 1990
in Deutschland noch 516.000 EheschlieBungen gab, waren es 2009 noch 378.000. Im gleichen
Zeitraum stieg die Zahl der Ehescheidungen von 155.000 auf 186.000. Damit kamen im Bundesge-
biet 2009 auf 100 EheschliePungen 49 Scheidungen, wahrend es 1990 noch 30 waren. In Frankfurt

1 Vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2011, Tabellen 2.36 ff. Die Angaben im Statistischen Jahrbuch sind Ergebnisse eines Haus-
haltsgenerierungsverfahrens, bei dem aus den Meldedaten anhand der Namen und der Einzugsdaten Haushalte gebildet werden.

2 Vgl. Krack-Roberg, E; Krieger, S.; Weinmann, J.: Lebensformen in der Bevélkerung, Kinder und Kindertagesbetreuung. In: Stafistisches Bun-
desamt (Destatis) und Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB), Zentrales Datenmanagement (Hrsg.): Datenreport 2011,
S. 25-41, hier S. 26. Zu beachten ist, dass hierbei als Kinder ledige Personen ohne Altersbegrenzung zéhlen, die mit mindestens einem
Elternteil und ohne Lebenspartner/-in bzw. eigene Kinder im Haushalt leben.

3 Vgl. Stafistisches Bundesamt: Bevélkerung und Erwerbstdtigkeit. Natirliche Bevélkerungsentwicklung. Fachserie 1, Reihe 1.1.,Wiesbaden
2012. In Frankfurt am Main ist allerdings ein gegensétzlicher Trend festzustellen: Hier nahm von 2000 bis 2010 die Zahl der Lebendgebo-
renen um 19,4 % zu (Vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2011, Tabelle 2.52).

4 Vgl. Statistisches Bundesamt: Geburten in Deutschland. Ausgabe 2012.
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am Main standen 63 Scheidungen im Jahre 2000 und 76 Scheidungen im Jahre 2010 jeweils 100
EheschlieBungen gegeniber.®

Wéhrend die Fakten fir den Wandel der privaten lebensformen und der Familien offensichtlich sind,
werden die Grinde fir diese Entwicklung in tiefer liegenden gesellschaftlichen Transformationsprozes-
sen gesucht. Die hohen Scheidungsraten werden in der Familienforschung héufig auf die gestiegenen
Anspriche an die emotionale Qualitét einer Beziehung, auf die zunehmende wirtschaftliche Unabhan-
gigkeit der Frauen sowie auf den kulturellen Wandel, aufgrund dessen die Vorstellungen von Ehe und
Familie immer weniger durch traditionelle und religidse Normen gepragt sind, zuriickgefthrt.¢ Sinken-
de Geburtenraten kénnen hierbei als Anzeichen fir einen VWandel der Beziehungen der Geschlechter
und eine starkere Selbstbestimmung der Frauen gedeutet werden und sind ihrerseits Folge des gestie-
genen Bildungsniveaus junger Frauen.” Ménner und Frauen haben viel haufiger als friher einen quali-
fizierten Ausbildungsabschlusses erreicht. Junge Frauen haben heute ebenso wie jungen Manner den
Wounsch, ihre erworbenen Féhigkeiten auch anzuwenden und im Beruf Karriere zu machen. Die Erfor
dernisse der Arbeitswelt und gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie fehlende Kinderbetreuungs-
moglichkeiten erschweren es Mannern und Fraven aber oftmals, Elternschaft und Erwerbstatigkeit unter
einen Hut zu bringen.

Hautig entstehen dabei Rollenkonflikte, die dazu fihren, dass Paare den Kinderwunsch verschieben
oder ganz aufgeben.®? Ob allerdings ein groPzigiger Ausbau der Kinderbetreuungsmaglichkeiten zu
einem substanziellen Anstieg der Geburtenzahlen fihren wirde, ist durchaus umstritten.'® Gebildete
Eltern legen Wert darauf, dass ihre Kinder ebenfalls gute Schul- und Ausbildungsabschlisse erreichen.
Je weniger Kinder in einer Familie leben, umso wichtiger wird das einzelne Kind fir die Eltern, umso
mehr wird in jedes einzelne Kind ,investiert” und umso wichtiger wird beispielsweise die Wahl der
Jrichtigen” Schule. !

Der Wandel der Familie als privater Llebensform ist von einem Wandel des Versténdnisses von Familie
begleitet gewesen. So war friher auch dann von Familie die Rede, wenn ein kinderloses Ehepaar in
einem Haushalt zusammenlebt. Familie als Llebensgemeinschaft von Eltern und Kindern orientierte sich
am Leitbild der burgerlichen Kleinfamilie, die von den verheirateten Eltern und ihren Kindern gebildet
wurde. Das heute vorherrschende Familienverstandnis orientiert sich am Vorhandensein von Kindern.
Unter dem Begriff Familie werden heute alle Lebensformen subsumiert, in denen Kinder leben, unab-
hangig davon, ob die Eltern verheiratet sind, in einer nichtehelichen lebensgemeinschaft leben, sich
nach der Trennung den Haushalt mit einem neuen Lebenspariner teilen, alleinerziehend oder gleichge-
schlechtlich sind. Die sogenannte ,Normalfamilie” ist zwar weiterhin die héufigste Familienform, doch
andere Lebensformen mit Kindern gewinnen zunehmend an Bedeutung und werden immer selbstver-
standlicher. Wenn im Folgenden von Familie die Rede ist, dann sind deshalb alle lebensgemeinschaf-
fen gemeint, in denen Erwachsene mit Kindern zusammenleben. In diesem Versténdnis ist Familie
,eine Verantwortungsgemeinschaft zwischen Eltern und Kindern”.'? Aus diesem Grund wurde fir diese Be-
fragung eine Stichprobe von Frankfurter Haushalten angeschrieben, in denen minderichrige Kinder leben.

5 Vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2011, Tabellen 2.65 und 2.67.

Vgl. Huinink, J.: Wandel der Familienentwicklung. In: Familie und Familienpolitik. Informationen zur politischen Bildung 301, hrsg. von der
Bundeszentrale fir politische Bildung. Bonn 2008, S. 28-35.

Vgl. Courbage, Y.; Todd, E.: Die unaufhaltsame Revolution: Wie die Werte der Modeme die islamische Welt veréndern. Miinchen 2008.
Vgl. Schmitt, C.: Familiengrindung und Erwerbstétigkeit im Lebenslauf. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 7/2007, S. 3-8.

Frauen mit akademischem Abschluss haben deutlich weniger Kinder als andere Frauen. 2008 waren von den 45 bis 54 Johre alten west-
deutschen Akademikerinnen 28 % kinderlos, von den 55- bis 64-jdhrigen und den 65- bis 7 5-jcéhrigen Akademikerinnen waren es mit
23 bzw. 25 % allerdings kaum weniger (Vgl. Péizsch, O.: Kinderlosigkeit. In: Stafistisches Bundesamt [Destatis] und Wissenschaftszentrum
Berlin fir Sozialforschung (WZB), Zentrales Datenmanagement [Hrsg.]: Datenreport 2011, S. 42-44). Die Kinderlosigkeit von Akademike-
rinnen ist demnach nicht deshalb in den Blick geraten, weil sie gegeniber friher stark angestiegen ist, sondern weil heute viel mehr Fraven
als friher einen akademischen Abschluss erwerben und ebenso kinderlos bleiben wie ihre élteren Pendants, mégen die Grinde hierfir auch
andere sein als friher.

O © N

10 Vgl. Ette, A.; Ruckdeschel, K.: Die Oma macht den Unterschied! Der Einfluss institutioneller und informeller Unterstiitzung fur Eltern auf ihre
weiteren Kinderwinsche. In: Zeitschrift fir Bevélkerungswissenschaft, Jg. 32, 1-2/2007, S. 51-72.

11 Vgl. Bude, Heinz: Bildungspanik. Was unsere Gesellschaft spaltet. Miinchen 201 1.

12 Schneider, N. F.: Familie. Zwischen traditioneller Insfitution und individuell gestalteter Lebensform. In: Hradil, S. (Hrsg.): Deutsche Verhélmisse.
Eine Sozialkunde. Bonn 2012, S. 95-121, hier S. 100.
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Doch ganz gleich, welchen Wandel die Familie in den letzten Jahren erfahren hat, sie bleibt nach wie
vor eine wichtige soziale Einheit in der Gesellschaft. Sie bietet Schutz und Firsorge und ist zentraler
Raum fir Geborgenheit und Sozialisation. Sie sichert die Generationenfolge und ist ein zentraler Ort
der Sozialisation und Erziehung, an dem Kompetenzen entwickelt und Handlungsfahigkeiten ausgebil-
det werden. Trotz des Bedeutungszuwachses kinderloser Llebensformen hat die Familie fir eine Mehr-
heit der Bevolkerung auch heute noch einen hohen Stellenwert. So erklaren im Rahmen einer Repra-
sentativbefragung des Instituts fir Demoskopie Allensbach 78 % der Befragten, dass ihnen die Familie
sehr wichtig sei. Die Familie hatte damit eine hdhere Bedeutung als die finanzielle Sicherheit, die
Beziehung zu Freunden und Bekannten oder die Arbeit. Die Mehrheit der Jungeren winschte sich
(spater) eine Familie. Von den Kinderlosen wollten lediglich 20 % auch spater kinderlos bleiben. '

Die Mehrheit der Deutschen, die in einem Alter sind, in dem die meisten Mdnner und Frauen Eltern
werden, winscht sich also nach wie vor Kinder und Familie. Zugleich ist der Beruf fur viele Frauen zum
zentralen Baustein ihrer lebensplanung geworden. Der Herausforderung, berufliche Ziele zu verfolgen
und gleichzeitig Familie zu haben, kénnen oder wollen sich, wie z.B. die gerade erwdahnte Allens-
bach-Umfrage gezeigt hat, nicht alle Frauen und Méanner stellen. Familienpolitik kann, wie eine inter-
national vergleichende Studie zeigt, die Entscheidung, Kinder zu bekommen, zumindest teilweise be-
einflussen. Diese ,Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass vor allem staatlichen Transferleistungen
(Kindergeld und die Hhe der Familienausgaben insgesamt in Relation zu den Rentenausgaben) sowie
der Infrastrukturpolitik (stoatliche Ausgaben fir Kinderbetreuung und die Kinderbetreuungsquote von
Kindern im Alter von O bis 3 Jahren) eine erhebliche Erklarungskraft fir die Hohe der Geburtenrate im
internationalen Vergleich zukommt.”'* Auch wenn Familienpolitik die Geburtenhaufigkeit nur bedingt
beeinflussen kann, hat sie doch erheblichen Einfluss darauf, wie Eltern ihre Aufgaben erfillen und die
Erfordernisse von Beruf und Familie aufeinander abstimmen. Wer in Deutschland Kinder aufziehen
will, trifft jedoch auf Rahmenbedingungen, die es manchmal schwer machen, Familie und Beruf zufrie-
denstellend zu vereinbaren. Es fehlt oft an familienfreundlichen Arbeitszeitmodellen und/oder einer
bedarfsgerechten Kinderbetreuung. An dieser Stelle ist die Familienpolitik gefordert. Sie muss die Be-
dingungen schaffen, die notwendig sind, damit die Organisation des Familienalltags die Krafte der
Eltern nicht Gberfordert und Familien ihre Aufgaben erfillen und Kinder in einer fur sie férderlichen
Umgebung groB werden kénnen. Hierbei missen die je nach Haushaltstyp, Lebensstil, sozialer Schicht
und Einkommenslage unterschiedlichen Problem- und Bedirislagen bericksichtigh werden. ' 16 Auch
wenn hier die Hauptverantwortung auf der Bundes- und Landesebene liegt und vieles von den Aktivi-
taten anderer Akteure wie Unternehmen, Kirchen und Verbanden abhangt, kommt auch den Kommu-
nen eine wichtige Rolle zu. Denn das Leben der Familien spielt sich immer an einem bestimmten Ort
ab. Hier besuchen die Kinder eine Befreuungseinrichtung, gehen zur Schule, in einen Sportverein,
eine Musikschule oder eine Jugendgruppe, hier suchen die Eltern bei Problemen Rat in einer Erzie-
hungsberatungsstelle oder wollen ihre Erziehungskompetenz durch den Besuch einer Familienbildungs-
statte erweitern. Fir alle diese Angebote und Einrichtungen ist eine Stadt wie Frankfurt am Main als
Jugendhilfe- und Schultréger zusténdig. Gleichzeitig sind die Stadte auch Arbeitgeber und kénnen hier
bei der Arbeitszeitgestaltung Vorbild fir andere Betriebe sein.

Frankfurt am Main méchte ,Familienstadt” sein. Die Stadt hat es sich, wie viele andere Kommunen
auch, zum Ziel gesetzt, Rahmenbedingungen zu schaffen, die den Bedurfnissen der Familien gerecht
werden, der Entwicklung von Kindern férderlich sind und die Nachteile wenigstens zum Teil ausgleichen,
die Eltern aufgrund ihrer Unterhaltsverpflichtungen im Vergleich zu Kinderlosen haben. Vieles ist schon
erreicht. Auch Vereine, Wohlfahrtsverbande, Stiftungen, religiose Gemeinschaften und Unternehmen

13 Vgl. Institut fir Demoskopie Allensbach: Monitor Familienleben 2010, Einstellungen und Lebensverhélinisse von Familien. Ergebnisse einer
Représentativbefragung. Berichtsband. Allensbach 2010, S. 9 f.

14 Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Familienpolitik und Ferfilitét — demografische Entwicklungen und politische Ge-
staltungsmaglichkeiten. Monitor Familienforschung. Ausgabe 27. Berlin 2012, S. 15.

15 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Gewinnen mit Familie — Effekte von Familienfreundlichkeit. Berlin 2010, S. 20.

16 Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Stadt als VWohnort fiir Familie, Ergebnisse der ExXWoSt-Studie , Strategien und Akti-
onsfelder fiir stadtisches VWohnen mit Familien”. Kéln 2009, S. 10.
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leisten einen Beitrag zur Familienfreundlichkeit der Stadt. Mit dem vorliegenden Familienbericht sollen
weitere wichtige Schritte unternommen werden, um dieses Ziel zu erreichen. Fir eine zielgenaue Poli-
ik fir Familien muss man die Llebens- und Problemlagen der Familien, aber auch ihre Bedirfnisse und
Wiinsche genau kennen. Nur so kénnen die Strukiuren und Angebote geschaffen werden, die
Eltern und Kinder brauchen. Im Rahmen der Befragung, auf der dieser Bericht beruht, wurden deshalb
die lebensumsténde und Unterstitzungsbedarfe der Frankfurter Familien detailliert erhoben. Dabei
sollte herausgefunden werden, welche Wohn- und lebensbedingungen fir Familien attraktiv sind und
welche MaBnahmen eingeleitet werden missen, damit sich Familien in Frankfurt am Main wohl fihlen.
Wichtig war hierbei, die bestehende Angebotsstruktur auf ihre Nutzung hin zu Uberpriifen. Die zentra-
len Bereiche, zu denen im Rahmen der Umfrage Angaben erhoben wurden, sind:

e \Wohnen und Wohnumfeld,

®  Befreuung, Schulbesuch und Freizeitgestaltung der Kinder,

e Freizeit und Infrastrukiur,

®  FErwerbssituation und soziale Lage,

®  FErwerbsbeteiligung und innerfamiliare Arbeitsteilung,

e Nutzung von sozialen Dienstleistungen und Unterstitzungsangebote bei
verschiedenen Problemlagen,

e \Vereinbarkeit von Familie und Beruf und

e Familienfreundlichkeit der Stadt aus Sicht der Eltern.

Die sozialen und wirtschaftlichen Wandlungsprozesse stellen viele Familien vor Herausforderungen,
die viele von ihnen nicht aus eigener Kraft bewdltigen kénnen. Ein besonderes Augenmerk galt des-
halb der Fragestellung, ob

e  die Kinderzahl,

e die Familienform,

e  das Vorhandensein eines Migrationshintergrundes,
e die Einkommenssituation und

e die soziale Struktur des Stadtteils

Finfluss auf die Lebenssituation, die Probleme und die Problemwahrnehmung der Befragten haben.
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2.1 FAMILENUMFRAGE: STICHPROBE, METHODIK DER
UMFRAGE UND GEWICHTUNG DES DATENSATZES

Fur diesen Teil des Frankfurter Sozialberichts wurde erstmals eine umfangreiche empirische Erhebung
durchgefihrt. Familien waren schon einmal, und zwar 2006, Gegenstand des Frankfurter Sozialbe-
richts.” Der damalige Sozialbericht stitzte sich aber auf bereits vorhandene amtliche Daten und Sta-
tistiken. Viele Aspekte der Lebenswirklichkeit von Familien bleiben bei einem solchen Vorgehen notwen-
digerweise unbericksichfigt. Diese Licke zu schlieBen war Anlass fir den hier vorgelegten Teil X des
Frankfurter Sozialberichts. Bei der Realisierung der Befragung kam uns der Umstand zu Hilfe, dass es
in den letzten Jahren bereits in einigen gréBeren und mittelgrofen Stadten Familienbefragungen gege-
ben hat, die mehr oder weniger einem gemeinsamen Muster folgen und ein weitgehend gleiches
Befragungsinstrument einsetzen, das von Forschern des Zentrums fir interdisziplinére Ruhrgebietsfor-
schung (ZEFIR) bzw. der Faktor Familie GmbH entwickelt wurde.'® Diese Familienbefragungen wurden
alle als schriffliche Befragungen durchgefihrt. Fir diese Zwecke wurde jeweils eine Zufallsstichprobe
von Familien mit minderjghrigen Kindern angeschrieben und um Teilnahme gebeten. Der fur diese
Befragungen entwickelte Fragebogen wurde uns freundlicherweise zur Verfigung gestellt, so dass wir
uns auf ein bereits erprobtes Erhebungsinstrument stiitzen konnten, das an die Frankfurter Gegebenhei-
fen angepasst und um einige wenige Fragestellungen erweitert wurde.

Gegenstand der Befragungen waren vor allem Aspekte der sozialen und ékonomischen Lebenssituati-
on von Familien, die mit den Daten der amtlichen Kommunalstatistik nicht oder nur sehr unzureichend
abgebildet werden kénnen. Der Fragebogen umfasst auf 20 Seiten insgesamt 79 Einzelfragen zur
lage von Familien, die sich zu folgenden Themenbereichen gruppieren lassen:

®  Angaben zu den Personen in der Familie wie Alter, Geschlecht,
Staatsangehérigkeit, Schulbildung, Ausbildung und Beruf,

e Erwerbstatigkeit, Erwerbsumfang und wirtschaftliche Lage,

®  Inanspruchnahme von Hilfeleistungen und Unterstitzung,

e Kinderbefreuung, Vereinbarkeit von Familie sowie Beruf und Arbeits- und Aufgabenteilung
zwischen den Eltern,

e Schule,

e  Pflege von Angehdrigen innerhalb und auBerhalb der Familie,

e \Wohnen, Wohnumfeld und Lebensraum Stadt,

e Vorhandensein und Nutzung der sozialen und sonstigen Infrastruktur und

e Familienleben und Aktivitgten mit und fiir die Kinder.

Als Stichprobe wurden aus dem Frankfurter Einwohnermelderegister 15.000 Adressen von Familien
mit mindestens einem im Haushalt lebenden minderjéhrigen Kind nach dem Zufallsprinzip ausgewdahl.
Die zufdllige Ziehung der Adressen ist eine zentrale Voraussetzung dafir, dass die Befragungsergeb-
nisse reprasentativ (verallgemeinerbar auf die Grundgesamtheit) sind und die bei ihnen gefundenen
Ergebnisse fur alle Frankfurter Familien gelten. Mit 15.000 Familien wurden mehr als zehnmal so viele
Familien angeschrieben wie z. B. bei der Gelsenkirchener Erhebung. Wir haben uns fir eine so grof3e
Stichprobe entschieden, um auch fir bestimmte Familientypen, die unter den Frankfurter Familien eher
selfen anzutreffen sind, eine fir Verallgemeinerungen ausreichend groPe Zahl von tatsdchlich Befrag-
fen zu erreichen. Um die Bevdlkerung tber die Befragung zu informieren und um ihre Mitarbeit zu
bitten, wurde unmittelbar vor dem Versand der Fragebogen eine Pressemitteilung herausgegeben und

17 Vgl. Jacobs, H.: Frankfurter Sozialbericht Teil VII: Aufwachsen in Frankfurt am Main — Kinder, Jugendliche und ihre Familien: Situation und
Entwicklungschancen, hrsg. vom Dezementen fiir Soziales, Jugend und Sport. Frankfurt am Main 2006.

18 Vgl. Zentrum fir interdisziplingre Ruhrgebietsforschung (ZEFIR): Familienbericht Gelsenkirchen 2006. Lebenslage und Zufriedenheit von Fami-
lien; dasselbe: Familienbericht Oberhausen 2006. Lebenslage und Zufriedenheit von Familien; Faktor Familie GmbH — Lokale Familienfor-
schung und Familienpolitik: Familienbericht Gitersloh 2008. Lebenslage und Zufriedenheit von Familien; Stadt Friedrichshafen (Hrsg.):
1. Friedrichshafener Familienbericht. Monitoring zur Lage der Familien in der Stadt. Friedrichshafen 2008.
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die ortliche Presse informiert. Zur Erhdhung des Ricklaufs wurden dariber hinaus zahlreiche Multipli-
katoren und Einrichtungen, die mit Familien zu tun haben, Uber die anstehende Befragung informiert
und gebeten, bei eventuellen Rickfragen von Eltern, die im Rahmen der Befragung angeschrieben
wurden, diese zur Teilnahme zu ermuntern. Um auch Personen, die mit der deutschen Sprache nicht
(sehr gut) vertraut sind, eine Teilnahme an der Befragung zu erméglichen, wurde der Fragebogen
Ubersetzt, und zwar in die landessprachen der Staaten, deren Staatsangehdrigkeiten unter den Aus-
landerinnen und Ausléndern in Frankfurt am Main am haufigsten vertreten sind. Das sind Turkisch,
Griechisch, Italienisch, Polnisch, Portugiesisch, Kroatisch und Serbisch. Zur Erhdhung des Ricklaufs
wurde dariber hinaus nach Ablauf einer ersten Ricksendefrist ein Erinnerungsschreiben an alle Famili-
en der Stichprobe verschickt, in dem diese nochmals um Beteiligung an der Befragung gebeten wurden.

Mit der Durchfihrung der Umfrage wurde das IFAK Institut GmbH & Co. KG fur Markt- und Sozialfor-
schung aus Taunusstein beauftragt. Das Institut fihrte einen Prefest mit dem von uns (weiterJentwickelten
Fragebogen durch, machte Vorschlédge zur Verbesserung, druckte die Endversion des Fragebogens,
schrieb die fur die Stichproben ausgewdhlten Familien an, erfasste die ausgefillten Fragebogen und
stellle uns den fertigen Datensatz zur Verfigung. Die fur die Umfrage ausgewdhlten Familien wurden
im Dezember 2011 angeschrieben. Hierfir wurde dem IFAK eine vom Frankfurter Birgeramt zusam-
mengestellte Liste von zuféllig ausgewdhlten Frankfurter Familien mit minderjcéhrigen Kindern zur Verfu-
gung gestellt. Anfang Januar 2012 wurde das oben erwdhnte Erinnerungsschreiben verschickt. Nicht
unerwdhnt bleiben darf, dass das Befragungsdesign mit dem Datenschutzbeauftragten der Stadt Frank-
furt am Main abgesfimmt worden ist.

Von den 15.000 verschickien Fragebogen kamen fast 4.800 zuriick. Allerdings waren auf einigen
Fragebogen so wenig Fragen ausgefillt, dass sie aus der Auswertung ausgeschlossen werden muss-
ten. Im endgultigen Datensatz verblieben 4.746 Fragebogen. Das entspricht einer Ausschopfungsquo-
te von 31,7 %. Eine solche Quote ist fiir schriffliche Befragungen dieser Art sehr gut. Unter denjenigen,
die den Fragebogen zurickgeschickt haben, sind Alleinerziehende leicht und Kinder im ALG II-Bezug
deutlich unterreprasentiert und Familien, in denen mindestens ein Elternteil Fachabitur oder Abitur hat,
Uberreprasentiert. Um die Anteile der hier genannten Gruppen ihrem Anteil in der Grundgesamtheit
anzupassen, wurde uns von IFAK ein entsprechend gewichteter Datensatz zur Verfigung gestellt, dem
alle im Folgenden berichteten Auswertungen zugrunde liegen. Insoweit darf der Datensatz als repra-
sentafiv gelten, weshalb Rickschlisse auf alle Frankfurter Familien méglich sind. Durch die Gewichtung
konnten allerdings nicht alle Verzerrungen ausgeglichen werden, die dadurch zustande kommen, dass
die Teilnahme an einer solchen Umfrage freiwillig ist und die um ihre Teilnahme Gebetenen selbst
entscheiden, ob sie einen Fragebogen ausfillen oder nicht.'”

2.2 BIIDUNG VON UNTERGRUPPEN

Bei der Auswertung einer Umfrage interessiert nicht nur, wie die Befragten insgesamt oder im Durch-
schnitt auf eine Frage geantwortet haben, sondern auch, ob sich die Antworten zwischen bestimmten
Formen oder Typen von Familien, die durch bestimmte Merkmale gekennzeichnet sind, unterscheiden.
Einige dieser Einteilungen ziehen sich durch den gesamten Bericht und sollen deshalb im Folgenden
ndher erléutert werden. Vorausgeschickt sei aber, dass es auch innerhalb der so gebildeten Untergrup-
pen erhebliche Unterschiede gibt. So befinden sich z. B. nicht alle Alleinerziehenden oder Familien mit
Migrationshintergrund in derselben Einkommenslage. Und nicht alle armutsgefcéhrdeten Personen sind
schlecht gebildet und haben Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt.

19 Dies gilt insbesondere fiir die Verteilung der Befragten im Stadigebiet. So sind auch im gewichteten Datensatz nicht aus allen Stadtteilen so
viele Familien vertreten, wie es aufgrund ihres Anteils an den Haushalten jeweils hétten sein missen. Allerdings ist durch die Gewichtung eine
bessere Anpassung an die ,ideale” Verteilung erreicht worden. So wurden Familien aus den auskunftsfreudigeren und oftmals bildungsnahen
Stadtteilen etwas herunter- und bildungsferne Familien aus benachteiligten Stadtteilen, in denen die Bereitschaft, sich an sozialwissenschaft-
lichen Umfragen zu beteiligen, erfahrungsgemaf geringer ausgeprégt ist, hochgewichtet.




2.2.1  Familien mit einem, zwei und mehr Kindern

Im Bericht wird der Frage nachgegangen, ob die Zahl der minderjghrigen Kinder in der Familie Ein-
fluss auf ein Merkmal (z. B. die Erwerbsbeteiligung der Eltern oder die Einkommmenssituation) hat. Es
werden Familien mit einem, mit zwei und mit drei und mehr Kindern unterschieden. In 49 % der Fami-
lien, die sich an der Befragung beteiligt haben, lebte ein minderiéhriges Kind, in 37 % zwei und in
13 % drei und mehr. Im Durchschnitt leben in jeder Familie 1,64 minderjchrige Kinder.

2.2.2 Paarfamilien und Alleinerziehenden-Familien

Im vorliegenden Bericht wird zwischen Alleinerziehenden-Familien und Paar-Familien unterschieden. Im
Verstéindnis dieses Berichts sind Alleinerziehenden-Haushalte solche, in denen eine erwachsene Person
mit einem oder mehreren Kindern lebt. Ein Teil der Alleinerziehenden hat zwar einen festen Lebenspart-
ner oder eine feste Lebenspartnerin, dieser oder diese lebt aber nicht mit der oder dem Alleinerziehen-
den zusammen in einem Haushalt. Sobald der oder die Partnerin mit im Haushalt lebt, liegt nach un-
serem Verstandnis ein PaarHaushalt mit Kindern vor.

Im gewichteten Datensatz liegt der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte bei 19 % und entspricht
damit in etwa dem Anteil, den Alleinerziehende an allen Familien-Haushalten im Mikrozensus 2010
des Statistischen landesamtes haben. 7 % der Alleinerziehenden sind Méanner. Der Mikrozensus ist
eine bundesweite Erhebung, die jedes Jahr durchgefihrt wird. Befragt wird jeweils eine zufallig gezo-
gene 1-Prozent-Stichprobe aller Haushalte. Die Teilnahme an dieser Umfrage ist verpflichtend. Aller-
dings sind Alleinerziehende auch in dieser groPen Umfrage in so geringem Ausmald vertreten, dass
keine vollig sicheren Rickschlisse auf ihren Anteil an der Grundgesamtheit erlaubt sind. Das Birger-
amt, Statistik und Wahlen der Stadt Frankfurt am Main hat mit 23,7 % fir 2009 einen etwas héheren
Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte an allen Familien-Haushalten ausgewiesen als der Mikro-
zensus. Die Angaben zur Haushaltsstruktur beruhen auf einem Haushaltsgenerierungsverfahren, bei
dem anhand von Angaben im Melderegister wie Name, Steverklasse, und Einzugsdatum Personen mit
derselben Wohnadresse zu ,WWohnhaushalten” verbunden werden.?® Auch die Verbindung von Perso-
nen zu Wohnhaushalten mithilfe des Haushaltsgenerierungsverfahrens ist deshalb mit gewissen Unsi-
cherheiten behaftet, denn das Haushaltsgenerierungsverfahren rekonstruiert lediglich Haushaltsbezie-
hungen zwischen Personen, die unter derselben Adresse gemeldet sind. Der Anteil der
Alleinerziehenden-Haushalte liegt in der Familienbefragung (gewichteter Datensatz) in etwa auf dem
Niveau dieser beiden hier zum Vergleich herangezogenen Datensdize.

2.2.3  Familien mit und ohne Migrationshintergrund

In diesem Bericht werden Haushalte von Personen mit und ohne Migrationshintergrund unterschieden.
Ein Migrationshintergrund liegt bei einem Haushalt nach unserer Definition vor, wenn der oder die
Befragte und/oder ihr Partner oder ihre Partnerin entweder iber eine ausléndische Staatsangehérig-
keit verfigen oder im Ausland geboren sind. In unserer Familienumfrage hat genau die Halfte der Fo-
milien einen Migrationshintergrund. Zu diesen Familien gehdren im gewichteten Datensatz 53 % der
Minderichrigen, die in den von uns befragten Familien leben.

Das Statistische Bundesamt definiert den Migrationshintergrund etwas anders. Nach seiner Definition
zdhlen zu den Menschen mit Migrationshintergrund ,alle nach 1949 auf das heutige Gebief der
Bundesrepublik Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Auslénder und alle in Deutsch-
land Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslénder in Deutschland geborenen

20 Vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2011, S. 10 f.
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Elternteil.”?! Aut der Grundlage dieser Definition wurde anhand der Mikrozensusdaten ein Anteil von
Minderjahrigen mit Migrationshintergrund in Frankfurt am Main von 68,6 % errechnet.??

Nach der in diesem Bericht verwendeten Definition haben der gesamte Haushalt und damit auch die
Kinder einen Migrationshintergrund, wenn ein Elternteil eine ausléndische Staatsangehérigkeit hat
oder im Ausland geboren ist. In Deutschland geborene und spater eingebirgerte Auslander kénnen
wir mit unseren Daten anders als der Mikrozensus nicht identifizieren, so dass der Unterschied zwi-
schen den Ergebnissen des Mikrozensus deutlich geringer ausfallt, als ein erster Blick auf die Prozen-
tanteile = 53 % in unserem Datensatz und fast 69 % im Mikrozensus — vermuten lasst. Trotzdem dirften
Kinder mit Migrationshintergrund in unserem Datensatz leicht unterreprésentiert sein.

Wir verwenden den Migrationshintergrund im Unferschied zum Mikrozensus nicht als Personen-, son-
dern als Haushaltsmerkmal. Ein Migrationshintergrund liegt vor, wenn in Paar-Familien mindestens ein
Elternteil oder in Alleinerziehenden-Haushalten die oder der Alleinerziehende einen Migrationshinweis
hat.?® Das Merkmal Migrationshintergrund dient iblicherweise dazu, eine Bevolkerungsgruppe zu
beschreiben, die sich in vielen Merkmalen wie z. B. der Erwerbsbeteiligung, der Einkommenssituation
oder Kinderzahl von der Mehrheitsbevélkerung unterscheidet. Die Integration der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund wird u. a. daran gemessen, ob sich diese in wesentlichen Merkmalen wie Bil-
dung, Einkommen, berufliche Position 0.d. an die Mehrheitsbevélkerung angleicht (strukiurelle Assimi-
lation).?* VWWenn man das Merkmal Migrationshintergrund so vergibt, wie wir es tun, wird vielen Men-
schen ein Migrationshintergrund zugeschrieben, die sich selbst schon langst zur Mehrheitsbevolkerung
rechnen. Eine strengere Fassung des Migrationshintergrundes wiirde deshalb wahrscheinlich die Un-
terschiede zwischen der Mehrheitsbevélkerung und den Menschen mit Migrationshintergrund schérfer
zeichnen. Zudem sei darauf hingewiesen, dass viele Unterschiede zwischen der Bevélkerung mit und
ohne Migrationshintergrund mit Schichtunterschieden einhergehen und dass die Bevélkerung mit Migra-
tionshintergrund im Hinblick auf Bildung, Herkunft, aufenthaltsrechtlichen Status usw. sehr heterogen ist.?*

2.2.4  Armutsgefahrdete, nichtarmutsgeféhrdete und wohlhabende Familien

Die von uns befragten Familien werden auch im Hinblick auf ihre Einkommenssituation in verschiedene
Gruppen eingeteilt. Grundlage hierfir sind die Angaben zum Haushaltsneftoeinkommen. Im Bericht
werden armutsgeféhrdete, nichtarmutsgefchrdete und wohlhabende Haushalte bzw. Familien unter
schieden. Um die Familien einer dieser Einkommensgruppen zuordnen zu kénnen, muss das bedarfs-
gewichtete Netto-Aquivalenzeinkommen errechnet werden, das auf die Mitglieder einer Familie ent-
fallt. Bei der Berechnung des Netto-Aquivalenzeinkommens wird das gesamte Haushaltsnettoeinkommen
nicht durch die Anzahl der Haushaltsmitglieder geteilt (hierbei wirde man ein Pro-KopfFEinkommen
erhalten), sondern durch die Summe der sog. Bedarfsgewichte, die auf die Haushaltsmitglieder entfal-
len. Bei unseren Berechnungen erhdlt die erste erwachsene Person im Haushalt ein Bedarfsgewicht
von 1, weitere Personen ab 15 Jahren ein Bedarfsgewicht von 0,5 und Personen unter 15 Jahren ein
Bedarfsgewicht von 0,3. Es sind dieselben Bedarfsgewichte, die auch das Statistische Bundesamt bei

21 Statistisches Bundesamt: Bevélkerung und Erwerbstétigkeit. Bevélkerung mit Migrationshintergrund. Ergebnisse des Mikrozensus 2010. Fach-
serie 1, Reihe 2.2. Wiesbaden 2010, S. 6.

22 Vgl. Schupp, P.: Frankfurter Integrations- und Diversitéitsmonitoring 2012, hrsg. vom Dezemnat fir Integration der Stadt Frankfurt am Main, S. 31.

23 Das Frankfurter Birgeramt, Stafistik und Wahlen verwendet nicht den Begriff Migrationshintergrund, sondern Migrationshinweis. Es unterschei-
det in der Bevolkerungsstatistik zwischen Deutschen, Deutschen mit Migrationshinweis und Auslénderinnen und Ausléndern. Ein Migrations-
hinweis liegt nach der Definition des Frankfurter Birgeramies bei Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit vor, wenn sie als Kind die
deutsche Staatsangehérigkeit nach dem Optionsmodell erhalten haben, wenn sie neben der deutschen eine weitere Staatsangehérigkeit
haben, wenn sie eingebiirgert wurden oder wenn sie Spétaussiedlerinnen oder Spétaussiedler sind (vgl. Stafistisches Jahrbuch Frankfurt am
Main 2011, S. 9). Die Unterscheidung von Personen mit und ohne Migrationshinweis bezieht sich demnach nur auf die Bevélkerung mit
deutscher Staatsangehérigkeit. Der Definition des Frankfurter Birgeramtes zufolge hatten 2010 insgesamt 40,6 % der Minderjéhrigen in
Frankfurt eine ausléndische Staatsangehérigkeit oder waren Deutsche mit Migrationshinweis.

24 Vgl. Schupp, P.: Frankfurter Integrations- und Diversitétsmonitoring 2012, hrsg. vom Magistrat der Stadt Frankfurt am Main. Dezernat fir In-
tegration. Amt fur Multikulturelle Angelegenheiten. Frankfurt am Main 2012.

25 Vgl. GeiBler, R.: Die Sozialstruktur Deutschlands. Wiesbaden 2002, S. 282 ff.; Seifert, W.: Migration. In: Hradil, S. (Hrsg.): Deutsche Ver-
haltnisse. Eine Sozialkunde. Bonn 2012, S. 67 ff.

33




der Berechnung der Armutsbetroffenheit und Armutsgefahrdung zugrunde legt. Durch die Bedarfsge-
wichtung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass grofere Haushalte gegeniber kleineren Haus-
halten Einspareffekte realisieren kénnen, etwa weil Ausgaben fir bestimmte Dinge im Haushalt nur
einmal anfallen, und dass Personen unterschiedlichen Alters auch unterschiedliche Bedarfe haben.2¢

Haushalte, deren Mitglieder ein bedarfsgewichtetes Netto-Aquivalenzeinkommen von weniger als
1.000 Euro haben, gelten im Folgenden als armutsgeféhrdet. Liegt das bedarfsgewichtete Net-
to-Aquivalenzeinkommen der Haushaltsmitglieder zwischen 1.000 und unter 2.000 Euro, sprechen
wir von nichtarmutsgeféhrdeten Familien. Und Familien mit einem Netto-Aquivalenzeinkommen von
mindestens 2.000 Euro gelten als wohlhabend. legt man diese Definition zugrunde, dann sind 35 %
der von uns befragten Familien, von denen wir Angaben zum Einkommen haben, armutsgeféhrdet,
37 % nichtarmutsgeféhrdet und 26 % wohlhabend. Fir den hier vorgelegten Familienbericht wurde
mit 1.000 Euro die Grenze zur Armutsgefdhrdung etwas oberhalb des Niveaus festgelegt, das das
Statistische Bundesamt bei seinen Berechnungen zur Armutsgeféhrdung in Deutschland zugrunde legt.
2010 waren dies 940 Euro im Monat.?” Andere Untersuchungen kommen zu etwas niedrigeren Ar-
mutsgefahrdungsgrenzen. So wurde anhand des Mikrozensus 2011 die Grenze zur Armutsgefahr-
dung firr Deutschland insgesamt bei einem Netto-Aquivalenzeinkommen von 848 Euro angesetzt.
Beriicksichtigt man nur das frihere Bundesgebiet ohne Westberlin, kommt man auf einen Betrag von
877 Euro, beschrankt man die Berechnungen auf Hessen, liegt die Grenze noch einmal 20 Euro héher.?8

2.2.5 Stadtteiltypen

In dem hier vorgelegten Familienbericht werden mehrere Stadtteiltypen unterschieden. Die Typisierung
geht davon aus, dass es zwischen bestimmten Stadtteilen so groe Ahnlichkeiten gibt, dass sie sich
deutlich von anderen Stadtteilen unterscheiden, die ihrerseits untereinander groe Ahnlichkeiten auf-
weisen. Solange man bei einer Typisierung Merkmale heranzieht, die auf derselben Dimension liegen,
sind die Probleme bei der Typenbildung Gberschaubar. So wurde fir das ,Monitoring 201 1" des Ju-
gend- und Sozialamtes ein Benachteiligungsindex berechnet, bei dem drei Merkmale beriicksichtigt
wurden, die soziale Ungleichheit ausdriicken. Der Indexwert driickt aus, ob der betreffende Teil der
Stadt mehr oder weniger stark durch soziale Benachteiligung gepragt ist. Will man auch andere Di-
mensionen bei der Typisierung von Stadtteilen einfliePen lassen, kann man die Merkmale nicht mehr
additiv zu einem Index verrechnen. Das sfafistische Verfahren, das sich zur Typenbildung oder Klassi-
fizierung anbietet, wenn Merkmale bericksichtigh werden sollen, die nicht alle in ,dieselbe Richtung”
weisen, ist die sog. Clusteranalyse. Das Wort ,Cluster” kommt aus dem Englischen und bedeutet
Klumpen oder Gruppe. Die Clusteranalyse ist ein Verfahren, das es erméglicht, die Falle einer Erhe-
bung hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit in Gruppen (,Cluster”) von untereinander moglichst éhnlichen Féillen
einzuteilen. Die Grundidee ist hierbei, dass die Unterschiede zwischen Angehérigen eines Clusters
geringer sind als die Unterschiede zwischen den Gruppen.

Fir unsere Typisierung wurden die folgenden Merkmale herangezogen:

e Anteil der Bevdlkerung mit existenzsichernden Mindestleistungen (Dimension soziale
Ungleichheit),

e Anteil der Haushalte mit Minderjahrigen an allen Haushalten (Dimension Alters- und
Haushaltszusammensetzung),

e Wanderungsrate (Dimension ruhige vs. bewegte Stadtteile),

26 Die entsprechenden Berechnungen werden in den Abschnitten 5.5 und 5.6 ausfihrlich erléutert.

27 Vgl. Statistisches Bundesamt: Lebensbedingungen, Armutsgeféhrdung. Gemeinschaftsstatistik Gber Einkommen und lebensbedingungen (EU-
SILC). Armutsschwelle und Armutsgeféhrdung in Deutschland (htips://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/ Einkommen-
Konsumlebensbedingungen/LebensbedingungenArmutsgefaehrdung/Tabellen /EUArmutsschwelleGefaehrdung_SILC html).

28 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander: Armutsgefahrdungsschwelle in Euro nach Bundeslandern und Haushaltstyp (http://waww.
amilichesozialberichterstatung.de /Tabellen_Excel /tabelleA2 xls).
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®  Anteil der Bewohner mit Migrationshintergrund (Dimension Nahe bzw. Distanz zur
deutschen Mehrheitsbevslkerung],

®  Haushalte pro Wohngebaude (Dimension Verdichtung) und

e Wohnflache je Einwohner (Dimension soziale Ungleichheit).

Ebenso wie die Auswahl der Merkmale, die zur Bildung der Cluster herangezogen werden, stellen die
Auswahl des Rechenverfahrens und die Zahl der Cluster, die man fir geeignet halt, die Differenzen
zwischen den Unfersuchungseinheiten am besten auszudriicken, Entscheidungen dar, die auch anders
hatten ausfallen kénnen. Wir haben eine sog. ,hierarchische” Clusteranalyse durchgefihrt und uns fir
eine ,Lésung” mit finf Clustern entschieden.

Im Hinblick auf die sechs von uns betrachteten Merkmale weisen die finf Cluster folgende Durch-
schnittswerte auf:

Anteil der

Einwoh Anteil der Anteil von
qut ner Woh Haus- Einwoh-
Stadt- e onn halte mit nern mit Haushalte
. existenzsi-  flache pro . Wande- .
teiltyp . Kindern an Migrati- pro Wohn-
chernden Einwohner rungsrate A .
(Cluster) Mindest . allen Haus- onshinter- gebdude
lei inaest inm halten in grund
eistungen in %
in % °
1(n=1) 21 43 6 58 60 7
2 n=16) 9 40 15 27 33 6
3(n=18 16 35 23 22 40 4
4h=06 19 33 17 36 53 7
5(n =3 4 42 27 21 20 2
insgesamt 13 37 19 27 38 5

Zum Cluster 1 gehért lediglich das Bahnhofsviertel. Es ist in vielerlei Hinsicht (Wanderungsrate, Anteil
der Familien an allen Haushalten, Anteil der Personen mit Migrationshintergrund) wirklich einmalig. Da
wir mit unserer Umfrage nur & Familien aus diesem Stadtteil erreicht haben, wird dieser Stadtteil bei
kleinrumigen Auswertungen nicht betrachte.

Zum Cluster 2 gehéren Stadtteile mit einer unferdurchschnittlichen Armutsgeféhrdung, unterdurchschnitt-
lich vielen Familien und einem unterdurchschnittlichen Migrantenanteil. Die Gberdurchschnitiliche Zahl
von Haushalten pro Wohngebdude zeigt, dass es sich vor allem um verdichtete Stadtteile handelt. Die
Mehrzahl von ihnen ist innenstadingher als die des Clusters 3. Die 16 Stadtteile des Clusters 2 lassen
sich weiter nach raumlichen Gesichtspunkten zusammenfassen: nordlich des Zentrums die Stadtteile in
einem breiten Streifen von Rodelheim Uber Bockenheim, Westend, Dornbusch, Eschersheim, Bornheim
und Nordend bis hin zum Ostend, Seckbach und Bergen-Enkheim und stdlich des Mains die Stadtteile

von Niederrad Gber Sachsenhausen bis Oberrad. Charakterisierung: bessergestelli-verdichtet—stabil.

Zum Cluster 3 gehoren die meisten Stadlteile. Diese Stadtteile haben im Durchschnitt die zweithdchsten
Anteile von armutsgefchrdeten Einwohnern, den zweithdchsten Familienanteil, den zweithéchsten Migran-
tenanteil und die zweitiedrigste VWohnfléche je Einwohner. Die 18 Stadtteile dieses Clusters liegen im
Durchschnitt weiter vom Stadizentrum entfernt als die des Clusters 2 und bilden geografische ,Klumpen” im
Frankfurter Norden (Berkersheim, Bonames, Eckenheim, Frankfurter Berg, NiederEschbach und Preunges-
heim), im Westen (Sindlingen, Sossenheim, Unterliederbach und Zeilsheim) und im Nordwesten (Ginnheim,
Hausen, Heddernheim, Niederursel, Praunheim. Charakterisierung: leicht armutsgeféhrdet-kinderreich—in
Randlage.
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Das Cluster 4 umfasst die besonders benachteiligten Frankfurter Stadtteile. Die Stadtteile dieses Clus-
ters zeichnen sich durch besonders hohe Anteile von Einwohnern, die existenzsichernde Mindestleis-
tungen beziehen, besonders hohe Migrantenanteile und hohe Wanderungsraten aus. Zu diesem Clus-
ter gehdren Stadtteile wie Fechenheim, Gallus oder Griesheim. Charakterisierung: stark armutsgefcéhrdet
—kinderarm—instabil.

Im Cluster 5 sind die drei Stadtteile Harheim, Kalbach-Riedberg und Nieder-Erlenbach versammelt. Sie
weisen die geringste Armutsgeféhrdung auf, haben den héchsten Anteil von Familien an allen Haus-
halten und die geringste Zahl von Haushalten pro Wohngebaude und den geringsten Migrantenanteil
von allen Frankfurter Staditeilen. Zudem liegen sie auch geografisch zusammen. Charakterisierung:
wohlhabend-kinderreich-zentrumsfern.

Die Stadtteile verteilen sich wie folgt auf die finf Cluster (siehe Tabelle rechts):

Nieder-Erlenbach

Kalbach-Riedberg

Bergen-Enkheim

Main

Rodelheim Fechenheim

Bockenheim

Innenstadt

Altstadt

Gallus

) Gutleut-
Hochst A Oberrad
Griesheim viertel

Niederrad
Sachsenhausen-Sid

einschl. Flughafen

Cluster 1: wegen zu geringer Zellenbesetzung nicht ausgewiesen
Cluster 2: bessergestelli-verdichtet-stabil

. Cluster 3: leicht armutsgeféhrdet—kinderreich—in Randlage

. Cluster 4: stark armutsgefchrdet-kinderarm—=instabil

Cluster 5: wohlhabend-kinderreich—zentrumsfern
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Stadtteil Cluster Charakterisierung '|

Bahnhofsviertel 1 =
Bergen-Enkheim

Bockenheim

Bornheim

Dornbusch

Eschersheim

Niederrad 3
Nordend-Ost
Nordend-VVest
Oberrad

Ostend 4

Rodelheim

2 bessergestellt-verdichtet-stabil

Sachsenhausen-Nord
Sachsenhausen-Sid 5
Seckbach
Westend-Nord
Westend-Sid
Berkersheim
Bonames
Eckenheim
Frankfurter Berg
Ginnheim
Hausen
Heddernheim
Nied
NiederEschbach

Niederursel

leicht armutsgefdhrdet—kinderreich—
in Randlage

Praunheim
Preungesheim
Riederwald
Schwanheim
Sindlingen
Sossenheim
Unterliederbach
Zeilsheim
Fechenheim
Gallus
Griesheim
Gutleutviertel
Hachst
Altstadt/Innenstadt

stark armutsgefcéhrdet-kinderarm—instabil

Harheim
Kalbach-Riedberg 5 wohlhabend-kinderreich-zentrumsfern
Nieder-Erlenbach
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2.3 INTERPRETATION VON UNTERSCHIEDEN
/WISCHEN TEILGRUPPEN

Die in Abschnitt 2.2 beschriebenen Untergruppen (Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund
etc.) sind gebildet worden, um herauszufinden, ob Unterschiede hinsichtlich der Familienform, der
Kinderzahl usw. mit Unferschieden in anderen Merkmalen einhergehen, also ob z.B. alleinerziehende
Mitter haufiger Teilzeit arbeiten als Mitter aus Paar-Familien oder ob Armutsgefdhrdete unzufriedener
mit ihrem VWohnumfeld sind als Wohlhabende. Die Frage ist nun, ob es sich um ,zuféllige” oder statis-
tisch ,signifikante” oder ,systematische” Unterschiede handelt. Zuféllig sind Unterschiede, die darauf
zuriickzufthren sind, dass jede zufdllig ,gezogene” Stichprobe anders zusammengesetzt ist. VWenn
man aus einer Grundgesamtheit mehrere zuféllige Stichproben zieht, werden die meisten Werte eines
Merkmals in einer Untergruppe (z.B. der Anteil der erwerbstdtigen Alleinerziehenden an allen Allein-
erziehenden| in den meisten dieser Stichproben nahe beieinander und nohe beim ,wahren Wert” lie-
gen, bei einigen Stichproben weichen die ermittelten VWerte aber weit vom Durchschnitt ab, den man
anhand der Messwerte aus mehreren Stichproben errechnen kénnte. Das Gleiche gilt fir den Wert des
gleichen Merkmals in einer anderen Untergruppe (z.B. der Anteil der erwerbstétigen Mitter an allen
Mittern aus Paar-Familien). Die Werte fur das Merkmal (z.B. die Erwerbsbeteiligung) kénnen in bei-
den Untergruppen (alleinerziehende Mitter und Mitter aus Paar-Familien) in einer zuféllig gezogenen
Stichprobe unterschiedlich sein, obwohl in Wirklichkeit keine Differenzen vorhanden sind.

Die Frage ist, wie grof> missen Unterschiede sein, um nicht mehr als zuféllig zu gelten. Bei den meisten
Merkmalen, die in diesem Bericht behandelt werden, gibt es deutliche Differenzen zwischen den
verschiedenen Untergruppen. Manche Differenzen sind nicht grof> genug, um im statistischen Sinne als
Lsignifikant” zu gelten. Die statistische Signifikanz hangt generell von zwei Dingen ab, von dem Grad
des Unterschiedes zwischen zwei Gruppen und der Grébe der Stichprobe. Hierbei gilt: Je grofer die
Stichprobe, umso kleiner kénnen Differenzen sein, um (noch) statistisch signifikant zu sein. Um zu klg-
ren, ob zwei Werte so weit auseinanderliegen, dass der Unterschied zwischen ihnen signifikant ist,
muss man fir beide Werte wissen, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie in einem bestimmten Bereich um
den gemessenen Wert liegen. Wenn sich diese Wahrscheinlichkeitsbereiche fir zwei Werte (z. B. die
Erwerbsquoten von alleinerziehenden Mittern und Mittern aus Paar-Familien) Gberschneiden, ist der
Unterschied zwischen ihnen nicht statistisch signifikant.?”

Der Bereich, in dem der ,wahre Wert" in der Grundgesamtheit mit groBer Wahrscheinlichkeit liegt,
wird mit steigendem Stichprobenumfang kleiner. Wenn ein Merkmal in einer Stichprobe von 100
Personen bei 50 % der Félle vorliegt, dann liegt der wahre Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 %
rund zehn Prozentpunkte Gber oder unter diesem Wert, bei 500 Fallen gut vier Prozentpunkte Uber
oder unter dem gemessenen Wert, bei 1.000 Féllen drei und bei 1.500 Féllen zweieinhalb Prozent-
punkte. Liegt der Anteil, mit dem ein Merkmal in der Stichprobe vertreten ist, unter oder tber 50 %,
wird der Bereich, in dem der ,wahre Wert" mit groBer Wahrscheinlichkeit liegt, etwas groler. In un-
serer Erhebung hatten wir rund 900 Alleinerziehende und 3.700 Paar-Familien, jeweils knapp 2.400
Familien mit und ohne Migrationshintergrund, rund 1.600 Armutsgefdhrdete, 1.700 Nicht-Armutsge-
fahrdete und 1.200 Wohlhabende. Zwischen diesen Untergruppen sind schon Unterschiede von funf
Prozentpunkten statistisch signifikant. Bei den Stadtteiltypen ist der Typ 5 mit rund 170 Fallen am ge-
ringsten besetzt. Hier missen Unterschiede zwischen diesem Stadtteiltyp und den anderen drei Stadtteilty-
pen bei acht bis neun Prozentpunkten liegen, um mit einer VWahrscheinlichkeit von 95 % signifikant zu sein.

Stafistische Signifikanz bedeutet demnach, dass die in einer Stichprobe gefundenen Unterschiede so
groB sind, dass sie mit grober Wahrscheinlichkeit auch in der Grundgesamtheit gegeben sind. Je
grober die Zahl der Félle ist, umso eher werden auch geringe Differenzen zwischen Gruppen statis-
fisch signifikant. Nicht alle signifikanten Unterschiede sind inhalilich bedeutsam.

29 Vgl. Kriz, J: Statistik in den Sozialwissenschaften. Reinbek 1973, S. 174 ff.
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3.1 INSTITUTIONELLE BETREUUNG VON KINDERN' IM
VORSCHULALTER

Zum Zeitpunkt der Befragung lieBen 74 % der befragten Familien mit Kindern unter sechs Jahren ihr
Kind in einer Kinderkrippe, einem Kindergarten oder einem Kinderladen betreuen. Beim Betreuungs-
umfang kann zwischen Halbtagsplatzen (vier Stunden Betreuung am Tag), Zweidrittelplétzen (bis zu
sieben Stunden Betreuung am Tag) und Ganztagsplatzen (bis zu 9,5 Stunden Betreuung am Tag) un-
terschieden werden. Speziell den Ganztagseinrichtungen wird im Rahmen der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf und im Rahmen der Chancengleichheit und Férderung von sozial benachteiligten Kindern
eine entscheidende Rolle zugesprochen. Familien, deren Kinder derzeit eine Befreuungseinrichtung bis
zum sechsten lebensjahr besuchen, wurden gefragt, ob ihr Kind oder ihre Kinder einen Halbtags-,
Zweidrittel- oder einen Ganztagsplatz in einer Betreuungseinrichtung haben. Im Folgenden soll darge-
stellt werden, welche Familien welches Befreuungsarrangement fir ihr Kind nutzen und welche Griinde
die Eltern fur die Wahl einer Befreuungseinrichtung angeben. Situationen, in denen die Betreuung der
Kinder besonders problematisch zu organisieren ist, und welche Betreuungspersonen in auBergewshn-
lichen Situationen um Hilfe gebeten werden, werden ebenfalls betrachtet. Des Weiteren wird gezeig,
welche Sprache die Befragfen iberwiegend mit ihren Kindern sprechen.

3.1.1  Betreuung von Kindern unter drei Jahren

Fir unter Dreijéhrige gab es in Frankfurt am Main rund 5.500 Pléize in Betreuungseinrichtungen (Kin-
derkrippen, Krabbelstuben, altersgemischte Kindergartengruppen).®° Dieses Betreuungsangebot ist vor
allem fur berufstatige Eltern von besonderer Bedeutung.®'! In Frankfurt am Main reicht der Befreuungs-
umfang von einer Halbtags- bis zu einer Ganztagsbetreuung. Ende 2011 wurden 26 % der unter
Dreijghrigen in Frankfurt am Main institutionell betreut; rechnet man die von Tagesmiittern betreuten
Kinder hinzu, steigt die Versorgungsquote auf 29 %.°2 Die Stadt Frankfurt bemiht sich seit den 1990er
Jahren, das Betreuungsplatzangebot auszubauen und unternimmt weitere Anstrengungen, um dem
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fir Kinder ab drei Jahren und dem ab 2013 geltenden
Rechtsanspruch fur einen Betreuungsplatz fur Kinder unter drei Jahren gerecht zu werden.

Ob Kinder in den ersten drei Jahren eine Befreuungseinrichtung besuchen und in welchem Umfang
dies jetzt schon geschieht, ist Gegenstand dieses Abschnitts. Insgesamt besuchen 35 % der Kinder
unter drei Jahren aus den befragten Familien eine Befreuungseinrichtung, 16 % der Kinder werden in
einer Kinderkrippe oder Krabbelstube ganztagig betreut, 13 % haben einen Zweidrittelplatz und 6 %
gehen halbtags in eine Betreuungseinrichtung (siehe Grafik).

30 Vgl.: Magistratsbericht vom 18.01.2013, B 36: Stand und Perspektiven der Kindertagesstétten-Entwicklungsplanung fir Frankfurt am Main—
Fortschreibung 2012 — Kinderfreundliche Stadt: Zukunftsorientierte Planung der Betreuung der Kinder unter drei Jahren.

31 Hierzu heift es im Achten Familienbericht: ,Kinderbetreuungspléize fir Kinder in den ersten drei Lebensjahren tragen zur Zeitsouverdnitét der
Eltern und insbesondere der Mitter bei und erméglichen eine Wiederaufnahme der Berufstétigkeit und damit auch eine Zeitumverteilung
zwischen den Eltern. Sie erfiillen dabei aber auch einen familienergénzenden Bildungs- und Erziehungsauftrag. Insbesondere fiir Kinder aus
belasteten Lebenslagen kann der frilhe Besuch einer Kindertageseinrichtung kompensatorisch wirken, wenn diese eine hohe padagogische
Qualitat aufweist.” (Deutscher Bundestag. 17. Wahlperiode. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Achter Familienbericht. Zeit fir die
Familie — Familienzeitpolitik als Chance einer nachhaltigen Familienpolitik. Drucksache 17,/9000 vom 15.03.2012, S. 73).

32 Vgl.: Magistratsbericht vom 18.01.2013, B 36: Stand und Perspektiven der Kindertagesstétten-Entwicklungsplanung fir Frankfurt am Main—
Fortschreibung 2012 — Kinderfreundliche Stadt: Zukunftsorientierte Planung der Betreuung der Kinder unter drei Jahren.
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Grafik 1: Betreuungsumfang der Kinder unter drei Jahren in Kinderkrippen oder
Krabbelstuben. Angaben in Prozent.
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keine Einrichtung

Mehr als jedes zweite unter dreijchrige Kind ohne weitere Geschwisterkinder besucht keine Einrich-
tung (54 %). Sind weitere Geschwister in der Familie, erhoht sich ihr Anteil auf 69 % bei einem Ge-
schwisterkind und auf 81 % bei zwei und mehr Geschwistern. Haben Familien nur ein Kind, geht jedes
finfte in eine Ganztagseinrichtung (21 %). Demnach lassen Eltern ihre Kinder im Alter von unter drei
Jahren umso haufiger fremd betreuen, je weniger Kinder sie haben. Alleinerziehende haben ihre Kin-
der in diesem Alter etwas haufiger als Paar-Familien in keiner Einrichtung (71 gegeniber 64 %). VWenn
Kinder aus Paar-Familien eine Kinderkrippe oder Krabbelstube besuchen, nehmen diese Eltern mit
insgesamt 30 % einen Zweidrittel- oder Ganztagsplatz fir ihr Kind in Anspruch. Fast jede zweite Fa-
milie ohne Migrationshintergrund hat ihr Kind in einer Betreuungseinrichtung (46 %), aber nur jede
vierte Familie mit Migrationshintergrund (23 %). Mit steigendem Familieneinkommen erhéht sich auch
die Anzahl der Kinder, die in einer Kinderkrippe oder Krabbelstube betreut werden.®* 49 % der wohl-
habenden Familien und 27 % der nicht-armutsgefdhrdeten Familien haben fir ihre Kinder einen Zwei-
drittel- oder Ganztagsplatz in einer Betreuungseinrichtung. Ein Blick auf die Stadtteiltypen zeigt, dass
Kinder, die in diesem Alter institutionell betreut werden, hauptséichlich aus bessergestellten, verdichte-
fen und stabilen Stadtteilen des Stadtteiltyps 2 kommen (45 %), gegeniber 35 % im Frankfurter
Durchschnitt.

33 Ggf. ist die Méglichkeit, das Kind in einer Einrichtung betreuen zu lassen, aber auch die Voraussetzung dafir, dass ein hdheres Einkommen
— durch eine (Wieder)Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder Erweiterung des Erwerbsumfangs — erzielt werden kann.
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Tabelle 1: Umfang der institutionellen Betreuung bei unter Dreijéhrigen; nach Kinderzahl,
Familienform, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und
Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

Halbtags- Zweidrittel- Ganztags- Keine
platz platz platz Einrichtung

insgesamt 6 13 16 65
Kinderzahl
1 Kind Q 17 21 54
2 Kinder = 13 14 69
3 und mehr Kinder = =5 = 81
Familienform
Paar-Familien 6 14 16 o4
Alleinerziehende * * * 71
Migrationshintergrund
ohne 9 18 19 55
mit = 9 14 74
Einkommenssituation
armutsgeféhrdet =* =5 =* 85
nichtarmutsgefahrdet = 13 14 67
wohlhabend = 23 26 4]
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 7 19 19 55
T e
(4) stark armutsgefahrdet— . . ) 75
kinderarm=instabil
(5) wohlhabend-kinderreich— . . L .

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

3.1.2 Betreuung von Kindern von drei bis sechs Jahren

Kinder im Alter zwischen drei und sechs Jahren haben die Méglichkeit, eine Betreuungseinrichtung wie
einen Kindergarten bzw. eine Kindertagesstatte (Kita) zu besuchen. Die Einrichtungen ergénzen ent-
sprechend ihrem Bildungs-, Erziehungs- und Befreuungsauftrag nicht nur die Erziehung in der Familie,
sondern geben dariber hinaus den Kindern auch die Gelegenheit, ihren Erfahrungshorizont tber das
familicre Umfeld hinaus zu erweitern, und férdern die Entwicklung der Kinder und ihre Gemeinschafts-
fahigkeit. In Deutschland hat jedes Kind ab dem dritten Lebensjahr einen Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz.

In der Familienbefragung konnten Eltern angeben, in welchem Umfang ihre Kinder diese Befreuungs-
moglichkeiten nutzen. Demnach besuchen 92 % der Kinder eine Kindertageseinrichtung bzw. einen
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Kindergarten.** Jedes zweite Kind in einer Befreuungseinrichtung nutzt die Angebote einer ganztagig
arbeitenden Einrichtung (49 %) und fast jedes drittle Kind hat einen Zweidrittelplatz und kann bis zu
7,5 Stunden in seiner Kindertagesstatte betreut werden (28 %). Nur 8 % der Kinder aus der Stichprobe
besuchen keine Einrichtung (siehe Grafik).3®

Grafik 2: Betreuungsumfang der Kinder von drei bis sechs Jahren in Kindergérten,
Kindertagesstétten oder Kinderléden. Angaben in Prozent.

Kindergarten/Kita, Halbtagsplatz
Kindergarten/Kita, Zweidrittelplatz
Kindergarten/Kita, Ganztagsplatz

keine Einrichtung

Familien mit nur einem Kind nutzen bevorzugt die Ganztagsbetreuung fir ihr Kind (57 %), gefolgt von
der Zweidrittelbetreuung mit 28 %. Kinder aus Familien mit drei und mehr Kindern nehmen ebenfalls
vorrangig die Ganztagsangebote wahr (47 %). Fast jedes vierte Kind hat einen Zweidrittelplatz und
jedes finfte besucht eine Kinderbetreuungseinrichtung bis zu 4,5 Stunden téglich. Des Weiteren ist
erkennbar, dass der Prozentsatz der Kinder, die keine Einrichtung besuchen, steigt, je mehr Kinder in
der Familie leben. Je nachdem, ob die Kinder in einer Paar-Familie oder einer Alleinerziehenden-Fami-
lie leben, zeigen sich deutliche Unterschiede im Befreuungsumfang. 70 % der Kinder aus Alleinerzie-
henden-Familien werden in einer Ganztagseinrichtung betreut, im Gegensatz zu 46 % der Kinder aus
Paar-Familien.

Paar-Familien schicken hingegen ofter als Alleinerziehende ihre Kinder in Kindergérten bzw. in Kinder
tagesstatten, die Halbtags- oder Zweidrittelplétze anbiefen. Kinder mit und ohne Migrationshinter-
grund verteilen sich annéhernd gleich Gber die verschiedenen Betreuungsangebote der Kindertages-
statten bzw. der Kindergarten. Tendenziell nutzen Familien ohne Migrationshintergrund die langeren
Betreuungszeiten in den Einrichtungen haufiger als Familien mit Migrationshintergrund. Leichte Differen-
zen finden sich in der Halbtagsbetreuung der Kinder und bei den Kindern, die in keine Kinderbetreu-
ungseinrichtung gehen. Fast jedes finfte Kind mit Migrationshintergrund ist in einer Kinderbefreuungs-
einrichtung mit Halbtagsangeboten, wéhrend dies nur auf jedes zehnte Kind ohne Migrationshintergrund
zutrifft. Dariber hinaus besucht jedes zehnte Kind im Alter von drei bis sechs Jahren mit Migrationshin-
tergrund keine/-n Kindergarten bzw. Kindertagesstatte.

Bei der Betrachtung der Einkommenssituation der Eltern fallt auf, dass Kinder aus armutsgeféhrdeten
Familien haufiger einen geringeren Befreuungsumfang in Kindergérten bzw. in Kindertagesstétten ha-
ben als nichtarmutsgefchrdete oder wohlhabende Familien. Fast jedes vierte armutsgefchrdete Kind

34 Von den sechsjghrigen Kindern wurden nur die beriicksichtigt, die noch nicht eingeschult sind.

35 In Frankfurt am Main lag der Versorgungsgrad der Drei- bis Sechsjéhrigen, bezogen auf 3,5 Jahrgéinge, 2011 bei 93 % (vgl.: Magistratsbericht
vom 18.01.2013, B 36: Stand und Perspektiven der Kindertagessfatten-Entwicklungsplanung fir Frankfurt am Main — Fortschreibung 2012).
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hat einen Halbtagsplatz, jedes funfte Kind einen Zweidrittelplatz und weitere 45 % gehen ganztagig
in eine Befreuungseinrichtung, wéhrend 11 % der Kinder keine Einrichtung besuchen. Armutsgeféhrde-
te Kinder haben, wenn man die Stadt insgesamt betrachtet, eine geringere Quote in Ganztagseinrich-
tung als Kinder aus nichtarmutsgefahrdeten oder wohlhabenden Familien. Hingegen haben 62 % der
Kinder, die im Stadtteiltyp 4 wohnen (stark armutsgeféhrdet—kinderarm—instabil), einen Ganztagsplatz
in einer Kindertageseinrichtung. Kinder aus leicht armutsgefahrdeten, kinderreichen und in Randlage
befindlichen Stadtteilen des Typs 3 haben haufiger Halbtagsplatze oder Zweidrittelplatze. Jedes zehn-
te Kind aus diesem Stadlteiltyp geht in keine Kinderbetreuungseinrichtung.

Die Ganztagsbetreuung dominiert bei allen untersuchten Personengruppen. Eine Halbtagsbetreuung
wird Uberdurchschnittlich haufig von Kindern genutzt, die aus Familien mit drei und mehr Kindern, Fa-
milien mit Migrationshintergrund und armutsgeféhrdeten Familien kommen.

Tabelle 2: Umfang der institutionellen Betreuung bei Drei- bis Sechsjéhrigen; nach Kinderzahl,
Familienform, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.
Angaben in Prozent.

Halbtagsplatz Zw:ili:izﬂel- Ganztagsplatz Einlr(i?:il:]ting
insgesamt 15 28 49 8
Kinderzahl
1 Kind = 28 57 =
2 Kinder 16 31 46 7
3 und mehr Kinder 19 23 47 12
Familienform
Paar-Familien 16 30 46 8
Alleinerziehende * * 70 *
Migrationshintergrund
ohne 11 31 52 =
mit 18 26 46 10
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 23 21 45 11
nicht-armutsgeféhrdet 11 33 50 -*
wohlhabend =5 33 56 =
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet—stabil 12 35 48 -*
irmucal S RPU
(4) stark armutsgeféhrdet— . ) % )
kinderarm—instabil
(5) wohlhabend—kinderreich— . ) . .

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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3.1.3 Betreuung und Alltagssprache von Kindern im Vorschulalter

Im Hinblick auf die Herstellung von Chancengleichheit und Férderung von sozial benachteiligten Kin-
dern wird den Kinderbetreuungseinrichtungen eine wichtige Rolle zugesprochen.®® So werden neben
dem padagogischen Auftrag der Einrichtung auch frihkindliche und vorschulische Bildungsangebote
stetig ausgebaut, um die Entwicklungschancen der Kinder umfassend zu verbessern und Bildungs- und
Sprachdefizite vor Schulbeginn auszugleichen. Das Beherrschen der deutschen Sprache tragt entschei-
dend zur Infegration und zur Schaffung gleicher Startbedingungen im schulischen Bereich bei. Die El-
tern bzw. ihre Kennmisse der deufschen Sprache und der Umfang, in dem sie mit ihren Kindern
Deutsch sprechen, bestimmen mit, wie leicht es Kindern féllt, sich in eine Kinderbetreuungseinrichtung
zu infegrieren, und wie gut sie am Ende der Vorschulzeit Deutsch sprechen. Wenn Kinder wenig oder
kein Deutsch sprechen, kommt — unabhangig von der Rolle und Verantwortung der Eltern — den Betreu-
ungseinrichtungen fir den Erwerb der deutschen Sprache eine besondere Bedeutung zu.®”

Anhand der Fragestellung: ,Welche Sprache sprechen Sie normalerweise im Alliag mit Ihrem Kind/
Ihren Kindern2”, sollte insbesondere herausgefunden werden, ob und wie viel Deutsch mit den Kindern
gesprochen wird. Die vier maglichen Auswahlkategorien ,Deutsch”, ,Uberwiegend Deutsch”, Teils-
teils” und ,Uberwiegend eine andere Sprache” wurden spdter zu jeweils zwei Kategorien zusammen-
gefasst. Insgesamt sprechen zwei Drittel der Befragten im Alliag ,Deutsch” oder ,Uberwiegend
Deutsch” mit ihren Kindern, ein Drittel gab an ,Teils+teils” oder ,Uberwiegend eine andere Sprache”.
Bei dieser Fragestellung spiegelt sich besonders stark der Migrationshintergrund der Befragten wider.
57 % der Befragten mit Migrationshintergrund fallen im Alltag unter die Kategorie ,Teilsteils” oder
,Uberwiegend eine andere Sprache”. Bricht man dieses Merkmal nach der Einkommenssituation auf,
zeigt sich, dass 49 % der armutsgefahrdeten Befragten in die Kategorie ,Teilsteils” oder ,Uberwie-
gend eine andere Sprache” fallen, wenn es um die Kommunikation mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern
geht. Dies trifft auch auf 23 % der nichtarmutsgefdhrdeten Befragten und 17 % der Wohlhabenden
zu. Ein ghnliches Bild zeigt sich bei der Befrachtung der Stadtteiltypen. 43 % der Befragten, die in
stark armutsgeféhrdeten—kinderarmen—instabilen Stadtteilen des Typs 4 wohnen, fallen im Alltag unter
die Kategorie ,Teilsteils” oder ,Uberwiegend eine andere Sprache” (ohne Tabelle).

Fast jedes zweite Kind, das eine Kinderkrippe oder einen Kindergarten halbtags besucht, spricht zu
Hause nur teilweise Deutsch oder iberwiegend eine andere Sprache. Hingegen sprechen zwei Drittel
der Kinder, die einen léngeren Befreuungsumfang haben, zu Hause Deutsch oder iberwiegend
Deutsch. Welchen Zusammenhang es jeweils zwischen dem Umfang des Besuchs einer Befreuungsein-
richtung und dem Umfang, mit dem die Eltern mit ihren Kindermn Deutsch sprechen, gibt, zeigt die folgen-
de Crafik.

36 Vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Zeit fir Familie — Familienzeitpolitik als Chance einer nachhaltigen Famili-
enpolitik. Achter Familienbericht. Berlin 2012; dasselbe: Familienpolitik und Fertilitét — demografische Entwicklungen und politische Gestal-
tungsméglichkeiten. Monitor Familienforschung, Ausgabe 27. Berlin 2012.

37 Die Erfolge von speziellen Sprachférderprogrammen sind aber eher gering. Entscheidender fir den erfolgreichen Erwerb der deutschen
Sprache scheint bei Vorschulkindern die Zusammensetzung der Kita-Gruppe zu sein, zu der sie gehéren. Hierzu heifit es in einem Bericht des
BerlinInstituts: , VWenn Kinder mehrere Jahre vor der Einschulung eine Kita besuchen, kénnen die Erzieherlnnen und anderen Kinder geniigend
Anregung biefen, um sprachliche Defizite auszugleichen — sofern die Bedingungen giinstig sind. Allerdings nutzen gerade Kinder mit Migra-
tionshintergrund und aus sogenannten bildungsfernen Schichten vergleichsweise selten und spét Bildungsangebote auBerhalb der Familie.
Aufgrund von demografischen und gesellschaftlichen Veréinderungen ist auch keineswegs garantiert, dass die Kinder in der Kita das ,Sprach-
bad’ erhalten, das fir einen leichten und schnellen Erwerb des Deutschen nétig ware.” (Berlin-Institut: Dem Nachwuchs eine Chance geben.
Was frihkindliche Sprachférderung leisten kann. http:/ /www.berlin-institut.org/publikationen/discussion-paper/dem-nachwuchs-eine-spra-
che-geben.himl. Zugriff: 5.12.2012).
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Grafik 3: Alltagssprache der Eltern mit ihren Kindern und Betreuungsumfang in einer
Einrichtung bei Kindern bis zum sechsten Lebensjahr. Angaben in Prozent.
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Eine Halbtagsbetreuung von bis zu vier Stunden téglich wird demnach tendenziell haufiger von Kin-
dern aus Familien mit Migrationshintergrund, Kindern aus Familien mit drei und mehr Kindern und
Kindern aus armutsgeféhrdeten Familien in Anspruch genommen. Hier fallen viele Eltern in die Katego-
rie ,Teilsteils” oder ,Uberwiegend eine andere Sprache”.

3.1.4  Grinde fir die Wahl einer Betreuungseinrichtung fir Kinder unter
sechs Jahren

Im Hinblick auf die zunehmende Bedeutsamkeit der Kinderbetreuungseinrichtungen unter dem
Bildungsaspekt, der Schaffung gleicher Startbedingungen und Entwicklungschancen werden auch die
Konzepte der Einrichtungen, ihre padagogische Ausrichtung und ihr Angebotsspekirum fur Eltern immer
wichtiger. Aus welchen Grinden die befragten Eltern fir ihr Kind/ihre Kinder eine bestimmte Kinder-
befreuungseinrichtung gewdahlt haben, kann sehr verschiedene Griinde haben. Eltern, die derzeit ein
Kind oder mehrere Kinder in einer Befreuungseinrichtung haben, wurden gefragt, welches fir sie die
ausschlaggebenden Griinde fir die Wahl der Kinderbetreuungseinrichtung waren. Die finf am héu-
figsten genannten ,ausschlaggebenden Griinde” fir die Wahl einer Kinderbetreuungseinrichtung sind
bei den befragten Mittern und Vatern ,die Nahe zur Wohnung” (67 %), ,die Kinder kénnen gut drau-
Ben spielen” (51 %), ,der gute Ruf der Einrichtung aus Erfahrung anderer Eltern” (48 %), die Eltern
,haben nur dort einen Platz bekommen” (37 %) und ,eine besonders gute Férderung der Kinder durch

die Einrichtung” (32 %).
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Grafik 4: Ausschlaggebende Griinde fir die Wahl der Kinderbetreuungseinrichtung.
Auskunftspersonen mit Kindern zwischen null und sechs Jahren.
Mehrfachantworten méglich. Angaben in Prozent.
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Die Néhe zur eigenen Wohnung

60 % der Eltern mit einem Kind und 72 % der Eltern mit drei und mehr Kindern geben an, dass die
Nahe zur eigenen Wohnung ausschlaggebend fir die Wahl ihrer Kinderbetreuungseinrichtung war.
Dies trifft ebenfalls auf 67 % der Paar-Familien zu (Alleinerziehende: 62 %) und auf 69 % der Familien
mit Migrationshintergrund (Familien ohne Migrationshintergrund: 64 %). Die meisten Prozentpunktunter-
schiede werden bei der Einkommenssituation der Familien sichtbar. VWahrend die Nahe zur eigenen
Wohnung nur fir 58 % der wohlhabenden Familien wichtig ist, ist dies fir insgesamt /3 % armutsge-
fahrdete Familien wichtig. Bei der Befrachtung der Stadtteiltypen zeigt sich diese Tendenz ebenfalls.
Fir 70 % der Familien, die in stark armutsgeféhrdeten—kinderarmen—-instabilen Stadtteilen des Stadtteil-
typs 4 wie Fechenheim, Gallus, Griesheim, Gutleutviertel oder Hochst wohnen, liegt einer der Haupt-
grinde bei der Wahl einer Kinderbetreuungseinrichtung in der Néhe zur eigenen Wohnung. Ebenfalls
sehen dies 73 % aus leicht armutsgefdhrdeten—kinderreichen Stadtteilen—in Randloge des Stadtteiltyps
3 (wie z.B. Bonames, Berkersheim, Frankfurter Berg, Ginnheim, Nied, Riederwald und Schwanheim)
als wichtig an.

Die Kinder kénnen gut drauf3en spielen

Als zweithdufigster Grund wurde von den Befragten angefthrt, dass die Kinder ,gut drauPen spielen”
kénnen. Mit steigender Kinderzahl erhaht sich tendenziell der Anteil derjenigen, die angeben, eine
Kinderbetreuungseinrichtung nach diesem Kriterium ausgewdahlt zu haben (47 % der Familien mit ei-
nem Kind, 59 % der Familien mit drei und mehr Kindern). Familien, die in stark armutsgefhrdeten,
kinderarmen und instabilen Stadtteilen des Stadtteillyps 4 wohnen, geben dies sogar zu 64 % an,
wahrend dies fir 47 % der Familien aus bessergestellten—verdichteten—stabilen Stadtteilen des Typs 2
ein Grund ist.

Der gute Ruf der Einrichtung (gute Erfahrungen anderer Eltern)

Der ,gute Ruf der Einrichtung” ist der dritthdufigste Grund fur die Wahl der Kinderbetreuungseinrich-
tung. Insgesamt 48 % der Befragten, die sich zu dieser Frage GuBerten, sehen dies als bedeutend an.
Von Paar-Familien ist der ,gute Ruf einer Einrichtung” héufiger als Auswahlkriterium angegeben worden
als von Alleinerziehenden (50 zu 40 %). Ebenfalls nennen Familien ohne Migrationshintergrund diese
Begriindung éfter als Familien mit Migrationshintergrund. Auch bei der Einkommenssituation sind leich-
te Unferschiede vorzufinden. Wahrend 44 % der armutsgeféhrdeten Familien den guten Ruf als Grund fur
die Wahl ihrer Kinderbetreuungseinrichtung angeben, sind es bei den wohlhabenden Familien 52 %.

49




Die Kinder werden besonders gut geférdert

Jede dritte Auskunftsperson gibt dariber hinaus an, dass ihnen ,eine besonders gute Férderung fir ihr
Kind" als Begriindung fir die Wahl der Kinderbetreuungseinrichtung wichtig war (32 %). Dieses Argu-
ment frifft auf 28 % der Familien mit einem Kind zu. Der Anteil steigt auf bis zu 39 % bei Familien mit
drei und mehr Kindern. Aufféllig ist bei dieser Begrindung, dass dies mehr als jede dritte Familie mit
Migrationshintergrund angibt (36 %) und mehr als jede dritte armutsgefdhrdete Familie (38 %). Auch
fir 41 % der befragten Familien, die in stark armutsgeféhrdeten—kinderarmen—instabilen Stadtteilen
des Stadlteiltlyp 4 wohnen, ist ,eine besonders gute Férderung fir ihr Kind” ein wichtiger Aspekt bei
der Wahl der Kinderbetreuungseinrichtung.

Ich habe nur dort einen Platz bekommen

Die Begrindung ,Wir haben nur dort einen Platz bekommen” konnte ebenfalls von den Auskunftsper
sonen angekreuzt werden. Insgesamt hat mehr als jede dritte Person dies als Begrindung fir die Wahl
der Kinderbetreuungseinrichtung genannt (37 %). Jede zweite befragte Person mit einem Kind gibt an,

Tabelle 3: Ausschlaggebende Griinde fir die Wahl der Kinderbetreuungseinrichtung; nach
Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation
und Staditeiltyp. Mehrfachnennungen méglich. Nur Familien mit Vorschulkindern
zwischen null und sechs Jahren. Angaben in Prozent.

Sie liegt in Die Kinder Wir haben
2 " Guter Ruf
der Néhe kénnen gut der Einrich- nur dort
der Woh- drauf3en einen Platz
2 tung
nung spielen bekommen

insgesamt 6/ 51 48 37
Kinderzahl
1 Kind 60 47 46 50
2 Kinder 70 51 49 33
3 und mehr Kinder 72 59 52 27
Familienform
Paar-Familien 67 50 50 38
Alleinerziehende 62 54 40 42
Migrationshintergrund
ohne 64 51 52 41
mit 69 51 45 36
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 73 52 44 36
nicht-armutsgeféhrdet 70 51 47 37
wohlhabend 58 49 52 43
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 61 47 50 44
(3) leicht armutsgefchrdet—kinderreich— 73 50 48 34
in Randlage
(4] sToArk armutsgefdhrdet-kinderarm— 20 64 a4 8
instabil
(5) wohlhabend-kinderreich— o4 50 44 5
zentrumsfern
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dass ein ausschlaggebender Grund fir die Wahl der Einrichtung war, dass sie nur dort einen Platz
bekommen habe. Dies trifft aber nur auf jede dritte Auskunftsperson mit zwei Kindern und mehr als jede
vierte befragfe Person mit drei und mehr Kindern zu. Dies zeigt, dass Familien mit einem Kind erheblich
grobere Schwierigkeiten haben, einen Betfreuungsplatz ihrer Wahl zu bekommen, als Familien mit
mehreren Kindern. Hier zeigt sich, dass die in Frankfurt am Main vielfach praktizierte ,Geschwister-
kind-Regelung”, also die Méglichkeit zur vorrangigen Aufnahme eines Kindes in eine Betreuungsein-
richtung, wenn in der Einrichtung schon das dltere Geschwisterkind ist, positive Auswirkungen fur
Mehrkindfamilien hat. So werden besonders Mehrkindfamilien im Alltag entlastet und bei der Betreu-
ung und Férderung ihrer Kinder unterstiitzt, da die betroffenen Eltern ihre Kinder nicht aufwendig in unter-
schiedliche Einrichtungen bringen missen. Familien ohne Migrationshintergrund nennen dieses Argument
tendenziell haufiger fur die Betreuungsplatzwahl als Familien mit Migrationshintergrund (41 zu 36 %).
Beziglich der Einkommenssituation zeichnet sich ein Ghnliches Bild ab. Mehr als jede dritte armutsge-
fahrdete Familie (36 %) und nichtarmutsgefahrdete Familie (37 %) geben ihr Kind in eine Einrichtung,
weil sie nur dort einen Platz bekommen haben. Bei wohlhabenden Familien steigt dieser Anteil weiter
auf 43 %. Diese Ergebnisse zeigen sich auch bei einer Betrachtung der Stadtteiltypen. Jede zweite
Familie, die in einem wohlhabenden—kinderreichen—zentrumsfernen Stadtteil (Stadtteiltyp 5) wohnt,
gibt ,Wir haben nur hier einen Platz bekommen” als Begrindung fir die VWahl der Kinderbetreuungsein-
richtung an. In bessergestellt-verdichteten—stabilen Stadtteilen des Stadtteiltyps 2 sind dies noch 44 %.
Der Prozentanteil sinkt Gber 34 % in leicht armutsgefcéhrdeten—kinderreichen Stadtteilen in Randlage (Stadt
teiltyp 3] bis hin zu 28 % in stark armutsgefahrdeten—kinderarmen—instabilen Stadtteilen (Staditeiltyp 4).

Besonderes ) Altersiber-
Eigene gute pédago- Flexible Off-  greifende
Erfahrungen gisches nungszeiten Gruppen
Konzept (0 -6 Jahre)

Arbeitsstelle .
l . Integrative
iegt in der

Néhe Einrichtung

Besonders
gute Férde-

rung

28 14 26 23 14 14 7
33 31 23 20 17 1 9
39 44 31 22 19 * *
32 28 26 21 16 12 9
35 23 26 22 * 7 *
29 27 28 21 16 12 10
36 27 24 22 17 10 8
38 26 22 23 19 * *
30 29 26 16 17 12 *
30 26 29 25 14 15 *
28 27 26 21 13 14 9
35 27 27 20 21 * 9
41 29 21 25 - - *
30 29 23 -+ * * *

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.




3.1.5 Nachmittagsbetreuung von Grundschulkindern

Ein immer wichtiger werdender Aspekt im Alllag von Schulkindern, vor allem von Grundschulkindern,
ist die Nachmittagsbetreuung. Hierbei geht es nicht nur um die von erwerbstatigen Eltern bendtigte
Betreuung ihrer Kinder bis in den spaten Nachmittag, sondern auch um ergénzende schulische Hilfen
und ganzheitliche FérdermaBnahmen zur Verbesserung der Bildungsgerechtigkeit und Chancengleich-
heit fur alle Kinder. Die Zahl der Schulen mit Ganztagsbetreuung, padagogischer Mittagsbetreuung
oder nachmittéglichen Schulaktivitaten (wie AGs) hat in den vergangenen Jahren in Frankfurt am Main
deutlich zugenommen und soll weiter erhdht werden. %

Fir viele Eltern ist die nachmittégliche Betreuung ihrer Schulkinder besonders wichtig, um eine Erwerbs-
tatigkeit beider Elternteile auch nach der Kindergartenzeit (weiterhin) zu erméglichen. Speziell wenn
Kinder eine Halbtagsgrundschule besuchen und wenn beide Elternteile erwerbstatig sind, wird eine
zuséizliche Nachmittagsbetreuung bendtigt. Von den Kindern zwischen sechs und zehn Jahren gehen
81 % auf eine Grundschule, die nur vormittags unterrichtet, und 19 % besuchen eine Grundschule mit
Ganzfagsangeboten. 42 % der Grundschulkinder besuchen zudem einen Hort, der die Nachmittags-
betreuung gewdhrleistet.*? Weitere 32 % der Befragten mit einem Grundschulkind wiirden eine iber die
Unterrichtszeit hinausgehende Befreuung in Anspruch nehmen, wenn sie die Maglichkeit dazu hatten.

Grafik 5: Inanspruchnahme einer Nachmittagsbetreuung und Wunsch nach einer
Nachmittagsbetreuung fisr das eigene Grundschulkind. Angaben in Prozent.

Nachmittagsbetreuung vorhanden
Nachmittagsbetreuung gewiinscht
Ganzfagsschule

Nachmittagsbetreuung nicht
gewinscht

3.1.6 Problematische Befreuungssituationen fir Eltern

Es gibt immer wieder Situationen fir Familien, in denen sich die Betreuung des Kindes oder der Kinder
besonders problematisch gestaltet. Auch wenn das Kind/die Kinder regular in Betreuungseinrichtun-
gen untergebracht ist/sind, kénnen dubere Fakioren wie zu lange Arbeitszeiten, unvorhergesehene
Uberstunden, SchlieBzeiten der Betreuungseinrichtung oder Termine zu Zeiten, in denen das betreuen-
de Elternteil selber verhindert ist (z. B. Arzttermine oder Behdrdengange) die Zeitorganisation ins VWan-
ken bringen. Unabhdangig von den individuellen Tagesablaufen der einzelnen Kinder, ihrem Betreu-
ungsumfang in den Einrichtungen und ihren Freizeitaktivitaten werden im Folgenden die Situationen
beleuchtet, die besonders schwierig fir den Familienalliag sein kénnen. Hierzu zdhlen z. B. unvorher-
gesehene Situationen wie Arzttermine oder die Erkrankung des Kindes sowie langfristig planbare Situ-

38 Vgl. Magistratsbericht der Stadt Frankfurt am Main B 19/2012 vom 13.1.2012: Schule und Jugendhilfe im Wandel.

39 Doas entspricht in etwa der Hortversorgungsquote, die das Stadtschulamt fur Frankfurt am Main angibt. Ende 2011 standen fir 23.178 Grund-
schulkinder 9.720 Hortplétze und 3.054 Plétze in schulischer Betreuung zur Verfigung (Versorgungsquote = 53 %) (vgl.: Magisfratsbericht vom
18.01.2013, B 36: Stand und Perspektiven der Kindertagesstétten-Entwicklungsplanung fir Frankfurt am Main — Fortschreibung 2012).
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ationen wie Schulferien oder die Schliebzeiten der Betreuungseinrichtungen. Um welche Situationen
es sich handelt, sollten die Befragten anhand einer vorgegebenen Liste angeben.

Grafik 6: Situationen, in denen sich die Betreuung der Kinder fir die Auskunftspersonen
besonders problematisch gestaltet. Mehrfachantworten méglich.
Angaben in Prozent.
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Erkrankung eines Kindes

Die Erkrankung des eigenen Kindes ist die am hdaufigsten genannte Situation, in der sich fir die Aus-
kunftspersonen die Befreuung als besonders problematisch erweist. Mit insgesamt 41 % hebt sie sich
deutlich von allen anderen méglichen Situationen ab. Fast jede zweite befragte Mutter empfindet die
Betreuungssituation bei ,Erkrankung des Kindes” problematisch (47 %) und mehr als jeder dritte Vater
(36 %). Die besondere Bedeutung der Erkrankung eines Kindes findet sich bei allen Befragten unab-
hangig von der Kinderzahl oder der Familienform. Personen ohne Migrationshintergrund nennen diese
Situationen h&ufiger als Personen mit Migrationshintergrund (48 % gegeniber 34 %). Eine Begrindung
hierfir kénnte im héheren Erwerbsumfang der Eltern ohne Migrationshintergrund liegen, da auch tber
die Halfte der wohlhabenden Familien (57 %) und 42 % der nichtarmutsgeféhrdeten Familien am
stérksten von dieser Problematik betroffen sind. Auch wenn es fir berufstatige Eltern gesetzliche Rege-
lungen” gibt, denen zufolge man bei der Erkrankung der eigenen Kinder dem Arbeitsplatz fernbleiben
darf, scheint dieses unvorhergesehene Ereignis eine besonders schwierig zu ,organisierende” Betreu-
ungssituation zu sein.

Schulferien

Die Sicherstellung der Betreuung in den Schulferien wird am zweithaufigsten angegeben. Etwas mehr
als jede vierte befragte Person empfindet die Befreuung der eigenen Kinder in den Schulferien als
problematisch, wobei der Anteil bei den Mittern deutlich héher ist als bei den Vatern (30 % zu 21 %).
Alleinerziehende haben in den Schulferien etwas haufiger Schwierigkeiten, die Betreuung sicherzustel-
len, als Paar-Familien (31 % zu 25 %). Differenzen zeigen sich auch bei den Personen mit und ohne
Migrationshintergrund. In der Kategorie ,Betreuung in den Schulferien” gibt fast jede dritte Auskunfts-

40 Die Betreuung von kranken Kindern ist insoweit geregelt, als sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach § 45 SGB V (,Krankengeld bei
Erkrankung des Kindes”) Anspruch auf unbezahlte Freistellung durch den Arbeitgeber und auf Krankengeld von der Krankenkasse haben. Die
Voraussetzung hierfur ist, dass das erkrankfe Kind jinger als 12 Johre ist, dass keine andere im Haushalt lebende Person das Kind betreuen
kann, dass eine é&rztliche Bescheinigung tber die Notwendigkeit der Betreuung des Kindes vorliegt und dass kein Anspruch auf bezahlte
Freistellung durch den Arbeitgeber besteht. Der Anspruch besteht je Kind fir maximal zehn Arbeitstage im Jahr, je Elternteil und fir maximal
25 Arbeitsiage bei mindestens drei Kindern. Im Schnitt befréigt das Krankengeld etwa 75 % des Nettoeinkommens bei Einkommen bis zur
Beitragsbemessungsgrenze, die im Augenblick bei 4.237,50 Euro brutto im Monat liegt. Bei hdheren Einkommen ist der Verdienstausfall
entsprechend hoher. Ebenfalls gilt in diesen Féllen der § 616 BGB, wenn vertraglich nichts anderes mit dem Arbeitgeber vereinbart wurde.
Hiernach hat ein Arbeitnehmer das Recht auf Freistellung, wenn er aus Griinden, die in seiner Person liegen, aber nicht selbstverschuldet sind,
nicht zum Dienst erscheinen kann, wie z.B. wegen der Pflege naher Angehériger oder der Pflege bzw. Betreuung der eigenen Kinder im
Krankheitsfall.
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person ohne Migrationshintergrund an, Befreuungsschwierigkeiten zu haben (31 %), aber nur jede
fnfte Auskunftspersonen mit Migrationshintergrund (21 %).

Termine zu Zeiten, in denen man selbst verhindert ist (Arzttermine, Behérdengéinge)

Probleme gibt es auch in Situationen, in denen die Auskunftspersonen selbst durch Termine (Arztbe-
such, Behdrdengange o.a.) verhindert sind (25 %). Mitter sind tendenziell von diesen Situationen etf-
was haufiger betroffen als Véter. Jede dritte Familie mit drei und mehr Kindern sowie jede/r dritte Al-
leinerziehende sieht die Befreuung der Kinder in solchen Situationen als schwierig an.

Tabelle 4: Situationen, in denen es besonders problematisch ist, die Betreuung der Kinder
sicherzustellen; nach Geschlecht, Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund
der Eltern, Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Mehrfachnennungen méglich.
Angaben in Prozent.

Termine zu
Erkrankun Zeiten, in Insgesamt
XUNG - Jenen man Schulferien  zu lange Ar-
des Kindes N

selber ver- beitszeiten

hindert ist
insgesamt 4] 25 26 22
Auskunft Mutter 47 27 30 20
Auskunft Vater 36 22 21 27
Kinderzahl
1 Kind 40 24 24 23
2 Kinder 44 25 30 21
3 und mehr Kinder 40 31 25 16
Familienform
Paar-Familien 41 24 25 22
Alleinerziehende 41 31 31 19
Migrationshintergrund
ohne 48 26 31 23
mit 34 24 21 20
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 29 25 19 13
nichtarmutsgeféhrdet 42 28 29 25
wohlhabend 57 23 31 29
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet—stabil 47 25 28 24
(3) leicht armutsgefchrdet—kinderreich— 36 05 o4 20
in Randlage
(4) sfo'rk armutsgefdhrdet-kinderarm— 36 57 99 10
instabil
(5) wohlhabend-kinderreich— 5 29 34 o4
zentrumsfern
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Insgesamt zu lange Arbeitszeiten

27 % der mannlichen und 20 % der weiblichen Auskunftspersonen geben an, dass bei ihnen ,insge-
samt zu lange Arbeitszeiten” die Betreuung der Kinder erschweren. Familien mit einem Kind geben
dies etwas haufiger an als Familien mit mehreren Kindern. Auskunftspersonen ohne Migrationshinter-
grund, nichtarmutsgeféhrdete und wohlhabende Befragte sind ebenfalls von dieser Thematik starker
betroffen als solche mit Migrationshintergrund und armutsgefchrdete Befragte.

SchlieBBzeiten der Betreuungseinrichtungen

Des Weiteren sind die ,SchliePzeiten der Betreuungseinrichtungen” fir die Befragten eine schwierige
Situation. PaarFamilien und Alleinerziehende sind von dieser Problematik gleichermafen betroffen
(beide 20 %). Diese Situationen gestalten sich fir Mitter schwieriger als fur Vater (23 zu 17 %). Jede
vierte Auskunftsperson ohne Migrationshintergrund sieht diese Situationen als problematisch an, hinge-
gen nur 15 % der Befragten mit Migrationshintergrund. Auch sind, &hnlich wie in der Kategorie ,Schul-
ferien”, die nichtarmutsgeféhrdeten und wohlhabenden Familien stérker betroffen als die armutsgefahr
defen Familien.

) SchlieBzeiten  Unvorhergese-  Erkrankung Erkrankung
Uberstunden  der Einrichtun-  hener Ausfall betrevender Schichtarbeit eines nahen

gen von Betreuung Personen Angehérigen

2] 23 17 16 Q 7
21 17 13 17 11 6
2] 20 15 15 Q 8
20 22 16 15 11

16 17 13 17 11

21 20 15 15 10 7
17 20 16 14 Q 8
24 25 19 17 8 7
16 15 11 14 11 6
10 10 Q 12 10 8
23 22 19 17 14

29 32 19 18 4 6
23 24 16 17 7 7
17 15 13 13 12 6
18 19 18 15 13 8
25 27 17 19 8 Q

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

55




3.1.7 Befreuungsarrangements in besonderen Situationen

Treten Situationen fir Familien ein, in denen die Eltern sich nicht selber um die Betreuung der Kinder
kimmern kénnen, missen andere Betreuungsarrangements bzw. Personen gefunden werden, die die
Betreuung des Kindes oder der Kinder kurzfristig bzw. voribergehend ibermehmen kénnen. Wer sich
um die Befreuung der Kinder kimmert, wenn die Kinder nicht in Befreuungs- oder Bildungseinrichtun-
gen sind und auch die befragten Personen aufgrund anderer (beruflicher oder privater) Verpflichtungen
die Betreuung nicht Gbernehmen kénnen, soll im Folgenden beleuchtet werden.

Wenn keine Betreuungs- oder Bildungseinrichtung die Betreuung der Kinder sicherstellen kann, ist der
Partner oder die Parinerin der Auskunftsperson die haufigste Befreuungsperson, unabhéngig von der
Anzahl der Kinder, der Familienform, dem Einkommen und dem Vorhandensein eines Migrationshinter
grundes. So gibt fast die Halfte aller Auskunftspersonen den Partner oder die Parinerin als erste VWahl
for die Befreuung der Kinder in besonderen Situationen (48 %) an. Des VWeiteren greift fast jede dritte
Auskunftsperson in diesen Fallen auf die Hilfe der GroBeltern zuriick (33 %) und nur jede finfte auf die
Hilfe von nicht verwandten Personen wie Freunde, Nachbarn oder Kollegen (20 %) (siehe Grafik).

Grafik 7: Wahl der Betreuungsperson fir die Kinder in besonderen Situationen.
Befragte insgesamt. Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen méglich.
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Partner/ Partnerin

Kann sich die Auskunftsperson nicht selber um die Betreuung der Kinder kimmern, wird mit Abstand
am haufigsten der Partner oder die Partnerin fir die Betreuung der Kinder gewdhlt. Nach Auskunft der
Mtter ist in den Situationen, in denen sie sich nicht selbst um die Betreuung der Kinder kimmern kann,
die wichtigste Betreuungsperson der Partner (47 %). Andersherum gilt dies ebenso (54 %). Aufgeschlis-
selt nach der Kinderzahl I&sst sich feststellen, dass die Anzahl der Kinder ebenfalls einen Einfluss auf
die Wahl der Befreuungspersonen haben kann. Die Hilfe des Pariners bzw. der Partnerin erhdht sich
mit steigender Kinderzahl. Wéhrend bei einem Kind 44 % der Auskunftspersonen sagen, den Partner
bzw. die Partnerin in solchen problematischen Situationen einzubeziehen, sind es bei drei und mehr
Kindern 57 %. Auch das Vorhandensein eines Migrationshintergrundes hat Einfluss auf die Wahl der
Betreuungspersonen. So gaben 53 % der Personen mit Migrationshintergrund an, dass der Partner
oder die Partnerin in diesen Fdllen die Betreuung der Kinder sicherstellt. Bei den Personen ohne Migra-
tionshintergrund waren diese Angaben mit 45 % leicht unterdurchschnittlich.

(Altere) Geschwister

Mit der Zahl der Kinder steigt die Ubernahme der Betreuung durch (dltere) Geschwister. Waihrend in
einem Familien-Haushalt mit zwei Kindern 12 % der (élteren) Geschwister bei der Befreuung helfen,
sind es in einem Familienhaushalt mit drei und mehr Kindern 25 %. Auch kimmem sich in armufsge-
fahrdeten Familien mit zwei und mehr Kindern héufiger die dlteren Geschwister um die jingeren, als
dies in nichtarmutsgeféhrdeten oder wohlhabenden Familien der Fall ist. Unterschiede zwischen PaarFamilien
und Alleinerziehenden oder Familien mit und ohne Migrationshintergrund sind allerdings nicht festzustellen.
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Grof3eltern

Die Hilfe der Grofeltern wird insgesamt von 33 % der Befragten genutzt. Aufgeschlisselt nach Ge-
schlecht zeigt sich, dass Gberdurchschnitilich haufig Mitter die GroPeltern als Betreuungspersonen
wahlen (39 %), gegeniber 27 % bei auskunfigebenden Vatern. Unabhdngig davon, ob die Befragten
in einer PaarFamilie leben oder alleinerziehend sind, gibt jede dritte Person an, dass die Grof3eltern
in diesen Situationen die Betreuung der Kinder Ubernehmen. Wahrend von den Personen mit Migrati-
onshintergrund 23 % die Hilfe der Grobeltern nennen, sind es von den Befragten ohne Migrationshin-
tergrund mit 44 % deutlich mehr. Betrachtet man die Einkommenssituation der Familien, differiert der
Anteil der Befragten, bei denen die Grof3eltern als Betreuungspersonen einspringen, zwischen 20 %
bei armutsgefdhrdeten Familien und 43 % bei wohlhabenden Familien. Am haufigsten werden die
Grofeltern in schwierigen Betreuungssituationen um Hilfe gebeten, wenn die befragten Familien in
den wohlhabenden—kinderreichen—zentrumsfernen Stadtteilen wie NiederErlenbach, Harheim oder
Kalbach-Riedberg (Typ 5] wohnen (52 %). In den stark armutsgef@hrdeten—kinderarmen—instabilen
Stadtteilen des Typs 4 wie Fechenheim, Gallus, Griesheim oder Hochst werden die Grofeltern mit
insgesamt 27 % deutlich seltener um Hilfe in schwierigen Betreuungssituationen gebeten.

Sonstige verwandte Personen (Tanten, Onkel)

Sonstige verwandte Personen wie Tanten und Onkel werden insgesamt nur von etwas mehr als jeder
zehnten Auskunftsperson als Befreuungsperson in Betracht gezogen. Die Unferstitzung seitens einer
verwandten Person steigt mit der Zahl der Kinder, die in den Familien leben, von 10 % bei einem Kind
auf 15 % bei zwei und mehr Kindern. Armutsgeféhrdete Familien wahlen verwandte Personen mit 13 %
etwas hdufiger als Befreuungspersonen als wohlhabende Familien (9 %).

Nicht verwandte Personen (Freunde, Nachbarn, Kollegen)

Die Unterstitzung durch nicht verwandte Personen wie Freunde und Nachbarn wird etwas haufiger
von Mittern (22 %) als von befragten Vatern genannt (17 %). Jede vierte Alleinerziehende nutzt die
Hilfe von Freunden, Nachbam oder Kollegen (24 %), im Gegensatz zu jeder finften PaarFamilie (19 %).
Auch wdahlen Familien ohne Migrationshintergrund haufiger als Personen mit Migrationshintergrund
nicht verwandte Personen, wenn die Kinder nicht in Befreuungs- oder Bildungseinrichtungen sind. In
der Kategorie der ,nicht verwandten Personen als Betreuungsperson” steigen die Nennungen von 15 %
bei den armutsgefchrdeten auf 25 % bei den wohlhabenden Familien. Schaut man sich dariber hin-
aus die Stadtteile an, in denen die befragten Familien wohnen, wird ebenfalls deutlich, dass in stark
armutsgefdhrdeten—kinderarmen—-instabilen Stadtteilclustern (Typ 4) nur 18 % der befragten Familien
auf die Hilfe von nicht verwandten Personen zuriickgreifen, in wohlhabenden—kinderreichen—zentrums-
fernen Stadtteilclustern (Typ 5) hingegen 30 %.

Tagesmutter/Tagespflegestelle

Die Sicherung der Betreuung durch eine Tagesmutter ist nur selten genannt worden und spielt demnach
nur eine marginale Rolle bei der Wahl der Betreuungsperson in aufergewshnlichen Situationen. Ge-
nannt wurde die Hilfe einer Tagesmutter oder Tagespflegestelle bei wohlhabenden Paarfamilien mit
einem Kind, die in bessergestellte—verdichteten—stabilen Stadtteilen (Typ 2) wohnen und keinen Migra-
fionshintergrund haben. Es liegt nahe, dass die Tagesmutter, die das Kind auch sonst schon betreut, in
Notsituationen ihren Betreuungsumfang fir das Kind etwas ausweitet.

Bezahlter Babysitter

Die Hilfe von bezahlten Babysittern nimmt nur jede zehnte Familie in Anspruch. Uberdurchschnitilich
haufig werden bezahlte Babysitter gewdhlt, wenn in den Familien mehrere Kinder leben. Paar-Familien
ziehen diese Hilfe tendenziell etwas dfter in Betracht als Alleinerziehende (11 % gegeniber 7 %), dies
frifft ebenfalls auf Familien ohne Migrationhintergrund zu (14 %). Vor allem wohlhabende Familie grei-
fen in schwierigen Betreuungssituationen auf einen bezahlten Babysitter zuriick (24 %).
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Tabelle 5: Wahl der Betreuungsperson, wenn die Kinder nicht in Betreuungs- oder Bildungs-
einrichtungen sind und auch die Auskunftsperson sich nicht selbst um die Betreuung
der Kinder kimmern kann, nach Geschlecht, Kinderzahl, Familienform, Migrations-
hintergrund der Eltern, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.

Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

Nicht Sonstige )
Partner/  GroB- verwandte verwandte (Altere)

Bezahlter Tages-

Partnerin eltern (F;:rest?nn;:, P(?.;s;::? sch%l?;ter Babysitter mutter
Nachbarn)  Onkel)

insgesamt 48 33 20 12 11 10 2
Auskunft Mutter 47 39 22 13 10 12 2
Auskunft Vater 54 27 17 11 11 8 o
Kinderzahl
1 Kind 44 33 18 10 - 8 3
2 Kinder 54 35 22 15 12 12 =
3 und mehr Kinder 57 28 22 15 25 12 =5
Familienform
PaarFamilien 54 34 19 12 10 11 3
Alleinerziehende 26 30 24 14 11 7 =5
Migrationshintergrund
ohne 45 44 23 12 10 14 3
mit 53 23 17 13 11 / =%
Einkommenssituation
armutsgefahrdet 48 20 15 13 14 = =
nichtarmutsgefdhrdet 48 38 21 14 11 7 =
wohlhabend 53 43 25 9 6 26 6
Stadtteiltyp

(2) bessergestellt—

51 37 21 11 Q 16 3

verdichtet=stabil
(3) leicht armutsgefdhrdet- 55 20 10 19 19 5 I
kinderreich-in Randlage
(4) stark ormufsgéfohrdef— 53 57 18 17 1 P x
kinderarm—-instabil

hlh —kinder-
(5) wohlhabend-kinder 56 55 30 P * * *

reich—zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

3.1.8 Informelle Betreuungsarrangements und Wohndauer

Wenn Familien in auBergewshnliche Betreuungssituationen kommen, in denen sie sich nicht selber um
die Betreuung ihrer Kinder kimmern kénnen, kann bei der Wahl der méglichen Betreuungspersonen
die Wohndauer in Frankfurt eine entscheidende Rolle spielen. Zu nicht verwandten Personen wie Freun-
den, Nachbarn oder Kollegen muss Vertrauen und eine gewisse (freundschafiliche) Beziehung beste-
hen, damit sie in schwierigen Befreuungssituationen um Hilfe gebeten werden kénnen. In der folgen-
den Grafik zeigt sich deutlich, dass mit steigender Wohndauer der Auskunftspersonen auch die
informellen Befreuungsarrangements zunehmen. Die meisten informellen Betreuungsarrangements ho-
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ben die Auskunftspersonen, die lénger als zehn Jahre in Frankfurt am Main wohnen, sie sind mit ins-
gesamt 62 % die groBte Befragtengruppe. Von den Befragten, die lénger als zehn Jahre in Frankfurt
wohnen, leben 26 % seit ihrer Geburt in der Stadt. Bei mehr als der Halfte der Befragten, die langer
als zehn Jahre in Frankfurt am Main leben, unterstitzen die GroPeltern (56 %), sonstige Verwandte (63 %)
wie Tanten und Onkel und nicht verwandte Personen (62 %) wie Freunde und Nachbarn die Eltern bei
der Betreuung der Kinder.

Bei einer Wohndauer bis zu funf Jahren werden nicht verwandte Personen seltener um Hilfe gebeten
(13 %), mit steigender Wohndauer werden sie aber zunehmend in den Kreis der maglichen Betreu-
ungspersonen aufgenommen. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass neben den Eltern auch die Kinder
ihren eigenen Freundeskreis aufbauen oder aufgebaut haben und die Befreuung des Kindes mit einer
Verabredung unter Freunden (zum Spielen oder Zeitzusammen-Verbringen) verbunden werden kann.
Hierdurch erweitert sich zwangsléufig auch der Kreis an Personen, die fir informelle Betreuungsarran-
gements in Frage kommen. Fast jede finfte Auskunftsperson, die bis zu finf Jahre in Frankfurt am Main
wohnt, lasst ihre Kinder durch die Grofeltern betreuen. Ebenfalls wird die Betreuung durch einen Ba-
bysitter von jeder finften dieser Familien in Anspruch genommen. Insgesamt verfigen die Familien mit
der kirzesten VWohndauer Uber die wenigsten informellen Betreuungsarrangements.

Tabelle 6: Informelle Betreuungsarrangements nach Wohndauer der Auskunftsperson in
Frankfurt am Main. Angaben in Prozent.

1-5 Jahre 6-10 Jahre ab 11 Jahre
GroBeltern 19 25 56
Sonstige verwandte 15 29 63
Personen
Nicht verwandte 13 25 62
Personen
Babysitter 21 31 47

3.2  SCHULE

Kinder, die eine weiterfihrende Schule in Frankfurt am Main besuchen, stehen in diesem Abschnitt im
Fokus des Inferesses. Wahrend die Grundschulen in Frankfurt am Main nach Schulbezirken aufgeteilt
sind, und die Kinder aus einem bestimmten Schulbezirk alle zusammen eine Grundschule besuchen
(sollten), kénnen Eltern nach der Grundschule entscheiden, auf welche weiterfihrende Schulform ihr
Kind gehen soll. Ebenfalls kédnnen Wiinsche nach bestimmten Schulstandorten angegeben werden.
Wie sich die Kinder aus der Familienbefragung auf die verschiedenen gangigen Schulformen vertei-
len, wird im Folgenden dargestellt. Dariiber hinaus werden die Einschétzungen der Eltern aufgezeigt,
ob die schulischen Anforderungen der jeweiligen Schulform zu viel Zeit in der Familie in Anspruch
nehmen und welche Anforderungen dies im Speziellen sind.

3.2.1 Besuch weiterfihrender Schulen

Fir diesen und den darauffolgenden Abschnitt wurden fur die Auswertungen nicht die Familien, sondern
die einzelnen Kinder als Bezugsgrofe gewdhlt, da die befragten Familien mehrere Kinder auf jeweils
unterschiedlichen (weiterfihrenden) Schulformen haben kénnen. Kinder ab dem zehnten Lebensjahr,
die eine weiterfihrende Schule besuchen, verteilen sich wie folgt auf die verschiedenen Schulformen:
8 % der Kinder besuchen eine Hauptschule, weitere 17 % die Realschule und 49 % ein Gymnasium.
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Fast jedes vierte Kind aus der Befragung, das eine weiterfihrende Schule besucht, wird in Frankfurt am
Main auf einer Gesamtschule beschult (23 %). Weitere 3 % der Kinder sind auf einer Férderschule.

Grafik 8: Schulformen, die die Kinder nach Beendigung der Grundschule besuchen.
Angaben in Prozent.

3%

Hauptschule
Realschule

Gymnasium

Gesamtschule

Forderschule

Schaut man sich die Aufteilung nach der Kinderzahl in den Familien an, féllt auf, dass in einer Familie
mit einem Kind fast jedes zweite Kind und in Familien mit zwei Kindern jedes zweite Kind ein Gymno-
sium besucht. Kinder aus Familien mit drei und mehr Kindern gehen zu 41 % auf ein Gymnasium.
22 bis 23 % der Kinder gehen auf eine Gesamischule?!, 16 % besuchen jeweils eine Realschule —
unabhdngig davon, ob und wie viele Geschwister sie haben. Der Anteil der Hauptschiler ist mit 11 %
in groBen Familien etwas héher als in Familien mit weniger Kindern.

Kinder aus Paar-Familien besuchen héaufiger das Gymnasium als Kinder von Alleinerziehenden (51 zu
40 %). Der Anteil der Kinder, die aus einer Alleinerziehenden-Familie auf eine Gesamtschule gehen,
liegt mit insgesamt 27 % etwas hoher als bei Kindern aus Paar-Familien (22 %). Kinder ohne Migrati-
onshintergrund werden zu 56 % auf einem Gymnasium, zu 25 % auf einer Gesamtschule, zu 12 % auf
einer Realschule und zu 5 % auf einer Hauptschule beschult. Hingegen verteilen sich Kinder mit Migra-
tionshintergrund zu 42 % auf ein Gymnasium, zu 21 % auf eine Gesamtschule, zu 22 % auf eine Re-
alschule und zu 12 % auf eine Hauptschule.

Schaut man sich des Weiteren die Einkommenssituation der Familien an, aus denen die Kinder kom-
men, so fallt auf, dass sich Kinder aus armutsgefdhrdeten Familien fast gleichmaBig tber die Schulfor-
men Realschule, Gymnasium und Gesamtschule hinweg verteilen. Der Besuch einer Hauptschule ist mit
insgesamt 17 % bei armutsgefcéhrdeten Kindern am héufigsten. Mit 28 % wird zwar auch bei ihnen
der Besuch eines Gymnasiums sehr oft, aber deutlich seltener als in den héheren Einkommensgruppen
genannt. Nichtarmutsgefdhrdete Familien neigen eher dazu, ihre Kinder auf ein Gymnasium (52 %)
oder eine Gesamtschule (27 %) zu schicken. Weniger als jedes finfte Kind aus einer nichtarmutsge-
fahrdeten Familie besucht die Realschule. Kinder aus wohlhabenden Familien gehen hauptséchlich auf
ein Gymnasium (75 %). Nur etwa jedes sechste Kind einer wohlhabenden Familie wird auf einer
Gesamtschule unterrichtet (15 %).

Es ist nicht verwunderlich, dass die Befrachtung der Stadlteiltypen ein Ghnliches Bild zeigt wie die

41 In Frankfurt am Main besuchten Ende 2011 insgesamt 10.441 Schiler eine Gesamtschule, darunter 29,5 % eine kooperative Gesamtschu-
le. Unter den Schiilern, die eine Gesamtschule besuchen, finden sich deshalb auch Hauptschiler, Realschiler und Gymnasiasten.
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Aufteilung nach der Einkommenssituation. Kinder aus wohlhabenden—kinderreichen—zentrumsfernen
Stadtteilen (Typ 5), zu denen Harheim, Kalbach-Riedberg und Nieder-Erlenbach gehdren, werden
hauptséchlich auf einem Gymnasium unterrichtet (66 %). Auch in den bessergestellt-verdichteten—sto-
bilen Stadtteilen (Typ 2], zu denen die meisten innenstadinahen Stadtteile gehéren, gehen die Kinder
meist auf ein Gymnasium (56 %), gefolgt von Gesamtschulen (21 %) und Realschulen (13 %). Hinge-
gen besucht fast jedes finfte Kind aus stark armutsgeféhrdeten—kinderarmen—instabilen Stadtteilen (Typ
4] wie Fechenheim, Gallus, Griesheim oder Hochst eine Hauptschule (18 %), wahrend der Hauptschiler
anteil in den anderen Stadtteilen nur halb so grof ist.

Die Befragungsergebnisse belegen zudem, dass das Schulsystem Bildungsungleichheiten eher abbil-
det als ausgleicht. Betrachtet man nur Familien mit Kindern auf weiterfihrenden Schulen, dann zeigt
sich, dass 72 % der Kinder aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil Abitur hat, ein Gymnasium
und 18 % eine Gesamtschule besuchen und dass Kinder aus Familien, deren Eltern hochstens einen
Hauptschulabschluss haben, nur zu 26 % ein Gymnasium und zu 22 % eine Gesamischule besuchen.
Am hochsten ist die Gymnasialquote mit 84 % bei Kindern aus Akademikerhaushalten.

Tabelle 7: Schulformen, die die Kinder nach Beendigung der Grundschule besuchen; nach
Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation
und Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

Hauptschule Realschule Gymnasium Gs‘:ﬁzizt- F::Li?:

insgesamt 8 17 49 23 3
Kinderzahl
1 Kind 7 16 45 23 -*
2 Kinder 6 16 50 22 =
3 und mehr Kinder 11 16 4] 22 =&
Familienform
PaarFamilien 7 17 51 22 3
Alleinerziehende 13 17 40 27 =
Migrationshintergrund
ohne 5 12 56 25 =
mit 12 22 42 21 -*
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 17 25 28 25 -
nichtarmutsgeféhrdet =+ 16 52 27 =
wohlhabend = = 75 15 =
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 5 13 56 21 -*
3) leicht armutsgeféhrdet—
Liriderreichfin Rgndbge ? 2] a4 24 :
4) stark armutsgefdhrdet—
Liriderorm—instogbi\ '8 2] 33 29 a
(5) wohlhabend-kinderreich—

e x 66 " e

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.




3.2.2  Schulform und schulische Anforderungen

Im Zusammenhang mit dem Schulbesuch der Kinder wurde ebenfalls gefragt, ob die Anforderungen
der Schule wie z. B Hilfe bei den Hausaufgaben oder begleitendes Uben nach Meinung der Aus-
kunftsperson ,zu viel Zeit in der Familie in Anspruch” nehmen. Mehr als die Halfte der Auskunftsperso-
nen mit mindestens einem schulpflichtigen Kind in der Grundschule oder an einer weiterfihrenden
Schule stimmt dieser Aussage nicht zu (59 %), wahrend 41 % der Auskunftspersonen angeben, dass
die Anforderungen der Schule in der Familie zu viel Zeit in Anspruch nehmen. Fir die Einschatzung ist
die Kinderzahl in den Familien ein nicht unerheblicher Fakior. Wahrend Auskunftspersonen mit einem
schulpflichtigen Kind zu 35 % dieser Aussage zustimmen, sind es bei Auskunftspersonen mit zwei
schulpflichtigen Kindern bereits 46 % und bei drei und mehr Kindern 47 %. Schaut man sich des VWei-
teren nur Familien mit Kindern an, die bereifs eine weiterfihrende Schule besuchen, steigt der Anteil
weiter an. So geben 51 % der Befragten, die zwei Kinder auf einer weiterfihrenden Schule haben,
an, dass die Anforderungen der Schule an die Eltern ihrer Meinung nach den angemessenen Rahmen
Ubersteigen und zu viel Zeit in Anspruch nehmen. Mehr als jede dritte Familie mit Migrationshinter-
grund (38 %) und fast jede zweite Familie ohne Migrationshintergrund (45 %) kann sich dieser Aussa-
ge anschlieBen. Ebenfalls stimmen 44 % der Auskunftspersonen aus armutsgefchrdeten Familien und
37 % der Personen aus wohlhabenden Familien dieser Aussage zu. Der Arbeitsumfang der Elternteile
spielt fur die Einschatzung nach den Anforderungen der Schule nur eine marginale Rolle.

Um herauszufinden, ob diese Einschatzungen von der Schulform abhéngen, die die Kinder besuchen,
wurden im weiteren Verlauf nur die Familien betfrachtet, die nur ein Kind haben. Nur so ist es maglich,
aus dem vorliegenden Datensatz Erkenntnisse Gber den Einfluss der Schulform auf die Einschétzungen
der Befragten zu gewinnen. Generell ist festzustellen, dass 38 % der Eltern mit Realschulkindern sowie
fast die Halfte der Eltern mit Kindern auf einem Gymnasium (47 %) der Aussage zustimmen, dass die
schulischen Anforderungen zu viel Zeit in der Familie in Anspruch nehmen. Dies sagt hingegen weni-
ger als jede drittle Auskunftsperson mit einem Kind auf der Gesamischule (29 %) und/oder auf einer
auf den Vormittag beschrénkten Grundschule (29 %).42

Grafik 9: Befragte mit einem Kind, die angeben, dass die Anforderungen der Schule ihrer
Meinung nach zu viel Zeit in ihrer Familie in Anspruch nehmen;
nach Schulformen.* Angaben in Prozent.

Gymnasiom - |,
Reclschle | ¢
Grundschule, nur vormittags || G 2
Gesamischic. | -5

* Die Schulformen Hauptschule, Ganztagsgrundschule und Férderschule konnten aufgrund zu geringer
Zellenbesetzung bei Familien mit einem Kind nicht bericksichtigt werden.

42 Die Schulformen Hauptschule, Ganztagsgrundschule und Férderschule konnten aufgrund zu geringer Zellenbesetzung bei Familien mit einem
Kind nicht beriicksichtigt werden.
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Cefragt nach der Art der Anforderung, die zu viel Zeit zu Hause in Anspruch nimmt, werden von den
Befragten mit einem Kind mehrheitlich die ,Hilfe bei den Hausaufgaben”, das ,begleitende h&usliche
Uben” und die ,elterliche Unterstitzung vor den Klassenarbeiten” angegeben. ,Elternarbeit”, ,Unter-
richtsausfalle” und ,Arbeiten als Elternvertreter/-in" werden hingegen kaum genannt.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Schulformen, die die Kinder besuchen, zeigen sich einige Differen-
zen zwischen der Realschule, dem Gymnasium und der Gesamtschule in den schulischen Anforderun-
gen ,Hilfe bei den Hausaufgaben”, ,begleitendes héusliches Uben” und elterliche ,Unterstiitzung vor
den Klassenarbeiten”. Eltern von Realschulkindern fihren insbesondere die Hilfe bei den Hausaufga-
ben (62 %) und die Unterstitzung vor den Klassenarbeiten (57 %) als Grinde an. Fir Eltern von Gym-
nasialschulkindern ist die Unterstitzung vor den Klassenarbeiten mit insgesamt 82 % die meistgenann-
te Anforderung und bei den Eltern mit einem Kind auf der Gesamischule sind es vor allem die Hilfe bei
den Hausaufgaben (80 %) und das begleitende Uben (72 %). Eine Ubersicht der Verteilung findet sich
in der folgenden Grafik wieder.

Grafik 10: Schulform™ und Einschétzung der Art der schulischen Anforderungen, die zu viel
Zeit in Anspruch nehmen, bei Familien mit einem Kind ab zehn Jahren.
Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.
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* Die Schulformen Hauptschule, Ganztagsgrundschule und Férderschule konnten aufgrund zu geringer
Zellenbesetzung bei Familien mit einem Kind nicht bericksichtigt werden.

3.3 FREIZEITAKTIVITATEN VON UND MIT KINDERN UND
JUGENDLUCHEN

Kinder gehen nicht nur zu Schule oder in eine Betreuungseinrichtung. VWenn die Kinder zu Hause sind
und wenn sie noch nicht das Jugendalter erreicht haben, sind es vor allem die Eltern, die fir Anregung
und Abwechslung sorgen. In diesem Abschnitt geht es zum einen um Aktivitaten, die die Eltern mit dem
jungsten Kind in der Familie unternehmen, und zum anderen um die Nutzung von Freizeitangeboten
durch die Kinder selber. Was die Eltern mit ihren Kindern unternehmen und was die Kinder selber in
ihrer Freizeit machen, héngt ganz entscheidend vom Alter der Kinder ab.
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3.3.1 Unternehmungen der Eltern mit dem jingsten Kind

Eltern unternehmen in ihrer Freizeit verschiedene Dinge mit ihren Kindern. Je nach Lebensalter gestalten
sich diese Dinge recht unterschiedlich. Um einen Einblick in das breite Spekirum elterlicher Aktivitéten
mit ihren Kindern zu gewinnen, sollten die Auskunftspersonen angeben, wie oft sie welche Akfivitdten
gemeinsam mit ihrem jingsten Kind unternehmen. Die Liste der Aktivitaten reicht vom Spazierengehen
Uber das Fernsehen, den Besuch eines Spielplatzes bis hin zu Ausfligen und Radtouren. Insgesamt
wurde nach 15 Aktivitaten gefragt. Die Haufigkeit wurde mit den Kategorien ,mehrmals pro Woche”,
L,einmal pro Woche", ,mehrmals im Monat”, ,seltener” und ,nie” erfasst. Fir die folgenden Auswertun-
gen wurden nur Aktivitaten bericksichtigt, die von mehr als 10 % der Befragten einmal oder mehrmals
in der Woche mit dem jingsten Kind unfernommen werden.

Die haufigste gemeinsame Aktivitat, die mit dem jingsten Kind — ohne hierbei nach dem Alter zu dif-
ferenzieren — mindestens einmal in der Woche ausgeibt wird, ist das lesen bzw. Vorlesen (64 %),
gefolgt vom Fernsehen (63 %) und vom Spazierengehen (62 %). Mit einigem Abstand folgen dann der
Spielplatzbesuch (45 %), der Besuch bei Freunden oder Verwandten (41 %), das Malen oder Basteln
(39 %) und die Karten- oder Brettspiele (36 %). Alle anderen Aktivitéten werden von héchstens einem
Viertel der Befragten einmal oder &fter pro Woche mit dem jingsten Kind unfernommen.

Welche Akfivitéten mit dem jingsten Kind unfernommen werden, hdngt ganz entscheidend von seinem
Alter ab. Wahrend 89 % der Auskunftspersonen mit ihrem jingsten Kind mindestens einmal in der
Woche spazieren gehen, wenn es unter drei Jahren alt ist, sinkt dieser Prozentsatz auf 21 % bei den
14- bis 17-jchrigen jingsten Kindern. Ein dhnliches Altersgefélle findet sich bei den Karten- und Brett-
spielen, dem Malen und Basteln, dem Schwimmen oder dem Radfahren. Diese Dinge werden bei den
Kindergarten- und den Grundschulkindern am haufigsten genannt, da die Kinder fir diese Dinge ein
bestimmtes Alter erreicht haben missen.

Cenerell gilt, dass mit zunehmendem Alter des Kindes die Haufigkeit gemeinsamer Aktivitaten der
Auskunftsperson mit dem jingsten Kind sinkt. Mit Jugendlichen unternehmen die Auskunftspersonen nur
noch wenig zusammen. Die haufigste gemeinsame Aktivitat mit Jugendlichen ist das Fernsehen.
53 % der Auskunftsperson nennen diese Aktivitat, wenn ihr jingstes Kind 14 bis 17 Jahre alt ist. Fast
genauso haufig sehen die Auskunftspersonen allerdings auch mit ihrem jingsten Kind fern, wenn es
unter drei Jahren alt ist. Mit Kindern dieser Altersgruppe gehen die Auskunftspersonen aber vor allem
spazieren (89 %), lesen ihnen vor (81 %), malen oder basteln mit ihnen (61 %) oder besuchen Ver-
wandte oder Freunde (55 %). Davon abgesehen ist das Spekirum der Dinge, die Eltern mit ihren
(jungsten) Kindern unternehmen, sehr breit. Frankfurter Eltern unternehmen viel mit ihren Kindern, insbe-
sondere dann, wenn sie noch im Vorschul- und Grundschulalter sind.
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Tabelle 8: Aktivitaten, die die Auskunfisperson einmal oder &fter in der Woche mit dem
jingsten Kind unternehmen; nach Alter des jiingsten Kindes.
Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

Alter

6-9 10-13 14-17 Insg.

spazieren gehen 89 75 55 39 21 62
fernsehen 49 77 73 74 53 63
Spielplaiz besuchen 77 70 39 14 = 45
lesen/vorlesen 81 87 81 44 11 64
Karten-/Brettspiele 26 57 56 32 14 36
malen/basteln o.4. 61 67 41 14 -* 39
Video-/Computerspiele 9 18 27 20 8 16
Fahrrad fahren 25 38 37 22 9 26
Freunde/Verwandte besuchen 55 47 40 27 19 4]
Schwimmen oder andere Sportart 27 36 40 22 % 28
Ausflige/ins Griine fahren 25 22 20 11 -* 19
:gflf;”hgfme‘“”me” glokkye 24 26 26 20 14 23

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

In den ersten Lebensjahren werden wichtige Weichen fir die weitere intellekivelle, emotionale und
soziale Entwicklung der Kinder gestellt. Insbesondere dem Vorlesen wird eine grofe Bedeutung fir die
weitere geistige und sprachliche Entwicklung der Kinder zugeschrieben. Kinder, denen in frihem und
sehr frihem Alter vorgelesen wurde, haben z.B. bessere Schulnoten als Kinder, denen nicht vorgelesen
wurde.** Der sprachliche Forderbedarf bei Kindern, die eingeschult werden sollen, ist deutlich gerin-
ger, wenn ihnen regelméaBig vorgelesen wurde.*4

Bei den befragten Familien gibt es beim Llesen/Vorlesen, aber auch bei anderen Akfivitaten, die die
Befragten mit Vorschulkindern unternehmen, deutliche Differenzen, je nach Einkommenssituation und
Vorhandensein eines Migrafionshintergrundes, wobei letzteres und Armutsgeféhrdung héufig zusam-
men auftrefen. Armutsgefchrdete Befragte und Befragte mit Migrationshintergrund sehen mit ihren Vor-
schulkindern haufiger fern (71 und 68%) und spielen haufiger mit ihnen Video- oder Computerspiele
(23 und 21 %] als wohlhabende Befragte (56 und 7 %) und als Befragte ohne Migrationshintergrund
(58 und 6 %). Beim Spazierengehen und beim Malen oder Basteln gibt es nur geringe Differenzen
zwischen armutsgefcéhrdeten und wohlhabenden Befragten und solchen mit und ohne Migrationshin-
tergrund. Alle anderen hier befrachteten Akfivitaten unternehmen nichtarmutsgeféhrdete und wohlha-
bende Befragte sowie Befragte ohne Migrationshintergrund mit ihren Kindern héufiger als armutsge-
fahrdete Befragte und solche mit Migrationshintergrund. Die gréBten Prozentpunkidifferenzen gibt es
beim Vorlesen (27 Prozentpunkte), bei den Video- und Computerspielen (16 Prozentpunkte) und beim
Schwimmen oder bei einer anderen Sportart {18 Prozentpunkte).

43 Vgl. Stiftung Llesen: Vorlesen férdert die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Ergebnisse der Vorlesestudie 2011
(http:/ /www.lesen-in-deutschland.de,/html /content. php2object=journal&lid=1065. Zugriff: 18.9.2012).

44 Vgl. Stadt Mannheim (Hrsg.): Wir haben vieles. AuBer Lust zu warten. 1. Mannheimer Bildungsbericht 2010, S. 59.
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Tabelle 9: Aktivitaten, die die Auskunfisperson einmal oder &fter in der Woche mit dem
jingsten Kind unternehmen; nach Einkommenssituation und Migrationshintergrund.

Nur Kinder unter 6 Jahren. Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

Einkommenssituation tnariion [N
unter
—— nicht- ] _ 6 gahren
fahrdet aFrgmhurtcslg:: ohne mit insg.
spazieren gehen 83 80 82 82 82 82
fernsehen 71 63 56 58 68 63
Spielplatz besuchen 79 74 77 75 72 74
lesen /vorlesen 70 85 7 92 76 84
Karten-/Brefispiele 40 41 46 47 37 42
malen,/basteln 0.6. 62 62 68 67 60 64
Video/Computerspiele 23 10 7 6 21 14
Fahrad fahren 27 31 37 37 27 32
e Aereeids Bessdhen 44 53 55 60 43 5]
Schwimmen oder andere Sportart 22 32 40 38 26 3
Ausflige/ins Grine fahren 18 23 29 27 20 23
jgfﬁéee”hgfme‘mme” Feise 24 26 26 20 14 23

Die bisherigen Auswertungen zu den Aktivitaten mit dem jingsten Kind in der Familie haben keine
Rucksicht darauf genommen, ob noch weitere Kinder in der Familie leben, ob also das jingste Kind
noch dltere Geschwister hat. Nun ist es denkbar, dass das, was man mit dem jingsten Kind macht,
auch davon abhdngt, ob noch dltere Kinder in der Familie leben. Eine entsprechende Uberprisfung firr
die unter &-jchrigen jingsten Kinder ergab, dass das Vorhandensein von dlteren Geschwistern tatsdch-
lich Einfluss darauf hat, mit welcher Haufigkeit die Befragten bestimmte Dinge mit dem jingsten Kind
machen. Der Einfluss wirkt in zweierlei Hinsicht. VWWenn mehrere Kinder in der Familie leben, kénnen
sich die Eltern weniger um das eine Kind kimmem. Die Haufigkeit bestimmter Akfivitaten profitiert
davon, wenn kein weiteres Kind da ist. So steigt der Anteil der Auskunftspersonen, die mindestens
einmal mit dem jingsten Kind spazieren gehen, von 82 auf 88 %, die ihm vorlesen von 84 auf 88 %
und mit denen sie Verwandte oder Freunde besuchen, von 51 auf 57 %, wenn das jingste Kind das
einzige Kind in der Familie ist. Demgegeniber sinkt der Anteil der Auskunftspersonen, die mit dem
iungsten Kind Karfen- oder Breftspiele spielen von 42 auf 36 %, die mit ihm Video- oder Computerspie-
le spielen von 14 auf 5 % und die mit ihm fernsehen von 63 auf 58 %, wenn das jingste Kind das
einzige Kind in der Familie ist. Brettspiele sind inferessanter, wenn mehr als zwei Personen dabei mit-
spielen, und Computerspiele hat haufig das éltere Geschwisterkind in die Familie ,eingefihrt”.

3.3.2 Nutzung von Freizeitangeboten durch Kinder und Jugendliche

Fir Kinder gibt es in Frankfurt am Main viele Méglichkeiten, ihre Freizeit zu verbringen. Neben Sport-
vereinen, Jugendgruppen, Einrichtungen der offenen Kinder und Jugendarbeit (Kinderhduser, Tee-
nieclubs, Jugendzentren) gibt es z. B. die Méglichkeit, eine Musikschule zu besuchen oder die Ange-
bote einer Kirchengemeinde oder einer anderen Glaubensgemeinschaft zu nutzen. Die Frage, wo
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junge Menschen in Frankfurt ihre Freizeit verbringen, wurde schon in einer friheren Untersuchung zum
Freizeitverhalten von Schilerinnen und Schilern der Sekundarstufe | behandelt.#> Auf die Frage, wel-
che Angebote sie nachmittags nach der Schule nutzen, gaben damals 43 % der Befragten an, dass
sie in einen Sportverein gehen, 15 %, dass sie in eine Kinder- oder Jugendeinrichtung gehen, 10 %,
dass sie die Angebote einer Kirchengemeinde oder einer anderen Glaubensgemeinschaft nutzen,
wdahrend 29 % ankreuzten, dass sie ,in der Stadt” oder ,irgendwo draufen” sind. Die Freizeitgestal-
tung hing deutlich vom Geschlecht der jungen Menschen, von der Art der weiterfihrenden Schule, die
sie besuchten, und von ihrem Alter ab. So besuchten damals 52 % der Jungen und 51 % der Gymna-
siastinnen und Gymnasiasten einen Sportverein, aber nur 35 % der Madchen und nur 27 % der
Hauptschilerinnen und Hauptschiler. In ihrer Freizeit einfach nur ,in der Stadt” bzw. ,irgendwo drau-

Ben” waren 20 % der unter 14-4éhrigen, aber 38 % der Alteren.

Die fir den hier vorgelegten Bericht durchgefihrte Familienbefragung erlaubt es, an diesen Befunden
anzuknipfen. Auskunft Gber das Freizeitverhalten und die Nutzung verschiedener Angebote gaben
aber nicht die jungen Menschen selbst, sondern einer ihrer Eltermnteile. Gefragt wurde, welche Ange-
bote die einzelnen Kinder in ihrer Freizeit nutzen. Bei den folgenden Auswertungen wurden Kinder
unter drei Jahren nicht beriicksichtigt. 35 % der Kinder aus den befragten Familien besuchen einen
Sportverein, 26 % beteiligten sich in ihrer Freizeit an schulischen AGs, 23 % besuchen eine Musikschu-
le, 12 % nutzen die Angebote einer Kirchengemeinde, und 10 % sind Mitglied in einer Jugendgruppe.
Alle anderen Angebote werden von weniger als 10 % der Kinder genutzt, wahrend 30 % der Kinder
keines der in der liste aufgefihrten Angebote in Anspruch nehmen.

Grafik 11: Freizeitangebote in der Reihenfolge der Héufigkeit ihrer Nutzung durch Kinder im
Alter von 3 bis 17 Jahren. Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

Sportverein I 5
Neliceye B
Musikschule GGG 3
Kirchengemeinde I |2
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Anderer Verein N ©
Moscheeverein I 7
Offene Jugendfreizeiteinrichtung I &
Migrantenverein Il 3
Keines I 30

0 10 20 30 40 %

Bei der Nutzung der Freizeitangebote gibt es Unterschiede, je nachdem, wie alt die jungen Menschen
sind und in welchen Familien und Lebensverhdlinissen sie leben. So nutzen Médchen haufiger die
Angebote einer Kirchengemeinde und besuchen héufiger eine Musikschule als Jungen. Sie nehmen
auch sfter an schulischen Arbeitsgruppen teil als Jungen, wahrend Jungen haufiger als Médchen einen
Sportverein besuchen. Bei einigen Angeboten ist der Einfluss des Alters besonders ausgepragt. Altere
Kinder (14 bis 17 Jahre) gehen haufiger in einen Sportverein, sind seltener Mitglied in einer Jugend-
gruppe, nutzen seltener die Angebote einer Musikschule und nehmen seltener an einer schulischen AG
teil als andere Kinder im schulpflichtigen Alter. Rund ein Viertel der Kinder im Alter von drei bis finf
Jahren besucht jeweils einen Sportverein oder eine Musikschule. Bei den Sportvereinen steigt die Mit-

45 Vgl. Jacobs, H., unter Mitarbeit von Becker, R., Haldjk, H-A., Rose, L. und Voitl, E.: Frankfurter Freizeitwelten. Untersuchung zum Freizeitver-
halten Frankfurter Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10, hrsg. vom Dezernenten fir Soziales, Jugend und Sport, Frankfurt am Main
2007.
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gliedschaft mit dem Schuleintritt und bleibt dann bis zum Erreichen der Volljghrigkeit auf hohem Ni-
veau. Demgegeniber sinken die Nutzung einer Musikschule und die Mitgliedschaft in einer Jugend-
gruppe mit der Pubertat deutlich. Wahrend in der Altersgruppe der Drei- bis 134chrigen zwischen
23 und 29 % der Kinder eine Musikschule besuchen, sind es von den 14- bis 174ahrigen nur noch
13 %. Und der Anteil der Kinder, die Mitglied in einer Jugendgruppe sind, halbiert sich bei den Kin-
dern, die dlter als 13 Jahre sind, auf 5 %. Auch der Umstand, dass ein Kind bei Alleinerziehenden
oder in einer Paar-Familie lebt oder dass seine Eltern einen Migrationshintergrund haben, hat Einfluss
auf die Nutzung der verschiedenen Freizeitangebote. Kinder aus einer PaarFamilie sind haufiger im
Sportverein, in einer Jugendgruppe und einer Musikschule als Kinder von Alleinerziehenden. Kinder
ohne Migrationshintergrund sind héufiger in einem Sportverein, nutzen haufiger die Angebote einer
Kirchengemeinde, sind haufiger Mitglied in einer Jugendgruppe und besuchen haufiger eine Musik-
schule als Kinder mit Migrationshintergrund. Armutsgeféhrdete Kinder nutzen fast alle Angebote selfe-
ner als Kinder aus finanziell besser gestellten Familien. Dies gilt insbesondere fur Sportvereine, Ange-

Tabelle 10: Nutzung von Freizeitangeboten durch Kinder im Alter von drei bis 17 Jahren; nach
Geschlecht, Alter, Familienform, Migrationshintergrund, Einkommenssituation und
Stadtteiltyp. Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

Sportverein keines SCh:!ié‘:he Musikschule

insgesamt 35 30 26 23
Geschlecht

mannlich 39 31 24 20
weiblich 31 29 29 26
Alter

3-5 Jahre 28 34 16 23
6=9 Jahre 36 29 29 29
10-13 Jahre 37 29 38 25
14-17 Jahre 40 30 23 13
Familienform

PaarFamilien 37 30 26 24
Alleinerziehende 30 31 29 18
Migrationshintergrund

ohne 40 30 27 27
mit 31 31 26 20
Einkommenssituation

armutsgeféhrdet 25 32 25 15
nicht-armutsgefahrdet 38 30 28 24
wohlhabend 45 28 27 34
Stadtteiltyp

(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 36 28 27 29
Ef];g:ah\;;remufsgefdhrdef—kinderreich— 35 31 o5 20
Ei}fzfsirlk armutsgefdhrdet-kinderarm— 24 34 57 15
(Z5e)n::/lj)rt:|s?;l:r>]end—kinderreich— 5] o7 o8 07

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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bote von Kirchengemeinden, Jugendgruppen und Musikschulen.# Kinder aus Staditeilen des Typs 4 (stark
armutsgefchrdet—kinderarm—instabil) gehen seltener in einen Sportverein und eine Musikschule als Kinder
aus anderen Stadlteilen, besuchen dafir aber etwas héufiger offene Jugendfreizeiteinrichtungen als Kinder
aus anderen Stadtteilen. Der Anteil der Kinder, die keines der hier aufgefihrten Angebote nutzen, ist bei
den Kindern aus den Staditeilen des Typs 4 (34 %) und bei armutsgefahrdeten Kindern (32 %) am héchsten.
Allerdings sind die Absténde vom Durchschnitt mit vier bzw. zwei Prozentpunkten nicht besonders ausge-
pragt.’

46 Bundesweite Studien kommen hier zu Ghnlichen Befunden wie unsere Erhebung. So ergab die 1. World Vision Kinderstudie fir Deutschland
beispielsweise, dass die Mitgliedschaft in einem Sportverein von Kindern im Alter von acht bis elf Jahren umso héher ist, je hdher die Her-
kunftsschicht der Eltern ist. Des Weiteren zeigte sich, dass Madchen héufiger als Jungen und Kinder aus héheren sozialen Schichten héufiger
als Kinder aus unteren sozialen Schichten Mitglied einer Musikgruppe sind oder eine Musikschule besuchen (vgl. Andresen, S.; Hurrelmann,
K. u.a.: Kinder in Deutschland 2007. 1. World Vision Kinderstudie, hrsg. von World Vision Deutschland e V. Frankfurt am Main 2007, S.
165 ff).

47 Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen der dlteren Freizeitstudie, dann zeigen sich einige Ubereinstimmungen. So zeigt auch die jefzt
durchgefiihrte Familienbefragung, dass Jungen haufiger als Médchen in einem Sportverein sind. Eine zuséitzliche Auswertung ergab, dass
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten deutlich haufiger als Hauptschiilerinnen und Hauptschiler einen Sportverein besuchen (47 gegeniiber
24 %), ein Ergebnis, das auch schon die édltere Freizeitstudie zeigte. Genauso wie in der dlteren Studie ist, wie eine weitere Auswertung

ergab, in der Altersgruppe der iiber Zehnichrigen der Anteil der Jungen, die eine offene Jugendfreizeiteinrichtung besuchen, héher als der
der Médchen (6 gegeniber 9 %).

offene Jugend-
freizeiteinrich-
tung

Jugendgruppe,

z.B. Pfad-  anderer Verein Moschee-

Migranten- Kirchen-

verein gemeinde finder verein

3 10 10 7 6 7
3 14 10 10 7 5
4 11 11 6 7 S
3 13 13 10 8 6
2 13 % 8 7
* 10 9 4 8
3 12 11 9 7 6
] 10 5 9 3 8
2 15 12 8 7 6
4 Q 8 9 7 7
8 6 8 6 8
3 13 10 %
* 16 16 7 8 5
2 11 12 8 6 6
3 12 % 8 7 6
4 11 5 11 7 8

** Einrichtungen der offenen Kinderarbeit richten sich an Kinder ab ¢ Jahren.

69




70 FRANKFURTER SOZIALBERICHT, TEIL X = FAMILIEN IN FRANKFURT AM MAIN



4 2

WOHNEN 3




4.1 DER WOHNUNGSMARKT IN FRANKFURT AM MAIN
UND SEINE BEDEUTUNG FUR FAMILIEN

Die Wohnung und das Wohnumfeld sind zentrale Orte des familiaren Geschehens. Hier findet Versor-
gung, Zusammensein, Erholung und ein groPer Teil der Freizeitgestaltung statt. Angemessener Wohn-
raum und ein familienfreundliches Wohnumfeld sind wichtige Voraussetzungen, den Familienalliag
reibungslos zu gestalten. Diese Voraussetzungen zu schaffen, ist eine Aufgabe, die fir viele GroBstad-
fe nicht einfach zu bewdltigen ist. Besonders dann, wenn diese Stadte, wie z. B. Frankfurt am Main,
zentrale Knotenpunkte des internationalen Wirtschaftsgeschehens darstellen und damit der VWohnungs-
und Immobilienmarkt eine hohe Nachfrage erféhrt.

Seit Mitte der 1990er Jahre wird in vielen GroBstadten des Bundesgebietes eine sehr hohe Beschafti-
gungsdynamik beobachtet. Von dieser Entwicklung haben besonders Stadte wie Minchen, Kéln und
nicht zuletzt Frankfurt am Main profitiert. Trager dieses Wachstums sind Uberregionale Dienstleistungen
wie Finanz- und Beratungsdienste, Medien und Tourismus. lhre Standorfe befinden sich vorwiegend in
urbanen Zentren.® Dort haben insbesondere hochqualifizierte Arbeitskrafte gute Beschaftigungschan-
cen.“® Dies trifft auf Frankfurt am Main in besonderem Mafe zu und soll auch in Zukunft so bleiben,
wenn sich eine entsprechende Prognose der Prognos AG bestatigt. >

Diese Entwicklung wirkte sich auch auf die Einwohnerzahl Frankfurts aus: Ist auf Bundesebene seit
Jahren ein Bevélkerungsriickgang zu beobachten (2000 — 2010:-0,6 %)°!, zahlt Frankfurt am Main
zu den wenigen Regionen Deutschlands, die eine Bevolkerungszunahme verzeichnen (2000 - 2010:
+5,0 %)°?. Die Grinde hierfir liegen zum einen im Geburteniberschuss — seit 2004 ibertrifft die Zahl
der Geburten die der Sterbefdlle — und zum anderen in dem hohen positiven Wanderungssaldo, der
sich aus einem starken Bevélkerungszuzug aus anderen Bundeslandern und dem Ausland speist.*
Betrug dieser Wanderungssaldo im Jahr 2000 4.714 Personen, stieg er bis 2010 auf 7.014 an; das
enfspricht einem Anstieg um 48,8 %. Auch fir die Zukunft ist mit einer weiteren Bevélkerungszunahme
zu rechnen. Eine Bevolkerungsprognose des Frankfurter Birgeramtes sagt bis 2030 ein Bevolkerungs-
wachstum von rund 42.000 Personen voraus. Dabei werden vor allem die Altersjahrgénge der schul-
pflichtigen Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen (ca. 6 — 24 Jahre] um jeweils 500 bis
1.000 Personen stérker besetzt sein als heute.>*

Frankfurt zahlt zu den wenigen Stadten Deutschlands, die auch zukinftig ein Bevélkerungswachstum
erwarten dirften.>® Dies bedeutet eine grobe Herausforderung fir die Wohnungspolitik. Denn all die
Menschen, die in Frankfurt leben méchten, erhdhen die Nachfrage nach Wohnungen. Akiuelle Unter
suchungen zeigen, dass es schon heute in Frankfurt am Main einen Mangel an VWohnungen, insbe-
sondere an preisginstigen, gibt.>® Es fehlen, wenn eine vom Darmstadter Institut for Wohnen und
Umwelt erstellle Wohnungsbedarfsprognose zutrifft, allein aufgrund des Bevslkerungswachstums bis
zum Jahr 2020 ca. 27.000 Wohnungen.*” Hinzu kommt, dass Frankfurt am Main ein vielversprechen-
der Standort fiir Investitionen in Immobilien ist. Hierbei steht der Erwerb aus dem Bestand, nicht der

48 Vgl. Geppert, K.; Gornig, M.: Die Renaissance der grofien Stédte — und die Chancen Berlins. In: DIV Wochenbericht 26,/2003, S. 411 - 418.

49 Vgl. Prognos AG Karriereatlas 2008. Deutschlands Top-Regionen fir Denker und Lenker. Der Karriereatlas ist online zugénglich unter: http://
www. prognos.com/fileadmin/pdf/Atlanten /Karriereatlas_2008 /Prognos_Karriereatlas_2008_Auf_einen_Blick.pdf; Zugriff: 27.08.2012.

50 laut ,Zukunftsatlas 2010" der Prognos AG zahlt Frankfurt am Main zu den Regionen mit ,Top-Zukunfischancen”. Der Zukunftsatlas ist online
zugdnglich unter: hitp:/ /www.prognos.com/fileadmin/pdf/Atlanten/Karriereatlas_2008 /Prognos_Karriereatlas_2008_Auf_einen_Blick.pdf.

51 So stieg die Bevdlkerungszahl im Bundesgebiet 2011 ersimals seit 2002 wieder leicht an (vgl. Stafistisches Bundesamt: Pressemitteilung Nr.
255 vom 25.07.2012: Einwohnerzahl Deutschlands im Jahr 2011 erstmals seit 2002 wieder gestiegen; hitps://www.destatis.de/DE/
PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2012,/07 /PD12_255_12411 himl).

52 Vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2011, Tabelle 2.2 und 2.6.

53 Vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2011, Tabelle 2.61.

54 Vgl. Frankfurt Statistik aktuell, Nr. 26,/2010.

55 Vgl. http:/ /www.comdirect.de/cms/ueberuns/de/ presse/cori663_comstudie_2012_uvebersicht.html, Zugriff: 16.01.2013.

56 Vgl. z.B. Pestel Institut: ,In Deutschland fehlen 4 Mio. Sozialwohnungen” (hitp:/ /www.pestel-institut.de/sites /0710241701 100.html. Zu-
griff: 14.06.2012).

57 Wohnungsbedarfsprognose 2011, berechnet vom Institut fir Wohnen und Umwelt, Darmstadt, im Auftrag der Stadt Frankfurt am Main. Vgl.
Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main: Wohnungsmarkt. Bericht 2011, S. 53.
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Neubau im Vordergrund. Diese Entwicklung wurde nicht zuletzt durch die Finanzmarktkrise ausgel®st
und ist auch in anderen Grofstadten mit positiver Zukunftsperspektive festzustellen.*® In Frankfurt am
Main werden seit mehreren Jahren WWohnimmobilien, besonders solche in guten Lagen, stark nachge-
fragt und weisen steigende Kaufpreise auf. Besonders betroffen ist der Markt der Neubauwohnun-
gen.>? Doch auch in problembehafteten VWWohnanlagen steigen inzwischen aufgrund der hohen Nach-
frage die Preise, wie der Gutachterausschuss der Stadt Frankfurt berichtet.

Auberdem werden Mietwohnungen in besseren und innenstadinahen Wohnlagen oft als lohnende
Anlagemdglichkeit aufgekauft und nach dem Erwerb in Wohneigentum umgewandelt, was zur Ver-
dréngung von Haushalten mit geringem Einkommen fuhrt.0

Die Mietpreise in Frankfurt am Main sind sehr hoch. Wie anhand des amflichen Mikrozensus ermittelt
wurde, ist die durchschnittliche Bruttokaltmiete pro m? (Bestandsmiete] in der Zeit von 2002 bis 2010
von 7,93 Euro Gber 8,07 im Jahre 2006 auf 8,87 Euro gestiegen. Hierbei lag der Anstieg zwischen
2006 und 2010 bei fast 10 %, wdhrend es in der Zeit von 2002 bis 2006 nur 1,8 % waren.°! Bei
Neuvermietungen sind die Miefen noch hoher. Betrachtet man die inserierten Mietpreise bei Neuver-
mietungen, so zahlt Frankfurt am Main im Jahr 2012 zu den zehn teversten Stadfen Deutschlands.®?
Insbesondere in stark nachgefragten Ballungsgebieten wie Frankfurt am Main kann die Bruttokaltmiete
pro m? sogar bei Uber 12 Euro liegen.®®

Um eine hohe Miete tragen zu kénnen, muss man Gber ein entsprechendes Einkommen verfigen. Ist
nur ein geringes Einkommen vorhanden, kénnen monatliche Mietzahlungen bzw. die Suche nach ei-
ner ausreichend groPen Wohnung zu einer grofen Belastung fir die Familie werden. Dem Mikro-
zensus zufolge lag 2010 die durchschnitiliche Mietbelastung der Frankfurter Haushalte bei 23,3 %.%4
Bei Familien mit Kindern unter 18 Jahren war die Belastungsquote mit 24,4 % etwas hoher. In Hessen
insgesamt lag dieser Wert bei 22,8 %. Wahrend rund 28 % der Frankfurter Familien eine Mietbelas-
tungsquote zwischen 30 und 40 % zu tragen haben, waren es in Hessen insgesamt nur rund 21 %.6°
Hohe Mieten in Frankfurt am Main sind auch ein wichtiger Grund, den Familien fur einen Umzug ins
Umland angeben. So ergab eine Umfrage des Birgeramtes aus dem Johre 2008, dass jede finfte
Familie, die wegzog, im Umland leben wollte, weil die Wohnung in Frankfurt zu tever sei.®

Der erhodhte Nachfragedruck auf dem Frankfurter Wohnungsmarkt hat zur Folge, dass sich das Seg-
ment der preisginstigen WWohnungen in der Stadf verkleinert. Besonders fir Haushalte mit niedrigem
Einkommen ist es oftmals schwierig, sich angemessen mit Wohnraum zu versorgen. Erschwerend
kommt hinzu, dass der Bestand des geférderten VWWohnungsbaus seit Jahren abnimmt. Standen im Jahr

58 Vgl. hitp:/ /wirtschaft.tonline.de/immobilien-wohnen-immerfeurer-grosser-mangel-in-grossstaedten /id_598 30348 /index,
Zugriff: 16.01.2013.

59 Im ersten Halbjahr verzeichnete der Gutachterausschuss fir Immobilienwerte einen Anstieg der Verkdufe im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
um 25 %. Auch die Preise erreichten Hochstwerte. Insbesondere das Westend und das Nordend waren mit durchschnitilichen Preisen von
ber 5.000 Euro/m? sehr begehrt. Insgesamt stieg der durchschnitiliche Kaufpreis um 7 % und lag bei 3.310 Euro/m? (vgl. Gutachteraus-
schuss fir Immobilienwerte fir den Bereich der Stadt Frankfurt am Main: Immobilienmarkt Frankfurt am Main 2011 = 1. Halbjahr).

60 So heift es im Immobilienmarktbericht fir den Bereich Frankfurt am Main: ,Die Umwandlung von Mietwohnobiekten in Eigentumswohnungen
findet Uberwiegend in innensfadinahen Lagen statt, da nur in solchen lagen davon ausgegangen werden kann, dass Bestandswohnungen
mit Gewinn umgewandelt und weitervercéuPert werden kénnen. Zu den beliebten innenstadinahen Lagen zéhlen vor allem das Westend,
Nordend, Bornheim und Sachsenhausen. In den letzten Jahren hat die Attraktivitét des Osfends ebenfalls stark zugenommen. Da diese Lagen
von Investoren schon seit Jahren vermarktet werden, fallt das Interesse der ,Umwandler’ zunehmend auf die angrenzenden Gebiete wie Bo-
ckenheim und Ginnheim. {...) Bei den ,Umwandlern’ sind vor allem Objekte mit acht bis zwalf Wohneinheiten beliebt. Diese von den Inves-
toren z.T. durchgefihrten vollsténdigen Modernisierungen (Luxussanierungen) fishren aber auch zu Mieterverdréingungen und einer Segrega-
tion der Bevélkerung.” (Gutachterausschuss fir Immobilienwerte fir den Bereich der Stadt Frankfurt am Main: Immobilienmarkibericht fir den
Bereich Frankfurt am Main 2011, S. 25).

61 Vgl. Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main: Wohnungsmarkt. Bericht 2008, S. 38, und Wohnungsmarkt. Bericht 2011, S. 39.
Die Angabe fiir 2002 wurde uns freundlicherweise direkt vom Hessischen Statistischen Landesamt zur Verfigung gestellt.

62 Vgl. empirica-Deutschlandindex und Mietpreis-Ranking /2012, empiricarinstitut.de/kufa/Ranking--2012_MIET. pdf,
Zugriff: 16.01.2013.

63 Vgl. Die Zeit: Teure VWohnimmobilien liegen im Trend, http://www.zeit.de/wirtschaft/geldanlage/2012-06 / wohnungsmarktuxus-mietpreise.
64 Vgl. Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main: Wohnungsmarktbericht 2011, S. 40.

65 Die Angabe wurde uns freundlicherweise vom Hessischen Statistischen Landesamt zur Verfigung gestellt.

66 Vgl. Dobroschke, W.: Ergebnisse der Frankfurter Wegzugsbefragung 2008. In: Frankfurter Statistische Berichte 22008, S. 66 ff.
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2006 noch 41.324 Sozialwohnungen zur Verfigung, waren es 2010 nur noch 30.271 9768

Bis 2020 wird der Bestand auf 22.000 Sozialwohnungen zuriickgegangen sein.®” Besonders betrof-
fen sind hierbei die Haushalte mit niedrigem Einkommen, unter ihnen viele Migranten, Alleinerziehen-
de und kinderreiche Familien.

Der dynamische Frankfurter Arbeitsmarkt zieht insbesondere junge Menschen und damit auch junge
Familien an. Doch Familien, die nach Frankfurt kommen, und natiirlich auch Familien, die hier schon
langer leben, machten ihre VWohnwiinsche realisieren. Gefragt sind finanzierbare, gut ausgestattete
und ausreichend groPe VWohnungen sowie ein VWohnumfeld, das eine méglichst reibungslose Organi-
sation des Alltags erméglicht. Gelingt es, diese Rahmenbedingungen zu erfillen, sind wichtige Voraus-
setzungen fir eine zufriedenstellende Wohnsituation gegeben. Im Rahmen der Familienbefragung
sollte deshalb herausgefunden werden, wie Frankfurter Familien wohnen und wie sich ihre VWohnsitu-
afion insgesamt gestaltet. Dabei interessiert die Versorgung mit Wohnraum gleichermaben wie die
Frage, welche Méangel es im Wohnumfeld gibt. Wichtig ist auBerdem, ob die Familien, die hier leben,
auch weiterhin in Frankfurt am Main wohnen bleiben méchten oder ob in néchster Zeit ein Umzug ins
Auge gefasst wird und wenn ja, wohin.

4.2 DIE WOHNUNG
4.2.1  Wohnstatus und Gebdudeart

Drei Viertel der befragten Familien wohnen als Mieter oder Untermieter (zusammen 73 %) und etwa
ein Vierfel im selbstgenutzten VWohneigentum. Bei der Gebdudeart dominieren die Mehrfamilienhduser
(80 %) und hier vor allem Gebdude mit sieben und mehr VWohnungen (52 %). Weitere 28 % wohnen
in Gebduden mit drei bis sechs Wohnungen. Ein Finftel der Befragten wohnt in Gebduden mit einer
oder zwei Wohnungen. Bei diesen Gebauden dirfte es sich in der Regel um Ein- oder Zweifamilien-
hauser handeln.

Grafik 12: a) Wohnstatus und b) Zahl der Wohnungen im Gebéude, in dem die Familie wohnt.
Angaben in Prozent.

‘ Mieter Untermieter . Eigentimer

a)

1%

‘ 1-2 Wohnungen ‘ 3-6 Wohnungen . 7 u. mehr Wohnungen

67 Vgl. Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main: Kommunale Wohnraumversorgung, Jahresbericht 2006, S. 33.
68 Vgl. Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main: Wohnungsmarkt. Bericht 2011, S. 44.
69 Vgl. Amt fir Wohnungswesen Frankfurt am Main: Wohnungsmarkt. Bericht 20006, S. 47.

74 FRANKFURTER SOZIALBERICHT, TEIL X = FAMILIEN IN FRANKFURT AM MAIN



Steht der Familie ein hohes Einkommen zur Verfigung oder liegt der Wohnsitz in einem wohlhabenden
Stadtteil des Stadtteiltyps 5, dann ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die Familie in der eigenen
Wohnung bzw. im eigenen Haus lebt. Fast die Halfle der befragten wohlhabenden Familien verfigt
tber VWohneigentum, und ein Drittel von ihnen wohnt in einem Gebdude mit einer oder zwei VWWohnun-
gen. Sehr konzentriert findet sich Wohneigentum bei Familien im Stadtteiltyp 5, d.h. in den Stadtteilen
mit der geringsten Armutsgeféhrdung. Dort leben etwa 62 % der befragten Familien in selbstgenutztem
Wohneigentum und etwa gleich viele in einem Gebdude mit einer oder zwei Wohnungen. Anders
sieht es bei den Alleinerziehenden, den Familien mit Migrationshintergrund, den armutsgeféhrdeten
Familien sowie bei denen aus, die in Stadlteilen des Typs 4 (Stadtteile mit héchster Armutsgeféhrdung)
zu Hause sind. Sie sind sehr viel seltener Eigentimer ihrer Wohnung. Bei den Alleinerziehenden ist es
nur jede zehnte Familie, bei den Familien mit Migrationshintergrund nur jede finfte und bei den Armuts-
gefahrdeten nur jede siebzehnte, die Uber VWohneigentum verfigt. Im Stadtteiltyp 4 ist nur jede sechs-
te Familie im Besitz der eigenen Wohnung bzw. des eigenen Hauses. Auch kommt es weniger haufig
vor, dass die zulefzt genannten Personengruppen in einem Gebdude mit bis zu zwei VWohnungen
wohnen. Bei den Alleinerziehenden und den Familien mit Migrationshintergrund ist es etwa jede zehn-
te Familie und bei den armutsgefahrdeten Familien nur etwa jede zwanzigste, die in dieser Gebdude-
art zu Hause ist. In Geb&uden mit mehr als sechs VWohnungen leben vor allem Alleinerziehende (62 %),
Befragte mit Migrationshintergrund (64 %) und Armutsgeféhrdete (70 %).

Tabelle 11: Wohnstatus der Familie und Zahl der Wohnungen im Gebéude, in dem die
Befragten wohnen, nach Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund,
Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

Wohnstatus Zahl der Wohnungen im Gebéude

Mieter Eigentimer 1-2 3-6 iber 6
insgesamt 74 26 20 28 52
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 74 26 19 29 52
3 und mehr Kinder 76 24 21 24 55
Familienform
Paar-Familien 70 30 22 28 50
Alleinerziehende Q0 10 Q 29 62
Migrationshintergrund
ohne 68 32 28 31 4]
mit 80 20 11 25 64
Wohnstatus
Mieter 8 31 62
Wohneigentimer 52 21 27
Einkommenssituation
armutsgeféhrdet 94 6 5 25 70
nichtarmutsgefahrdet 73 27 21 28 50
wohlhabend 52 48 34 30 36
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 73 27 14 32 54
(3) leicht armutsgefdhrdet- 5 05 25 23 59

kinderreich—in Randlage

(4) stark armutsgefahrdet— 84 16 . 20 60

kinderarm—=instabil

(5) wohlhabend—kinderreich—

zentrumsfern

38 62 67 18 15
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4.2.2  Familien mit unzureichender VWohnraumversorgung

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob die Befragten ausreichend mit VWohnraum
versorgt sind. Zur Beurteilung der Versorgung wird die im Rahmen der Férderung des Sozialen Woh-
nungsbaus jeweils als angemessen geltende Wohnfléche und Zahl der Wohnrgume als MaBstab her-
angezogen.

Beginnen wir mit der VWWohnflache. Nach MaBstaben des Sozialen Wohnungsbaus ist ein Haushalt
férderfahig, wenn die GroBe des Wohnraums angemessen ist. Bei einem Zwei-Personen-Haushalt sind
dies im Regelfall 60 m? und bei einem Drei-Personen-Haushalt 75 m?. Fir jede weitere Person kommen
jeweils 10 m? Wohnflache hinzu.”® Der folgenden Tabelle Iasst sich der Anteil der jeweiligen Haus-
halte entnehmen, die Gber weniger Wohnfléche verfigen, als ihnen im Rahmen des Sozialen Woh-
nungsbaus zustehen wirde. Hierbei wurde zusatzlich nach der Haushaltsgrobe differenziert. Demnach
leben insgesamt 38 % der befragten Familien in WWohnungen, deren Wohnflache geringer ist, als dies
die Forderrichtlinien des Sozialen VWohnungsbaus vorgeben. Hierbei zeigt sich folgender Zusammen-
hang: Je mehr Personen in einer Familie leben, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ihre VWohn-
flache unter den Richtwerten liegt. Ausnahmen von dieser Regel bilden wohlhabende Familien und
Familien ohne Migrationshintergrund.

Zu geringe Wohnfléchen lassen sich insbesondere bei armutsgeféhrdeten Familien, bei Familien mit
Migrationshintergrund, bei Familien mit drei und mehr Kindern und bei Familien aus Stadtteilen des
Typs 4 feststellen. Besonders beengt wohnen hierbei armutsgefchrdete Familien mit vier und mehr
Personen. Von ihnen missen 78 % mit einer VWohnflache auskommen, die unter den Férdervorgaben
des Sozialen Wohnungsbaus liegt. Etwas besser gestfaltet sich die Wohnsituation bei Familien mit
Migrationshintergrund und bei Familien mit drei und mehr Kindern. Doch auch hier liegen die Anteile
der nicht angemessen mit Wohnraum ausgestatteten Familien weit iber dem Durchschnitt, insbesonde-
re bei Haushalten mit vier und mehr Personen. So verfigen 61 % der gréPeren Familien (vier und mehr
Personen) mit Migrationshintergrund und 72 % der vier- oder mehrképfigen Familien aus Staditteilen des
Stadtteiltyps 4 Gber weniger Wohnflache, als im Rohmen des Sozialen Wohnungsbaus fir sie als an-
gemessen gilt. Deutlich ginstiger gestaltet sich die VWWohnungsgréfie bei den wohlhabenden Familien
und den EigentimerHaushalten. Von diesen ist nur rund ein Zehntel nicht angemessen mit VWohnflache
versorgt, wobei anzumerken ist, dass eine Unterversorgung mit VWohnraum bei wohlhabenden Famili-
en bzw. EigentumerHaushalten einer persénlichen Entscheidung geschuldet sein dirfte, wahrend ar-
mutsgefahrdete Haushalte aufgrund ihres Einkommens kaum Entscheidungsspielrdume haben. Hartmut
Haussermann hat diese Situation in seinen Segregationsstudien wie folgt beschrieben: ,Die Reichen
wohnen, wo sie wollen, die Armen dort, wo sie missen.””! Weitere Analysen ergaben, dass ein gro-
Ber Teil der Wohlhabenden, die in Wohnungen leben, die iber weniger WWohnflache bzw. weniger
Wohnréume verfigen, als fir sie aufgrund der Férdervorgaben des Sozialen Wohnungsbaus ange-
messen wdren, in begehrten Stadtteilen wie Nordend, Bornheim, Westend oder Sachsenhausen woh-
nen. Sie kénnten sich aufgrund ihres Einkommens an anderer Stelle, vor allem in weniger begehrten
Stadtteilen, gréBere VWohnungen leisten, tun dies aber, so ist zu vermuten, nicht, weil sie — aus wel-
chen Grinden auch immer — dort wohnen bleiben wollen, wo sie jetzt leben.

70 Vgl. ,Einkommensorientierte Wohnungsbauférderung der Stadt Frankfurt am Main” (http:/ /www.frankfurt.de /sixcms/detail. php2id=2860&_
ffmpar_id_inhal{]=23254).

71 Hé&ussermann, H.: Effekte der Segregation. In: vhw FW 5, Okt.—Nov. 2007, S. 234 - 240, hier S. 237.
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Tabelle 12: Familien mit einer Wohnfléche unter den Vorgaben des sozialen Wohnungsbaus ]
nach HaushaltsgréBe, Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund,
Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

2- und 3-P-HH 4-P-HH u. mehr insgesamt 2
insgesamt 32 44 38
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 32 40 36 3
3 und mehr Kinder 55 55
Familienform
Paarfamilien 32 43 39
Alleinerziehende 33 51 35
Migrationshintergrund
ohne 24 20 22
mit 44 61 54 5
Wohnstatus
Mieter 38 59 48
Wohneigentimer Q 10 10
Einkommenssituation é
armutsgeféhrdet 53 78 66
nichtarmutsgefahrdet 34 38 36
wohlhabend 9 =5 7 7
Stadtteiltyp
(2) bessergestell-verdichtet—stabil 31 39 33
L o 55 . 5
e o 2 5
(5) wohlhabend-kinderreich— . . .
zentrumsfern Q

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Fine nicht angemessene Versorgung mit VWohnraum ist auch dann gegeben, wenn die Zahl der Wohn-

rGume, Uber die eine Familie verfigt, bestimmte Standards unterschreitet. Legt man auch hier als Maf- 10
stab fur eine ausreichende VWohnraumversorgung die Bedarfsnorm des Sozialen Wohnungsbaus zu

Grunde, wonach rein rechnerisch jedes Haushaltsmitglied Uber einen Raum, Kiche nicht mitgerechnet,

verfigen soll, dann lebt fast jede dritte befragte Familie in einer zu kleinen Wohnung. Besonders hoch

ist der Anteil der Familien in zu kleinen Wohnungen bei Familien mit vier und mehr Personen, bei Fo-

milien mit drei oder mehr Kindern, bei armutsgeféhrdeten Familien und bei Familien mit Migrations-

hintergrund.
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Tabelle 13: Familien, deren Zahl der Wohnréume unter den Vorgaben des sozialen
Wohnungsbaus liegt, nach Haushaltsgré3e, Kinderzahl, Familienform,
Migrationshintergrund, Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.
Angaben in Prozent.

2- und 3-P-HH 4-P-HH u. mehr insgesamt
insgesamt 8 49 29
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 8 43 24
3 und mehr Kinder 67 67
Familienform
Paarfamilien 10 49 34
Alleinerziehende = 50 10
Migrationshintergrund
ohne 3 25 13
mit 16 6/ 46
Wohnstatus
Mieter 10 64 35
Wohneigentimer = 17 11
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 16 80 53
nicht-armutsgefdhrdet 6 45 26
wohlhabend =5 14 7
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet—stabil 8 43 25
L : 5 .
e : 7 ‘
(5) wohlhabend-kinderreich— P . .
zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Besonders gravierend ist der Grad der Unterversorgung bei Familien, die aus mindestens vier Personen
bestehen und bei denen zuséatzlich ein weiteres Merkmal gegeben ist, das fir sich die Wahrschein-
lichkeit, Uber zu wenige Wohnraume zu verfigen, erhoht. So verfigen beispielsweise 80 % der ar-
mutsgefchrdeten Familien mit mindestens vier Personen Gber weniger VWohnraum, als die Richtwerte fur
den Sozialwohnungsbau vorsehen. Bei den Familien mit Migrationshintergrund und bei den Familien
mit mehr als drei Kindern, die aus mindestens vier Personen bestehen, sind es jeweils 67 %.

Bestimmte Gruppen von Familien sind h&ufiger als andere nicht angemessen mit Wohnraum versorgt.
Vergleicht man die beiden letzten Tabellen, dann zeigt sich, dass eine Gruppe von Familien, bei der
der Anteil derjenigen mit einer nicht angemessenen Wohnflache besonders hoch ist, auch meist im
Hinblick auf die Zahl der Wohnrdume nicht angemessen versorgt ist, wie die folgende Tabelle zeigt.
Insgesamt sind 2.072 oder 44 % der befragten Familien nach einem der beiden Kriterien nicht ange-
messen mit VWohnraum versorgt. Zwischen den beiden Kriterien fir WWohnraumunterversorgung, also
einer unzureichenden Wohnflache einerseits und einer unzureichenden Zahl von Wohnrgumen ande-
rerseits, besteht ein mittelstarker statistischer Zusammenhang. So haben 1.397 Familien aus der Befra-
gung zu wenige Wohnrdume und 1.807 Familien verfigen iber eine zu geringe Wohnflache.
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1.132 sind nach beiden Kriterien unterversorgt, wahrend 675 Familien lediglich eine zu geringe

Wohnflache und 265 Familien zu wenige Wohnrédume haben. D.h., dass 81 % der Familien, die zu ]
wenige Wohnrdume haben, gleichzeitig auch iber eine zu geringe Wohnfléche verfigen. Allerdings

geht eine nicht angemessene Wohnflache nur in 63 % mit einer zu geringen Zahl an Wohnréumen

einher. Dies bedeutet, dass es zwischen beiden Merkmalen eine grofe Schnittmenge gibt, dass es

aber eine grofie Zahl von Familien gibt, die entweder nur nach dem einen oder nur nach dem anderen 2
Kriterium unterversorgt ist. Wahrend 38 % der Familien Gber zu wenig Wohnraum und 29 % iber zu

wenige Wohnraume verfigen, sind 44 % der Familien nach einem oder dem anderen Kriterium nicht

angemessen mit WWohnraum ausgestattet. Uberdurchschnitflich hoch ist, wie die folgende Tabelle zeigt,

der Anteil der nicht angemessen versorgten Familien unfer den Familien mit drei und mehr Kindern, 3
unter den Familien mit Migrationshintergrund, unter den zur Miete wohnenden Familien, unter den ar-
mutsgeféhrdeten Familien und unter den Familien aus Stadtteilen des Typs 4, die als stark armutsgefchr
det—kinderarm—instabil klassifiziert wurden.

Tabelle 14: Familien, deren Wohnfléche oder Zahl der Wohnréume unter den Vorgaben des
sozialen Wohnungsbaus liegt, nach Haushaltsgréf3e, Kinderzahl, Familienform,
Migrationshintergrund, Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.

Angaben in Prozent. 5
otk Zldr Wolok s
insgesamt 38 29 44 é
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 36 24 40
3 und mehr Kinder 55 67 71 7
Familienform
PaarFamilien 39 34 45
Alleinerziehende 35 10 37
Migrationshintergrund 8
ohne 22 13 27
mit 54 46 61
Wohnstatus Q
Mieter 48 35 54
Wohneigentimer 10 11 16
Einkommenssituation
armutsgefahrdet 66 53 72 -| O
nichtarmutsgefdhrdet 36 26 43
wohlhabend 7 7 12
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet—stabil 33 25 39
e % £ s
e 5 : 5
(5) wohlhabend—kinderreich— = = "
zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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4.2.3 Vorhandensein eines Gartens

Immerhin 32 % der von uns Befragfen gaben an, dass zu ihrer VWohnung ein Garten gehért, den sie
benutzen kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, als Kind in einem Haus mit Garten aufzuwachsen, ist be-
sonders grof, wenn die Eltern ber selbstgenutztes VWohneigentum verfigen. So haben 70 % der Fo-
milien, die Eigentimer ihrer VWohnung bzw. ihres Hauses sind, einen Garten, der zur WWohnung ge-
hort. Wohnt dagegen die Familie zur Miete, bedeutet dies in den meisten Féllen, dass kein Garten zur
Verfigung steht. So haben nur 17 % der Familien, die zur Miete wohnen, einen Garten, der zur
Wohnung gehért. Fast ebenso gering sind die Anteile bei Alleinerziehenden (18 %) und bei Familien
mit Migrationshintergrund (21 %) und noch geringer bei Familien, die armutsgeféhrdet sind (11 %).
Raumlich betrachtet, schneiden die wohlhabenden Stadtteile an der Stadigrenze am besten ab. So
verfigen fast 80 % der Familien in Cluster 5 Uber einen Garten. Das sind fast 60 Prozentpunkte mehr
als bei den Familien aus den stark armutsgefahrdeten Stadtteilen des Stadtteiltyps 4.

Tabelle 15: Vorhandensein eines Gartens, der zur Wohnung gehért, nach Kinderzahl,
Familienform, Migrationshintergrund, Wohnstatus, Einkommenssituation und
Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

insgesamt 32
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 32
3 und mehr Kinder 33
Familienform

Paar-Familien 35
Alleinerziehende 18

Migrationshintergrund

ohne 43
mit 21
Wohnstatus

Mieter 17
Wohneigentimer 70
Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 11
nicht-armutsgeféhrdet 35
wohlhabend 51
Stadtteiltyp

(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 29
(3) leicht armutsgefahrdet- 34

kinderreich—in Randlage

(4) stark armutsgeféhrdet— 1
kinderarm—instabil

(5) wohlhabend-kinderreich—

zentrumsfern
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Bezieht man die Ergebnisse hinsichilich der Wohnraumunterversorgung in die Betfrachtung mit ein,
bedeutet dies, dass Familien, die von geringer Wohnfléche bzw. von einer Unterversorgung mit Wohn-
raum betroffen sind, gleichzeitig seltener Uber einen Garten verfigen als alle anderen Familien. Wiih-
rend von den Familien, die mit VWohnraum unterversorgt sind, 85 % iber keinen Garten verfigen, der
zur Wohnung gehért, sind es von den Familien, die ausreichend mit Wohnraum versorgt sind, nur 55 %.
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4.2.4  Zufriedenheit mit der VWohnung

Trotz Gberdurchschnittlich hoher Mieten in Frankfurt am Main, einer insgesamt angespannten Situation
auf dem Wohnungsmarkt und relativ beengter Wohnverhdlisse bei vielen der von uns befragten Fa-
milien sind die meisten befragten Familien mit ihrer VWohnung zufrieden. Dies dirfte damit zu erklaren
sein, dass sich andere gewiinschte Faktoren erfillen, wie z. B. die Zufriedenheit mit dem VWohnumfeld,
die lage der Wohnung, Zuschnitt und Ausstattung der VWohnung. Mehr als zwei Drittel der Familien
geben im Rahmen der Befragung an, ,eher zufrieden” oder ,sehr zufrieden” mit ihrer Wohnung zu
sein, wdahrend nur 12 % ,unzufrieden” oder ,absolut unzufrieden” sind. Am zufriedensten mit ihrer
Wohnung bzw. mit ihrem Haus sind von allen Familien die VWWohneigentimer: Fast alle von ihnen
(94 %) sind ,eher zufrieden” oder ,sehr zufrieden”. Anders sieht es bei den Familien mit drei und mehr
Kindern und bei den Familien mit Migrationshintergrund aus. Hier gibt fast jede vierte bzw. fast jede
finfte Familie an, ,unzufrieden” oder ,absolut unzufrieden” mit der Wohnsituation zu sein. Die Zufrie-
denheit mit der Wohnung ist zudem eng mit der Hohe des Einkommens verknipft. Mit zunehmendem
Finkommen der Familie steigt auch die Zufriedenheit mit der Wohnung. So sind 88 % der wohlhaben-
den Familien mit ihrer Wohnung ,eher zufrieden” oder ,sehr zufrieden”, wéhrend es bei den armuts-
gefahrdeten nur 47 % sind. In den Stadtteilen Harheim, Kalbach-Riedberg und NiederErlenbach
(Stadlteiltyp 5), in denen die Armutsgeféhrdung in der Gesamtbevalkerung am geringsten ist, ist die
Zufriedenheit mit der VWohnung bei den von uns Befragten am grébten. In den benachteiligten Stadt-
teilen des Typs 4 wie z.B. Fechenheim, Gallus, Griesheim und Gutleutviertel, in denen sehr viele ar-
mutsgefchrdete Personen leben, ist hingegen der Anteil der Familien, die mit ihrer VWohnung unzufrie-
den sind, am héchsten (19 %). Doch auch hier berwiegt der Anteil derjenigen, die ,zufrieden” bzw.
,sehr zufrieden” mit ihrer Wohnung sind (57 %).



Tabelle 16: Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Wohnung nach Kinderzahl, Familienform,
Migrationshintergrund, Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.
Angaben in Prozent.

unzufrieden/

eher zufrieden/

sehr zufrieden btk absolut unzufrieden
insgesamt (¥4 21 12
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 69 11 20
3 und mehr Kinder 54 21 25
Familienform
Paarfamilien 70 19 12
Alleinerziehende 57 28 16
Migrationshintergrund
ohne 75 18 7
mit 59 23 18
Wohnstatus
Mieter 58 26 16
Wohneigentimer Q4 5 -
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 47 29 24
nichtarmutsgefdhrdet 71 20 o
wohlhabend 88 11 2
Stadtteiltyp
(2) bessergestell-verdichtet—stabil 70 20 10
(3] leicht armutsgefchrdet- 64 29 14

kinderreich—in Randlage

(4) stark armutsgeféhrdet— 57 25 19

kinderarm—instabil

(5) wohlhabend-kinderreich—

zentrumsfern

Q0 5 -
* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Kritische Beobachter sehen in deutschen Grostadten schon einen ,neven Hauserkampf” toben.”? Bei
der Mehrheit der von uns befragten Familien ist hiervon (noch) wenig zu spiren. Das mag daran lie-
gen, dass Familien, die mit ihrer Wohnung sehr unzufrieden sind, nicht nur an einen Umzug denken
(siehe Abschnitt 4.4), sondern der Stadt fatsdchlich schon den Ricken gekehrt haben. Angesichts der
vielen Zu- und Wegziige nach Frankfurt und aus Frankfurt weg ist es sehr wahrscheinlich, dass in der
Stadt vor allem die bleiben, die mit ihrer Wohnsituation einigermafen zufrieden sind. Zum anderen ist
die Miefe nur ein Fakfor, der die Zufriedenheit mit der Wohnung bestimmt. Man kann mit seiner VWoh-
nung zufrieden sein, auch wenn man die Miete eigentlich fir zu hoch halt. Oder man will in seinem
angestammten Stadtteil bleiben, obwohl die Wohnung eigentlich (etwas) zu klein ist und man sich
aufgrund der finanziellen Verhdlisse durchaus eine teurere Wohnung leisten konnte, die es allerdings
nur in einem anderen Stadtteil gibt.

72 Vgl. Ankebrand, H., Kloepger, I.: ,Der neve Hauserkampf”. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 20.01.2013.
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4.3  DAS WOHNUMFELD

Will man die Wohnsituation der Familien naher beurteilen, missen neben der Wohnung selbst auch
die Vorteile und Mangel des VWohnumfeldes betfrachtet werden. Die Qualitét des VWohnumfeldes ist
haufig ein zentrales Kriterium, wenn Familien entscheiden, ob sie in der Stadt bzw. wo sie in der Stadt
leben méchten. Fir viele Eltern ist es dabei wichtig, ob es genigend Spiel- und Freizeitflache fir die
Kinder gibt, wie sich die Einkaufsmaglichkeiten gestalten und wie der Ruf der Gegend ist. Von Belang
sind auch die Entfernungen zu Einrichtungen wie Kinderkrippe und Kindergarten und zu Arzten sowie
der Anschluss an den offentlichen Nahverkehr.”® Im folgenden Abschnitt wird deshalb auf die am
haufigsten genannten Mangel im Wohnumfeld eingegangen, zudem werden die Wege, die man
zuriicklegen muss, um verschiedene Einrichtungen und Angebote zu erreichen, dargestellt. Im An-
schluss daran soll die generelle Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld néher befrachtet werden.

4.3.1 Mangel im Wohnumfeld

Grundlage fur diesen Abschnitt war die Frage, ob es im VWohnumfeld der Familien bzw. in ihrer néhe-
ren Umgebung ,irgendwelche Méangel oder Nachteile” gibt. Anhand einer vorgegebenen Liste hatten
die Befragten Gelegenheit, diese zu benennen.

Am héufigsten wurde von den Befragten angegeben, dass es zu wenig Freizeitangebote bzw. -einrich-
tungen fur Kinder und Jugendliche gibt. Mehr als die Halfte der Befragten (55 %) beurteilten das Frei-
zeitangebot als nicht ausreichend. Noch héher liegt der Anteil bei armutsgeféhrdeten Familien (65 %),
bei Alleinerziehenden (63 %), bei Befragten aus Familien mit drei und mehr Kindern (61 %), bei Be-
fragten mit Migrationshintergrund (59 %), bei Befragten aus Stadtteilen des Stadtteiltyps 3, d.h. aus
Stadtteilen, die leicht armutsgefdhrdet und kinderreich sind sowie eher am Stadirand liegen (61 %),
und aus Stadtteilen des Stadtteiltyps 4, zu dem vor allem die stark armutsgefchrdeten sowie die sozial
und dkonomisch instabilen Stadtteilen zahlen (60 %). Von Befragten aus wohlhabenden Familien ge-
ben nur 43 % diesen Mangel an.

Am zweithaufigsten wurde kritisiert, dass es keinen Platz gibt, wo dltere Kinder und Jugendliche sich
treffen kdnnen (50 %). Besonders Familien mit eigener VWohnung bzw. eigenem Haus (56 %), kinder-
reiche Familien (55 %), Alleinerziehende (55 %) und Befragte aus Stadtteilen des Typs 5 (wohlhabend—
kinderreich—zentrumsfern) (57 %) sehen hier Mangel in ihrem VWohnumfeld.”

An dritter Stelle auf der Mangelliste steht das hohe Verkehrsaufkommen. 47 % der Befragten stimmten
der Einschatzung, dass es viel Verkehr gibt und die Kinder nicht alleine rausgehen kénnen, zu. Uber
durchschnittlich haufig war dies bei Mietern (51 %), Befragten aus wohlhabenden Familien (51 %) und
Befragten aus Stadtteilen des Stadtteiltyps 2 (60 %) und 4 (56 %) der Fall.

Jede dritte der befragten Familien (33 %) gab an, dass ihr der schlechte Ruf der Gegend Probleme
bereitet. Wenn es um die Beurteilung des VWohnumfeldes geht, steht dieses Merkmal auf Platz vier der
Mangelliste. Besonders in den Vordergrund tritt dies bei armutsgefcéhrdeten Familien (45 %), bei Fami-
lien mit drei und mehr Kindern (41 %) und bei Alleinerziehenden-Familien (39 %) sowie bei Familien
mit Migrationshintergrund (37 %). Bei den wohlhabenden Familien problematisieren dagegen nur 18 %
der Befragten den schlechten Ruf, auch Familien mit eigenem Wohnraum liegen unter dem Durchschnitt
(25 %). Fir zwei Drittel der Familien aus armutsgeféhrdeten Stadtteilen (Stadtteiltyp 4) ist der schlechte
Ruf ihres unmittelbaren VWohnumfeldes ein Problem.

73 Vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Lokale Bindnisse fiir Familien, Online-Handbuch, Familienfreundliches

Wohnumfeld, Leitkriterien. Siehe: http://familienhandbuch.ies.unihannover.de/index.php2id=37. Zugriff: 03.08.2012.

74 Zu den Stadtteilen des Typs 5 gehort auch Kalbach-Riedberg. Am Riedberg hat im Sommer 2013 ein neues Jugendhaus seinen Betrieb auf-
genommen, so dass sich hier die Situation deutlich verbessern wird.
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Fast jedelr] vierte Befragte gibt an, dass im unmittelbaren VWohnumfeld die Einkaufsméglichkeiten
schlecht sind. Differenziert man wie in der folgenden Tabelle nach Kinderzahl, Familienform, Migrati-
onshintergrund usw., so lassen sich keine gréPeren Abweichungen feststellen.

19 % der Befragten beklagen das Fehlen von Spielplétzen fur kleinere Kinder. Etwas héufiger tun das
Befragte aus Familien mit mehreren Kindern (23 %) und Familien mit Migrationshintergrund (22 %) so-
wie aus armutsgefchrdeten Familien (28 %). Seltener wird dieser Mangel von Befragten aus wohlha-
benden Familien (11 %) und Familien, die Uber Wohneigentum verfigen (14 %), angegeben, also
genau von den Gruppen, die am haufigsten iber einen Garten verfigen.

Dass es kaum bzw. keine Grinfléchen bzw. keinen Park gibt, beméngeln 14 % der Eltern. Am héu-
figsten empfunden wird dieser Mangel von Armutsgefchrdeten (21 %), von Befragten aus Familien mit
drei und mehr Kindern (19 %) und Befragten mit Migrationshintergrund (18 %). Weniger héufig beklo-

Tabelle 17: Mé&ngel im Wohnumfeld nach Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund,
Wobhnstatus; Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Mehrfachnennungen méglich.
Angaben in Prozent.

Zu wenig kein Treff- schlechter
Freizeit- punkt fir viel Verkehr Ruf der
angebote  Jugendliche Gegend
insgesamt 55 50 47 33
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 55 50 48 32
3 und mehr Kinder 61 55 46 41
Familienform
Paar-Familien 53 50 48 32
Alleinerziehende 63 55 45 39
Migrationshintergrund
ohne 52 52 47 29
mit 59 49 47 37
Wohnstatus
Mieter 57 49 51 36
Wohneigentimer 52 56 37 25
Einkommenssituation
armutsgeféhrdet 65 50 44 45
nichtarmutsgefahrdet 55 52 47 34
wohlhabend 43 50 5] 18
Stadtteiltyp
(2) bessergestelli-verdichtet-stabil 48 47 60 13
Ef)Rlsi]j;g;mutsgefdhrdet—kinderreich— 6] 55 34 16
Eéls)étgirlk armutsgefdhrdet-kinderarm— 60 45 56 66

(5) wohlhabend—kinderreich—

55 57 -* -*
zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

84 FRANKFURTER SOZIALBERICHT, TEIL X = FAMILIEN IN FRANKFURT AM MAIN



gen sich dagegen Wohneigentimer (10 %) und wohlhabende Familien (8 %) tber zu wenig Grin.
Raumlich betrachtet, fehlen Grinfléchen besonders in den Stadtteilen, die unter Stadtteiltyp 4 zusam-
mengefasst sind. Von den Befragten aus Stadtteilen des Typs 5 (wohlhabend—kinderreich—-zentrumsfern)
monieren so wenige das Fehlen von Grinfléchen und Parks, dass ihr Prozentsatz nicht exakt bestimmt
werden kann.

Der Mangel schlechte Verkehrsanbindung wurde von allen vorgegebenen Merkmalen mit @ % am
seltfensten angekreuzt. Als Problem wird dies besonders in den stark armutsgeféhrdeten Stadtteilen
(Stadlteiltlyp 4: 14 %) wahrgenommen. Relativ unproblematisch scheint hingegen die Verkehrsanbin-
dung in den bessergestellten und stabilen Stadtteilen zu sein (Stadtteillyp 2: 5 %).

schlechte Einkaufs-
mdglichkeiten

kein Spielplatz  keine Griinfldichen  schlechte Verkehrsanbindung

23 19 14 Q
26 23 19 14
23 19 14 10
27 21 15 7
23 16 10 7
25 22 18 12
22 20 16 10
26 14 10 Q
26 28 2] 13
23 17 12 7
21 11 8 6
21 14 13 5
27 23 14 11
24 24 21 14
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Wurde oben die Frage verfolgt, welche Méangel es in erster Linie sind, die die Familien in ihrem
Wohnumfeld sehen, so geht es im Folgenden darum herauszufinden, welche Familien besonders viele
Mangel in ihrem Wohnumfeld angegeben haben und welche besonders wenige. Hierfir wurde fir
jede Familie die Anzahl der von ihr benannten Mangel errechnet. Wie folgende Tabelle zeigt, werden
von allen befragten Familien durchschnittlich 2,6 Méngel im Wohnumfeld angezeigt. Am héchsten ist
der Wert bei armutsgeféhrdeten Familien (durchschnitilich drei Méngel), dicht gefolgt von Familien mit
drei und mehr Kindern (durchschnittlich 2,9 Mangel), Alleinerziehenden (durchschnittlich 2,8 Mangel),
bei Familien, die zur Miete wohnen, und bei Familien mit Migrationshintergrund (jeweils durchschnitt-
lich 2,7 Mangel). Weniger Méngel im Wohnumfeld beanstanden dagegen wohlhabende Familien
und Wohneigentimer (durchschnittlich 2,1 bzw. 2,3 Mangel). Je hoher der soziale Status der Befrag-
fen, umso geringer ist die Zahl der Méngel im Wohnumfeld. Offensichtlich haben diese Familien am
ehesten die Chance, ein Wohnumfeld zu wéhlen, das ihren Anspriichen genigt.

Tabelle 18: Durchschnittliche Anzahl von Méngeln im Wohnumfeld nach Kinderzahl, Familien-
form, Migrationshintergrund, Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.

insgesamt 2,6
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 2,5
3 und mehr Kinder 2,9
Familienform

Paar-Familien 2,5
Alleinerziehende 2.8
Migrationshintergrund

ohne 2.4
mit 2,7
Wohnstatus

Mieter 2,7
Wohneigentimer 2,3
Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 3,0
nichtarmutsgefdhrdet 2,5
wohlhabend 2,1
Stadtteiltyp

(2) bessergestellt-verdichtet—stabil 2,1

(3) leicht armutsgefahrdet-

kinderreich—in Randlage 2,9
(4) stark armutsgefahrdet— 35
kinderarm—-instabil !

(5) wohlhabend—kinderreich— | 7

zentrumsfern
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4.3.2  Enffernung zu wichtigen Einrichtungen, Angeboten und Dienstleistungen

In der Organisation des Familienalltags spielt der Fakior Zeit eine zentrale Rolle. Liegen die Orte, die
taglich aufgesucht werden missen wie z. B. Supermarkt, Kinderkrippe oder Spielplatz, in unmittelbarer
Nahe der Wohnung, spart dies viel Zeit im Tagesablauf und gibt Spielraum fir andere Dinge. Liegen
die ,Ziele” hingegen weit auBerhalb, kann dies eine wesentlich aufwendigere Organisation des All-
tags nach sich ziehen. Im Rahmen der Befragung wurde deshalb nach der Zeit gefragt, die Familien
bendtigen, um bestimmte Ziele in ihrem Wohnumfeld zu erreichen. Sie konnten hierbei angeben, ob
sie zu Fub ,bis zu 15 Minuten” bendtigen oder langer. Hierbei orientiert sich die Grenze von 15 Geh-
minufen an groPstadtischen Gegebenheiten. Im landlichen Raum sind aufgrund der geringeren Versor-
gungsdichte meist langere Fubwege erforderlich oder kénnen die betreffenden Ziele gar nicht ohne
Auto oder Bus erreicht werden.

Bei etwas mehr als der Halfte der angegebenen Zielorte (Haltestelle des &ffentlichen Nahverkehrs,
Einkaufsmaglichkeiten, Kindereinrichtungen, Hausarzt oder Spielplatz bzw. Grinanlagen) liegt der
Anteil der befragten Familien, die fir deren Erreichen zu Fuld mehr als 15 Minuten bendtigen, unter 20 %.
Hoher ist der Anteil der Familien dagegen, wenn es um den Besuch des Kinderarztes (44 %), der Bi-
cherei (41 %), des Sportplatzes (29 %) oder des Jugendzentrums (24 %) geht.

Zieht man die finanzielle Situation mit in Betracht, zeigen sich bei den meisten ,Zielen” Unterschiede
zwischen armutsgefdhrdeten und wohlhabenden Familien. Befragte mit hdherem Einkommen erreichen
wichtige Einrichtungen und Dienstleistungen schneller als armutsgefchrdete Befragte. Besonders wenn
es um die medizinische Versorgung geht, missen die Familien mit wenig Einkommen im Durchschnitt
mehr Zeit aufwenden als wohlhabende. So muss jede vierte bzw. jede zweite der armutsgefdhrdeten
Familien fur den Besuch bei einem Hausarzt bzw. einem Kinderarzt mehr als 15 Minuten Wegzeit
einplanen. Bei den wohlhabenden Familien sind es dagegen nur 14 % bzw. 36 %.

Bei den anderen betrachteten Familiengruppen liegen die Werte meist sehr nahe am Durchschnitt. Es
gibt nur wenige Ausnahmen. So gibt es mehr Alleinerziehende als Befragte aus Paar-Familien, deren
Weg zum Hausarzt mehr als 15 Minuten betragt (26 % vs. 19 %). Auch bei den Familien mit Migra-
tionshintergrund zeigt sich beim Weg zum Arzt im Vergleich zu Familien ohne Migrationshintergrund
eine &hnliche Differenz (24 vs. 17 %). Auch der Weg zum Sportplatz beansprucht bei Familien mit
Migrationshintergrund mehr Zeit als bei Familien ohne Migrationshintergrund. Gleiches gilt fir Mieter
im Vergleich zu Wohneigentimern. Fast ein Drittel von ihnen bendtigh mehr als eine Viertelstunde fur
den Weg zum Sportplatz, bei den Wohneigentimern ist es etwa ein Viertel (31 vs. 26 %). Auch der
Weg zum Park bzw. zur néchsten Grinanlage bedeutet fir Mieter durchschnitilich einen etwas hohe-
ren Zeitaufwand als fur Eigentimer (16 vs. 11 %). Etwas kirzer ist dafur die Entfernung fur die Miefer
zum ndchsfen Jugendzentrum: 22 % von ihnen bendtigen mehr als 15 Minuten dorthin, bei den
Wohneigentimern sind es 29 %. Rdumlich gesehen, schneidet von allen Stadtteiltlypen der Typ 2 auf-
grund der Zentrumsnéhe am besten ab. Fir alle angegebenen Zielorte, mit Ausnahme Sportplatz und
Kinderkrippe, sind hier die Anteile der Familien, die fir den entsprechenden Fubweg mehr als 15 Minu-
fen bendtigen, am niedrigsten.

Am Ende dieses Abschnitts wollen wir der Frage nachgehen, welche Familien besonders viele der
oben genannten ,Ziele” haben, fir deren Erreichen sie zu FuP mehr als 15 Minuten benétigen. Hierzu
wurde fir jede Familie die Zahl der ,Ziele" ermittelt, auf die dies zutrifft. Die Ergebnisse zeigen, dass
der zeitliche Aufwand fiir das Erreichen der téglichen Zielorte vor allem von der finanziellen Situation
der Familien abhéangt. Geben alle befragten Familien durchschnitilich 2,4 Zielorte an, fir die sie mehr
als 15 Minuten FuBweg einkalkulieren missen, so sind es bei den armutsgefdhrdeten Familien im
Durchschnitt 2,8, bei den wohlhabenden Familien hingegen nur 2,0 Zielorte. Auch réumlich betrach-
tet, sind es die armutsgefchrdeten Stadtteile, in denen die Familien einen héheren zeitlichen Aufwand
for das Erreichen der Einrichtungen bzw. Zielorte einplanen mussen als in den Stadtteilen, in denen
mehr bessergestellte Haushalte wohnen. So sind es in den Stadtteilen des Stadtteiltyps 2 durch-
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Tabelle 19: Anteil der Familien, die fir das Erreichen der Zielorte im Familienalltag mehr als
15 Minuten benétigen, nach Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund,
Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

U-Bahn/ Straf3en- Einkaufs- Arzt
S-Bahn bahn/Bus  méglichkeiten (allg.)
insgesamt 18 2 14 20
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 17 2 14 20
3 und mehr Kinder 22 2 17 23
Familienform
Paarfamilien 18 2 13 19
Alleinerziehende 18 3 17 26
Migrationshintergrund
ohne 18 ] 12 17
mit 18 3 16 24
Wohnstatus
Mieter 17 3 15 21
Wohneigentimer 21 0 12 18
Einkommenssituation
armutsgeféhrdet 19 4 20 27
nicht-armutsgefahrdet 20 1 13 20
wohlhabend 14 ] Q 14
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet—stabil 11 - 11 17
Eg)Rlsri%h‘;g;mmsgefdhrdef—kinderreich— 20 3 17 o5
E?ls)gsirlk armutsgefdhrdet-kinderarm— o8 . 16 99
(ZSe)n\t/;/lj)n:t?sriend—kinderreich— 37 . . 12

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

schnittlich 2,0 Einrichtungen und in den Stadtteilen der Stadtteillypen 3 und 4 jeweils 2,6 Einrichtun-
gen pro Familie, fur deren Erreichen mehr als 15 Minuten bendtigh werden. Relativ unabhéngig ist
dogegen die Anzahl der ,Ziele”, deren Erreichen mehr als 15 Minuten Fubweg bedeutet, von der Kin-
derzahl der Familien, von der Familienform, dem Migrationshintergrund und dem Wohnstatus.

4.3.3 Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld

Trotz vielféltiger Kritik am Wohnumfeld belegen die Befragungsergebnisse, dass die Familien in Frank-
furt am Main ihr Wohnumfeld ahnlich positiv bewerten wie ihre WWohnung. Etwa zwei Drittel der Fa-
milien gaben im Rahmen der Befragung an, mit ihrem VWohnumfeld ,eher zufrieden” oder ,sehr zufrie-
den” zu sein, wahrend nur 11 % ,unzufrieden” oder ,absolut unzufrieden” sind. Doch auch hier lésst
sich feststellen, dass die Wohnzufriedenheit mit zunehmendem ékonomischen Status steigt. So sind es
bei den wohlhabenden Familien Gber 80 %, die angeben, mit ihrem VWohnumfeld ,eher zufrieden”
oder ,sehr zufrieden” zu sein, bei den Familien, die als armutsgefdhrdet eingeschatzt werden, sind es
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quk/ Ki-Krippe/ Jugend- . . . .

Sportplatz Glr:g:n- Ki-Hort Schulhort Zentrum Kinderarzt  Spielplatz  Biicherei
29 14 11 14 24 44 Q 41
30 15 11 14 24 43 9 4]
27 13 11 13 23 46 10 40
29 14 11 13 24 43 9 4]
30 17 11 16 25 45 Q 39
27 13 11 12 23 43 8 40
32 16 11 16 25 44 10 4]
31 16 11 14 22 44 Q 40
26 11 11 13 29 43 7 45
31 19 11 18 27 50 12 41
29 14 10 13 24 44 8 43
28 10 13 11 21 36 6 38
31 14 12 13 21 34 7 37
28 15 Q 13 27 53 11 44
28 20 13 17 25 42 11 38
* * * * * 64 * AQ

dagegen nur 53 %. Diese Differenzen spiegeln sich auch réumlich wider. So zeigt sich die hochste
Zufriedenheit (89 %) mit dem VWohnumfeld bei Befragten aus Stadtteilen des Stadlteiltyps 5, in dem
Stadtteile zusammengefasst sind, in denen wohlhabende Familien leben. Im Staditeiltyp 4 hingegen,
zu dem die Stadtteile zahlen, in denen sehr viele armutsgefahrdete Familien zu Hause sind, ist die
Unzufriedenheit mit dem Wohnumfeld am hachsten (38 %). GroBe Differenzen gibt es auch zwischen
einzelnen ausgewdhlten Personengruppen. So bewerten im Durchschnitt Paar-Familien ihr VWohnumfeld
besser als Alleinerziehenden-Familien (67 vs. 57 %) und Familien, die im Besitz ihrer Wohnung sind,
positiver als die Familien, die zur Miete wohnen (77 vs. 61 %).
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Tabelle 20: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Kinderzahl, Familienform, Migrations-
hintergrund, Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.
Angaben in Prozent.

unzufrieden/
absolut unzufrieden

eher zufrieden/

teils/teils

sehr zufrieden

insgesamt 65 25 11
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 65 25 10
3 und mehr Kinder 61 24 15
Familienform

PaarFamilien 67 24 Q
Alleinerziehende 57 27 16
Migrationshintergrund

ohne 68 24 8
mit 62 26 13
Wohnstatus

Mieter 61 27 13
Wohneigentimer 77 19 4
Einkommenssituation

armutsgefahrdet 53 30 17
nichtarmutsgefahrdet 64 26 10
wohlhabend 81 16 3
Staditeiltyp

(2) bessergestelli-verdichtet-stabil 76 5 19
(3] leicht armutsgefchrdet- 56 15 20

kinderreich—in Randlage

(4) stark armutsgeféhrdet— A1 21 38

kinderarm—instabil

(5) wohlhabend—kinderreich—

zentrumsfern

89 1 10

Befragte, die mit ihrem Wohnumfeld ,unzufrieden” oder ,absolut unzufrieden” sind, wohnen eher zur
Miete, haben haufiger einen Migrationshintergrund, sind eher alleinerziehend, haben Gberdurch-
schnitilich viele Kinder und sind haufiger armutsgefdhrdet als andere Befragte. Sie beklagen Gber-
durchschnitlich haufig Méngel im Wohnumfeld und haben Gberdurchschnitilich lange Wegzeiten,
wenn sie wichtige Einrichtungen, Angebote und Dienstleistungen erreichen wollen.

Die Vermutung liegt nahe, dass sich die Mangel im Wohnumfeld und zu groBBe Entfernungen zu wich-
figen Versorgungs- und Infrastrukiureinrichtungen und -angeboten wie Kindergarten, Kinderarzt oder
lebensmittelgeschaft negativ auf die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld auswirken. Tatséchlich ist es
so, dass Uberdurchschnitilich viele Familien, die mit ihrem Wohnumfeld ,unzufrieden” oder ,absolut
unzufrieden” sind, Mangel in ihrem Wohnumfeld benennen. Wahrend 33 % aller Befragten Probleme
mit dem schlechten Ruf ihrer Wohngegend haben, sind es bei denjenigen, die mit ihrem Wohnumfeld
,unzufrieden” oder ,absolut unzufrieden” sind, 76 %. Auch die Mangel ,wenig Freizeitangebote”,
,schlechte Einkaufsmaglichkeiten” und ,keinen Spielplatz” werden von denen, die mit ihrem VWohnum-
feld unzufrieden sind, deutlich haufiger genannt als vom Durchschnitt aller Befragten.

Ahnliche Unterschiede zeigen sich bei den Entfernungen zu den Orten bzw. Einrichtungen, die im
Familienalltag relevant sind. Vor allem Befragte, die mit ihrem Wohnumfeld ,unzufrieden” oder ,abso-
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lut unzufrieden” sind, geben haufiger als andere Fubwege von mehr als 15 Minuten zu wichtigen

Orten und Einrichtungen an. Dies gilt insbesondere fir die Erreichbarkeit von Park- und Griinanlagen,
Spielplatzen, Hausarzten und Kinderarzten.

4.4  WECHSEL DER WOHNUNG
4.4.1  Umzugswinsche

Die Befragungsergebnisse belegen eine hohe allgemeine Zufriedenheit mit der VWohnung und dem
Wohnumfeld. Bedeutet dies nun gleichzeitig, dass die Familien in Frankfurt am Main ihren Wohnsitz
beibehalten wollen, oder denken trotzdem viele dariiber nach, ihren VWohnstandort zu verdnderng Um
dieser Frage nachzugehen, wurden die Familien gefragt, ob sie vorhaben, in der ndchsten Zeit umzuziehen.

Rund ein Drittel der Familien plant, wie die folgende Tabelle zeigt, einen Umzug. Besonders Familien
mit drei und mehr Kindern (47 %), armutsgefchrdete Familien (45 %), Familien, die zur Miefe wohnen
(43 %), und Familien, die einen Migrationshintergrund (41 %) haben, méchten gerne ihre VWohnsitua-
tion andern. Besonders grof ist der VWunsch nach einem Wohnungswechsel bei denjenigen, die mit
ihrer Wohnung bzw. mit ihrem Wohnumfeld ,unzufrieden” oder ,absolut unzufrieden” sind. Von ihnen
wollen 83 % bzw. 70 % ihre jetzige VWohnung aufgeben. Sehr viel geringer ist dagegen der Wunsch
bei Familien, die in der eigenen Wohnung bzw. im eigenen Haus wohnen. Von ihnen méchte weniger
als jede zehnte umziehen (9 %). Auch wohlhabende Familien liegen mit 28 % unter dem Durchschnitt,
und ihr Anteil steht deutlich im Kontrast zu dem der armutsgefchrdeten Familien (45 %).



Tabelle 21: Anteil der Familien, die vorhaben, in néchster Zeit umzuziehen, nach Kinderzahl,
Familienform, Migrationshintergrund, Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadt-
teiltyp. Angaben in Prozent.

insgesamt 35
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 33
3 und mehr Kinder 47
Familienform

Paar-Familien 34
Alleinerziehende 37
Migrationshintergrund

ohne 28
mit 4]
Wohnstatus

Mieter 43
Wohneigentimer 9
Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 45
nicht-armutsgeféhrdet 32
wohlhabend 28
Stadtteiltyp

(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 36
(3) leicht armutsgefahrdet- 33
kinderreich—in Randlage

(4) stark armutsgeféhrdet— 49
kinderarm—-instabil

(5) wohlhabend-kinderreich— .

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

4.4.2  Grinde fir einen moglichen Umzug

Mehr als ein Drittel aller von uns befragten Familien denken an einen Umzug. Hierfir haben die Be-
fragten verschiedene Griinde angegeben. Im Folgenden werden die Umzugsgriinde, die von mehr als
10 % der Familien angegeben wurden, ndher betrachtet.

Der Hauptgrund, warum Familien in Frankfurt am Main umziehen wollen, ist eine zu kleine VWWohnung.
Dies ist bei 70 % der befragten Familien, die vorhaben umzuziehen, der Fall. Bereits die Betrachtung
der zur Verfigung stehenden Wohnflache und der Raumanzahl hat gezeigt, dass ein grober Teil der
von uns befragfen Familien in Wohnungen leben, deren Fléche und Raumzahl unter den Férdervorga-
ben des Sozialen Wohnungsbaus liegen. Vor diesem Hintergrund ist es nur allzu verstandlich, dass die
zu kleine Wohnung der am héufigsten genannte Grund fir einen gewinschten Umzug ist. Am héufigs-
ten geben die Familien diesen Umzugsgrund an, wenn sie armutsgeféhrdet (78 %) bzw. eine Familie
mit drei und mehr Kindern sind (77 %) oder einen Migrationshintergrund haben (76 %). Weniger betroffen
sind wohlhabende Familien (61 %) und Familien, die in ihren eigenen vier Wanden leben (56 %).

Im Abschnitt 4.1 wurde die Mietpreisentwicklung fur Frankfurt am Main dargestellt. Besonders fir die
letzten Jahre lasst sich ein deutlicher Anstieg feststellen. Vor diesem Hintergrund iberrascht es nicht,
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dass fir fast jede dritte Familie die Miete zu hoch ist und dies als Grund fir einen geplanten VWoh-
nungswechsel angegeben wird. Eine besonders hohe Belastung stellt die Miete fur Alleinerziehende
und fir armutsgeféhrdete Familien dar. 43 % bzw. 37 % dieser Familien geben an, deshalb umziehen
zu wollen bzw. zu missen. Einfacher scheint es fir die meisten der wohlhabenden Familien zu sein,
die Belastung zu tragen. Hier gaben nur 16 % die hohe Miete als Umzugsgrund an. Familien, die eine
zu hohe Miete als Umzugsgrund angeben, wohnen vorrangig in Stadtteilen des Stadtteiltyps 4, deren
Bevolkerung als stark armutsgefahrdet, eher kinderarm und wegen der hohen Umzugsquoten als insto-
bil charakterisiert wurde.

Am dritthdufigsten wurde die hohe Larmbelastigung als Ursache fir einen gewinschten Umzug ge-
nannt. Am meisten wurde dieser Grund von Familien ohne Migrationshintergrund (30 %) und nicht-ar-
mutsgeféhrdeten Familien (28 %) angegeben, am wenigsten von Familien mit Migrationshintergrund
(21 %), armutsgefahrdeten Familien (21 %) und Familien mit drei und mehr Kindern (22 %). In den
Stadtteilen des Stadlteiltyps 4 sowie des Stadtteiltyps 2 sind die Anteile der Familien am héchsten, die
diesen Grund fir den geplanten Umzug angeben.

Ftwa jede finfte Familie mdchte wegen schlechter bzw. nicht bedarfsgerechter Ausstattung in abseh-
barer Zeit umziehen. Bei armutsgefdhrdeten Familien ist es fast jede dritte Familie, bei Alleinerziehen-
den-Familien und Familien mit Migrationshintergrund mehr als jede vierte, die aus diesem Grund die
Wohnung wechseln méchte. Weniger haufig wird dieser Grund von wohlhabenden Familien bzw.
Wohneigentimern genannt (beide 10 %).

Der Erwerb von Wohneigentum ist bei einigen Familien ein wichtiges Thema, besonders wenn die fi-
nanziellen Voraussetzungen hierfir nicht gegeben sind. So méchte fast jede zweite wohlhabende Fo-
milie (46 %) die jetzige Wohnung aufgeben, weil sie den Kauf einer Eigentumswohnung bzw. eines
eigenen Hauses plant. Eine eigene Immobilie kommt zudem eher fir kleinere Familien mit einem oder
zwei Kindem in Frage (20 %) als fir Familien mit drei und mehr Kindern (6 %), fir PaarFamilien we-
senflich haufiger (20 %) als fir Alleinerziehenden-Familien (4 %) und auch Familien ohne Migrations-
hintergrund streben &ffer Wohneigentum an (23 %) als Familien mit Migrationshintergrund (13 %).

Die zu hohe soziale Belastung im Stadtteil ist fir 16 % der Familien ein Problem, das einen maglichen
Umzug begrindet. Besonders Alleinerziehenden-Familien (jede vierte) und nicht armutsgeféhrdete Familien
(iede finfte) geben die soziale Belastung als Umzugsgrund an. Bei den wohlhabenden Familien ist es doge-
gen nur jede zehnte, der die soziale Belastung zu hoch ist. Raumlich sind am meisten die Stadtteile mit dem
hochsten bzw. zweithdchsten Anteil armutsgefdhrdeter Familien betroffen (Staditeiltyp 3 und Staditteiltyp 4).

Ein nicht kindgerechtes Wohnumfeld fihrt bei 16 % der Familien zum Umzugswunsch. Hoher ist der
Anteil bei Familien mit drei und mehr Kindern, Alleinerziehenden und armutsgeféhrdeten Familien. Hier
ist es jeweils jede finfte Familie, die den Wohnsitz verdndern méchte, weil sie das Umfeld als nicht
kindgerecht einschdtzt. Besonders viele Familien, die sich eine Verbesserung des Wohnumfeldes fir
ihre Kinder wiinschen, leben in den Stadtteilen des Typs 4.

Der geféhrliche StraBenverkehr ist fur 15 % der Familien ein Grund fur einen Umzug. Am héufigsten
wird der Faktor StraBenverkehr von Familien mit drei und mehr Kindern (24 %) und Alleinerziehen-
den-Familien (18 %) genannt. Auch hier sind wiederum die Stadtteile, in denen der Anteil armutsge-
fahrdeter Familien sehr hoch ist, am meisten betroffen (Stadtteiltyp 4).

Zu laute Nachbarn gaben 14 % der Familien als Umzugsgrund an. Bei Alleinerziehenden-Familien
und armutsgefahrdeten Familien ist es jede finfte Familie, die aufgrund von Nachbarschaftsproblemen
in eine andere VWWohnung umziehen méchte.

Jede zehnte Familie gab einen fehlenden Aufzug im Haus als Grund fur einen méglichen Umzug an.
Bei armutsgefdhrdeten Familien ist der Anteil um vier Prozentpunkte hoher als der Durchschnitt.
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Tabelle 22: Umzugsgriinde der Familien nach Kinderzahl, Familienform, Migrationshinter-
grund, Wohnstatus, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.
Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

Wohnung zu zu hohe Hohe Lérm- schlechte
klein Miete belastigung  Ausstattung

insgesamt 70 30 25 22
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 69 30 26 22
3 und mehr Kinder 77 27 22 23
Familienform
Paarfamilien 73 26 24 21
Alleinerziehende 57 43 27 25
Migrationshintergrund
ohne o1 30 30 15
mit 76 30 21 27
Wohnstatus
Mieter 71 32 24 22
Wohneigentimer 56 = = 10
Einkommenssituation
armutsgeféhrdet 78 37 21 31
nicht-armutsgefahrdet 67 30 28 19
wohlhabend 61 16 26 10
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet—stabil 71 28 31 19
Eg)Rlsri%h‘;;;mmsgefdhrdet—kinderreich— 60 31 15 29
E?ls)gfirlk armutsgefdhrdet-kinderarm— 71 34 35 3
(5) wohlhabend-kinderreich— . . . .
zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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. Wohnumfeld
Erwerb von  zu hohe soziale nicht kind-

gefdhrlicher zu laute fehlender 2

Wohneigentum Belastung StraBBenverkehr Nachbarn Aufzug

gerecht

20 16 15 13 14 10
6 15 20 24 16 11
20 14 15 14 13 Q
4 25 20 18 19 11
23 18 15 15 12 7 5
13 15 17 15 16 12
17 15 16 15 14 10
3 16 20 16 19 14
16 19 12 14 15 7 7
46 10 12 13 5 6
23 8 12 15 Q 10
13 22 16 11 19 * 8
* 28 27 26 * *
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4.4.3  Ziel eines moglichen Umzugs

Mit 79 % wollen die meisten Familien, die einen Umzug planen, auch nach dem Wohnungswechsel
weiterhin in Frankfurt wohnen.”® 18 % der umzugswilligen Familien ziehen das Umland und 4 % einen
anderen Ort in Deutschland vor.”® Besonders Familien mit drei und mehr Kindern (92 %), Familien, die
armutsgefahrdet sind (88 %), und Familien mit Migrationshintergrund (87 %) méchten in der Stadt
bleiben. Etwas weniger oft beabsichtigen dies Familien ohne Migrationshintergrund (69 %) und wohl-
habende Familien (65 %). Diese ziehen etwas haufiger das Umland als neven Wohnstandort in Erwa-
gung, als dies durchschnittlich der Fall ist (23 % bzw. 27 % gegeniber 18 % bei allen Umzugswilli-
gen). Zudem l&sst sich feststellen, dass bei allen untersuchten Familiengruppen der Anteil der Familien,
die im gleichen Stadtteil eine neue VWohnung suchen, héher ist (durchschnitilich 43 %) als der Anteil
derer, die sich bei der Wohnungssuche auf andere Stadtteile konzentrierten (durchschnittlich 36 %).
D.h., dass Familien, die an einen Umzug denken, vorzugsweise im bisherigen Stadtteil wohnen blei-
ben wollen. Dies dirfte sicherlich mit den vertrauten Strukturen vor Ort, aber auch mit dem Wunsch,
einen Wechsel der Betreuungseinrichtungen bzw. einen Schulwechsel der Kinder zu vermeiden, zu-
sammenhéngen. Als Alternative zum Wohnsitz in Frankfurt gilt aber fur viele noch immer das Umland.
Fast jede funfte Familie plant den Umzug in die Vororte der Stadt. Wie bereits erwahnt, wéhlen vor-
rangig wohlhabende sowie Familien ohne Migrationshintergrund und weniger armutsgeféhrdete Fami-
lien und Familien mit Migrationshintergrund diesen Weg.”” Auch einige der Familien, die mit ihrem
Wohnumfeld unzufrieden bzw. sehr unzufrieden sind, wiinschen sich einen Wohnort im Umland (23 %).
Allerdings wollen auch bei dieser Gruppe zukinftig die meisten in der Stadt bleiben; das Gros von
ihnen wahlt jedoch einen anderen Stadtteil (57 %) als den bisherigen (17 %). Etwa jede zweite Fami-
lie, die in innenstadinahen und wenig armutsgefdhrdeten VWohnquartieren lebt (Stadtteiltyp 2), méchte
auch nach einem Wohnungswechsel dort wohnen bleiben. Wohnen die Familien dagegen in armuts-
gefahrdeten Stadtteilen (Stadtteiltlyp 3 und 4), zieht fast die Hélfte von ihnen den Umzug in einen an-
deren Stadlteil vor.

75 Nach jahrzehntelanger Abwanderung in die Vororte — Familien galten als tragende Gruppe im Rahmen der Suburbanisierung — iberrascht
der hohe Anteil. Die hohe Wertschétzung der Stadt Frankfurt am Main ist u. a. mit den gewandelten Geschlechterrollen und Familienmodellen
zu erklgren. Immer haufiger méchten bzw. missen Méanner und Frauen aufgrund persénlicher oder konomischen Griinde Familie und Beruf
unter einen Hut bringen. Um dies zu bewsiltigen, sind Voraussetzungen zu schaffen, die dieser Herausforderung gerecht werden, wie z.B.
personen- und familienbezogene Infrastrukturen und Dienstleistungen, die auf kurzen Wegen erreichbar und organisierbar sind. Diese Bedin-
gungen sind in der Stadt eher vorzufinden als in den Vororten. Zudem besteht héufig bei den Eliern der Wunsch, den urbanen Lebensstil auch
mit Familie fortzufihren (vgl. Frank, S.: Die ,Rickkehr” der Familien in die Stadt. Ende der Suburbanisierung? In: Informationen zur modernen
Stadtgeschichte, Themenschwerpunkt: Stadt und Familie, Deutsches Institut fir Urbanistik, Berlin, 1/2011).

76 Das Ausland konnfe zwar als mégliches Ziel eines Umzugs angegeben werden, wurde aber so selten genannt, dass es bei den weiteren
Auswertungen nicht beriicksichtigt wird.

77 Relevant ist hier die Frage, warum die Familien das Umland als Wohnstandort vorziehen. Konnten Wiinsche nach einer gréBeren Wohnung
und nach Wohneigentumsbildung usw. in der Stadt nicht realisiert werden oder sind wohnumfeldbezogene Griinde das entscheidende Ab-
wanderungsmotive Mit der Wegzugsbefragung des Biirgeramtes fiir Statistik und Wahlen wurde herausgefunden, dass die Wahl des neuen
Wohnorts im Umland vor allem durch die Wohnqualitét geprégt ist. Fir Familien und Alleinerziehenden-Familien war der wichtigste Grund
,die Wohnung war zu klein geworden” (44 %), gefolgt von ,WWohngegend war nichts fir Kinder” (30 %), ,wollte im Griinen wohnen” (29 %),
,wollte Eigentum erwerben” (27 %), ,Wohnung war zu tever” (19 %) und ,bessere Schule fir Kinder” (19 %). Auch gaben 39 % der befrag-
ten Familien an, dass sie in Frankfurt geblieben wéiren, wenn sie etwas Passendes gefunden hétten. 51 % hatten mit der Wohnungssuche in
Frankfurt begonnen (vgl. Birgeramt, Stafistik und Wahlen. Frankfurter Stafistische Berichte 2'2008).

Q6  FRANKFURTER SOZIALBERICHT, TEIL X: FAMILIEN IN FRANKFURT AM MAIN



Tabelle 23: Wohin umzugswillige Familien ziehen wollen nach Kinderzahl, Familienform,
Migrationshintergrund, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.

Angaben in Prozent.

gleicher
Stadtteil
insgesamt 43
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 42
3 und mehr Kinder 48
Familienform
Paarfamilien 43
Alleinerziehende 42
Migrationshintergrund
ohne 42
mit 44
Wohnstatus
Mieter 44
Wohneigentimer =
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 45
nicht-armutsgeféhrdet 45
wohlhabend 37
Stadtteiltyp
(2) bessergestell—verdichtet—stabil 51
(3) leicht armutsgefchrdet— 37
kinderreich—in Randlage
(4) stark armutsgefdhrdet— 13
kinderarm—-instabil
(5) wohlhabend—kinderreich— 48

zentrumsfern

anderer
Stadtteil

36

35
44

36
36

27
43

36

_*

43
30
28

26

44

48

35

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Umland

18

19

anderer Ort in
Deutschland

4
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ERVWERBSSITUATION DER ELTERN 3
UND FINANZIELLE LAGE DER FAMILIEN

%



In diesem Kapitel stehen zwei fur die soziale Lage der Familien zentrale Bedingungen im Zentrum des
Inferesses: die Erwerbssituation der Eltern und die finanzielle Lage der Familien. Auch wenn beide als
Bedingungen der sozialen lage der Familie getrennt betrachtet werden kénnen, sind sie nicht unab-
hangig voneinander. So hangt die finanzielle Situation von Familien insgesamt und damit auch der
Kinder unmittelbar davon ab, ob die Eltern einer Erwerbstdtigkeit nachgehen und in welchem Umfang
sie dies fun. Arbeifslose und/oder SGB IHeistungsempfénger gehéren, wie man weif, zu den Beval
kerungsgruppen, die das hochste Armutsrisiko aufweisen.”® Aber auch umgekehrt gilt: Je schlechter die
finanzielle Situation von Familien ist, umso groBer ist der Druck, die Erwerbsbeteiligung auszuweiten,
sei es, dass Uberstunden gemacht werden, sei es, dass beide Elternteile gezwungen sind, einer Er-
werbstatigkeit nachzugehen.”” Die sich hieraus moglicherweise ergebenden Schwierigkeiten der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf werden im folgenden Kapitel behandelt. Mitter und Vater gehen nicht
nur arbeiten, weil sie es aus finanziellen Griinden missen, sondern auch, weil sie eine Erwerbstétigkeit
als zentralen Bestandteil ihres Lebensentwurfs ansehen. Haufig sind insbesondere bei Mittern die fi-
nanzielle Notwendigkeit, der Wunsch nach Selbstverwirklichung im Beruf und die Befirchtung, die
Investitionen in die eigene Bildung durch eine zu lange Erwerbspause zu entwerten, als Motive so eng
miteinander verwoben, dass sie selbst kaum sagen kénnen, was wichtiger ist.®

Viele Frankfurter Familien mussen mit wenig Geld zurechtkommen. Mehr als ein Finftel der Frankfurter
Kinder unter 15 Jahren bezog im Durchschnitt der letzten Jahre (2006 bis 2012) Sozialgeld nach dem
SGB II. D.h., dass ihre Mutter und ihr Vater bzw. bei Alleinerziehenden der Elternteil, bei dem sie le-
ben, Arbeifslosengeld Il bekommen. Die Angehdrigen dieser Familien leben in prekéren finanziellen
Verhéltissen und gelten als arm oder armutsgeféhrdet. Sie wohnen, wie im letzten Frankfurter Sozial-
bericht®' gezeigt werden konnte, Uberdurchschnitlich h&ufig in den Teilen der Stadt, die durch eine
hohe Arbeitslosendichte und einen hohen Migrantenanteil gepragt sind.®?

5.1 ERWERBSSTATUS DER ELTERN

Mit dem Erwerbsstatus wird erfasst, ob und in welchem Umfang jemand erwerbstdtig ist oder nicht.
Das Spekirum der Erwerbstatigkeit reicht von gelegentlichen und unregelmaBigen Beschéftigungsver-
haltnissen bis zu einer Vollzeiterwerbst@tigkeit. Bei Nichterwerbstatigen wird beispielsweise zwischen
dem Erwerbsstatus Hausfrau, Student oder Rentner unterschieden. Personen kénnen mehr als einen
Erwerbsstatus haben. So kénnen Hausfrauen und Studenten geringfiigig beschaftigt sein, und wer
beim Arbeitsamt als arbeitslos registriert ist, darf einer Erwerbstatigkeit von bis zu 15 Wochenstunden
nachgehen, ohne seinen Status als Arbeitsloser zu verlieren.

Der Erwerbsstatus der von uns befragten Eltern differiert stark nach Geschlecht und Familienform, wie die
folgende Tabelle zeigt. Eine Vollzeiterwerbstatigkeit wird vorrangig von Vatern aus Paar-Familien aus-
geibt, wahrend Mitter unabhéngig von der Familienform deutlich hé&ufiger in Teilzeit arbeiten. Wéih-
rend 77 % der Vater aus Paar-Familien vollzeiterwerbstatig sind, sind es von den Mittern aus Paar-Fa-

78 Vgl. Goebel, J.; Habich, R., Krause, P.: Einkommen — Verteilung, Angleichung, Armut und Dynamik. In: Statistisches Bundesamt (Destatis) und
Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB), Zentrales Datenmanagement (Hrsg.): Datenreport 2011. Ein Sozialbericht fir die
Bundesrepublik Deutschland. Bonn 2011, S. 162 - 179.

79 Vgl. Wagner, S.: Erwerbsbeteiligung von Frauen. Mit halben Zeiten im Spiel. In: IAB = Forum 1,/2009, S. 10-17.
80 Vgl. Schmitt, C.: Familiengrindung und Erwerbstétigkeit im Lebenslauf. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 7/2007, S. 3 - 8.

81 Vgl. Jacobs, H.: Frankfurter Sozialbericht, Teil IX: Zukunft fir Frankfurter Kinder sichern! SGB I-Leistungsbezug von Kindern und soziale Seg-
regation in Frankfurt am Main — eine KleinrGumige Analyse und Diskussion von Anséizen zur Bekémpfung von Armut und Benachteiligung von
Kindern, hrsg. von der Dezernentin fir Soziales, Senioren, Jugend und Recht, Frankfurt am Main 2010.

82 Wenn im Durchschnitt der letzten Johre mehr als ein Finftel der Frankfurter unter 15Jahrigen von Sozialgeld nach dem SGB Il leben muss,
dann handelt es sich um einen Wert, der die Situation jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt beschreibt. Allerdings gibt es eine betfréchiliche
Fluktuation in und aus dem SGB Il-leistungsbezug. Dies bedeutet, dass die mit dem SGB I-leistungsbezug verbundenen finanziellen Ein-
schréinkungen fir viele Betroffene zwar eine voribergehende Erfahrung sind, dass aber deutlich mehr Kinder und Familien Erfahrungen mit
Armut machen, als der Betroffenenanteil von einem knappen Finftel vermuten Iésst. So gab es im Durchschnitt der Monate September 201 1
bis September 2012 in Frankfurt am Main rund 47.000 ALG IHEmpféngerinnen und -Empfénger. Im gleichen Zeitraum gab es insgesamt
21.000 Zugénge in den ALG [-Bezug und 22.000 Abgénge aus dem ALG IIBezug. Ein Drittel derjenigen, deren ALG Il-Bezug begonnen
hat, hatte in den letzten drei Monaten vor Bezugsbeginn schon einmal ALG Il bezogen. Bei den anderen Betroffenen kann von einem erst-
maligen Bezug oder einer léngeren Bezugsunterbrechung ausgegangen werden.
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milien 19 % und von den alleinerziehenden Mittern 22 %.8° Alleinerziehende Mitter und Mitter aus
Paar-Familien sind héufiger teilzeit- als vollzeiterwerbstétig als Vater aus PaarFamilien. Alleinerziehen-
de Mitter sind haufiger arbeitslos, seltener in Mutterschaftszeit bzw. Elternzeit und seltener Hausfrau
als Mitter aus Paar-Familien. letzteres hangt damit zusammen, dass die alleinerziehenden Mitter in
unserer Stichprobe im Durchschnitt dltere Kinder haben als die Mitter aus PaarFamilien. VWenn man
nur die Familien, in denen das jingste Kind hochstens ein Jahr alt ist, vergleicht, dann sind 52 % der
Mtter aus PaarFamilien und 60 % der alleinerziehenden Mitter in Mutterschaftszeit oder Elternzeit.
Und betfrachtet man nur die Mitter, deren jingstes Kind unter sechs Jahre alt ist, dann sind 46 % der
Mdtter aus PaarFamilien und 36 % der alleinerziehenden Mitter vollzeit- oder teilzeiterwerbstatig und
7 % der Mitter aus Paarfamilien und 31 % der alleinerziehenden Mitter sind arbeitslos.

Tabelle 24: Erwerbsstatus von Miittern und Vétern nach Familienform.
Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

Paar-Familien

alleinerzie-

hende Mutter Mutter Vater
vollzeiterwerbstétig 22 19 77
feilzeiterwerbstditig 36 37 %
arbeitslos 20 6 6
Hausfrau/Hausmann 17 22 3
geringfigig erwerbstétig, MiniJob 7 8 2
,Ein-Eurojob” o x _*
gelegentlich oder unregelmdbig beschaftigt =+ 2 2
berufliche Ausbildung/Lehre/Umschulung # 2 =
Praktikum = = =5
Schiiler(in)/Student(in) - 2 1
Mutterschaftszeit, Elternzeit ©) 16 2
Rentner(in), Pensiondrlin), im Vorruhestand * * 2
sonstiges =5 2 2

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Betrachtet man nur Familien, in denen das jingste Kind unter sechs Jahre alt ist, dann sind die Anteile
der Mitter, die Hausfrauen (23 und 24 %) oder in Mutterschaftszeit bzw. Elternzeit (jeweils 28 %) sind,
bei alleinerziehenden Mittern und Mittern aus Paar-Familien identisch. Alleinerziehende, deren jings-
tes Kind unter sechs Jahre alt ist, sind des Weiteren zu 35 % vollzeit- oder teilzeiterwerbstdtig und zu
20 % arbeitslos, wahrend Mitter aus Paar-Familien nur zu 6 % arbeitslos, aber zu 47 % vollzeit- oder
teilzeiterwerbstdtig sind. Arbeitslose alleinerziehende Mitter mit einem Kind unter sechs Jahren bezie-
hen zu Q0 % Arbeitslosengeld II. Bei Familien, in denen das jingste Kind sechs Jahre oder dlter ist,
gleicht sich die Erwerbsbeteiligung von alleinerziehenden Mittern und Mittern aus PaarFamilien hin-
gegen an: 68 % der Mitter aus Paar-Familien und 69 % der alleinerziehenden Mitter sind vollzeit-
oder teilzeiterwerbstdtig. Alleinerziehende Mitter sind aber immer noch héufiger arbeitslos (14 ge-
geniber 5 %) und seltener Hausfrau (13 gegeniber 21 %) als Mitter aus PaarFamilien. Von den
arbeitslosen alleinerziehenden Mittern, deren jingstes Kind mindestens sechs Jahre alt ist, beziehen

83 % Arbeitslosengeld 1.

83 Alleinerziehende Véter wurden bei diesen Analysen nicht beriicksichtigt, weil aufgrund ihrer geringen Zahl die Zellenbesetzungen so gering
ausfallen, dass gesicherte Aussagen kaum méglich sind.




Ob Mitter — egal ob sie alleinerziehend sind oder in einer Paarfamilie leben — Gberhaupt einer Er-
werbstatigkeit nachgehen, héangt entscheidend von der Zahl und dem Alter der Kinder ab: Lebt kein
oder nur ein Kind unter 15 Jahren in der Familie, dann sind rund 59 % der Mitter aus den von uns
befragten Familien erwerbstatig. Bei zwei Kindern unter 15 Jahren sind es 53 % und bei drei Kindern
35 %. Ist = unabhdngig von der Zahl der Kinder — das jingste Kind unter drei Johre alt, dann sind 44 %
der Mitter erwerbstdtig, ist das jingste Kind mindestens drei Johre, aber jinger als sechs Jahre, sind es 54 %.
Ist das jingsfe Kind hingegen im Grundschulalter, erreicht die Erwerbsbeteiligung von Mittern 60 %.

Im Folgenden wird die Erwerbsbeteiligung von Muttern und Vétern aus Paar-familien naher betrachtet.
Wenn Mitter vollzeiterwerbstatig sind, haben 68 % von ihnen einen ebenfalls vollzeiterwerbstatigen
Partner, 11 % einen in Teilzeit arbeitenden Partner und 8 % einen Partner, der Hausmann ist. Umgekehrt
gilt dies allerdings nicht: Die Partnerinnen von vollzeiterwerbstatigen Vatern arbeiten selber nur zu 16
% in Vollzeit, aber zu 39 % in Teilzeit, weitere 20 % dieser Mitter sind Hausfrauen und 15 % sind in
Mutterschaftszeit oder Elternzeit. 82 % der teilzeiterwerbstétigen Mitter aus Paar-Familien haben einen
vollzeit- und 6 % einen feilzeiterwerbstdtigen Partner. 70 % der Mitter, die Hausfrauen sind, haben
einen vollzeit- und 7 % einen teilzeiterwerbstatigen Partner.

In Paar-Familien sind verschiedene Kombinationen von Teilzeit- und Vollzeiterwerbstatigkeiten moglich.
Fur die folgende Tabelle wurden auf Basis der Angaben, ob die Auskunftsperson oder ihr Partner bzw.
ihre Partnerin einer Vollzeit- oder einer Teilzeiterwerbstdtigkeit nachgehen, finf Gruppen gebildet.
Hierbei wurden zwei Teilzeiterwerbstdtigkeiten als eine Vollzeiterwerbstétigkeit gewertet. Geringfigi-
ge oder gelegentliche Beschaftigungsverhdlinisse und Ein-Eurojobs wurden nicht bericksichtigt. Je
nach Kinderzahl, Migrationshintergrund, Einkommenssituation und Stadtteiltyp unterscheiden sich, wie
die Tabelle zeigt, der Umfang der Erwerbstatigkeit und die Kombination von Teilzeit- und Vollzeiter-
werbstatigkeiten in Paar-Familien deutlich. Sind drei und mehr Kinder in der Familie vorhanden, sind
die Kombinationen ,eine Vollzeit- und eine Teilzeiterwerbstatigkeit” und ,zwei Vollzeiterwerbstétigkei-
ten” seltener als in Familien mit einem oder zwei Kindern. Armutsgeféhrdete Familien und Familien mit
Migrationshintergrund weisen eine deutlich geringere Erwerbsbeteiligung auf als nichtarmutsgefdhrde-
te und wohlhabende Familien und als Familien ohne Migrationshintergrund. So haben 30 % der
Paar-Familien mit Migrationshintergrund einen Erwerbsumfang von héchstens einer Teilzeiterwerbstatig-
keit, aber nur 12 % der Familien ohne Migrationshintergrund. Das Muster ,eine Vollzeit- und eine
Teilzeiterwerbstatigkeit” trifft man am héufigsten bei Paar-Familien, die in den drei Stadtteilen des Typs
5 wohnen (48 %). Demgegeniber ist bei den Paar-Familien aus den Stadtteilen des Typs 4 der Anteil
der Familien, in denen kein Elternteil wenigstens einer Teilzeiterwerbstatigkeit nachgeht (20 %), und
der Anteil der Familien mit einer Vollzeiterwerbstatigkeit und keiner weiteren Erwerbstétigkeit (41 %) am
hochsten. Die Stadtteile der Typen 2 und 3 liegen zwischen diesen Extremen, wobei die Erwerbsbe-
teiligung bei den Mittern und Vatern aus Paar-Familien aus den Stadtteilen des Typs 2 am hochsten ist.
Hier findet man auch den héchsten Anteil von Paar-Familien mit zwei vollzeiterwerbstétigen Eltern (13 %).
Ahnliche Differenzen gibt es auch bei den Alleinerziehenden (ohne Tabelle). Weihrend 28 % der Al-
leinerziehenden aus Stadtteilen des Typs 2 in Vollzeit arbeiten, sind es von den Alleinerziehenden aus

Stadtteilen des Typs 4 nur 15 %.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass die Kombination vollzeiterwerbstatiger Vater
und vollzeiterwerbstatige Mutter eher selten ist. Gerade einmal auf 11 % der Paar-Familien trifft dies
zu. Nur in 2 % der Familien arbeiten sowohl Mutter als auch Vater in Teilzeit. Haufiger ist mit 25 % die
Kombination vollzeiterwerbstatiger Vater und teilzeiterwerbstatige Mutter und mit 13 % die Verbindung
eines vollzeiterwerbstatigen Vaters mit einer Mutter, die Hausfrau ist. In 5 % der PaarFamilien ist die
Mutter geringfiigig beschaftigt und der Vater arbeitet in Vollzeit, in 10 % der Familien ist die Mutter in
Mutterschaftszeit oder Elternzeit und der Vater arbeitet in Vollzeit.
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Tabelle 25: Umfang der Erwerbstétigkeit in Paar-Familien nach Kinderzahl, Migrationshinter- ]
grund, Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

keine Voll- . . . eine Voll- u. .
0 eine Teil- eine Voll- . . zwei Voll-
oder Teilzeit- . b . bs. ©ine Teilzeit- . b
rwerbstétig- zeiterwerbs-  zeiterwerbs- erwerbs- zeiterwerbs- 2
€ rot tatigkeit tatigkeit titigkei ttigkeiten
insgesamt 13 Q 38 29 11
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 11 8 38 31 12 3
3 und mehr Kinder 20 13 39 21 7
Migrationshintergrund
ohne 7/ 5 36 40 13 4
mit 18 12 40 20 10
Einkommenssituation
armutsgeféhrdet 32 21 34 9 -
nicht-armutsgeféhrdet 6 5 43 33 13
wohlhabend - -* 36 42 17

Stadtteiltyp

(2) bessergestellt-
verdichtet-stabil 1o 4 39 32 13 é
(3] leicht armutsgefchrdet-
kinderreich—in Randlage & i 37 28 10
(4) stark armutsgefdhrdet—
kinderarm—instabil 20 12 41 18 9 7
(5) wohlhabend-kinderreich— 4 4 39 48 o
zentrumsfern
* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung. 8

5.2  SOZIALE LAGE DER ELTERN

Mit dem Begriff der sozialen lage wird versucht, die Bevolkerung im gesellschaftlichen Gefige zu

verorfen. Die soziale lage wird Ublicherweise aufgrund der derzeitigen oder friheren Stellung im Beruf

und des derzeitigen Erwerbsstatus bestimmt.®4 Die Stellung im Beruf driickt die Stellung in der betrieb-

lichen Hierarchie und indirekt auch das Qualifikationsniveau der Betroffenen aus wie z.B. bei leiten- 10
den Angestellten, Meistern oder Facharbeitern. Mit dem Erwerbsstatus wird hingegen erfasst, ob und

in welchem Umfang jemand erwerbstatig ist oder nicht (siehe Abschnitt 5.1). Die folgende Tobelle

zeigt, welche soziale Lagen die von uns befragten Vater und Mitter aus Paar-Familien und welche

soziale Lagen alleinerziehende Mitter haben. Alleinerziehende Vater wurden aufgrund ihrer geringen

Anzahl hierbei nicht bericksichtigt.

84 Vgl. Habich, R.: Soziale Lagen und soziale Schichtung. In: Statistisches Bundesamt (Destatis) und Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialfor-
schung (WZB), Zentrales Datenmanagement (Hrsg.): Datenreport 201 1. Ein Sozialbericht fir die Bundesrepublik Deutschland. Bonn 2011,
S.175-179.



Tabelle 26: Soziale Lage von Mittern und Vétern nach Familienform. Angaben in Prozent.

Paar-Familien

alleinerzie-

hende Mutter Mutter Vater

leitende Angestellte/hdhere Beamte - 3 8
hochqualifizierte Angestellte /gehobene Beamte 10 19 27
qualifizierte Angestellte/mitilere Beamte 27 25 12
einfache Angestellte/Beamte 13 6 5
Meister/Vorarbeiter # = 2
Facharbeiter == 2 6
un-, angelernte Arbeiter 7 5 11
Selbsténdige, akademische freie Berufe 5 6
sonstige Selbstandige } © 4 8
Arbeitslose 12 3 5
Hausfrauen/-ménner 15 20 3
Studium/Lehre /berufliche Ausbildung 3 3 2
Vorruhestand /Rente -* -* 2

* * *

noch nie erwerbstdtig - -

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Véter aus Paar-Familien sind haufiger als ihre Parterin leitende Angestellte/hdhere Beamte (8 gegen-
Uber 3 %), hochqualifizierte Angestellte/gehobene Beamte (27 gegeniber 19 %), un-, angelernte
Arbeiter (11 gegeniber 5 %) und selbstandig (zusammen 14 gegeniber @ %|. Die Mitter aus Paarfao-
milien sind demgegeniber haufiger qualifizierte Angestellte/mittlere Beamte (25 gegeniber 12 %)
und Hausfrauen (20 gegeniber 3 % Hausménner). Alleinerziehende Mitter sind haufiger als Mitter
aus Paarfamilien einfache Angestellte (13 gegeniber 6 %), arbeitslos (12 gegeniber 3 %) und in
geringerem Umfang hochqualifizierte Angestellte /gehobene Beamte (10 gegentber 19 %) und Haus-
frau (15 gegeniiber 20 %).

Nicht nur Einzelpersonen, sondern auch Haushalte haben eine soziale lage, wobei iblicherweise
unterstellt wird, dass die soziale Lage eines Haushaltsmitglieds die der anderen mitpragt. Nicht ohne
Grund spricht man von einem Unternehmerhaushalt, einem Rentnerhaushalt oder einem Arbeitslosen-
haushalt. In Paar-Haushalten haben Mitter und Vater haufig nicht dieselbe individuelle soziale Lage im
oben beschriebenen Sinne. Wahrend die Mutter z.B. als hohere Beamtin arbeitet, kann ihr Partner
gerade arbeitslos geworden sein oder einen freien Beruf ausiben. Will man wie wir im Folgenden die
soziale Lage der Familie in ihrer Gesamtheit bestimmen, muss ein Weg gefunden werden, solche In-
konsistenzen zu ,verrechnen”. Ansonsten wirden bei PaarFamilien alle méglichen Kombinationen der
sozialen Lagen von Mittern und Vatern eine eigene soziale Lage bilden. Bei Inkonsistenzen zwischen
den sozialen Lagen von Vater und Mutter haben wir uns deshalb an der héchsten sozialen Lage orien-
tiert, die einer der beiden Eltern hat. Das ist bei abhdngig Beschdftigten relativ einfach, da hier die
verschiedenen sozialen lagen eine eindeutige Hierarchie aufweisen. Bei Selbsténdigen ist dies hinge-
gen efwas schwieriger. Hier haben wir festgelegt, dass, wenn ein Elternteil einen freien Beruf ausibt
oder als selbstandiger Akademiker tétig ist, dies die soziale Lage der Familie kennzeichnet, unabhén-
gig davon, welchen Erwerbsstatus der Partner oder die Partnerin hat.

Die soziale Lage der Familie unterscheidet sich stark nach Familienform und dem Vorhandensein bzw.
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Fehlen eines Migrationshintergrundes bei den Eltern. Alleinerziehende haben héaufiger als PaarFamili-
en die soziale lage ,Hausfrau/Hausmann” (18 gegeniber 2 %), ,Arbeitslose” {12 gegeniber 5 %)
und ,einfache Angestellle/Beamte” (12 gegeniber 8 %).8° Demgegeniber nehmen Paar-Familien
deutlich haufiger als Alleinerziehende die héheren sozialen lagen |, leitende Angestellte/hchere Beam-
te” und ,hochqualifizierte Angestellte/gehobene Beamte” (zusammen 41 gegeniber 10 %) ein. Die
in vielen Fallen niedrigere soziale lage von Alleinerziehenden ist auch Resultat ihrer geringeren Bil-
dungsabschlisse. Vergleicht man den hachsten Schulabschluss von Eltern aus Paar-Familien und von
Alleinerziehenden, dann zeigt sich, dass in 62 % der PaarFamilien mindestens ein Elternteil Abitur
oder Fachabitur hat, dass es bei den Alleinerziehenden hingegen nur 33 % sind (ohne Tabelle]. Des
Weiteren haben 30 % der Alleinerziehenden einen Volks- oder Hauptschulabschluss. Dies ist nurin 16 %
der PaarFamilien der héchste Schulabschluss von Vater oder Mutter. Familien, in denen mindestens ein
Elternteil einen Migrationshintergrund hat, gehéren seltener als Familien ohne Migrationshintergrund
den drei oberen sozialen lagen an (zusammen 37 gegeniber 71 %), sind aber haufiger einfache
Angestellte oder einfache Beamte (12 gegeniber 5 %), Facharbeiter oder un-, angelernte Arbeiter
(zusammen 25 gegeniber 6 %). Die niedrigere soziale Lage von Familien, in denen mindestens ein
Elternteil einen Migrationshintergrund hat, ist das Ergebnis niedrigerer Bildungsabschlisse. Vergleicht
man den héchsten Schulabschluss von Eltern aus Familien mit und ohne Migrationshintergrund, dann
hat in 65 % der Familien ohne Migrationshintergrund mindestens ein Elternteil Abitur oder Fachabitur,
bei den Familien mit Migrationshintergrund sind es hingegen nur 49 %.

Tabelle 27: Soziale Lage der Familien nach Familienform und Migrationshintergrund von
Mutter und/oder Vater. Angaben in Prozent.

Paar- Allein- el il e il
Familien erziehende el Honsilinae
grund grund
leitende Angestellte /hdhere Beamte 10 -* 11 5
ostgligre Angeseli/ g o 7
s B/ 19 23 24 15
einfache Angestellte/Beamte 8 12 5 12
Meister/Vorarbeiter 2 * 0 3
Facharbeiter 4 o 2 6
un-, angelernte Arbeiter 12 8 4 19
Selbstandige, akad. freie Berufe 3 5 2
sonstige Selbstandige 3 } / 3 4
Arbeitslose 5 12 3 Q
Hausfrauen/-ménner 2 18 5 5
Sonstiges 2 4 3 3

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Die soziale Lage der von uns befragten Familien differiert sehr stark nach dem Typ des Stadtteils, in
dem die Familie wohnt, wie die folgende Tabelle zeigt.

85 Hier wurden alle Alleinerziehenden unabhéngig von ihrem Geschlecht bericksichtigt.




Tabelle 28: Soziale Lage der Familien nach Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

2) ) (4) (5)

leicht armuts- stark armuts-
bessergestelll-  gefihrdet-  gefihrdet-  YohnaPend-
ve tlcb.le - kinderreich- kinderarm- : ntre ,—:IF r;\
Siabl in Randlage instabil zenirumste
leitende Angestellte/ 12 5 %
dhere Beamte
hochqualifizierte Angestellte / }
geho%ene Beamte ? 35 20 13 83
ualifizierte Angestellte/

%iﬁlere Beamte 19 21 15
einfache Angestellte/ 7 10 11 x
Beamte
Meister/Vorarbeiter - 2 ¥

8
Facharbeiter 3 5 } =
un-, angelernte Arbeiter 6 15 24 ¥
Selbsténdige, akad. freie 4 P I
Berufe

} 4

sonstige Selbstandige 4 * -
Arbeitslose 5 8 7 -*
Hausfrauen,/-mdnner 3 6 9 *
Sonstiges 3 3 * *

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Die Familien aus Stadtteilen des Typs 4 |, stark armutsgeféhrdet-kinderarm—-instabil”) haben zu einem
Viertel die soziale lage ,un-, angelernte Arbeiter”. In den anderen Stadtteiltypen dominieren hingegen
die ersten drei sozialen Lagen. Von den Familien aus den Stadtteilen des Typs 5 (,wohlhabend—kinder-
reich—zentrumsfern”) gehéren insgesamt 83 % diesen drei sozialen Lagen an.

5.3  WOCHENARBEITSZEIT VON MUTTERN UND VATERN

Wahrend alleinerziehende Frauen genauso haufig teilzeit- oder vollzeiterwerbstdtig sind wie Frauen
aus Paar-Familien (58 bzw. 59 %), arbeiten sie im Durchschnitt in der VWWoche etwas lénger als nicht
alleinerziehende Frauven, némlich 30,5 gegeniber 28,9 Wochenstunden. Auch die Kinderzahl hat
nur geringen Einfluss auf die wochentlichen Arbeitszeiten erwerbstatiger Mitter. Mit keinem oder ei-
nem Kind unter 15 Jahren liegt die Wochenarbeitszeit von Mittern im Durchschnitt bei 30 Stunden,
mit zwei oder drei Kindern unter 15 bei 27 Stunden. Fir die Wochenarbeitszeit von Mittern gilt zu-
dem: Je hoher der berufliche Ausbildungsabschluss, umso langer wird gearbeitet. Wahrend Mitter, die
als ungelernte oder angelernte Arbeiterinnen beschdftigt sind, eine durchschnitliche Wochenarbeits-
zeit von 24,5 Stunden haben, sind es bei Frauen, die als einfache Angestellte tatig sind, 26,7 Stun-
den, bei hochquadlifizierten Angestelllen und gehobenen Beamtinnen 32,9 Wochenstunden und bei
leitenden Angestellten oder hoheren Beamtinnen sogar 36,6 Stunden. Bei Vétern sind die Unterschie-
de bei der wochentlichen Arbeitszeit ebenfalls groB3, allerdings auf deutlich héherem Niveau: Unge-
lernte oder angelernte Arbeiter haben eine durchschnitliche Wochenarbeitszeit von 37,6 Stunden,
leitende Angestellte und héhere Beamte eine von 46,6 Stunden.

In Paar-Familien besteht nur ein geringer Zusammenhang zwischen der Zahl der Kinder unter 15 Jahren
und der Wochenarbeitszeit, die von Vater und Mutter insgesamt geleistet wird. Weéhrend bei einem
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Kind unter 15 Jahren die durchschnittliche Gesamtwochenarbeitszeit von Mittern und Vétern in Paar-Fa-
milien bei 60 Stunden liegt, sind es bei zwei Kindern 56,4 Stunden und bei drei Kindern unter 15 Jahren
52,7 Stunden.®¢ Deutlich gréber ist hingegen der Zusammenhang der sozialen lage mit der von
Mittern und Vétern in Paar-Familien insgesamt geleisteten wochentlichen Arbeitszeit. Bei den von uns
befragten Paarfamilien mit der sozialen lage |, leitende Angestellte /hdhere Beamte” war die von Vater
und Mutter insgesamt geleistete Wochenarbeitszeit mit 69,4 Stunden am hochsten und bei Paar-Fami-
lien mit der sozialen lage ,un-, angelernte Arbeiter” mit 42,8 Stunden am niedrigsten. Die geringere
Erwerbsbeteiligung von Mittern und Vétern der sozialen lage ,un-, angelernte Arbeiter” ist hierbei
nicht auf eine iberdurchschnittlich grofde Zahl von Kindern oder darauf, dass ihre Kinder jinger sind
als die anderer Familien, zurickzufihren. Die Unterschiede zwischen den sozialen Lagen bleiben er-
halten, wenn man nur Familien mit einem oder mit zwei Kindern unter 15 Jahren betrachtet.

Wenn die Wochenarbeitszeiten hoch sind, nehmen insbesondere PaarFamilien die Unterstitzung ei-
ner Putz- oder Haushaltshilfe in Anspruch. liegt die Gesamtwochenarbeitszeit von Vater und Mutter
unter 60 Stunden, dann haben 12 % der Paare eine Putz- oder Haushalishilfe, betrégt die Wochenar-
beitszeit 60 Stunden und mehr, dann sind es 29 %. Es sind insbesondere die Paar-Familien héherer
sozialer lage, und zwar 53 % der Paar-Familien leitender Angestellter und hodherer Beamt(inn)en und
30 % der PaarFamilien hochqualifizierter Angestellter bzw. gehobener Beamf(inn)en, die die Unterstijt-
zung einer Putz- oder Haushaltshilfe in Anspruch nehmen.

Tabelle 29: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit von Véatern und Mittern zusammen in

Paar-Familien insgesamt und in Paar-Familien mit einem und zwei Kindern unter
15 Jahren nach sozialer Lage der Familie. Angaben in Stunden.

Paar-Familien Paar-Familien
Paar-Familien mit einem mit zwei
insgesamt Kind unter Kindern unter
15 Jahren 15 Jahren
leitende Angestellie /hdhere Beamte 69,4 73,2 64,2
hochqualifizierte Angestellte /gehobene Beamte 64,2 65,3 62,9
qualifizierte Angestellte/ 574 508 559
mittlere Beamte ' ' '
einfache Angestellle/Beamte 490 514 46,8
Meister/Vorarbeiter 50,9 - -
Facharbeiter 50,5 53,4 50,9
un-, angelernte Arbeiter 428 43,2 40,1
Selbsténdige, akademische freie Berufe 61,2 * 2
sonstige Selbsténdige 64,1 -* *
insgesamt 57,8 60,0 56,4

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

86 Bei dieser Berechnung wurden alle Paar-Familien beriicksichtigt, bei denen mindestens ein Elternteil erwerbsidtig ist. VWWenn ein Elternteil nicht
erwerbstdtig ist, geht er mit null Stunden in die Berechnung ein.




5.4  ERWERBSBETEILIGUNG UND INNERFAMILIARE
ARBEITSTEILUNG IN PAAR-FAMILIEN

Mitter und Vater unterscheiden sich nicht nur im Hinblick auf den zeitlichen Umfang ihrer Erwerbstatig-
keit, sondern auch darin, welche Aufgaben sie im Haushalt vorrangig tbernehmen. Wie die Tatigkei-
ten zwischen den Eltern im Haushalt aufgeteilt sind, zeigt die folgende Tabelle. Die Befragten konnten
angeben, ob die Tatigkeiten jeweils vorrangig von ihnen selbst, tberwiegend vom Pariner bzw. von
der Partnerin oder von beiden zu etwa gleichen Teilen tberommen werden.

Betrachten wir zundchst, wie die Aufgabenteilung zwischen Frauen und Méannern in PaarFamilien
aussieht. Die Daten zeigen im Wesentlichen das ,traditionelle” Verteilungsmuster der Aufgaben von
Mdttern und Vatern.®” Wahrend die im engeren Sinne haushaltsbezogenen Tatigkeiten wie Kochen,
Putzen und Waschewaschen iberwiegend von den Mittern Gbernommen werden, sind nur die ,klei-
neren Reparaturen” im Haushalt eine ,Ménnerdoméne”. Zu einem betréachilichen Prozentsatz kaufen
Mtter und Véter zu etwa gleichen Teilen ein, betreuen ihre Kinder und spielen mit ihnen, Gbernehmen
pflegerische Tatigkeiten und geben Hilfestellung bei den Schularbeiten. Im Gegensatz zu den haus-
haltsbezogenen Aufgaben im engeren Sinne beteiligen sich die Vater an den kindbezogenen Tatigkei-
fen in grodem Umfang.

Tabelle 30: Innerfamiliére Arbeitsteilung im Haushalt. Angaben in Prozent.*

tberwiegend von beiden zu

Gberwiegend

von der vom Vater etwa gleichen

Mutter Teilen
Einkaufen 43 13 44
Putzen (oY 4 29
Wischewaschen 77 7 17
Kochen 63 11 26
Kinder betreuen 53 4 43
Hilfestellung bei Schularbeiten 49 12 39
mit den Kindern spielen 27 6 67
pflegerische Tafigkeiten (z. B. Wickeln) 49 3 48
Kleinere Reparaturen im Haushalt 10 68 22
,Papierkram”, Behérdengdnge 35 32 32
durchschnitilicher Prozentsatz 47 16 37

* Es wurden nur Tatigkeiten bericksichtigt, die in der Familie tatsachlich jeweils anfallen.

Bei diesen Ergebnissen ist zu bericksichtigen, dass die hdusliche Arbeitsteilung im Verlauf einer Part-
nerschaft oftmals einem VWandel unterzogen ist. Der entscheidende Wendepunkt ist — zumindest in
westdeutschen Ehen — die Geburt des ersten Kindes. Wéhrend zu Beginn der Ehe und vor der Geburt
des ersten Kindes noch eine partnerschaftliche Arbeitsteilung vorherrscht, kehren die Eheleute nach der
Ceburt des ersten Kindes zu einer eher ,fraditionellen” Form der Arbeitsteilung zuriick, die sich weitge-
hend an herkémmlichen Rollenbildern orientiert: ,Die Frau konzentriert sich auf den Haushalt und der

87 So ist in PaarHaushalten einer Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach zufolge das Fensterputzen, das Bekochen von Gésten und
die Wasche nach wie vor ,Fravensache”, wahrend Reparaturen meistens von den Ménnern ibernommen werden (vgl. Huinink, J.: Familien-
leben und Alllagsorganisation. In: Informationen zur politischen Bildung Nr. 301,/2008 ,Familie und Familienpolitik’, hrsg. von der Bundes-
zentrale fir politische Bildung, S.15 =27, hier S. 21 ff.). Empirische Erhebungen zeigen, dass sich das Engagement der Ménner im Haushalt
in den letzten Jahrzehnten erhoht hat, dass aber Frauen nach wie vor sehr viel mehr Zeit auf die Hausarbeit verwenden als Méanner (vgl. Pinl,
C.: Wo bleibt die Zeit. Die Zeitbudgeterhebung 2001/02 des Statistischen Bundesamtes. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 31 —
32/2004, S. 19 - 25, hier: S. 23 ff.).

108 FRANKFURTER SOZIALBERICHT, TEIL X = FAMILIEN IN FRANKFURT AM MAIN



Mann auf die Erwerbstatigkeit”, wie Schulz® anhand einer langzeituntersuchung westdeutscher Paare
herausfand: ,Je lénger eine Ehe andauert, desto mehr verfestigen sich geschlechtstypische arbeitsteilige
Strukturen im Lebensalltag, z.B. durch Absprachen zwischen den Ehepartnern oder durch die Herausbil-
dung von Routinen. Fir die Ehegatten wird es immer schwieriger, sich zu verandern, und die Aussichten
der Frauen, ihre Ehemanner zu einer starkeren Beteiligung zu bewegen, schwinden zusehends.”

Die Ergebnisse von Schulz lassen offen, ob sich hieran etwas dndert, wenn die Mitter (wieder) einer
Erwerbstatigkeit nachgehen. Wir wollen dieser Frage anhand unserer Befragungsergebnisse nachge-
hen. Hierbei werden nur solche Paar-Familien bericksichtigt, in denen der Vater einer Vollzeiterwerbs-
tatigkeit nachgeht. Wir konzentrieren uns hierbei auf regelmaBig anfallende Hausarbeiten im engeren
Sinne wie Kochen, Putzen, Wasche-waschen und pflegerische Tatigkeiten wie das Wickeln. Das Er-
gebnis zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 31: Aufgaben, die iiberwiegend von der Mutter erledigt werden, in Paar-Familien
mit vollzeiterwerbst&tigem Vater nach Erwerbsstatus der Mutter.
Angaben in Prozent.

Mutter Mutter teilzeit-  Mutter vollzeit-
Hausfrau erwerbstdtig erwerbstétig
Putzen 87 74 59
Wiaischewaschen Q0 84 69
Kochen 85 67 52
pflegerische Tafigkeiten (z. B. Wickeln) 60 51 35

Mit steigendem Erwerbsumfang der Mitter sinkt bei allen hier betrachteten Aufgaben der Anteil der
Mitter, die diese Tatigkeiten Uberwiegend selbst ibernehmen. Wahrend 87 % der Mitter mit einem
vollzeiterwerbstdtigen Partner Gberwiegend putzen, sind es von den vollzeiterwerbstatigen Mittern mit
vollzeiterwerbstatigem Partner noch 59 %. Die Vater entlasten demnach ihre Partnerin im Bereich der
Hausarbeit, wenn diese erwerbstdtig ist. Dieses Engagement reicht aber nicht aus, um hier eine gleich-
gewichtige Ubernahme der Aufgaben durch Vater und Mutter zu erreichen, selbst dann nicht, wenn
beide in etwa gleichem Umfang beruflich engagiert sind.®” Ein betréchtlicher Teil der PaarFamilien, in
denen der Vater vollzeiterwerbstdtig ist und die Mutter einer Teilzeit- oder Vollzeiterwerbstatigkeit nachgeht,
holt sich bei der Hausarbeit Hilfe von aufen. 28 % dieser Paar-familien haben eine Putz- oder Haushalts-
hilfe, insbesondere, wie im letzten Abschnitt gezeigt wurde, Paare aus héheren sozialen Lagen. Als Ergeb-
nis lasst sich festhalten, dass viele, aber nicht alle erwerbstatigen Mitter in Paar-Familien bei der Hausarbeit
entlastet werden, sei es durch den Partner und,/oder eine Putz- oder Haushaltshilfe.

5.5 DIE EINKOMMENSSITUATION

Will man die Einkommenssituation von Haushalten verschiedener Zusammensetzung vergleichen, darf
man das Haushaltseinkommen nicht einfach durch die Zahl der Haushaltsmitglieder teilen, weil bei
einem solchen Vorgehen die unterschiedlichen Bedarfe der verschiedenen Haushaltsmitglieder unbe-
ricksichtigt blieben. Kommt z.B. in einen bereits bestehenden Zwei-Personen-Haushalt eine weitere
Person hinzu, steigen die Ausgaben, die dieser jetzt aus drei Personen bestehende Haushalt hatte, um
seinen Lebensstandard beibehalten zu kénnen, nicht um 50 %. Einige Kosten fallen in Haushalten nur
einmal an wie z.B. Grundgebihren fir Telefon und Strom oder das Abonnement einer Tageszeitung.

88 Vgl. Schulz, F.: Héusliche Arbeitsteilung im Eheverlauf (https://www.familienhandbuch.de/familienforschung /rollen-in-derfamilie /hausli-
che-arbeitsteilung-im-eheverlauf. Zugriff: 24.08.2012).

89 Auch wenn die Daten es nicht eindeutig belegen, da kein Vorhernachhervergleich vorgenommen wird, so liegt doch die Vermutung nahe,
dass das stérkere Engagement der Véter eine Folge der léingeren Arbeitszeiten der Mitter ist.




Auch reicht die Kapazitat von Geraten wie VWaschmaschine oder Kihlschrank in der Regel noch aus,
wenn ein Haushalt von zwei auf drei Personen anwdéchst. Auch das Alter der hinzukommenden Person
hat Einfluss auf den finanziellen Bedarf des Haushalts. Um die Einkommenssituation von unterschied-
lich groBen und unterschiedlich zusammengesetzten Haushalten vergleichen zu kénnen, sind Aquivar-
lenzskalen entwickelt worden. In der Armutsberichterstattung hat sich eine von der OECD entwickelte
Skala durchgesetzt, der zufolge die erste Person im Haushalt das Bedarfsgewicht von 1 hat, Personen
ab 15 Jahren ein Bedarfsgewicht von 0,5 und Personen unter 15 Jahren ein Bedarfsgewicht von O, 3.
Bei einer Paar-Familie mit zwei Kindern im Alter von sieben und zehn Jahren ist die Summe der Bedarfs-
gewichte 2,1 (1. Erwachsener: 1; 2. Erwachsener: 0,5; 1. Kind: 0,3 und 2. Kind: O, 3). Wenn dieser
Haushalt ein Netto-Einkommen von 3.150 Euro hat, betrégt das Netto-Aquivalenzeinkommen der
Haushaltsmitglieder 1.500 Euro. Ein Alleinerziehenden-Haushalt mit zwei Kindern unter 15 Jahren
misste ein Netto-Haushaltseinkommen von 2.400 Euro haben, damit die Alleinerziehende und ihre
beiden Kinder dieselbe Einkommensposition einnehmen. Die Summe der Bedarfsgewichte betragt hier

1,6 [Erwachsener: 1; 1. Kind: 0,3 und 2. Kind: 0,3), und 1.500 mal 1,6 ist genau 2.400.

94 % der von uns befragten Haushalte haben Angaben zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
gemacht. Hierbei wurde das Einkommen in 21 Einkommensintervallen (z.B. 1.000 bis unter 1.250
oder 5.500 bis 6.000 Euro) erfragt. Das unterste (unter 500 Euro) und das oberste Einkommensinter-
vall (7.500 Euro und mehr) sind jeweils nach einer Seite ,offen”. Wenn man die Netto-Aquivalenzein-
kommen berechnet, missen hier Grenzen gesetzt werden. Wir haben das unterste Einkommen auf
499 uynd das héchste auf 7.999 Euro festgelegt und fir jeden Haushalt zwei Netto-Aquivalenz-
einkommen berechnet, némlich fir die untere und fir die obere Grenze des Bereichs, in den das Ein-
kommen fallt. Das mit der unteren Grenze des jeweiligen Einkommensintervalls errechnete Aquivalenz-
einkommen stellt damit ein Mindesteinkommen, das mit der oberen Grenze berechnete Aquivalenzein-
kommen ein Hochsteinkommen dar.

Insgesamt liegen die durchschnitilichen Netto-Aquivalenzeinkommen der von uns befragten Haushalte
zwischen 1.447 (Mindesteinkommen) und 1.622 Euro (Hochsteinkommen). Hierbei haben 25 % der
Familien ein Netto-Aquivalenzeinkommen bis héchstens 769 Euro, 50 % eines bis 1.200 Euro und 75 %
bis 1.945 Euro.

Die Aquivalenzeinkommen differieren deutlich nach sozialer Lage, Kinderzahl, Familienform, Migrati-
onshintergrund und Typ des Stadtteils, in dem die Familie wohnt. Die hochsten Einkommen haben
Haushalte von leitenden Angestellten bzw. hoheren Beamten, hochqualifizierten Angestellten und ge-
hobenen Beamten sowie Selbsténdigen und Angehérigen der freien Berufe. Die geringsten Einkom-
men finden sich in Arbeitslosen-Haushalten.”

Q0 Es sei daran erinnert, dass fir die Bestimmung der sozialen Lage die héchste Stellung im Beruf in der Familie ausschlaggebend war. Ein Ar-
beitslosen-Haushalt ist im Falle einer PaarFamilie ein Haushalt, in dem es neben Arbeitslosen keine weitere Person gibt, die erwerbsidtig ist.
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Tabelle 32: Durchschnittliches Mindest- und Héchst-Netto-Aquivalenzeinkommen nach
sozialer Lage, Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund der Eltern
und Stadtteiltyp. Angaben in Euro.

Mindesteinkommen Héchsteinkommen

insgesamt 1.447 1.622

Soziale Lage

leitende Angestellte/hdhere Beamte 2.710 3.006
hochqualifizierte Angestellte/gehobene Beamte 2.064 2.292
qualifizierte Angestellte/mittlere Beamte 1.387 1.540
einfache Angestellte/Beamte 884 1.017
Meister/Vorarbeiter 1.049 1.166
Facharbeiter 1.024 1.146
un-, angelernte Arbeiter 785 Q04
Selbstéindige, akademische freie Berufe 1.953 2.165
sonsfige Selbstéindige 1.424 1.597
Arbeitslose 593 714
Hausfrauen /-manner 603 725
Studium/Lehre/berufliche Ausbildung Q46 1.112
Vorruhestand /Rente 1.079 1.216
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 1.498 1.678
3 und mehr Kinder 1.100 1.239

Familienform

Paar-Familie 1.566 1.744
Alleinerziehende Q63 1.124
Migrationshintergrund

ohne 1.697 1.897
mit 1.199 1.348
Stadtteiltyp

(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 1.738 1.936
(3) leicht armutsgeféhrdet-kinderreich—in Randlage 1.196 1.348
(4) stark armutsgefdhrdet—kinderarm—instabil 1.045 1.189
(5) wohlhabend—kinderreich—zentrumsfern 2.027 2.268

Die Kinderzahl hat ebenfalls einen deutlichen Einfluss auf das Einkommen. So liegt das Netto-Aquiva-
lenzeinkommen von Familien mit drei und mehr Kindern um rund 400 Euro unter dem von Familien mit
einem oder zwei Kindern. Ein Grund hierfur ist, dass mit steigender Kinderzahl die Erwerbsbeteiligung
von Mittern und damit auch das Familieneinkommen zuriickgehen. Lebt ein Kind in der Familie, dann
sind 24 % der von uns befragten Mitter vollzeiterwerbstétig, bei zwei und mehr Kinder sind es 14
bzw. 13 %. Bei einem Kind sind 60 % der Mitter vollzeit- oder teilzeiterwerbstatig. Bei zwei Kindern
sind es mit 57 % kaum weniger. Allerdings hat sich das Verhdlinis von Teilzeit- zu Vollzeiterwerbstéatigen




Mittern deutlich verschoben. Bei Mittern mit drei und vier Kindern sinkt die Erwerbsbeteiligung deut-
lich: Von diesen Mittern sind nur noch 40 % vollzeit- oder teilzeiterwerbstatig. Das geringere Net-
to-Aquivalenzeinkommen von Familien mit drei und mehr Kindern gegeniber kleineren Familien hat
demnach seine Ursache in der mit steigender Kinderzahl sinkenden Erwerbsbeteiligung der Mitter.”!

Tabelle 33: Erwerbsbeteiligung der Mitter nach Zahl der Kinder unter 18 im Haushalt.
Angaben in Prozent.

2 Kinder
vollzeiterwerbsféitig 24 14 13
feilzeiterwerbstditig 36 43 27
geringfiigig erwerbstdtig, Miniob 7 9 7
Hausfrau 16 22 38

Das durchschnitfliche Netto-Aquivalenzeinkommen ist in Familien, in denen mindestens ein Elternteil
bzw. bei Alleinerziehenden Mutter oder Vater einen Migrationshintergrund haben, deutlich niedriger
als in Familien, in denen die Eltern keinen Migrationshintergrund haben. Ausnahmen von dieser Regel
sind z.B. Familien, bei denen die Auskunftsperson franzésischer oder japanischer Stoatsangehdrigkeit ist.

Bricht man die untersuchten Haushalte nach Familienform und dem Vorhandensein eines Migrationshin-
tergrundes auf, dann zeigt sich, dass das Netto-Aquivalenzeinkommen von Personen aus Alleinerzie-
henden-Haushalten und aus Familien mit Migrationshintergrund nur rund zwei Drittel des Netto-Aquiva-
lenzeinkommens von Paar-Familien erreicht. Die niedrigeren Netto-Aquivalenzeinkommen von Personen
aus Alleinerziehenden-Haushalten und aus Familien mit nichtdeutscher Auskunftsperson gehen aller-
dings mit einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil von Volks- oder Hauptschulabschlissen als hochstem
Schulabschluss von Mutter oder Vater einher. Ein grofer Teil der Einkommensunterschiede zwischen
Paar-Familien und Alleinerziehenden und zwischen Familien mit und Familien ohne Migrationshinter-
grund geht auf Bildungsunterschiede zuriick.??

Familien mit niedrigem Einkommen wohnen iberdurchschnittlich héufig in Stadtteilen, in denen der
Anteil der Einwohner, die existenzsichernde Mindestleistungen wie Arbeitslosengeld I, Sozialgeld
oder Grundsicherung im Alter beziehen, iberdurchschnittlich hoch ist. Dies zeigt sich, wenn man die
Finkommen der von uns befragten Familien nach Stadtteil aufbricht und mit den Daten zum Bezug von
existenzsichernden Mindestleistungen zusammenbringt, die im Monitoring 2011 zur sozialen Segre-
gation und Benachteiligung in Frankfurt am Main veréffentlicht wurden. Die Korrelation zwischen dem
Anteil der Wohnbevélkerung, der existenzsichernde Mindestleistungen bezieht und dem Netto-Aquiva-
lenzeinkommen der von uns befragten Familien in den verschiedenen Frankfurter Stadtteilen betfragt
r =-.85 und ist damit sehr hoch.?* Wohlhabende Familien wohnen, wie kaum anders zu erwarten, in
den Stadtteilen, in denen der Anteil der Armen bzw. Armutsgeféhrdeten an der Wohnbevélkerung
insgesamt gering ist. Dieser Befund mag auch als weiterer Beleg fir die insgesamt hohe Reprasentati-
vitat unserer Familienbefragung dienen. VWeitere Analysen zeigen, dass Familien aus Stadtteilen des
Typs 5 [wohlhabend-kinderreich—zentrumsfern) ber ein fast doppelt so hohes Netto-Aquivalenzein-
kommen verfigen wie Familien aus Stadtteilen des Typs 4 (stark armutsgef@hrdet—kinderarm—instabil).

Q1 Dieser Zusammenhang zeigt sich auch in bundesweiten Erhebungen (vgl. Strantz, C.: Familien, Kinder und das liebe Geld. In: Statistisches

Monatsheft Baden-Wiirttemberg 10,/2005, S. 3-7).

92 Bei Paarfamilien ergeben weitere regressionsstatistische Analysen folgendes Bild: Das Vorhandensein eines Hochschulabschlusses bei den
Eltern erhsht das Netto-Aquivalenzeinkommen doppelt so hoch, wie das Vorhandensein eines Migrationshintergrundes das Netto-Aquivalenz-
einkommen verringert, wéhrend die Zahl der Kinder sich wiederum nur halb so negativ auf das Netto-Aquivalenzeinkommen auswirkt wie
das Vorhandensein eines Migrationshintergrundes. Bezieht man Alleinerziehende in die Analysen mit ein, dann zeigt sich, dass das Leben in
einer EinEllern-Familie sich @hnlich negativ auf das Netto-Aquivalenzeinkommen auswirkt wie das Vorhandensein eines Migrationshintergrun-
des, dass aber das Vorhandensein oder Fehlen eines Hochschulabschlusses ein deutlich héheres Gewicht hat als die Familienform.

93 Wegen geringer Fallzahlen in der Familienbefragung wurden fiir diese Analyse die Stadtteile Altstadt, Innenstadt, Bahnhofsviertel und Gutleut
zusammengefasst.
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5.6 ARMUTSGEFAHRDUNG UND LEBENSSTANDARD

Fir weitere Analysen, bei denen es um die Frage geht, welchen Einfluss das Einkommen auf bestimm-
te andere Merkmale und Aussagen der Befragten hat, ist es sinnvoll, die Familien anhand ihrer Net-
to-Aquivalenzeinkommen in einige wenige Gruppen einzuteilen. Wir haben hierfir die Grenzen bei
1.000 und 2.000 Euro Netto-Aquivalenzeinkommen angesetzt und uns hierbei an der oberen Be-
reichsgrenze (Hochs-Netto-Aquivalenzeinkommen) orientiert.

Ein gutes Drittel (35 %) der von uns befragten Familien hat ein HochstNetto-Aquivalenzeinkommen von
unter 1.000 Euro und wird in diesem Bericht als armutsgefcéhrdet bezeichnet. Bei diesen Familien liegt
das durchschnittliche Hachst-Netto-Aquivalenzeinkommen bei 750 Euro. Wir bezeichnen die Gruppe
der Familien mit einem Netto-Aquivalenzeinkommen von unter 1.000 Euro im Folgenden als armutsge-
fahrdet. 2009 lag nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes die Grenze zur Armutsgefdhr
dung in Deutschland bei 940 Euro.* Beriicksichtigh man, dass unsere Berechnungen sich am héchst-
moglichen Einkommen orientieren, das eine Familie haben kann, die tatséchlichen Einkommen der
Familie aber irgendwo zwischen der unteren und oberen Grenze des jeweiligen Einkommensintervalls
angesiedelt sind, dann ist die Grenze von 1.000 Euro zur Bestimmung der Armutsgeféhrdung realis-
tisch. 89 % der Familien, die Arbeitslosengeld Il bekommen, gehéren zur Gruppe der Familien, die
von uns anhand des Netto-Einkommens als armutsgeféhrdet klassifiziert wurden. An die Gruppe der
armutsgefdhrdeten Familien schlieBt sich die Gruppe der Familien an, deren Netto-Aquivalenzeinkom-
men bei mindestens 1.000 und hochstens 1.999 Euro liegt. Zur Gruppe der nicht-armutsgefdhrdeten
gehdren 37 % der von uns befragten Familien. Bei ihnen liegt das durchschnittliche HéchstHNetto-Aquiva-
lenzeinkommen bei 1.459 Euro. Die dritte Gruppe ist die der VWohlhabenden (26 % der befragten Fomili-
en). Hier liegt das Netto-Aquivalenzeinkommen bei 2.000 Euro und dariber. Im Durchschnitt haben die
Angehérigen der Familien dieser Einkommensgruppe ein Netto-Aquivalenzeinkommen von 2.951 Euro.

Die Armutsgeféhrdung differiert deutlich nach Familienform, Migrationshintergrund der Eltern und
Stadtteil, in dem die Familie lebt. So sind 30 % der Paar-Familien, aber 55 % der Alleinerziehenden
armutsgefdhrdet. Und 50 % der Familien, in denen mindestens ein in der Familie lebendes Elternteil
einen Migrationshintergrund hat, zéhlen zu den Armutsgeféhrdeten, wéhrend dieser Anteil bei Famili-
en ohne Elternteil mit Migrationshintergrund um 30 Prozentpunkte niedriger liegt. Umgekehrt sind 68 %
der Familien ohne ein Elternteil mit Migrationshintergrund wohlhabend, aber nur 38 % der Familien mit
einem Elternteil mit Migrationshinfergrund. Besonders hoch ist mit 53 % der Anteil armutsgefGhrdeter
Familien in Stadtteilen des Typs 4, zu dem die Stadtteile Fechenheim, Gallus, Griesheim, Gutleut,
Hochst und Alistadt/Innenstadt gehéren. Die Stadltteile dieses Typs unterscheiden sich von den ande-
ren Stadtteilen durch besonders hohe Anteile von Einwohnern, die existenzsichernde Mindestleistun-
gen beziehen, durch besonders hohe Migrantenanteile und hohe VWanderungsraten. Die niedrigsten
Anteile mit @ % finden sich demgegeniber in den Stadtteilen des Typs 5, also in Harheim, NiederEr
lenbach und KalbachRiedberg. In diesen Stadtteilen ist in der Gesamtbevélkerung der Bezug von
existenzsichernden Mindestleistungen am niedrigsten in ganz Frankfurt, sie haben den héchsten Anteil
von Familien an allen Haushalten, die geringste Zahl von Haushalten pro VWohngebdude und den
geringsten Migrantenanteil von allen Frankfurter Stadtteilen.

Je nachdem, welcher der drei hier gebildeten Einkommensgruppen eine Familie angehért, ist genug
bzw. nicht genug Geld fir bestimmte Dinge vorhanden. Die entsprechende Frage lautete: ,\Wie schat-
zen Sie die finanzielle Situation Ihres Haushalts ein? Haben Sie genug Geld fir die im Folgenden

Q4 Vgl. Pressemitteilung Nr. 109, Armutsgeféhrdung und Einkommensungleichheit: Deutschland auch 2009 unter EU-Durchschnitt” des Statisti-
schen Bundesamtes vom 27.03.2012. Hier heift es: ,Eine Person ist nach EU-Definition armutsgeféhrdet, wenn sie nach Einbeziehung
staatlicher Transferleistungen ein Einkommen von weniger als 60 % des mitfleren Einkommens der Gesamtbevélkerung des Landes, in dem sie
lebt, zur Verfigung hat. In Deutschland belief sich der Schwellenwert fir Armutsgeféhrdung im Jahr 2009 fir eine alleinlebende Person auf
11.278 Euro im Jahr. Das entspricht rund 940 Euro pro Monat.” Die Datenbasis ist eine fir den Vergleich der Einkommenssituation in den
verschiedenen léndern der EU durchgefihrte Erhebung (European Union Statistics on Income and Living Conditions, kurz EU-SILC). Andere
Erhebungen kommen z.T. zu niedrigeren Werten. So wird in der Studie ,Von Verhértungen und neuen Trends. Bericht zur regionalen Armuts-
enfwicklung in Deutschland 201 1", Hrsg. Der Paritétische Gesamiverband, ein Betrag von 826 Euro fiir das Jahr 2010 genannt. Datenbasis
ist hier der amtliche Mikrozensus.




genannten Dinge?” Was die Befragten unter ,genug Geld” verstehen, ist uns nicht bekannt. Man weif3
aber, dass z.B. Sozialhilfeempfénger, wenn danach gefragt wurde, welche ,Dinge” aus einer vorge-
legten Liste — es wurde z.B. nach einem Auto, der Maglichkeit, abends auszugehen, oder einer ein-
waochigen Urlaubsreise gefragt — notwendig oder entbehrlich sind, mehr ,Dinge” als entbehrlich ein-
stuften als Befragte in besseren finanziellen Verhdlnissen.?® Es ist deshalb davon auszugehen, dass die
MaBstabe dafir, was ,genug Geld” fir bestimmte Dinge zu haben bedeutet, in den héheren Einkom-
mensgruppen andere sind als bei den Armutsgefahrdeten.

Wihrend die zur Gruppe der Wohlhabenden zéhlenden Familien sich fast alle genannten Dinge zu
jeweils Q0 % und mehr leisten kénnen, fehlt insbesondere bei der Gruppe der armutsgefahrdeten Fo-
milien fur viele Dinge einfach das Geld. Fir Urlaubsreisen, Kulturveranstaltungen, das eigene Auto und
bestimmte Freizeitaktivitaten ist bei den meisten dieser Familien nicht genug Geld vorhanden. Nur bei
rund der Hélfte dieser Familien ist zudem genug Geld fir Wohnung,/VWohnungseinrichtung, Kleidung
der Auskunftsperson, Haushaltswaren, Spielzeug fur die Kinder, den Kindergarten bzw. die Schulkin-
derbetreuung oder Aufwendungen fiir Verkehr vorhanden. In den mittleren Einkommensgruppen fehlt es
vor allem an Geld fir Urlaubsreisen und Kulturveranstaltungen sowie — etwas weniger haufig als bei
den beiden erstgenannten Kategorien — an Geld fir Freizeitaktfivitéten, die finanzielle Unterstitzung
der Kinder und das eigene Auto.

Tabelle 34: Wofiir die Familien nach Einschétzung der Auskunftsperson genug Geld haben
nach Einkommenssituation der Familie. Angaben in Prozent.

. armuts- il

genug Geld fir... sl g:g]hl:-z;t

Wohnung,/VWohnungseinrichtung 51 82 96 76
Kleidung [Auskunfisperson) 52 84 o7 77
Kleidung fir die Kinder 72 4 99 88
Lebensmittel Q1 99 100 96
Auto 30 71 Q3 64
Haushaltswaren (ohne Lebensmittel) 51 85 99 78
Spielzeug fir die Kinder 54 87 98 79
Freizeitaktivitaten 28 70 Q6 63
Kindergarten/ Schulkindbetreuung 43 69 Q3 67
finanzielle Unterstitzung der Kinder 35 68 94 o4
Kulturveranstaltungen (Konzerte u. a.) 13 53 93 51
Urlaubsreisen 13 50 89 49
Verkehrsaufwand (Bahnfahrkarten u. a.) 56 82 Q7 78
Aufwand fir Kommunikationsmittel (Telefon u. a. 70 93 99 87

Wenn man danach fragt, was die Befragten tun, wenn das Geld knapp wird oder bis zum Monats-
ende nicht ausreicht, zeigen sich &hnliche Differenzen zwischen den drei Einkommensgruppen. Ein
kleiner, aber wegen zu geringer Zellenbesetzung nicht genau bestimmbarer Prozentsatz der Armutsge-
fahrdeten, 10 % der NichtArmutsgefchrdeten und 35 % der VWohlhabenden geben bei dieser Frage

an, dass dies nicht vorkommt und sie ,Uber ausreichendes Einkommen (verfigen)”. VWer mit seinem

Q@5 Vgl. Andres, H.J.; Lipsmeier, G.: Was gehért zum notwendigen lebensstandard und wer kann ihn sich leisten? Ein neves Konzept der Armuts-
messung. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 31-32/95, S. 35-49.
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Einkommen nicht auskommt, kann entweder zusdtzliche Einkommensquellen erschlieben oder seine
Ausgaben einschrénken. Wahrend knapp die Hélfte der Befragten aus der mittleren und oberen Ein-
kommensgruppe in dieser Situation auf Spareinlagen zuriickgreift, sind es, vermutlich weil entsprechen-
de Ricklagen nicht vorhanden sind, von den Armutsgefahrdeten nur halb so viele. Hier leiht man sich
haufig Geld von Verwandten oder Freunden (47 %), was bei den beiden hdheren Einkommensgruppen
deutlich seltener bzw. kaum vorkommt (24 bzw. 8 %). Neben der Beschaffung zusditzlicher finanzieller
Mittel kommen viele Befragte bei finanziellen Engpéssen nicht darum herum, ihre Ausgaben einzu-
schranken. In einer solchen Situation ihre ,Einkéufe einzuschrénken” oder ,ginstig einzukaufen”, ge-
ben 77 % der Armutsgeféhrdeten und 40 % der Wohlhabenden an. Viele Befragte nennen auch den
Verzicht auf Urlaub und teure Freizeitaktivitaten, und eine nennenswerte Zahl der Armutsgefchrdeten
(20 %) gibt ,weniger essen” an.

Tabelle 35: Was die Befragten tun, wenn das Geld knapp wird oder bis zum Monatsende
nicht ausreicht, nach Einkommenssituation der Familie. Angaben in Prozent.

armuts- i
gefdhrdet g:;g]hurz;et
auf Spareinlagen zuriickgreifen 25 49 48 40
Uberstunden machen 12 11 * Q
einen zusdtzlichen Job annehmen 11 13 4 10
Kredite aufnehmen Q 10 5 8
Konto iberziehen 29 45 30 34
bei Verwandten oder Freunden Celd leihen 47 24 8 27
Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen 11 5 =5 6
Einkéufe einschréinken/ginstig einkaufen 77 68 40 62
gebrauchte Dinge kaufen 38 30 17 28
weniger essen 20 7 = 10
Kleidung lénger tragen, ggf. ausbessern 4] 29 14 29
auf Urlaub verzichten 70 57 28 53
auf teure Freizeitaktivitaten verzichten 69 67 41 60

das kommt nicht vor, verfiige iber ausreichen-

des Einkommen

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

5.7 BILDUNG VON FINANZIELLEN RUCKLAGEN

Ein Spiegelbild der Einkommenssituation ist die Méglichkeit, Ricklogen bzw. Vermégen zu bilden. Die
Befragten sollten deshalb auch dariiber Auskunft geben, ob sie monatlich einen gewissen Geldbetrag
sparen und wie hoch dieser Befrag ist. Fast die Halfte der Befragten spart. Im Durchschnitt handelt es
sich um einen Betrag von 207 Euro im Monat. Der Anteil der Familien, die sparen, und die von ihnen
jeweils monatlich gesparten Betfrage sind bei den Familien von leitenden Angestelllen und hoheren
Beamtlinnlen, von hochqualifizierten Angestellien und gehobenen Beamt(innjen und von Selbstandi-
gen bzw. Angehérigen der akademischen freien Berufe, bei Familien mit weniger als drei Kindemn, bei
Paar-Familien, bei Familien ohne Migrationshintergrund und bei wohlhabenden Familien tberdurch-
schnitilich hoch. Besonders geringe Sparquoten und Sparbetrége finden sich bei Arbeitslosen, bei
un- und angelemten Arbeitern, bei Alleinerziehenden und Armutsgeféhrdeten. Die oben beschriebenen




Einkommensdifferenzen zwischen den verschiedenen sozialen Lagen und Einkommensgruppen fihren
dozu, dass sich auch die Vermégenssituation der verschiedenen Familien deutlich auseinanderentwickelt.

Tabelle 36: Anteil der Familien, die monatlich einen gewissen Geldbetrag sparen, und
durchschnittlicher Sparbetrag nach sozialer Lage, Kinderzahl, Familienform,
Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Angaben in Prozent bzw. in Euro.

Spareranteil in % Sparbetrag in Euro

insgesamt 47 207

soziale Lage

leitende Angestellte/hohere Beamte 76 652
hochqualifizierte Angestellte/gehobene Beamte 70 364
qualifizierte Angestellte/mittlere Beamte 54 146
einfache Angestellte/Beamte 26 50
Meister/Vorarbeiter 36 169
Facharbeiter 37 95
un-, angelernte Arbeiter 18 35
Selbstéindige, akademische freie Berufe 58 276
sonsfige Selbstéindige 45 157
Arbeitslose 8 6
Hausfrauen/-manner 13 12
Studium/Lehre/berufliche Ausbildung 14 76
Vorruhestand /Rente 30 30
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 48 216
3 und mehr Kinder 35 154

Familienform

Paar-Familie 51 243
Alleinerziehende 26 54
Migrationshintergrund

ohne 57 251
mit 36 163

Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 38 19
nichtarmutsgeféhrdet 51 129
wohlhabend 56 590

Stadtteiltyp

(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 53 290
(3) leicht armutsgefdhrdet-kinderreich—in Randlage 42 127
(4) stark armutsgefdhrdet—kinderarm-instabil 31 109
(5) wohlhabend—kinderreich—zentrumsfern 69 386
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5.8  ARMUTSGEFAHRDUNG TROTZ ERVWERBSTATIGKEIT

Auch eine Vollzeiterwerbstatigkeit schiitzt nicht in jedem Fall vor Armutsgeféhrdung. Weéhrend bei Al-
leinlebenden mit einer Vollzeiterwerbstdtigkeit allein die Lohnhohe fir das Ausmaf3 der Armutsbetroffen-
heit entscheidend ist, kommt bei Familien als weiterer Faktor die Zahl der Personen hinzu, die von dem
erzielten Einkommen leben missen.? Fir die von uns befragten Frankfurter Familien gilt: Je umfangrei-
cher die Erwerbstatigkeit der Eltern ist, umso niedriger ist die Armutsgefdhrdung (siehe oben Abschnitt
5.5). Fur die folgende Tabelle wurden auf Basis der Angaben, ob die Auskunftsperson oder ihr Partner
bzw. ihre Partnerin einer Vollzeit- oder einer Teilzeiterwerbstatigkeit nachgehen, finf Gruppen gebildet.
In Paar-Familien wurden zwei Teilzeiterwerbstatigkeiten als eine Vollzeiterwerbstétigkeit gewertet. Gering-
figige oder gelegentliche Beschdaftigungsverhdlinisse und Ein-Euroobs wurden nicht beriicksichtigt.

Tabelle 37: Armutsgeféhrdung nach Umfang der Erwerbstétigkeit bei Alleinerziehenden und
Paar-Familien. Angaben in Prozent.

weder Voll- e Teilzei . llzei eine Voll- und  Vollzei
h Teilzeit- eine leilzeit- eine Vollzeit- eine Teilzeit- zwei Vollzeit-
oe e erwerbs- erwerbs- e erwerbstdtig-
erwerbstdtig- stiake stiakeit erwerbstdétig- keit
keit tatigkeit tatigkei keit eiten
Alleinerziehende 81 43 26 - -
PaarFamilie 78 70 27 10 8

Wird weder eine Vollzeit- noch eine Teilzeiterwerbstdtigkeit ausgeibt, sind rund vier Finftel der von
uns befragten Familien armutsgeféhrdet. Eine Teilzeiterwerbstatigkeit reduziert bei Alleinerziehenden
die Armutsgefdhrdung auf die Hélfte (von 81 auf 43 %), bei Paarfamilien gerade einmal um ein
Zehntel (von 78 auf 70 %). Wird eine Vollzeiterwerbstétigkeit ausgeibt, sinkt die Armutsgefcéhrdung
bei Alleinerziehenden und Paarfamilien auf etwas mehr als ein Viertel. Bei Paarfamilien ist erst die
Kombination einer Vollzeiterwerbstatigkeit mit einer Teilzeiterwerbstatigkeit ein Garant dafir, dass die
Armutsgefahrdung deutlich sinkt. Aber selbst dann sind noch 10 % der Paar-familien armutsgefchrdet.
Fir die Armutsgefahrdung frofz einer Vollzeiterwerbstdtigkeit ist die soziale Lage (siehe Abschnitt 5.2)
von entscheidender Bedeutung. 56 % der armutsgefchrdeten Familien mit einem vollzeiterwerbstatigen
Flternteil haben die soziale lage ,un-, angelernte Arbeiter” oder ,einfache Angestellte/Beamte”. Der
Anteil von Familien mit diesen sozialen lagen liegt bei nicht armutsgefdhrdeten Familien mit einem
vollzeiterwerbstdtigen Elternteil lediglich bei @ %.

Q6 Vgl. Strengmann-Kuhn, W.: Armut trotz Erwerbstétigkeit — empirisches Ausmaf® und sozialpolitische Schlussfolgerungen. Wolfgang Streng-
mann-Kuhn (2004): In: Josef-Popper-Néhrpflichtstiftung (Hrsg.): Broschire zur Verleihung des Forschungspreises 2003,/2004 der Josef-Pop-
per-Nahrpflichtstiftung (http:/ /www.wiwi.unifrankfurt.de/ ~strengma,/Popperbroschuere. pdf).
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Kaum ein Thema hat in den letzten Jahren die Diskussion um Familie, Eltern und Kinder so dominiert
wie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.”” Aufgrund der Heterogenitat von Familien, der jeweiligen
Haushaltszusammensetzung und der unterschiedlichen Tagesabldufe der verschiedenen Familienmit-
glieder ist es nur schwer méglich, generelle Aussagen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu tref-
fen. So sind vor allem die Erwerbssituationen der Eltern, deren Arbeitszeiten und die durch den Beruf
geforderte Flexibilitat und Mobilitét Takigeber fir die Tagesstruktur und -organisation der Familien. Sie
seftzen oftmals den zeitlichen Rahmen fir die verbleibende Zeit, die man als Vater oder Mutter hat, um
fir die Kinder da zu sein.

Wie die befragten Frankfurter Familien die Balance zwischen Familie und Beruf erleben, soll im Fol-
genden aufgezeigt werden. In der Familienbefragung wurden deshalb nur die erwerbstatigen Aus-
kunftspersonen und diejenigen, die in Elternzeit sind, nach ihrer Einschatzung zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf gefragt. Die folgenden Auswertungen zur Vereinbarkeit basieren auf der Frage, wie
die Auskunftsperson ,fir sich personlich die Vereinbarkeit von Beruf und Familie (empfindet]”. Die Be-
fragten konnten hierbei zwischen den Antwortkategorien ,Beruf und Familie lassen sich gut vereinba-
ren”, ,mit viel Energie und Geschick vereinbaren” und ,kaum oder gar nicht vereinbaren” wahlen.
79 % der Befragten insgesamt gaben Auskunft zu ihrer Vereinbarkeitssituation. Ein Viertel von ihnen
gab an, dass sie Beruf und Familie ,gut miteinander vereinbaren” kénnen. Der iberwiegende Teil der
Befragten empfindet, dass Beruf und Familie nur ,mit viel Energie und Geschick” zu vereinbaren ist
(65 %). lediglich @ % sehen diese beiden Bereiche als ,kaum oder gar nicht vereinbar” an.

Grafik 13: Persénliche Einschétzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Angaben in Prozent.

gut vereinbaren

mit viel Energie und Geschick

vereinbaren

kaum oder gar nicht vereinbaren

Q7 Vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Zeit fir Familie — Familienzeitpolitik als Chance einer nachhaltigen Famili-
enpolitik. Achter Familienbericht. Berlin 2012; dasselbe: Familienpolitik und Fertilitét — demografische Entwicklungen und politische Gestal-
tungsméglichkeiten. Monitor Familienforschung, Ausgabe 27. Berlin 2012; Deutsches Jugendinstitut e. V.: Experiment Familie — der globale
Wandel und seine Folgen. Wie Mitter, Viter und Kinder den Alltag bewdltigen. D)l Impulse, Miinchen 4,/2009, Heft 88; Henri-Huthmacher,
C.; Borchard, M.: Eltern unter Druck. Selbstversténdnisse, Befindlichkeiten und Bedirfnisse von Eltern in verschiedenen Lebenswelten. Stuttgart

2008.
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6.1 DER EINFLUSS DER REGULAREN ARBEITSZEITEN
UND WEGZEITEN ZUR ARBEIT AUF DIE
VEREINBARKEIT VON BERUF UND FAMILIE

Neben den reinen Arbeitszeiten, dem Erwerbsstatus und Erwerbsumfang haben die Wegzeiten zur
Arbeit, der Umstand, dass einige Eltern Schichtarbeit leisten, und regelmaBig oder gelegentlich anfallende
Uberstunden Einfluss darauf, wie Eltern den Alltag zeitlich organisieren und die Aufgaben in der Fami-
lie untereinander aufteilen. Welcher Elternteil wie viel arbeitet, wer das Kind oder die Kinder zur Kin-
derfagessidtte bringt und abholt oder die anfallende Hausarbeit Gbernimmt, sind nur einige Beispiele fur die
organisatorischen Hirden, die Ellern bewdltigen missen, um Beruf und Familie miteinander zu vereinbaren.

Jede dritte Mutter arbeitet in Teilzeit und jede funfte in Vollzeit. Hierbei sind die Differenzen hinsichtlich
des Arbeitsumfangs zwischen alleinerziehenden Mittern und Mittern aus PaarFamilien eher gering.
Befragte Vater sind hauptscichlich in Vollzeit berufstctig (siehe Kapitel 5.1). Uben Mitter aus Paar-Fo-
milien mit Kindern unter 15 Jahren eine Erwerbstatigkeit aus, verringert sich der wochentliche Arbeits-
umfang mit der Zahl der Kinder. Mit einem Kind gehen in Teilzeit arbeitende Mitter durchschnittlich
noch 30 Stunden/Woche arbeiten, mit zwei bis drei Kindern durchschnitilich 27 Stunden/Woche.
Auch wenn die Gesamtwochenarbeitszeit von Mutter und Vater zusammen betrachtet wird, reduziert
sich der Erwerbsumfang bei steigender Kinderzahl. So gehen Viter und Mitter aus Paar-Familien mit
einem Kind zusammen durchschnitilich 60 Stunden pro Woche arbeiten, mit zwei oder drei Kindern
durchschnittlich noch 53 Stunden die Woche, dies allerdings bei sinkendem Arbeitsumfang der Mitter.
Die Anzahl der Kinder hat bei Vétern — anders als bei Mittern — kaum Einfluss auf den Erwerbsumfang
und die Erwerbsbeteiligung an sich.

67 % der erwerbstétigen Mitter gehen mindestens funf Tage die Woche arbeiten, weitere 19 % haben
eine Viertagewoche und 14 % gehen hochstens drei Tage die Woche arbeiten.

Fragt man des Weiteren, wie Mitter die Vereinbarkeit von Familie und Beruf unter Beriicksichtigung
ihres Erwerbsumfangs einschatzen, so zeigt sich, dass die Anzahl der Wochentage, an denen gear-
beitet wird, keinen Einfluss darauf hat, dass die Vereinbarkeit gut eingeschétzt wird. Jede funfte Mutter
gibt an, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gut ist, unabhéngig davon, ob sie nun bis drei
oder an vier und mehr Tagen in der Woche arbeitet.

Grafik 14: Persénliche Einschétzung der Vereinbarkeit nach Erwerbsumfang der Miitter.
Angaben in Prozent.
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Des Weiteren zeigen sich nur geringe Differenzen bei der Aussage, dass Familie und Beruf sich gut
vereinbaren lassen, zwischen erwerbstatigen Mittern aus Paar-Familien und erwerbstétigen alleiner
ziehenden Mittern. 22 % der Mitter aus Paar-Familien und 20 % der Alleinerziehenden-Miitter, die
mindestens funf Tage in der VWWoche arbeiten, schatzen die Vereinbarkeit als gut ein (ohne Grafik). Zum
Vergleich: Erwerbstdtige Vater mit mindestens einer Finffagewoche bewerten die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf deutlich positiver. 35 % der Vater aus PaarFamilien und 46 % der alleinerziehenden
Vter geben an, Familie und Beruf ,gut vereinbaren” zu kénnen. Zu beachten ist allerdings hierbei,
dass im Rahmen der Befragung alleinerziehende Vater im Durchschnitt dltere Kinder haben als allein-
erziehende Mitter oder Eltern aus Paar-Familien (siehe auch Kapitel 6.2.1).

57 % aller erwerbstatigen Befragten bendtigen durchschnittlich héchstens 30 Minuten Wegzeit, um zu
ihrem Arbeitsplatz zu kommen. Hiervon gibt fast jedelr) dritte Befragte an, dass Familie und Beruf ,gut
miteinander zu vereinbaren” sind (29 %). Die Mehrheit der in Teilzeit arbeitenden Mitter hat eine
durchschnittliche Wegzeit von weniger als 30 Minuten bis zu ihrem Arbeitsplatz. Von diesen bewertet
mehr als jede vierte Befragte die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als gut (26 %). In Vollzeit arbei-
tende Mitter mit der gleichen Wegzeit schatzen ihre Situation mit insgesamt 22 % als ,gut vereinbar”
ein. Auch bei der Familienform ergeben sich keine grofden Unterschiede zwischen Mittern aus Paar-Fa-
milien und Alleinerziehenden-Muttern. Bei einer Wegzeit von mindestens 30 Minuten bewerten 25 %
der Mitter aus PaarFamilien und 27 % der Alleinerziehenden-Mitter die Vereinbarkeit als gut. Bei der
Analyse langerer Wegzeiten zur Arbeit ergibt sich ein &hnliches Bild.

6.2 VEREINBARKEIT BEI UNTERSCHIEDLCHEN
FAMILIENTYPEN

Bei der Analyse der Einschatzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zeigen sich einige Gemein-
samkeiten zwischen den verschiedenen Familientypen. Im Durchschnitt gaben insgesamt zwei Drittel
der erwerbstdtigen Auskunftspersonen” an, ,Familie und Beruf mit viel Energie und Geschick” verein-
baren zu kénnen. Hier reichen die Angaben von 50 % bei Befragten aus erwerbstétigen armutsgefahr-
deten Familien bis hin zu 75 % bei wohlhabenden Befragten. Eine gute Vereinbarkeit empfinden vor
allem erwerbstatige Armutsgefahrdete (36 %), gefolgt von den Befragten mit Migrationshintergrund
(33 %) und den Befragten mit drei und mehr Kindern (28 %). Zusammen mit den Alleinerziehenden
zeigen die oben genannten Familientypen aber gleichzeitig auch die hochsten Werte in der Kategorie
,Familie und Beruf sind kaum oder gar nicht zu vereinbaren” (jeweils 14 %).

Befragte aus Familien mit drei Kindern sagen zu 14 %, dass sie Beruf und Familie ,gut miteinander
vereinbaren” kénnen, dies gilt jedoch nur fir @ % der Befragten aus Familien mit einem Kind. Familien
mit Migrationshintergrund empfinden die Vereinbarkeit tendenziell positiver als Familien ohne Migrati-
onshintergrund. Fast jeder dritte Befragte mit Migrationshintergrund hélt die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf fir ,gut”. Im Gegensatz dazu trifft dies nur auf jeden finften Befragten ohne Migrations-
hintergrund zu. Fir diese Gruppe ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf deutlich haufiger nur
,mit viel Energie und Geschick” zu erméglichen als fir Befragte aus Familien mit Migrationshinter-
grund (70 gegeniber 58 %).

98 Bei den folgenden Auswertungen sehen wir vom Geschlecht der Auskunftspersonen ab.
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Tabelle 38: Wie die Auskunftspersonen persénlich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
empfinden, nach Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund der
Eltern, Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

... mit viel Energie

... kaum oder gar

Beruf und Familie lassen sich... ... gut vereinbaren u‘:letzireci;neg;:rei:lk i ht vereinbaren
insgesamt 26 65 Q
Kinderzahl

1 Kind 26 65 9
2 Kinder 25 66 9
3 und mehr Kinder 28 58 14
Familienform

PaarFamilien 27 65 8
Alleinerziehende 23 63 14
Migrationshintergrund

ohne 21 70 Q
mit 33 58 9
Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 36 50 14
nicht-armutsgefdhrdet 25 66

wohlhabend 20 75 5
Stadtteiltyp

(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 23 69 8
(3) leicht armutsgefahrdet— 20 61 10

kinderreich—in Randlage

(4) stark armutsgefdhrdet—
kinderarm—instabil 29 59 12

(5) wohlhabend-kinderreich—

zentrumsfern

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welches der oben beschriebenen Merkmale den
grobten Einfluss auf das Antwortverhalten der Befragten zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat.
Einen Hinweis hierauf geben die Prozentpunkidifferenzen zwischen den unterschiedlichen Ausprégun-
gen der einzelnen Merkmale Kinderzahl, Familienform, Einkommenssituation und Stadtteiltyp. So liegt
bei der Kinderzahl in der Antwortkategorie ,gut vereinbar” der Unterschied bei drei Prozentpunkten.
Dieser Wert wird mit den entsprechenden Werten der beiden anderen Antwortkategorien addiert und
ergibt in der Summe einen Wert von 16. Wendet man diese Methodik auf alle Familientypen inner-
halb der oben aufgefihrten Tabelle an, enfsteht eine Rangreihe, die zu erkennen gibt, welche Merk-
male mehr oder weniger Einfluss auf die Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf haben. Den stérks-
ten Einfluss auf die Vereinbarkeit hat demnach die Einkommenssituation der Befragfen. Hingegen
haben die Kinderzahl und die Familienform der Befragten den geringsten Einfluss darauf, wie erwerbs-
tatige Befragte fir sich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf einschatzen.




6.2.1  Die Perspektive von Mittern und Vatern

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ein Thema, das, wie unsere Ergebnisse zeigen, von Frauen
und Ménnern unterschiedlich erlebt wird.?? Dies ist u. a. abhdngig vom Erwerbsumfang der Elternteile
und von den individuellen Absprachen, die die Eltern zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie treffen. Von Bedeutung durfte aber auch das jeweils unterschiedliche Rollenverstandnis von
Ménnern und Frauen sein, das auch zu der an anderer Stelle bereits dargestellten unterschiedlichen
Erwerbsbeteiligung und innerfamiliéren Arbeitsteilung von Mittern und Vétern in Paar-Familien beitrégt.
In der Regel sind es die Vdter, die langer arbeiten, mehr Uberstunden leisten und sich weniger an der
Hausarbeit befeiligen als die Mitter (siehe Kapitel 5). Unabhéngig davon, ob Véter in einer Paarfo-
milie leben oder alleinerziehend sind, beantworten sie die Frage nach der Vereinbarkeit positiver als
Mutter. Wahrend mehr als jede dritte ménnliche Auskunftsperson angibt, Beruf und Familie gut mitein-
ander vereinbaren zu kénnen (35 %), ist dies nur bei jeder funften weiblichen Auskunftsperson (20 %)
der Fall. Mitter geben haufiger als Vater an, Beruf und Familie nur ,mit viel Energie und Geschick
vereinbaren” zu kénnen (70 vs. 56 %). Jede finfte erwerbstatige Mutter aus einer Paar-Familie und
auch jede finfte alleinerziehende Mutter schatzt die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als ,gut” ein
(21 und 19 %). ,Kaum oder gar nicht zu vereinbaren” sehen 15 % der alleinerziehenden Mitter den
Beruf mit der Familie, im Gegensatz zu 8 % der Mitter aus PaarFamilien.

Grafik 15: Familie und Beruf lassen sich gut vereinbaren nach Geschlecht und
Familienform der Auskunftsperson. Angaben in Prozent.
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Schaut man sich des Weiteren an, wie viele Kinder durchschnittlich in den Familien leben, zeigt sich,
dass Paar-Familien im Durchschnitt mehr Kinder haben als Alleinerziehende. Die durchschnittliche Kin-
derzahl in Paar-Familien liegt bei 1,7 Kindern, die von alleinerziehenden Mittern und Vatern bei
1,4 Kindern. Auch beim Alter des jingsten Kindes zeigen sich deutliche Unterschiede. Das jingste
Kind aus einer PaarFamilie ist durchschnittlich sechs Jahre, von alleinerziehenden Mittern neun Jahre
und von alleinerziehenden Vatern zwalf Jahre alt. Mitter aus Paar-Familien haben unabhéangig von
ihrem Erwerbsumfang und bei tendenziell hdherer Kinderzahl und jingeren Kindern ein ghnliches
Auskunftsverhalten beziiglich einer guten Vereinbarkeit wie alleinerziehende Mitter. Vater aus PaarFa-
milien Uben eher eine Vollzeiterwerbstatigkeit mit einer hoheren durchschnitilichen Wochenarbeitszeit
aus als alleinerziehende Frauen oder Ménner. Auch wird die Hausarbeit unabhangig vom Erwerbsum-
fang haufiger von den Mittern aus einer Paar-Familie erledigt (siehe oben, Abschnitt 5.4).

Ebenfalls lasst sich festhalten, dass mit steigendem Erwerbsumfang der befragten Mitter und Vater
auch die Einschétzung steigt, dass Familie und Beruf nur mit viel Energie und Geschick zu vereinbaren sind.

99  Die hier berichteten Einschétzungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf beruhen nur auf den Angaben von Befragten, die selbst erwerbs-
téitig sind. Fir unsere Befragung standen sowohl Fraven als auch Ménner als Auskunftspersonen zur Verfigung, so dass im Folgenden die
Sichtweise von befragten erwerbstétigen Mittern und von befragten erwerbstétigen Vétern zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf néher
betrachtet werden kann. Da immer nur ein Elternteil der Familie die auskunfigebende Person ist, kénnen unterschiedliche Geschlechterpers-
pektiven zwischen den Partnern nicht befrachtet werden.
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Zudem sinkt mit steigendem Erwerbseinkommen der Befragten die Einschatzung, dass Familie und
Beruf gut zu vereinbaren sind.

6.2.2  Vereinbarkeit bei armutsgefahrdeten und wohlhabenden Familien

Mehr als jede dritte armutsgefcéhrdete Auskunftsperson sieht die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fur
sich selbst als unproblematisch an (36 %), dies trifft aber nur auf jeden finften wohlhabenden Befrag-
fen zu. letzfere sind diejenigen, die von allen Befragten am haufigsten die Antwortméglichkeit ,mit viel
Energie und Geschick zu vereinbaren” wéhlten (75 %). Dies mag, wie bereits in Kapitel 5 dargestellt,
an der jeweiligen Erwerbstatigkeit und dem Erwerbsumfang der Eltern liegen.

Grafik 16: Wie sich Familie und Beruf vereinbaren lassen nach finanzieller
Situation der Familie. Angaben in Prozent.
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Betrachtet man die Gruppe der armutsgefdhrdeten Befragten genauer, schétzen sie, wie oben bereits
angefihrt wird, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf durchweg positiver ein als Befragte in besseren
finanziellen Verhdlinissen. Armutsgefchrdete, egal ob alleinerziehend oder in einer Paar-Familie le-
bend, empfinden die Vereinbarkeit mit einem Kind als einfacher als mit mehreren Kindern. 23 % der
armutsgefdhrdeten Befragten mit drei und mehr Kindern sagen des Weiteren, dass Beruf und Familie
,kaum oder gar nicht zu vereinbaren” sind. Fast jede dritte alleinerziehende Auskunftsperson sieht die
Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf als ,gut”. Alleinerziehende, die sich in dieser Kategorie
wiederfinden, arbeiten in Teilzeit und haben Befreuungsarrangements fiir ihre Kinder bzw. schulpflich-
tige oder dltere Kinder. 17 % der alleinerziehenden Armutsgefdhrdeten geben an, Beruf und Familie
,kaum oder gar nicht miteinander vereinbaren” zu kénnen.

Wohlhabende Befragte haben unabhéngig von ihrer Familienform, Kinderzahl oder ihrem Migrations-
hintergrund ein sehr dhnliches Auskunftsverhalten. VWohlhabende Befragte mit drei und mehr Kindern
geben etwas haufiger als Wohlhabende mit ein bis zwei Kindern an, dass die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf ,nur mit viel Energie und Geschick” zu bewdltigen ist. Wohlhabende Befragte mit
Migrationshintergrund haben eine positivere VWWahmehmung ihrer Vereinbarkeitssituation als wohlha-
bende Befragte ohne Migrationshintergrund.
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6.2.3  Vereinbarkeit und soziale lage der Auskunftspersonen

Die Erwerbstatigkeit der Eltern und ihre soziale Llage sind, wie bereits in Kapitel 5 herausgestellt, stark
miteinander verzahnt. So ist es nicht verwunderlich, dass die soziale lage und die damit verbundene
finanzielle Situation der Familie unmittelbar von der Erwerbstdtigkeit und dem Erwerbsstatus abhdn-
gen. Betrachtet man die soziale lage der Befragten naher, féllt auf, dass die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf umso schlechter eingeschatzt wird, je hoher die soziale Lage des Befragten ist. So empfin-
den 37 % der einfachen Angestelllen und Beamten und 36 % der Facharbeiter die Vereinbarkeit als
gut. Im Vergleich dazu geben nur 26 % der leitenden Angestellien und héheren Beamten sowie 16 %
der hochqualifizierten Angestellten und gehobenen Beamten eine gute Vereinbarkeit an.

Mehrheitlich sagen alle ausgewdhlten Personengruppen, dass die Vereinbarkeit ,nur mit viel Energie
und Geschick” zu bewdltigen ist. Hier reichen die Anteile von 54 % beim einfachen Angestellten und
Beamten bis hin zu 77 % bei hochqualifizierten Angestellten und gehobenen Beamten. Die groBte
Differenz zwischen den Kategorien ,gut vereinbar” und ,mit viel Energie und Geschick zu vereinbaren”
haben mit 61 Prozentpunkfen hochqualifizierte Angestellte und gehobene Beamte. Leitende Angestell-
te und hohere Beamte schatzen die Vereinbarkeit hingegen als etwas positiver ein.

Tabelle 39: Vereinbarkeit nach ausgewéhlten sozialen Lagen der Befragten.
Angaben in Prozent.

... mit viel
... gut Energie und

... kaum oder
gar nicht ver-
einbaren

Beruf und Familie lassen sich ... : .
vereinbaren Geschick

vereinbaren

leitende Angestellie /hdhere Beamte 26 68 6
hochqualifizierte Angestellte /gehobene Beamte 16 77 7
qualifizierte Angestellie/mitilere Beamte 22 72 7
einfache Angestellie/Beamte 37 54 =
Facharbeiter 36 56 =
insgesamt 26 65 =5

6.3 VEREINBARKEIT NACH ALTER, BETREUUNGS-
UMFANG IN KINDERTAGESEINRICHTUNGEN
UND SCHULFORM DER KINDER

Bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der Betreuung der eigenen Kinder spielen das Alter
der Kinder und die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder eine entscheidende Rolle. Je jinger die
Kinder sind, desto mehr (elterliche) Firsorge und Betreuung sind notwendig. Da der zeitliche Betreu-
ungs- und Pflegeumfang bei Kindern unter drei Jahren am héchsten ist, haben Mitter, wenn sie bereits
erwerbstdtig sind, in diesem Zeitraum einen geringeren Erwerbsumfang als in spéteren Lebensphasen
ihrer Kinder. Ebenfalls reduziert sich die Erwerbstatigkeit bei Mittern mit steigender Kinderanzahl.

Die befragten erwerbstétigen Auskunftspersonen, deren Kinder eine Betreuungseinrichtung oder Schu-
le besuchen, wurden im Folgenden ausgewdhlt, um der Frage nachzugehen, ob das Alter oder die
Anzahl der Kinder in der Familie, der Betreuungsumfang oder die Schulform Einfluss auf die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf haben.

Befragte, die ausschlieBlich Kinder unter drei Jahren, unter sechs bzw. unter zehn Jahren haben, haben
eine &hnliche Einschatzung der Vereinbarkeit. Mehr als jede finfte Familie mit Kindern unter zehn
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Jahren schatzt die Vereinbarkeit als gut ein. Dies sagen ebenfalls die befragten Familien mit Kindern
unter drei und untfer sechs Jahren (21 % bzw. 24 %). Nur kleine Prozentpunkidifferenzen in den Ein-
schatzungen findet man hingegen zwischen Familien mit einem oder mit zwei Kindern in der Kategorie
der guten Vereinbarkeit. Bis zu einem Alter von zehn Jahren scheint der elterliche Befreuungsaufwand
auf einem dhnlichen Niveau zu liegen. Familien, deren Kinder dlter als zehn Jahre sind, schatzen die
Vereinbarkeit hingegen weitaus besser ein. Fast jede dritte Auskunftsperson, die kein(e) Kind|er] unter
zehn Jahren hat, gibt an, Beruf und Familie ,gut vereinbaren zu kénnen” (30 bzw. 31 %), und dies
unabhéngig von der Kinderzahl. In Familien mit Kindern zwischen 15 und 18 Jahren steigt die positi-
ve Einschatzung auf 35 % an, bei sinkenden Nennungen in der Kategorie ,Beruf und Familie lassen
sich nur mit viel Energie und Geschick vereinbaren”. Dieser Prozentpunktunterschied ist wahrscheinlich
vor allem auf die wachsende Selbstandigkeit der Kinder zuriickzufihren.

Tabelle 40: Vereinbarkeit nach Alter und Anzahl der Kinder. Angaben in Prozent.

... mit viel
... gut Energie und

... kaum oder
gar nicht
vereinbaren

Beruf und Familie lassen sich ... . .
vereinbaren Geschick

vereinbaren

Familien nur mit Kindern 1 Kind 21 68 L
unter 3 Jahren D (el * 63 -*
Familien nur mit Kindern 1 Kind 21 08 L
unter 6 Jahren 2 Kinder 24 65 11
Familien nur mit Kindern 1 Kind 22 o8 10
unter 10 Jahren 2 Kinder 23 66 11
Familien nur mit Kindern 1 Kind 30 02 8
ab 10 Jahren 2 Kinder 31 63 6
Familien nur mit Kindern I Kind 35 9 ©
ab 15 bis unter 18 Jahren 2 Kinder % 57 %
gesamt 26 65 Q

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

Der Besuch einer Kinderbetreuungseinrichtung fir Kinder unter sechs Jahren spielt im Rahmen der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf eine wichtige Rolle, denn nur wenn das Kind einen Betreuungsplatz
findet, ist es fir den Elternteil, der die Befreuung der Kinder maBgeblich ibermimmt, méglich, eine Er
werbstatigkeit (wieder) aufzunehmen oder erwerbstatig zu sein. In den meisten Féllen sind die Mitter
diejenigen, die nach der Geburt des Kindes in Elternzeit gehen. Ob Eltern in einer Kinderbefreuungs-
einrichtung eine Halbtags-, Zweidrittel- oder Ganzfagsbetreuung wahlen, setzt haufig auch den zeitli-
chen Rahmen, in dem der Elternteil, der ansonsten die Befreuung der Kinder Gbernehmen wiirde, einer
Erwerbstatigkeit nachgehen kann.

Im Folgenden wurde deshalb der Befreuungsumfang des Kindes/der Kinder unter drei und unter sechs
Jahren (Halbtags-, Zweidrittel- oder Ganztagsbetreuung) im Zusammenhang mit der Einschétzung der
Befragten zur Vereinbarkeit analysiert. Entgegen der Vermutung, dass die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf steigt, wenn die Eltern fur ihre Kinder eine langere Befreuung in Anspruch nehmen, zeigt sich bei
den Befragten ein umgekehrter Trend. 30 % der Befragten, deren Kinder unter sechs Jahren einen
Halbtags-Betreuungsplatz haben, und 26 % der Befragten, die fir ihre Kinder eine Zweidrittelbetreu-
ung haben, geben an, dass sie Beruf und Familie ,gut miteinander vereinbaren” kénnen, wahrend nur
17 % der Befragten mit einer Ganztagsbetreuung dieser Ansicht sind. Dieser Trend ist unabhdngig
davon, ob die Mitter in Teilzeit oder in Vollzeit arbeiten. Anscheinend muss davon ausgegangen
werden, dass einerseits die [insfitutionelle) Kinderbetreuung zwar ein entscheidender Faktor ist, um
eine Erwerbstatigkeit (wieder) aufzunehmen oder den Erwerbsumfang auszudehnen, dass andererseits




eine langere institutionelle Kinderbetreuung aber nicht zwangslaufig die Einschatzung der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf bei bereits erwerbstatigen Mittern verbessert, vor allem, wenn der Erwerb-
sumfang mit der Betreuungszeit wachst. Griinde hierfur kénnten z. B. in einer unferschiedlichen Auffas-
sung der Befragten liegen, welche Fakioren die Vereinbarkeit von Familie und Beruf positiv beeinflussen.
Auber auf die Erwerbstatigkeit und die Maglichkeit zur Kinderbetreuung als wichtigste Fakforen richtet
beispielsweise der Achte Familienbericht der Bundesregierung den Blick auf das familigre Zeitmanage-
ment und die Zeitgestaltung von und fir Familien.'®

Tabelle 41: Vereinbarkeit nach Umfang der institutionellen Betreuung der Kinder unter drei
und unter sechs Jahren. Befragte insgesamt. Angaben in Prozent.

... mit viel ... kaum
Beruf und Familie Anzahl der Betreuungs- ... gut ver- Energie und oder gar
lassen sich ... Kinder umfang einbaren Geschick nicht verein-
vereinbaren baren
halbtags = 62 =
1 Kind zwei Driftel 23 69 =%
Familien nur mit ganziags 13 80 %
Kind(ern)
unter 3 Jahren* * halbtags 30 50 20
insgesamt zwei Drittel 26 Y4 7
ganziags 17 /4 Q
Hhalbtags 27 57 =5
1 Kind zwei Dirittel 29 o4 #
ganztags 14 77 Q
Familien nur mit halbtags Ell e -
Kind(ern) 2 Kinder zwei Drittel 25 70 -*
unter 6 Jahren — N 73 "
halbtags 30 50 20
insgesamt zwei Driftel 26 o7 7
ganztags 17 74 Q

Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
**  Familien mit zwei und mehr Kindern unter drei Jahren sowie Familien mit drei und mehr Kindern
unter sechs Jahren, die in einer Befreuungseinrichtung sind, konnten aufgrund zu geringer

Zellenbesetzung nicht ausgewiesen werden.

Wie bereits in Kapitel 3 dargestellt, kénnen die Schulform des Kindes und die damit verbundenen
Anforderungen wie Hilfe bei den Hausaufgaben, begleitendes Uben oder Unterstitzung vor Klassen-
arbeiten Einfluss auf das Zeitmanagement in Familien haben. Auch wenn diese elterlichen Hilfestellun-
gen in jeder Familie unterschiedlich ausgepragt sind, wird deutlich, dass Eltern, deren Kinder in eine
Grundschule [vormittags), eine Realschule oder ein Gymnasium gehen, die schulischen Anforderungen
als zeitaufwendiger empfinden als Eltern von Kindern in anderen Schulformen. Um den Einfluss der
ieweiligen Schulform auf die Vereinbarkeit herauszustellen, wurden fir die weitere Analyse nur Famili-
en mit einem Kind betfrachtet.

Unabhangig von der Schulform der Kinder teilt die Mehrheit der Befragten die Einschétzung, dass die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf nur ,mit viel Energie und Geschick” zu organisieren ist. Bis zu drei
Viertel der Befragten finden sich in dieser Kategorie wieder. Befrachtet man in diesem Zusammenhang

100 Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Zeit fir Familie — Familienzeitpolitik als Chance einer nachhaltigen Famili-
enpolitik. Achter Familienbericht. Berlin 2012.
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nur die Grundschulkinder, zeigt sich, dass eine vormittags arbeitende Grundschule nur etwas schlech-
ter mit dem Beruf zu vereinbaren ist als eine Grundschule mit Ganztagsangeboten. Diese Prozentpunkt-
unterschiede gleichen sich allerdings aneinander an, wenn das Kind eine auBerschulische Nachmit-
fagsbetreuung wie einen Hort oder einen Schilerladen besucht. Viele befragte Familien nutzen dariber
hinaus informelle Befreuungsarrangements durch Freunde und Nachbam oder bekommen Unterstit-
zung durch GroBeltern sowie andere verwandte Personen.

Weéhrend 30 % der Eltern mit einem Realschulkind von einer guten Vereinbarkeit mit dem Beruf spre-
chen, ist die Einschatzung von Eltern, deren Kind ein Gymnasium besucht, leicht tberdurchschnittlich.
So geben 35 % dieser letztgenannten Auskunftspersonen eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf
an. Eltern mit einem Kind auf der Gesamtschule empfinden die Vereinbarkeit als problematisch als El-
tern von Gymnasialkindern. Nur etwas mehr als jede finfte Auskunftsperson mit einem Kind auf der
Gesamischule nennt eine gute Vereinbarkeit (22 %), auch wenn die Anforderungen der Schule weniger
Zeit in der Familie in Anspruch nehmen, als Eltern diese mit Gymnasialkindern empfinden. Eine zusétz-
liche Analyse Uber den Arbeitsumfang der Eltern oder die soziale Lage der Familie konnte hierfir auch
keine klarenden Informationen geben.

Tabelle 42: Vereinbarkeit und Schulbesuch bei Familien mit einem Kind nach Schulform
der Kinder. Angaben in Prozent.

... mit viel
... gut Energie und ... gar nicht

Beruf und Familie lassen sich ... : . .
vereinbaren Geschick vereinbaren

vereinbaren

Hauptschule * * *
Realschule 30 63 =
Gymnasium 35 59 =
Gesamfschule 22 73 o5

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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6.4 GRUNDE FUR EINE SCHWIERIGE VEREINBARKEIT
VON FAMILIE UND BERUF

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist aus verschiedenen Grinden fur die Befragten schwierig si-

cherzustellen. Bei der Frage ,Falls die Vereinbarkeit von Familie und Beruf schwierig ist, woran liegt es

und fir wen ist es schwierige” hatten die Befragten die Maglichkeit, berufliche, schulische, betreuungs- 2
bezogene und private Grinde wie z.B. die Pilege eines Angehérigen aufzulisten. Die Auskunftspersonen

geben insgesamt als haufigste Ursache an, dass die ,Arbeitszeiten zu lang sind und regelmaBige Uberstun-

den” die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erschweren (23 %). Gewiinschte , kurzfristig erforderliche Fle-

xibilitat durch den Beruf und wechselnde Arbeitszeiten” {18 %), eine ,unzureichende externe Kinderbetreu- 3
ung” (12 %) und die ,zeifliche Einbindung in schulbezogene Aktivitaten (z. B. Begleitung auf dem Schulweg,

Hilfe bei den Hausaufgaben)” (12 %) werden als weitere Griinde aufgefihrt (siehe Tabelle).'°'

Unabhéngig davon, ob die Auskunftsperson Mutter oder Vater ist, werden Vorgaben und Zwange, die 4
mit der Erwerbstdtigkeit der Befragten zusammenhdngen, am héufigsten angefthrt. ,Zu lange Arbeits-

zeiten, regelmaBige Uberstunden”, ,wechselnde Arbeitszeiten und eine kurzfristig erforderliche Flexibi-

litgt” sind mit Abstand die meistgenannten Grinde fir eine schwierige Vereinbarkeit.

,Zu lange Arbeitszeiten, regelmafige Uberstunden” werden insbesondere von wohlhabenden Befrag-
ten (34 %) und Befragten mit einem Kind (26 %) Uberdurchschnittlich haufig genannt. Mehr als jede
finfte Auskunftsperson mit zwei Kindern ist ebenfalls dieser Meinung (22 %). Befragte mit ein und zwei
Kindern haben dariber hinaus die meisten Nennungen bei der Kategorie ,wechselnde Arbeitszeiten,
kurzfristige Flexibilitat erforderlich”.

12 % der Befragten sehen mitunter einen Grund fur eine schwierige Vereinbarkeit in einer ,unzurei-

chenden externen Kinderbetreuung”. Vor allem Mitter (16 %), Befragte ohne Migrationshintergrund /
(16 %) und Wohlhabende (20 %) haben in dieser Kategorie die hochsten Werte, im Gegensatz zu

Vatern, Befragten mit Migrationshintergrund, nicht armutsgeféhrdeten oder armutsgefahrdeten Befrag-

ten. Des Weiteren nehmen die Nennungen bei der ,Einbindung der Eltern durch schulbezogene Akti-

vitdten” mit steigender Kinderzahl bis auf 17 % zu. Eine fehlende Flexibilitét der Arbeitgeber geben 8
Uberwiegend Befragte mit einem Kind an.

Bei der Unterscheidung zwischen Paar-familien und Alleinerziehenden gibt es nur geringfigige Unter
schiede. Die ,Einbindung durch schulbezogene Aktivitaten” empfinden allerdings Alleinerziehende als Q
problematischer als PaarFamilien (17 vs. 11 %). Nicht-Armutsgefchrdete und Wohlhobende sehen
weitaus haufiger die Ursache in ,langen Arbeitszeiten und regelmaBigen Uberstunden” sowie ,wech-
selnden Arbeitszeiten”, als Armutsgefahrdete dies tun. Jedel(r) finfte wohlhabende Befragte halt zudem

die externe Kinderbetreuung (20 %) fir unzureichend. ]O

Eine Befrachtung der Stadtteiltypen bestatigt dieses Bild. Befragte aus allen vier Stadtteillypen geben
vorrangig berufliche Griinde fir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf an, gefolgt von
einer unzureichenden externen Kinderbetreuung und der Einbindung in schulbezogene Aktivitaten, wie
z.B. die Begleitung auf dem Schulweg oder die Hilfe bei den Hausaufgaben.

101 Im Zuge der Bevélkerungsentwicklung und der damit verbundenen Veréinderungen in der Bevélkerungszusammensetzung durch eine Zunahme
der élteren und hochbetagten Menschen werden private Pflegeleistungen fir (Gltere) Angehérige auch im Zusammenhang mit der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf immer bedeutsamer werden. In der Familienbefragung erbrachten zum Zeitpunkt der Befragung 15 % der Familien Pfle-
geleistungen fir das eigene Kind, den Partner/die Partnerin oder weitere Familienangehérige. Hiervon wurden é % aus Krankheits- oder Alters-
griinden im eigenen Haushalt gepflegt. Die Halfte der hilfe- oder pflegebedirfigen Personen waren Kinder. Tatigkeiten, die von den Familien-
mitgliedern tbernommen werden, reichen von Besorgungen und Erledigungen aufer Haus wie Botengéingen (3 %) Uber die Haushalisfihrung
und Versorgung mit Mahlzeiten und Getréinken wie Kochen (3 %) bis hin zu einfachen Pflegetétigkeiten wie An- und Auskleiden, Waschen und
Fittern (3 %). 2 % der Befragten gaben an, auch schwere Pflegetdtigkeiten, beispielsweise Umbetten oder Toilettengénge, zu tbernehmen.
Bei 9 % der Auskunftspersonen lebt die zu pflegende Person aufBerhalb des eigenen Haushalts und wird von der Auskunftsperson selber oder
dem Partner/der Partnerin unterstiitzt. In den meisten Féllen tbernehmen die Mitter die Pflege des Angehérigen mit einem Pflegepensum von
ca. zehn Stunden die Woche. Beziglich der Griinde fiir eine schwierige Vereinbarkeit mit dem Beruf gaben nur 2 % der Auskunftspersonen
an, dass die zeitliche Einbindung durch zu pflegende Angehérige die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erschwert.



Tabelle 43: Griinde fir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
nach Geschlecht, Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund der Eltern und
Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Mehrfachnennungen méglich.

Angaben in Prozent.

Arbeitszeiten zu lang, Arbeitszeiten héufig
regelmafBige wechselnd, kurzfristige
Uberstunden Flexibilitét erforderlich
insgesamt 23 18
Auskunft Mutter 22 19
Auskunft Vater 28 18
Kinderzahl
1 Kind 26 18
2 Kinder 22 20
3 und mehr Kinder 15 15
Familienform
PaarFamilien 23 18
Alleinerziehende 21 20
Migrationshintergrund
ohne 26 21
mit 19 15
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 11 16
nichtarmutsgefahrdet 25 20
wohlhabend 34 19
Stadtteiltyp
(2) bessergestellt-verdichtet=stabil 25 19
(3) leicht armutsgeféhrdet-kinderreich—in Randlage 19 17
(4) stark armutsgefdhrdet—kinderarm—instabil 20 18
(5) wohlhabend—kinderreich—zentrumsfern 30 -

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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schulbezogene Ak-
externe Kinderbetreuung tivitéten (Begleitung

zu starre Vorgaben,

keine Flexibilitét von e Ao eemilil

unzureichend Schulweg, I-'Iousaufgq- A eRaberi von zu Hause
benhilfe) 3
16 15 13 7
8 5 8 13 4
13 8 12 8
11 15 10 10
13 17 9 e 5
12 11 10 Q
14 17 14 6
16 14 13 10
Q Q 8 6
7 Q 10 *
11 15 13 7
20 12 10 17 8
15 13 11 11
10 12 10 6
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Eltern nehmen in bestimmten Situationen die Unferstitzung anderer Menschen aus ihrem privaten Um-

feld oder von Fachleuten, die in verschiedenen Einrichtungen arbeiten, in Anspruch. In diesem Kapitel
geht es um die Nutzung von Unterstitzungsnetzwerken und von verschiedenen professionellen (Hilfs-)
Angeboten durch die Eltern bei bestimmten Problemen. Aus der individuellen Perspektive einer Mutter
oder eines Vaters ist, wo vorhanden und erreichbar, meist der Partner oder die Partnerin der erste An-
sprechpartner bzw. die erste Ansprechpartnerin, wenn es um Hilfe und Unterstitzung bei bestimmten
Problemen geht. Hierbei gehen wir der Frage nach, welche Befragte in welchen Situationen die Un-
terstitzung von Partner oder Partnerin, Freunden und Verwandten oder professionelle Hilfe in Anspruch
nehmen. Es geht ebenso darum zu untersuchen, ob bestimmte Problemsituationen bei bestimmten Be-
fragten haufiger auftreten als bei anderen und welche Einrichtungen und Angebote bei welchen Prob-
lemkonstellationen von ihnen jeweils genutzt werden.

7.1 UNTERSTUTZUNG IN VERSCHIEDENEN
PROBLEMLAGEN

Im Familienleben tauchen immer wieder Probleme auf, bei denen man auf die Unterstitzung durch
Freunde, Nachbarn oder Verwandte zuriickgreifen muss bzw. gerne auf eine solche Unterstitzung
zuriickgreifen wiirde. In der Familienbefragung wurde den Befragten folgende Frage vorgelegt: ,Jeder
Mensch braucht in seinem Leben mal Unterstitzung oder Hilfe. Wenn Sie einmal zurickdenken, an
wen haben Sie sich bei folgenden Problemen gewendet?” Es folgt eine Liste von sieben unterschiedli-
chen Problemen, bei denen die Befragten angeben konnten, ob sie im Alllag Unterstitzung vom Part-
ner bzw. von der Partnerin, von Verwandten, von Freunden oder Nachbarn oder von Fachkraften be-
kommen haben, ob sie sich an niemanden gewendet haben oder ob es das Problem noch nicht gab.
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Ob etwas als ,Problem” wahrgenommen wird, héngt dabei von der jeweils individuellen Bewertung
der Befragten ab. Die im Folgenden berichteten Unterschiede zwischen den Befragten kénnen auch
auf unterschiedlichen MaBstében beruhen.

Schauen wir zunéchst, welche Problembereiche bei den Befragten besonders haufig vorkommen. Wie
die folgende Grafik zeigt, spielen Erziehungsfragen und -probleme und schulische Probleme bei neun
von zehn Befragten eine Rolle, wahrend Wohnungsprobleme und Geldsorgen deutlich seltener, aber
immer noch von mehr als der Halfte der Befragten angegeben wurden. Bei den schulischen Problemen
wurden nur Befragte beriicksichtigt, die mindestens ein Kind haben, das sechs Jahre oder dlter ist.

Grafik 17: Bereiche, in denen Eltern Probleme haben. Mehrfachnennungen méglich.
Angaben in Prozent.

Erziehungsfragen/-probleme I S O
schulische Probleme (Kind]  IEEEEEEG—_—_—— . C 5
Probleme in der Partnerschaft I
Wohnungsprobleme I €0
Geldsorgen I O/
krankheitsbedingte Probleme I | ©
berufliche Probleme I /7

0 20 40 60 80 100 %

Im Folgenden gehen wir der Frage nach, von wem die Befragten Hilfe und/oder Unterstitzung bekom-
men haben, wenn sie eines der oben genannten Probleme hatten. Fir diese Auswertungen haben wir
die Antwortmaglichkeiten ,Partnerin bzw. Partner”, ,Verwandte” und ,Freunde,/Nachbarn” zu , privater
Unterstitzung” zusammengefasst. Einschréinkend sei darauf hingewiesen, dass man aus der Tafsache,
dass man von einer bestimmten Person Hilfe und Unterstitzung bekommt, nichts Gber den zeitlichen
Umfang dieser Hilfe und Unterstiitzung ableiten kann. Aus den Antworten, die wir auf die oben zitier-
te Frage bekommen haben, kann demnach eher die Breite und Vielfalt der Unterstitzungsnetzwerke
der Befragten abgeleitet werden als die Intensitat der Unterstitzung und Hilfe, die die Befragten erfah-
ren haben.

7.1.1  Hilfe und Unterstitzung bei Erziehungsproblemen und Erziehungsfragen

Die erste Problemkonstellation, nach der gefragt wurde, waren Erziehungsfragen und Erziehungspro-
bleme. Die iberwiegende Mehrheit der Befragten (76 %) konnte bei Erziehungsproblemen oder Erzie-
hungsfragen auf private Hilfe und Unterstitzung zuriickgreifen. Am haufigsten wurde dies von Befrag-
fen aus wohlhabenden Familien (90 %), aus Familien ohne Migrationshintergrund (83 %) und aus
Stadtteilen des Typs 5 (wohlhabend-kinderreich—zentrumsfern) (91 %) angegeben. Am seltensten
nannten private Unferstitzung Befragte aus armutsgefdhrdeten Familien (60 %), aus Familien mit Migro-
tionshintergrund (68 %), aus Familien aus Stadtteilen des Typs 4 (stark armutsgef@hrdet—kinderarm—in-
stabil) (64 %) und Alleinerziehende (65 %). Hilfe und Unterstitzung durch Fachkréfte nahmen 25 %
aller Befragten, aber 37 % der Alleinerziehenden und 30 % der Befragten aus Familien ohne Migrati-
onshintergrund und aus nichtarmutsgeféhrdeten Familien (29 %) und aus Stadtteilen des Typs 5 [wohl-
habend—kinderreich—zentrumsfern) (31 %) in Anspruch. An niemanden gewendet haben sich nur weni-




ge Befragte (4 % aller Befragten). Nennenswerte Anteile finden sich aber bei Alleinerziehenden (8 %),
bei Befragten aus armutsgefdhrdeten Familien (8 %) und bei Befragten, die in Stadtteilen des Typs 4
(stark armutsgefchrdet—kinderarm=instabil) leben (7 %). Dass sie noch nie ein Erziehungsproblem gehabt ha-
ben, gaben vor allem Befragte aus armutsgefhrdeten Familien (21 %) und aus Familien mit Migrationshinter
grund (18 %) sowie Befragte aus Stadtteilen des Typs 4 (stark armutsgeféhrdet-kinderarm—instabil) (19 %) an.

Tabelle 44: Unterstitzung oder bei Erziehungsfragen und -problemen nach Kinderzahl,
Familienform, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und

Stadtteiltyp. Mehrfachantworten méglich. Angaben in Prozent.

das Problem

Unterstiitzung

pzrlij\:‘ate ‘liJnteI_ﬁtFijt- durch an niemagdren gab e noch

g oder e Fachkréfte gewende nicht
insgesamt 76 25 4 12
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 77 26 4 12
3 und mehr Kinder 69 25 6 16
Familienform
PaarFamilie 78 23 4 13
Alleinerziehende 65 37 8 11
Migrationshintergrund
ohne 83 30 3
mit 68 20 6 18
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 60 21 8 21
nichtarmutsgefdhrdet 79 29 4 10
wohlhabend Q0 26 ] 6

Stadtteiltyp

(2) bessergestellt—
verdichtet—stabil 80 26 4 10

(3) leicht armutsgefahrdet—
kinderreich—in Randlage /3 24 5 14

(4) stark armutsgeféhrdet— 64 PR 7 19

kinderarm—instabil

(5) wohlhabend-kinderreich—

zentrumsfern

Q1 31 =5 =5

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

7.1.2  Hilfe und Unterstitzung bei schulischen Problemen der Kinder

Schulische Probleme der Kinder spielen bei den meisten Befragten, die Kinder im schulpflichtigen Alter
haben, eine Rolle. Da nicht alle Familien schulpflichtige Kinder haben, wurden hier nur Befragte mit
Kindern ab sechs Jahren beriicksichtigt. Die meisten der Befragten haben Kinder, die schulische Prob-
leme haben (85 %). Nur jede(r] siebte Befragte gab an, dass es bei ihnen solche Probleme (noch) nicht
gegeben hat. Private Unterstitzung oder Hilfe bei schulischen Problemen der Kinder bekamen 60 %
der Befragten. Uberdurchschnittlich hoch war dieser Anteil bei Befragten aus wohlhabenden Familien
(68 %) und aus Familien ohne Migrationshintergrund (65 %). Am seltensten gab es diese Form der
Unterstitzung bei armutsgefcéhrdeten (51 %) und alleinerziehenden Befragten (55 %). Hilfe und Unter-
stitzung durch Fachkrafte bei Problemen in der Schule nahmen 42 % der Befragten mit Kindern im
schulpflichtigen Alter in Anspruch. Am haufigsten war dies bei Befragten aus nichtarmutsgefchrdeten
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Familien (48 %), aus Alleinerziehenden-Familien (46 %) und aus Familien ohne Migrationshintergrund
(45 %) der Fall. An niemanden gewendet haben sich insgesamt nur wenige Befragte (4 %). Am héu-
figsten kam dies noch bei Alleinerziehenden (7 %) vor, die auch am seltensten angegeben haben,
dass sie solche Probleme noch nie hatten.

Tabelle 45: Unterstitzung oder Hilfe bei schulischen Problemen nach Kinderzahl, Familien-
form, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.
Nur Familien mit Kindern ab 6 Jahren. Mehrfachnennungen méglich.
Angaben in Prozent.

das Problem

Unterstitzung

private :JJnter.f»ﬂjt- durch an niemanden ol o e
zung oder Hilfe Fachkréfte gewendet nicht
insgesamt 60 42 4 15
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 60 42 4 15
3 und mehr Kinder 64 45 = =
Familienform
Paarfamilie 62 40 3 16
Alleinerziehende 55 46 7 12
Migrationshintergrund
ohne 65 45 4 13
mit 54 37 5 17
Einkommenssituation
armutsgefahrdet 51 40 6 15
nicht-armutsgeféhrdet 62 48 3 13
wohlhabend 68 36 2 18

Stadtteiltyp
(2) bessergestellt—

verdichtet—stabil oz ~ . Ja
(3) leicht armutsgefchrdet—

kinderreich—in Randlage 57 43 4 12
(4) stark armutsgeféhrdet— 63 30 5 15
kinderarm—instabil

(5) wohlhabend—kinderreich— 20 40 . .

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

7.1.3 Hilfe und Unterstitzung bei Problemen in der Partnerschaft

Probleme in der Partnerschaft hatten rund drei Viertel der Befragten. Ein Viertel der Befragten gab an,
bislang keine Probleme in der Partnerschaft gehabt zu haben. Uberdurchschnittlich haufig kam dies bei
Befragten aus Paar-Familien (28 %), aus Familien mit drei und mehr Kindern (32 %) und aus Familien
mit Migrationshintergrund (31 %) vor. Am haufigsten kommt Unterstitzung bei solchen Problemen von
privater Seite (60 %), wdahrend Fachkréfte nur von 10 % der Befragten in Anspruch genommen wurden.
Private Unferstitzung und Hilfe bekamen vor allem Befragte ohne Migrationshintergrund (63 %) und
wohlhabende Befragte (62 %). Hilfe und Unterstiitzung durch Fachkréfte nahmen vor allem Alleinerzie-
hende in Anspruch (17 %), wéhrend Befragte aus armutsgeféhrdeten Familien (6 %) und aus Familien
mit Migrationshintergrund (8 %) dies eher selten taten. Insgesamt ist aber die Inanspruchnahme von
Fachkraften gering und deutlich seltener als private Unterstitzung durch Verwandte, Freunde oder




Nachbarn. An niemanden gewendet haben sich in erster linie Alleinerziehende (18 %), die auch
deutlich seltener als Befragte aus Paar-Familien angaben, dass es solche Probleme bei ihnen noch nie

gegeben hat (15 gegeniber 28 %).
Tabelle 46: Unterstitzung oder Hilfe bei Problemen in der Partnerschaft nach Kinderzahl,
Familienform, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und Stadt-

teiltyp. Mehrfachantworten méglich. Angaben in Prozent.

das Problem

Unterstitzung

private Unterf)ﬂjt- durch an niemanden gab es noch

zung oder Hilfe Fachkréfte gewendet nicht
insgesamt 60 10 13 26
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 59 10 13 25
3 und mehr Kinder 48 Q 16 32
Familienform
PaarFamilie 57 Q 12 28
Alleinerziehende 58 17 18 15
Migrationshintergrund
ohne 63 12 11 21
mit 5] 8 15 31
Einkommenssituation
armutsgefdhrdet 51 6 16 29
nicht-armutsgeféhrdet 58 12 15 22
wohlhabend 62 13 Q 25
Stadtteiltyp
e ¥ ” ! 2
e : ’ 7
oo & B K 30
(5) wohlhabend-kinderreich— 62 . . 05

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

7.1.4  Hilfe und Unterstitzung bei Wohnungsproblemen

60 % der Befragten hatten schon einmal ein Wohnungsproblem, 40 % hingegen nicht. Damit sind
Wohnungsprobleme die Probleme, von denen am haufigsten angegeben wird, dass die Befragten sie
noch nie hatten. Vor dem Hintergrund, dass zwei Drittel der Befragten dufem, dass sie mit ihrer VWohn-
situation zufrieden sind (vgl. Kapitel 3), verwundert dieses Ergebnis jedoch nicht. Insgesamt 40 % der
Befragten gaben an, keine Wohnungsprobleme gehabt zu haben, wéhrend 60 % solche Probleme
hatten und in der einen oder anderen Form Hilfe und Unterstitzung bekommen haben. Besonders hoch
ist der Anteil derjenigen, die Wohnungsprobleme hatten, unter Befragten mit drei und mehr Kindern
(69 %), unter Alleinerziehenden (28 %), unter Armutsgefchrdeten (75 %) und unter Befragten aus Stadt
teilen des Typs 4 (stark armutsgefcéhrdet-kinderarm—=instabil) (70 %). Vor dem Hintergrund der ange-
spannten Situation auf dem Frankfurter Wohnungsmarkt verwundert es nicht, dass gerade diese Be-
fragten in besonderem Mafe Wohnungsprobleme gehabt haben. Private Unterstitzung und Hilfe bei
Wohnungsproblemen haben im Durchschnitt 42 % aller Befragten in Anspruch genommen. Hoher ist
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dieser Anteil bei Armutsgefahrdeten (45 %), Nichi-Armutsgefahrdeten (44 %) und Befragten aus Stad-
teilen des Typs 4 (stark armutsgeféhrdet-kinderarm—instabil) (47 %). Hilfe und Unterstitzung von Fach-
kréften nahmen vor allem Befragte mit drei und mehr Kindern (22 %), Alleinerziehende (23 %), armuts-
gefahrdete Befragte (25 %) und Befragte mit Migrationshintergrund (21 %) in Anspruch, wéhrend es
im Durchschnitt aller Befragten 15 % waren. An niemanden gewendet haben sich 8 % der Befragten.
Unter den Alleinerziehenden war dieser Anteil mit 13 % am hdchsten.

Tabelle 47: Unterstiitzung oder Hilfe bei Wohnungsproblemen nach Kinderzahl, Familien-
form, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.
Mehrfachantworten méglich. Angaben in Prozent.

private Unterstit- Unterstitzung an niemanden et Hroele
zung oder Hilfe F dﬁlzcbf gewendet gab s noch
achkréfte nicht
insgesamt 42 15 8 40
Kinderzahl
1 und 2 Kinder 42 14 8 41
3 und mehr Kinder 43 22 9 31
Familienform
Paarfamilie 42 13 7 43
Alleinerziehende 43 23 13 28
Migrationshintergrund
ohne 43 9 8 45
mit 42 21 8 34
Einkommenssituation
armutsgefahrdet 45 25 10 25
nicht-armutsgefdhrdet 44 12 Q 40
wohlhabend 38 7 5 55

Stadtteiltyp
(2) bessergestellt—

verdichtet—stabil 2 Z E 4
(3) leicht armutsgefdhrdet—

kinderreich—in Randlage +0 e ? S
(4) stark armutsgeféhrdet— 47 10 2 30
kinderarm—instabil

(5) wohlhabend-kinderreich— 10 6 . 55

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

7.1.5 Hilfe und Unterstitzung bei Geldsorgen

Fin gutes Drittel der Befragten lebt in einer Familie, die nach den angelegten Kriterien als armutsge-
fahrdet gelten muss. Von den Armutsgefahrdeten beziehen 54 % SGB Il-leistungen (Arbeitslosengeld I
und Sozialgeld) und 89 % der Familien in der Befragung, die SGB I-leistungen bekommen, zéhlen zur
Gruppe der Armutsgeféhrdeten. Insbesondere SGB I-Empfanger verfigen, wie man aus friheren Un-
tersuchungen weil, haufig nicht Uber Dinge, die fir andere selbstverstandlich sind. Dies betrifft vor
allem Aktivitaten und ,Dinge”, die den Bereich der ,sozialen Teilhabe” betreffen wie z. B. Freunde zum
Essen einzuladen, einmal im Monat ins Kino oder Theater zu gehen oder auswarts zu essen.'%? Das
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sind genau die Dinge bzw. Akfivitaten, fir die die Armutsgefahrdeten deutlich seltener ,genug Geld
haben” als Befragte in besseren finanziellen Verhdlmissen (vgl. Abschnitt 5.5).

Viele Armutsgefchrdete hatten schon einmal Geldsorgen (86 %). Aber Geldsorgen sind nicht auf die
Armutsgefdhrdeten beschrankt. Insgesamt gab ein Drittel aller Befragten an, dass es dieses Problem
bei ihnen noch nie gegeben hat. Vor allem Befragte aus Paar-Familien (37 %), Befragte ohne Migrati-
onshintergrund (39 %), wohlhabende Befragte (58 %) und Befragte aus Stadltteilen des Typs 5 (wohl-
habend-kinderreich-zentrumsfern) (45 %) hatten noch keine Geldsorgen gehabt. Demgegeniber hat-
ten vor allem Befragte mit drei und mehr Kindern (70 %) und Alleinerziehende (86 %) schon einmal
Celdsorgen. Geldsorgen sind jedoch nicht auf diese beiden Gruppen beschrankt. Selbst unter den
Befragten aus der mittleren Einkommensgruppe sind es 71 %.

Befragte aus armutsgefdhrdeten Familien und Alleinerziehende bekamen bei Geldsorgen am haufigs-
fen von privater Seite (62 bzw. 58 %) und deutlich seltener von Fachkréften (17 bzw. 19 %) Hilfe oder
Unterstitzung. Wer unterdurchschnittlich haufig Geldsorgen hatte wie Befragte aus wohlhabenden
Familien oder aus Familien ohne Migrationshintergrund, nahm auch seltener als andere Befragte Hilfe
oder Unterstitzung von professioneller Seite oder von Privatpersonen in Anspruch. 19 % der Alleiner-
ziehenden und 17 % der Armutsgeféhrdeten hatten sich an niemanden gewendet, obwoh! sie Geld-
sorgen hatten. Bei allen Befragten lag der entsprechende Anteil bei 12 %.

Tabelle 48: Unterstitzung oder Hilfe bei Geldsorgen nach Kinderzahl, Familienform,
Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.

Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

das Problem

Unterstitzung

pzrliLQte tljme|-r|§|tfm- durch an niemoé\den I e
g oder Hifte Fachkréfte gewendet nicht
insgesamt 52 6 12 33
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 52 6 12 33
3 und mehr Kinder 49 8 15 30
Familienform

PaarFamilie 50 5 10 37
Alleinerziehende 58 11 19 14
Migrationshintergrund

ohne 49 4 11 39
mit 54 8 14 27
Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 62 10 17 14
nicht-armutsgeféhrdet 55 6 13 29
wohlhabend 37 2 5 58

Stadtteiltyp
(2) bessergestelli—

verdichtet-stabil & E 12 =
(3) leicht armutsgefchrdet—

kinderreich—in Randlage 29 / 12 23
(4) stark armutsgefdhrdet— 56 8 15 o4
kinderarm—instabil

(5) wohlhabend—kinderreich— 48 . . 45

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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7.1.6  Hilfe und Unterstitzung bei krankheitsbedingten Problemen

Sowohl Kinder als auch Eltern kénnen erkranken. Wenn Kinder krank sind, kann das gesamte Zeitma-
nagement der Familie durcheinandergeraten. Glicklich ist, wer in solchen Situationen auf Verwandte
oder Freunde zuriickgreifen kann, die einspringen und die Betreuung des Kindes sicherstellen. Haufig
bleibt aber den Eltern nichts anderes ibrig, als sich frei zu nehmen, bis das Kind wieder gesund ist.
Wenn niemand aus der Verwandtschaft, dem Freundeskreis oder der Nachbarschaft sich um das
kranke Kind kimmern kann, missen die Eltern zu Hause bleiben. Auch wenn man einen gesetzlich
geregelten Anspruch!® darauf hat, ein krankes Kind selbst zu befreuen und deshalb der Arbeit fernzu-
bleiben, ist die Inanspruchnahme dieses Rechts nicht unproblematisch. Zwar hat der Betrieb fur die
Zeit des Krankengeldbezugs keine Lohnkosten, die Arbeit muss aber trotzdem erledigt werden. Hinzu
kommt, dass gerade bei kleinen Kindern die vom Gesefzgeber zugestandenen zehn Tage pro Kind
haufig nicht ausreichen, da mehrere mehrtagige Erkrankungen im Laufe eines Jahres auftreten kdnnen,
so dass die Eltern im Noffall auch ihren Urlaub ,opfern” missen. Andere Probleme ergeben sich, wenn
die Eltern selbst erkranken und nicht aus dem Haus kénnen. Insbesondere bei kleineren Kindern muss
dann geregelt werden, wie sie zum Kindergarten oder zur Schule kommen, wer die Einkéufe erledigt usw.

Bei krankheitsbedingten Problemen nehmen 57 % der Befragten private Hilfe und Unterstitzung in
Anspruch, 29 % die Unterstitzung von Fachkréften. 21 % der Befragten hatten solche krankheitsbe-
dingten Probleme noch nie, und 5 % hatten sich bei solchen Problemen an niemanden gewendet.
Private Unterstitzung erfuhren am haufigsten Befragte ohne Migrationshintergrund (62 %), wohlhaben-
de Befragte (60 %) und Befragte aus Staditeilen des Typs 5 (wohlhabend-kinderreich—zentrumsfern)
(65 %), am seltensten Befragte mit Migrationshintergrund und Armutsgefdhrdete (jeweils 53 %). In
Bezug auf die Unterstitzung durch Fachkréfte waren die Differenzen zwischen den Befragtengruppen

103 Vgl. oben, Abschnitt 3.1.6.
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gering. Noch nie krankheitsbedingte Probleme hatten vor allem wohlhabende Befragte (27 %). Unklar
ist, woran das liegt. Eine mégliche Erklérung ist, dass Personen aus wohlhabenden Haushalten insge-
samt seltener krank sind als Personen aus mittleren und unteren Einkommenslagen.'®*

Tabelle 49: Unterstiitzung oder Hilfe bei krankheitsbedingten Problemen nach Kinderzahl,
Familienform, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und

Stadtteiltyp. Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

das Problem

Unterstiitzung

pzrliJ\;ate gmekﬁfﬁt- durch an niemagden gab es noch
g oder Hifte Fachkréfte gewendet nicht
insgesamt 57 29 5 21
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 58 29 5 21
3 und mehr Kinder 53 28 7 24
Familienform

PaarFamilie 57 28 4 23
Alleinerziehende 58 29 Q 14
Migrationshintergrund

ohne 62 27 5 21
mit 53 30 6 22
Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 53 27 9 19
nicht-armutsgeféhrdet 59 31 5 20
wohlhabend 60 27 -* 27

Stadtteiltyp
(2) bessergestellt—

verdichtet=stabil 2 29 4 21
Gudemetis o @ o oa
tomgdora o
[5) wohlhabend—kinderreich— 65 26 . -

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

7.1.7  Hilfe und Unterstitzung bei beruflichen Problemen

Berufliche Probleme kénnen von vielerlei Gestalt sein. Man kann z.B. arbeitslos oder von Arbeitslosig-
keit bedroht sein, Probleme mit Vorgesefzten oder den Arbeitszeiten haben oder sich beruflich neu
orientieren wollen. Berufliche Probleme kamen bei Befragten aus allen hier betrachteten Familientypen
und Familienformen zu einem etwa gleichen Anteil vor. Je nach Befragtengruppe hatten zwischen 72
und 79 % schon einmal berufliche Probleme. Im Durchschnitt gaben 23 % an, dass sie noch nie beruf-
liche Probleme hatten. Besonders héufig war dies bei Befragten mit mehr als zwei Kindern (28 %) und
Befragten ohne Migrationshintergrund (25 %) der Fall. Unterschiede gibt es bei der Art der Unterstijt-
zung und Hilfe, die die Befragten bei solchen Problemen erfahren haben. Private Hilfe und Unterstit-
zung bei beruflichen Problemen bekamen vor allem Befragte aus wohlhabenden Haushalten (72 %)

104 Vgl. lampert, T; Kroll, LE.; Kuntz, B.; Ziese, T.: Gesundheitliche Ungleichheit. In: Statistisches Bundesamt (Destatis] und Wissenschaftszent-
rum Berlin fir Sozialforschung (WZB) Zentrales Datenmanagement (Hrsg.): Datenreport 2011, S. 247 - 258.
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und aus Haushalten ohne Migrationshintergrund (68 %). Am seltensten war diese Form der Hilfe und
Unterstitzung bei Befragten mit drei und mehr Kindern (48 %), Alleinerziehenden (54 %), Befragten mit
Migrationshintergrund (53 %) und Armutsgefdhrdeten (50 %). Unterstitzung durch Fachkrafte nahmen
vor allem Alleinerziehende (20 %) und Armutsgefchrdete (18 %) in Anspruch. Bei ihnen scheint die
fehlende private Hilfe und Unterstitzung durch Fachkrafte aufgefangen zu werden.

Tabelle 50: Unterstitzung oder Hilfe bei beruflichen Problemen nach Kinderzahl, Familien-
form, Migrationshintergrund der Eltern, Einkommenssituation und Staditeiltyp.
Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

das Problem

Unterstitzung

pzrlij\;ate h]ntel_rlf)ltfijt- durch an niemagden o —
g oder Hifte Fachkrdéfte gewendet nicht
insgesamt 61 13 8 23
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 63 13 7 23
3 und mehr Kinder 48 14 13 28
Familienform

PaarFamilie 63 12 7 24
Alleinerziehende 54 20 13 21
Migrationshintergrund

ohne 68 12 6 21
mit 53 15 11 25
Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 50 18 14 22
nicht-armutsgeféhrdet 62 13 7 24
wohlhabend 72 Q 4 22

Stadtteiltyp
(2) bessergestellt—

verdichtet-sfabil 06 11 7 23
incracn Rordogs 4 ) 24
g chreer 54 17 12 24
[5) wohlhabend—kinderreich— 63 » . -

zentrumsfern

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.

7.1.8 Haufigkeit der Hilfe und Unterstitzung

In der bisherigen Darstellung haben sich bei der Form der Unterstitzung Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Befragtengruppen gezeigt. Wir wollen im Folgenden der Frage nachgehen, welche Be-
fragten bei Problemen besonders haufig Hilfe und Unterstitzung von privater Seite oder von Fachkraf-
fen bekommen haben und welche nicht. Fir die folgende Darstellung wurden die zuvor zu privater
Hilfe und Unferstitzung zusammengefassten Kategorien wieder ausdifferenziert in Hilfe und Unterstii-
zung durch den Pariner bzw. die Partnerin, durch Verwandte und durch Freunde bzw. Nachbarn. VWer
z.B. in allen sieben Problembereichen Hilfe von Verwandten bekommt, hdtte hier den maximalen Wert
erreicht. Nun haben nicht alle Befragten alle Probleme, und von wem sie Unterstiitzung bekommen, ist
auch unterschiedlich.




Die Befragten bekommen, wenn man alle Problembereiche beriicksichtigt, im Durchschnitt in 5,4 Pro-
blembereichen private Hilfe und Unterstitzung, und zwar in 2,3 Problembereichen vom Pariner bzw.
von der Partnerin, in 1,5 Problembereichen von Verwandten und in 1,6 Problembereichen von Freunden
oder Nachbarmn. Fachkrafte wurden im Durchschnitt in 1,1 Problembereichen in Anspruch genommen,
an niemanden gewandt hatten sich die Befragten im Durchschnitt in 0,5 Problembereichen, und in 1,8
von sieben Problembereichen hatten die Befragten noch nie Probleme. Hierbei erhielten wohlhabende
Befragte (6,3) und Befragte ohne Migrationshintergrund (6,3) im Durchschnitt am haufigsten private
Hilfe oder Unterstitzung. Die VWohlhabenden sind ihrerseits diejenigen, die am haufigsten angegeben
haben, dass sie eines der sieben Probleme gar nicht haben (2,3 gegeniber 1,8 bei allen Befragten).
Anders sieht es bei alleinerziehenden und armutsgefchrdeten Befragten aus. Dass sie ein Problem nicht
haben, kommt bei ihnen im Durchschnitt bei 1,2 bzw. 1,4 der sieben Problembereiche vor. Und sie
bekommen unterdurchschnittlich haufig Unferstitzung von privater Seite (4,2 bzw. 4,8 Nennungen im
Durchschnitt). Alleinerziehende (4,8) bekamen weniger private Unterstitzung als Befragte aus PaarFfo-
milien (5,6), nannten aber héufiger als jene die Unterstitzung durch Verwandte und durch Nachbarn
oder Freunde. Wéhrend in PaarFamilien knapp die Hélfte der privaten Unterstiitzung auf den Partner
bzw. die Partnerin entfdllt, sind es bei den Alleinerziehenden die Verwandten, die fast die Hdalfte der
privaten Hilfen erbringen. Alleinerziehende nehmen sehr haufig Verwandte und in etwas geringerem
Umfang Freunde und Nachbam fir Unterstitzungsleistungen in Anspruch, die in PaarFamilien vom

Tabelle 51: Durchschnittliche Haufigkeit, mit der Hilfe und Unterstiitzung von den Befragten in sieben
verschiedenen Problembereichen genannt wurde, nach unterstistzender Person und nach

Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund, Einkommenssituation und Stadtteiltyp.

Mehrfachnennungen méglich.

Partnerin bzw. Partner Verwandte

insgesamt 2,3 1,5
Kinderzahl

1 und 2 Kinder 2,3 1,5
3 und mehr Kinder 2,2 1,3
Familienform

Paar-Familien 2,7 1.4
Alleinerziehende 0,7 2,2
Migrationshintergrund

ohne 2,5 1,8
mit 2,0 1,3
Einkommenssituation

armutsgefdhrdet 1,4 1,5
nicht-armutsgeféhrdet 2,5 1.7
wohlhabend 3,0 1.4
Stadtteiltyp

(2) bessergestelli~verdichtet-stabil 2,5 1,5
(3) leicht armutsgeféhrdet-kinderreich—in Randlage 2,1 1,5
(4) stark armutsgefdhrdet—kinderarm—instabil 1,9 1,5
(5) wohlhabend-kinderreich-zentrumsfern 3,1 2,8

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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Partner bzw. von der Partnerin erbracht werden. Es drangt sich der Eindruck auf, dass Verwandte,
Freunde und Nachbarn bei Alleinerziehenden deutlich sfter im Allilag helfen und unterstitzen, dass
dieses starkere Engagement jedoch nicht ganz ausreicht, um die Hilfe und Unterstitzung auszuglei-
chen, die in Paar-Familien durch die Partnerin bzw. den Partner erbracht wird. Alleinerziehende greifen
zudem &fter als Befragte aus Paar-Familien auf die Hilfe und Unterstitzung durch Fachkréfte zurick.

Viele der Befragten haben oder hatten schon einmal in mehreren der bericksichtigten Bereiche Prob-
leme. Insgesamt wird bei Problemen in erster Linie die Unferstitzung von Privatpersonen, nicht von
Fachkréften in Anspruch genommen. AuBerhalb der Familie oder der Partnerschaft — Alleinerziehende
kénnen Hilfe und Unterstitzung von einem Partner oder einer Parinerin bekommen, mit dem sie keinen
gemeinsamen Haushalt fihren — sind es zu gleichen Teilen Verwandte und Freunde bzw. Nachbarmn,
die helfen und unterstitzen. Hilfe durch Fachkrafte kommt vor allem dort an, wo der Partner oder die
Partnerin fehlt oder nicht in der Familie lebt, namlich bei Alleinerziehenden.

/.2 NUTZUNG VON ANGEBOTEN VERSCHIEDENER
AMTER UND EINRICHTUNGEN

Fir die Birgerinnen und Birger dieser Stadt gibt es ein breites Angebot an Einrichtungen und Instituti-
onen, die Rat, Hilfe und Unterstitzung in den unterschiedlichsten Lebenslagen anbieten. Neben Am-
fern wie dem Arbeitsamt'®®, dem Jobcenter oder den neun Sozialrathdusern des Jugend- und Sozial-

105 Seit geraumer Zeit heifen die Arbeitsémter Arbeitsagenturen. Wir haben es dennoch im Fragebogen bei dem immer noch gebréuchlicheren
Begriff Arbeitsamt belassen.

priv. Hilfe u. an niemanden Problem gab es

Freunde/Nachbarn Fachkrdfte

Unterstiitzung zus. gewendet noch nicht

1,7 55 1,1 0,5 1,8
1,2 4,7 1,2 0,6 1,7
1,5 56 1,0 0,4 1,9
1,9 4.8 1,6 0,8 1,2
2,0 6,3 1,2 0,4 1,8
1,2 4.5 1,1 0,6 1,7
1,3 4,2 1,2 0,7 1,4
1,7 59 1,3 0,5 1,7
1,9 6,3 1,0 0,3 2,3
1,9 5.9 1,1 0,5 1,9
1,4 5,0 1,2 0,5 1,7
1,1 4,5 1,1 0,6 1,7
1,8 6.7 1,2 0,3 2,1

1 /




amtes gibt es eine Vielzahl von Einrichtungen wie die Erziehungsberatungsstellen oder die
Schuldnerberatungsstellen, die von Vereinen getragen und von der Stadt finanziell geférdert werden.
Hinzu kommen die Angebote der christlichen Kirchen und anderer Glaubensgemeinschaften. Wir ha-
ben den Befragten eine Lliste von unterschiedlichen Einrichtungen und Angeboten vorgelegt und ge-
fragt, welche dieser Einrichtungen in den letzten zwei Jahren von ihnen aufgesucht bzw. welche der
aufgefihrten Angebote von ihnen genutzt wurden.

Das Arbeitsamt und/oder das Jobcenter haben zwei von finf Befragten in den lefzten zwei Jahren
besucht, unter ihnen Uberdurchschnittlich viele Befragte mit drei und mehr Kindern, Alleinerziehende,
Befragte mit Migrationshintergrund und Armutsgeféhrdete. Von den Amtern wurden das Jugend- und
Sozialamt bzw. die Sozialrathduser am zweithéufigsten besucht, namlich von drei von zehn Befrag-
ten. Uberdurchschnitflich haufig traf dies auf Befragte mit drei und mehr Kindern, Alleinerziehende,
Befragte mit Migrationshintergrund und Armutsgefdhrdete zu. An dritter Stelle unter den Amtern steht

Tabelle 52: Einrichtungen, die in den letzten zwei Jahren von den Befragten aufgesucht bzw. deren
Angebote genutzt wurden, und Zahl der durchschnittlich genutzten Angebote nach
unterstitzender Person und nach Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund und

Einkommenssituation. Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent bzw. Mittelwert
(letzte Zeile).

insg. 1 und 2 Kinder g l;(niﬁd:fhr Paar-Familie
Arbeitsamt,/Jobcenter 39 38 50 34
Juggnd- und Sozialamt/ 30 o8 45 03
Sozialrathaus
Wohnungsamt 18 16 33 16
Mietrechtsberatung 7 7 6 7
Schuldnerberatung 5 4 7 3
Ezi\]/fnn;erschoﬂskonﬂikt— 3 5 4 5
Selbsthilfegruppe 2 2 1 2
Kirchengemeinde 31 31 33 33
Moschee/Moscheeverein 38 6 20 Q
Migrantenverein 2 = 5 2
Familienbildungsstétte 14 14 13 14
Erziehungsberatung 13 13 13 9
Sozi.q|pddogogische 0 8 14 6
Familienhilfe
Erziehungsbeistand 3 3 3 2
Schulsozialarbeiter/-in 4 4 6 3
s I I E :
andere Beratungsstelle 12 11 14 10
Zahl der durchschnitil. 20 10 06 10

genutzten Angebote

* Nicht ausgewiesen wegen zu geringer Zellenbesetzung.
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das Wohnungsamt, dessen Angebote von zwei von zehn Befragten in den lefzten zwei Jahren genutzt
wurden. Am héchsten war der Anteil der Nutzer des Wohnungsamtes unter Befragten mit drei und
mehr Kindern, alleinerziehenden Befragten, unter Befragten mit Migrationshintergrund und unter Ar
mutsgefdhrdeten. Von den durch die Stadt geférderten Angeboten wurden vor allem die Familienbil-
dungsstétten und die Erziehungsberatung genutzt. Die Familienbildung wird Gberdurchschnitilich héaufig
von wohlhabenden Befragten und Befragten ohne Migrationshintergrund in Anspruch genommen. Bei
der Erziehungsberatung sind es Gberdurchschnitilich viele Alleinerziehende und Angehérige der mitile-
ren Einkommensgruppe.

Wechseln wir nun die Perspektive und gehen der Frage nach, welche Befragten welche Angebote am
meisten nutzen.

Befragte mit drei und mehr Kindern besuchen am haufigsten das Arbeitsamt bzw. eines der vier Frank-
furter Jobcenter (50 %), das Jugend- und Sozialamt (45 %), das Wohnungsamt (33 %), eine Kirchenge-
meinde (33 %) oder eine Moschee bzw. einen Moscheeverein (20 %). Mit Ausnahme der Kirchenge-
meinde werden diese Angebote von Befragten mit drei und mehr Kindern deutlich haufiger genutzt als
von Befragten mit einem oder zwei Kindern.

Befragte aus Paar-Familien nutzen fast gleich haufig die Angebote des Arbeitsamtes bzw. des Jobcenters

Allein- ohne Migrati-  mit Migrations- armutsge- nicht-armutsge-

wohlhabend

erziehende  onshintergrund  hintergrund fahrdet fahrdet

63 27 34 56 25 10
30 11 27 42 13 =
7 6 7 7 7 6
11 4 6 11 3 *
5 2 3 6 2 ]
4 3 2 ] 3 *
24 38 23 19 34 40
2 * 15 17 6 *
3 0 5 4 2 *
13 18 9 % 14 19
27 15 10 14 16 8
24 Q 10 15 Q 4
10 4 2 5 3 *
Q 4 4 7 4 *
22 13 Q 13 12 Q
21 12 11 16 11 8
3,4 2,0 2,3 3,2 1,9 1,2




(34 %) und die Angebote einer Kirchengemeinde (33 %). Alleinerziehende suchen mit Ausnahme der
Angebote von Glaubensgemeinschaften alle hier aufgefihrten Angebote deutlich héufiger auf als Be-
fragte aus Paarfamilien, dies gilt insbesondere fir Angebote, die auf Erziehungsfragen spezialisiert
sind wie die Erziehungsberatung (27 gegenuber @ %), den Erziehungsbeistand (10 gegenuber 2 %),
den Schulsozialarbeiter bzw. die Schulsozialarbeiterin (9 gegeniber 3 %) und fir schulpsychologisch
oder kindertherapeutisch arbeitende Fachkréfte (22 gegeniiber 9 %).

Befragte ohne Migrationshintergrund nutzen in erster Linie Angebote der Kirchengemeinden (38 %),
gefolgt von den Angeboten des Arbeitsamtes bzw. des Jobcenters (31 %) und des Jugend- und Sozial-
amfes bzw. eines Sozialrathauses (27 %). Befragte mit Migrationshintergrund hatten vor allem mit dem
Arbeitsamt bzw. dem Jobcenter (48 %), dem Jugend- und Sozialamt bzw. einem Sozialrathaus (34 %)
und dem Wohnungsamt (27 %) zu tun. Seltener als Befragte ohne Migrationshintergrund besuchen sie
eine Familienbildungsstatte (9 gegeniber 18 %) oder eine Erziehungsberatungsstelle (10 gegeniber
15 %). Befragte mit Migrationshintergrund hatten allerdings auch haufiger als Befragte ohne Migrations-
hintergrund angegeben, keine Erziehungsprobleme zu haben (18 gegeniber 7 %), so dass die geringe-
re Inanspruchnahme von Erziehungsberatungsstellen u. a. hierauf zurickzufthren sein dirfte.

Armutsgeféhrdete Befragte haben vor allem das Arbeitsamt bzw. ein Jobcenter (76 %), das Jugend-
und Sozialamt bzw. eines der neun Sozialrathduser (56 %) und das VWohnungsamt (42 %) aufgesucht
bzw. ein Angebot dieser drei Amter genutzt. Nicht-armutsgeféhrdete Befragte nutzen am hdaufigsten
die Angebote einer Kirchengemeinde (34 %). Danach kommen erst die Angebote des Arbeitsamtes
bzw. des Jobcenters (27 %) und des Jugend- und Sozialamtes bzw. eines Sozialrathauses (25 %),
gefolgt von den Angeboten der Erziehungsberatung (16 %) und der Familienbildung (14 %). Wohlhabende
Befragte nutzen vor allem Angebote der Kirchengemeinden (40 %) und der Familienbildung (19 %).

In der lefzten Zeile der obigen Tabelle ist die Zahl der durchschnittlich genutzten Angebote aufgefihrt.
Die Zahl sagt aus, wie viele der 19 Einrichtungen und Angebote die Befragten jeweils in den letzten
zwei Jahren im Durchschnitt genutzt haben: Es waren dies genau zwei verschiedene Angebote bzw.
Einrichtungen pro Familie. Die meisten Angebote oder Einrichtungen wurden von alleinerziehenden
(3,4) und armutsgefdhrdeten Befragten (3,2) genutzt, die wenigsten von wohlhabenden (1,2). Die
Einrichtungen und Angebote von Amtern wie dem Jugend- und Sozialamt oder dem Arbeitsamt werden
damit offensichtlich genau von den Gruppen vermehrt in Anspruch genommen, bei denen von einem
besonderen Unferstitzungsbedarf bzw. einem hdaufigeren Behdrdenkontakt ausgegangen werden
kann, némlich von armutsgefdhrdeten und alleinerziehenden Befragten. Bei diesen beiden Befragten-
gruppen entf@llt ein groBer Teil der Kontakte auf Einrichtungen und Angebote, die mit einem Antrag
verbunden sind. Beim Arbeitsamt oder beim Jobcenter, beim Jugend- und Sozialomt oder beim VWoh-
nungsamt ist die ,Gewdhrung” von Leistungen an die Mitwirkung der Betroffenen und ihr regelmaBiges
personliches Erscheinen gebunden. Dies gilt in besonderem Mabe fir den Bezug von Arbeitslosengeld
Il nach dem SGB I, fir das der Grundsatz des ,Férderns und Forderns” wesentlich ist.’% Die Leistun-
gen und Angebote des SGB Il werden von den Betroffenen entsprechend ambivalent erlebt.'®” Dem-
gegeniber fehlt vielen Angeboten von Einrichtungen, die von Vereinen und Wohlfahrtsverbénden ge-
fragen werden, dieses Moment der Kontrolle, selbst wenn mit der Annahme der Angebote haufig auch
die ,Zumutung” verbunden ist, sein Verhalten zu Gndern und nicht so weiterzumachen wie bisher. Wer
eine Erziehungsberatungsstelle aufsucht, muss damit rechnen, dass sein Erziehungsverhalten hinterfragt
wird, wer zur Schuldnerberatung geht, muss seine Ausgabegewohnheiten auf den Prifstand stellen,
und wer eine Selbsthilfegruppe besucht, erhofft sich haufig mindestens eine Veranderung von Einstel-
lungen und Haltungen. Aber jeder kann selbst entscheiden, ob er die Angebote weiterhin nutzt oder
einfach nicht mehr hingeht.

106 Vgl. Neumann, L.; Schaper, K.: Die Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt am Main 2008, S. 142 ff.

107 Vgl. Ames, A.: Hartz IV in BadenWirttemberg. Die Erfahrungen der Betroffenen mit der Umsetzung und den Auswirkungen des SGB II.
Abschlussbericht.  Eine Studie im Aufirag der Hans-Béckler-Stiftung.  November 2008  (online:  http://www.boeckler.de/pdf_
fof/S-2008-113-4-1.pdf. Zugriff: 10.09.2012).
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Die Haufigkeit der Inanspruchnahme der oben genannten Einrichtungen und Angebote hangt, so Idsst
sich vermuten, auch damit zusammen, ob bestimmte Problemkonstellationen vorhanden sind oder
nicht. Ob dies so ist, soll anhand einiger ausgewdhlter Problembereiche, der Erziehungsfragen und
-probleme und der Schulprobleme, naher untersucht werden. Familienbildungsstatten, Erziehungsbero-
tungsstatten, Erziehungsbeistdnde, Schulsozialarbeiterinnen und -arbeiter, Schulpsychologinnen und
-psychologen oder Kindertherapeutinnen und -therapeuten sind u. a. oder schwerpunkiméabig ,Spezio-
listen” in Erziehungsfragen. Die folgende Tabelle zeigt, dass die Inanspruchnahme dieser Stellen bzw.
Fachkrafte tatsdchlich mit dem Vorhandensein von Erziehungsproblemen und -fragen zusammenhdangt.
Je haufiger aus den Antworten der Befragten zu erkennen ist, dass sie Erziehungsprobleme haben,
umso hoher ist auch der Anteil derjenigen, die die hier aufgefthrten Einrichtungen und Fachleute auf-
suchen: Wer von den Befragten Erziehungsprobleme hatte, nutzte zu 31 % die hier aufgefthrten An-
gebote und Fachkréfte, wer angab, keine Erziehungsprobleme zu haben, hingegen nur zu 9 %.

Tabelle 53: Inanspruchnahme von Einrichtungen und Angeboten des Hilfesystems bei
Erziehungsfragen und -problemen. Mehrfachnennungen méglich.
Angaben in Prozent.

ohne Erziehungs- mit Erziehungs-
probleme problemen
Familienbildungsstétte 6 18
Erziehungsberatung 4 17
Erziehungsbeistand 1 4
Schulsozialarbeiter/-in 3 5
Schulpsychologe/-in, Kindertherapeut/-in 6 15
eine der genannfen Hilfen/Angebote genutzt 9 31

Wessen Kinder schulische Probleme haben, der nimmt deutlich haufiger als andere Befragte Einrich-
tungen und Angebote des Hilfesystems in Anspruch, die u. a. oder hauptscichlich fir diese Problemkon-
stellation zustandig sind. So nutzen Befragte, deren Kinder schulische Probleme haben, doppelt so
haufig schulpsychologische oder kindertherapeutische Angebote wie Befragte, deren Kinder keine
schulischen Probleme haben. Eine héhere Inanspruchnahme durch Befragte mit Kindern mit schulischen
Problemen weisen auch die anderen Einrichtungen und Angebote mit Ausnahme der Familienbildung
auf. Insgesamt nimmt ein gutes Drittel der Befragten, deren Kinder schulische Probleme haben, eines
oder mehrere der hier befrachteten Angebote in Anspruch. Von den Befragten, deren Kinder solche
Probleme nicht haben, ist es ein Finftel.

Tabelle 54: Inanspruchnahme von Einrichtungen und Angeboten des Hilfesystems bei
schulischen Problemen. Nur Befragte mit Kindern ab sechs Jahren.
Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent.

ohne schulische mit schulischen
Probleme Problemen
Familienbildungsstdtte 8 11
Erziehungsberatung 8 18
Erziehungsbeistand 9 12
Schulsozialarbeiter/-in 4 7
Schulpsychologe/-in, Kindertherapeut/-in % 18
eine der genannten Hilfen/Angebote genutzt 21 36




Insgesamt zeigt sich, dass die Einrichtungen und Angebote des ganz oder teilweise &ffentlich finan-
zierten Hilfesystems Uberdurchschnitilich haufig von denen genutzt werden, die Probleme haben, bei
deren Vorhandensein die hier aufgefihrten Einrichtungen und Fachleute Hilfe anbieten. Allerdings
werden die genannten Einrichtungen und Angebote nur von einem Teil der Betfroffenen genutzt. So
haben mehr als acht von zehn Befragten Erziehungsprobleme (88 %) oder Kinder mit schulischen Pro-
blemen (85 %). Von diesen nehmen aber nur 31 bzw. 36 % die Einrichtungen und Angebote in An-
spruch, die bei diesen Problemkonstellationen professionelle Hilfe anbieten. Zieht man in Befracht,
dass die Betroffenen vielfach auch auf private Unterstitzung zuriickgreifen kénnen, dann kann dies
bedeuten, dass viele Eltern die genannfen Probleme auch ohne professionelle Hilfe zu bewdltigen
versuchen. Ob die Hilfe und Unferstitzung aus dem Verwandten- und Freundeskreis immer ausreicht,
wissen wir jedoch nicht.
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Die kommunale Familienpolitik sichert neben anderen Politikfeldern die erfolgreiche Entwicklung der
Kommune als Ganzes. Aus diesem Grund hat die kommunale Familienpolitik zum Ziel, fir Familien ein
forderliches Lebens- und VWohnumfeld zu schaffen. Auch im Hinblick auf die demografischen Entwick-
lungen wird einer kinder- und familienfreundlichen Stadt und somit einer erfolgreichen Familienpolitik
eine besondere Bedeutung beigemessen. Zukunftsféhig sind vor allem die Stédte, die es schaffen, fir
alle Bevslkerungsgruppen atirakfiv zu bleiben und ein generationsiibergreifendes Miteinander zu er-
moglichen. Eine erfolgreiche kommunale Familienpolitik schafft und sichert kinderfreundliche Rahmen-
bedingungen im Wohnumfeld, elternfreundliche Arbeitsplétze und umfassende Hilfs- und Beratungsan-
gebote. Sie kann helfen, soweit dies in ihren Méglichkeiten liegt, die oftmals beklagte ,strukturelle

198 gegeniber Familien abzubauen.

Rucksichtslosigkeit”
Die Familienfreundlichkeit einer Stadt ist demnach auch Ausdruck einer erfolgreichen kommunalen Fo-
milienpolitik und zeichnet sich durch ihre vielféaltigen Bemihungen und Angebote fir alle Altersgruppen
von Kindern und Jugendlichen sowie fir ihre Eltern aus. Ebenfalls spielt die VWohnungsmarktpolitik einer
Kommune eine enfscheidende Rolle. Eine Bewertung der Familienfreundlichkeit sollle demnach nicht
nur an einzelnen Handlungsfeldern gemessen werden, sondem einen ganzheitlichen Blick auf die
kommunale Familienpolitik haben. Ein gutes Zusammenspiel aller relevanten Handlungsfelder inner-
halb der Familienpolitik kann demnach helfen die Bewertung der Familienfreundlichkeit einer Stadt zu
verbessern.

Fur Kinder, Jugendliche und Familien stehen in der Stadt Frankfurt am Main ein reichhaltiges Infrastruk-
turangebot und ein dichtes Netz sozialer Dienstleistungen zur Verfigung. Es reicht von Krabbelstuben,
Kindergarten, Horten und Kinder und Familienzentren Gber Kinderhduser, Jugendhduser, Abenteuer-
spielplatze bis hin zu Erziehungsberatungsstellen, Familienbildungsstatten, Spielplatzen und Sportstat-
fen sowie den vielfdltigen Angeboten von Vereinen und Kirchengemeinden. Daneben gibt es ein
breites Spekirum von freiwilligen und Pflichtleistungen, die Familien zugutekommen. Um auch in zukiinf-
tigen Planungs- und Entscheidungsprozessen Familien und ihre Bedarfslagen zu beriicksichtigen, ist es
wichtig zu wissen, wie die lebenswirklichkeiten von Familien in Frankfurt aussehen und welche Unter-
stitzung Familien bendtigen oder sich wiinschen. Im Rahmen einer VWeiterentwicklung der kommunalen
Familienpolitik und einer familienfreundlichen Stadtpolitik spielt demnach auch die Zufriedenheit der
Familien eine entscheidende Rolle. Wie ,wohl” sich Familien in Frankfurt insgesamt fihlen und wie
zufrieden sie generell sind, zeigt indirekt auch, wie familienfreundlich die Stadt ist.

Konkret gefragt, wie familienfreundlich die Stadt Frankfurt ist, konnten die Befragten ihre persénliche
Finschatzung nach dem Schulnotenprinzip auf einer sechsstufigen Skala von ,sehr familienfreundlich =
1" bis ,iberhaupt nicht familienfreundlich = 6" einstufen. 95 % aller Auskunftspersonen teilten auf
diesem Wege ihre Meinung mit. Die Noten eins und zwei, drei und vier sowie finf und sechs wurden
jeweils zusammengefasst. Ein Drittel der Befragten empfindet Frankfurt als eine ,sehr familienfreundli-
che bis familienfreundliche Stadt” (Note eins und zwei). Fast zwei Drittel beschreiben die Familien-
freundlichkeit als ,durchschnitilich” (Note drei und vier). Nur @ % der Befragten geben an, dass Frank-
furt ,nicht bis Gberhaupt nicht familienfreundlich” ist (Note finf und sechs).

108 Der Begriff der ,strukiurellen Ricksichtslosigkeit” gegeniber Familien wurde vom Familiensoziologen und Sozialpolitikforscher Franz Xaver
Kaufmann geprégt. Hiermit ist gemeint, dass ,die gesellschaftlichen Strukturen stark auf die Bedirfnisse der Erwachsenen zugeschnitten
[sind). Kinder werden zwar nicht abgelehnt, aber den familialen Leistungen fehlt es an gesellschaftlicher Anerkennung und materieller Unter-
stitzung. Mehr noch: Der Arbeitsmarkt, die Stever- und Versicherungssysteme und andere Gegebenheiten verschaffen denjenigen Vorteile,
die auf die Ubernahme von Elternverantwortung verzichten.” (GeiBler, R.: Sozialer Wandel in Deutschland. Informationen zur politischen
Bildung, Heft 269, hrsg. von der Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn 2004).
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Grafik 18: Einschétzung der Familienfreundlichkeit von Frankfurt am Main.
Angaben in Prozent.

sehr familienfreundlich

bis familienfreundlich

. durchschnitiliche

Familienfreundlichkeit

. nicht bis tberhaupt nicht

familienfreundlich

Da es fir Familienfreundlichkeit keine feststehende Definition gibt, sondern sich die Familienfreundlich-
keit u.a. an den Angeboten einer Kommune fir Familien bemisst, missen Familien mit ihren Kindern in
ihren unterschiedlichsten Lebensabschnitten bericksichtigt werden. Eine sich hieraus ableitende Hypo-
these, dass die Einschatzung zur Familienfreundlichkeit bei den Eltern héufig vom Alter der Kinder und
von den derzeitigen Llebensphasen und Interessen der Kinder geprégt ist, konnte anhand der Befra-
gung nicht bestatigt werden. Unabhéngig vom Alter der Kinder gaben mehr als ein Drittel der Aus-
kunftspersonen an, dass sie Frankfurt am Main als ,sehr familienfreundlich bis familienfreundlich”
empfinden, und mehr als jede(r) zweite Befragte gibt eine ,durchschnittliche Familienfreundlichkeit” an.

Unterschiedliche Bewertungen zur Familienfreundlichkeit sind hingegen beim Geschlecht der Auskunfts-
person, bei der Kinderzahl, der Familienform, dem Migrationshintergrund und der Einkommenssituati-
on der Familien zu erkennen. Mitter, die diese Frage beantwortet haben, gaben zu 28 % an, dass
Frankfurt ,sehr familienfreundlich bis familienfreundlich” ist. Auskunfigebende Vater bewerteten die Fa-
milienfreundlichkeit deutlich positiver (37 %). Auch die Kinderzahl in den Familien hat Einfluss auf die
Einschatzung der Familienfreundlichkeit. So verbessert sich die Einschatzung der Familienfreundlich-
keit, je mehr Kinder in einer Familie leben. Wahrend 28 % der Familien mit einem Kind Frankfurt als
,sehr familienfreundlich bis familienfreundlich” beschreiben, sind es bei Familien mit zwei Kindern
32 % und bei Familien mit drei und mehr Kindern 39 %. Des Weiteren geben 32 % der PaarFamilien
die Note ,sehr familienfreundlich bis familienfreundlich”, hingegen nur 27 % der Alleinerziehenden.
Speziell die Gruppe der Alleinerziehenden hat in der Kategorie ,nicht bis Gberhaupt nicht familien-
freundlich” die meisten Nennungen (14 %). Aufféllig ist auch der Unterschied zwischen Familien mit
und ohne Migrationshintergrund. 26 % der Familien ohne Migrationshintergrund, demnach etwas
mehr als jede vierte Familie, bezeichnet Frankfurt als ,sehr familienfreundlich bis familienfreundlich”, im
Cegensatz zu 37 % der Familien mit Migrationshintergrund. Betrachtet man indes die Einkommenssi-
tuation, erleben 28 % der nicht armutsgeféhrdeten Familien, 32 % der armutsgeféhrdeten und 34 %
der wohlhabenden Familien Frankfurt als ,sehr familienfreundlich bis familienfreundlich”. Ein Blick auf
die kleinraumige Verteilung zeigt des Weiteren nur tendenzielle Prozentpunkiverschiebungen, wobei
die Familien, die in Stadtteilen wohnen, die stark armutsgefdhrdet, kinderarm und instabil sind
(Stadtteiltyp 4), mit 14 % den héchsten Anteil in der Kategorie ,nicht bis Gberhaupt nicht familien-
freundlich” haben.
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Tabelle 55: Ist Frankfurt am Main eine familienfreundliche Stadt? Aufgeschlisselt nach
Geschlecht, Kinderzahl, Familienform, Migrationshintergrund der Eltern,
Einkommenssituation und Stadtteiltyp. Angaben in Prozent.

sehr familienfreund-
lich bis familien-

nicht bis iberhaupt

durchschnittliche nicht familienfreund-

freundlich Familienfreundlichkeit lich
insgesamt 31 60 Q
Auskunft Mutter 28 62 10
Auskunft Vater 37 56 7
Kinderzahl
1 Kind 28 63 Q
2 Kinder J2 58 10
3 und mehr Kinder 39 52 9
Familienform
PaarFamilien 32 60 8
Alleinerziehende 27 59 14
Migrationshintergrund
ohne 26 64 10
mit 37 54 Q
Einkommenssituation
armutsgefahrdet 32 57 11
nicht-armutsgefahrdet 28 63 Q
wohlhabend 34 59 7
Stadtteiltyp
[2) bessergestellt-verdichtet—stabil 33 59 8
L 2 . ;
D ” s ’
(5) wohlhabend-kinderreich— 33 58 0

zentrumsfern

Ausreichender Wohnraum fir alle Familienmitglieder ist die Grundlage fir ein zufriedenes Miteinander
in der Familie. Gerade Familien, die in armutsgeféhrdeten Einkommenssituationen leben, wohnen
auch oftmals in beengten Wohnverhéliissen, in denen nicht jedem Familienmitglied ein eigener Raum
zur Verfigung steht. Ob die Wohnverhdalinisse der befragten Familien Auswirkungen auf die Frankfurter
Familienfreundlichkeit haben, verdeutlicht die folgende Tabelle. Es zeigt sich, dass jede dritte Aus-
kunftsperson, die ,sehr bis eher zufrieden” mit ihrer eigenen Wohnung ist, Frankfurt am Main ebenfalls
als ,sehr familienfreundlich bis familienfreundlich” empfindet. Allerdings sieht mehr als jede zweite
Auskunftsperson Frankfurt am Main bei der Familienfreundlichkeit im Mittelfeld (siehe Tabelle 56).
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Tabelle 56: Einsch&atzung der Familienfreundlichkeit Frankfurts im Zusammenhang mit der ]
Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung. Angaben in Prozent.

Familienfreundlichkeit Frankfurts

sehr fafnilier)- durchschnittliche nicht bis tber- 2
freundlich bis o1s . .
o Familienfreund- haupt nicht fami-
familienfreund- . . . .
. lichkeit lienfreundlich
lich
insgesamt 31 60 Q 3
sehr bis eher zufrieden mit der Wohnung 34 59 7
teils/teils zufrieden mit der Wohnung 24 64 12
unzufrieden bis absolut unzufrieden mit
der Wohnung 2 918 s 4

Fin chnliches Bild zeigt sich, wenn man die Zufriedenheit mit dem eigenen Wohnumfeld im Zusam-

menhang mit den Aussagen zur Familienfreundlichkeit der Stadt befrachtet. Gerade das Wohnumfeld 5
ist besonders wichtig, wenn es um die Einschatzung zur Zufriedenheit und Familienfreundlichkeit geht.

Kurze Wege bis zum ndchsten Spielplatz oder zu Freizeitanlagen sowie zu Kinderbetreuungseinrich-

tungen und Schulen sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Verkehrsberuhigte Wohngebiete und

eine gute Nahversorgung fir die alliéglichen Bedirfnisse kénnen ebenfalls Einfluss auf die Familien- é
freundlichkeit einer Stadt haben. Mehr als jede dritte Auskunftsperson, die ,sehr oder eher zufrieden”

mit dem VWohnumfeld ist, beschreibt Frankfurt auch als ,sehr familienfreundlich bis familienfreundlich”.

Des Weiteren wird eine durchschnittliche Familienfreundlichkeit von jedem zweiten Befragten angege-

ben, der ,sehr bis eher zufrieden” mit seinem Wohnumfeld ist. Fast jede finfte Auskunftsperson, die 7
,unzufrieden bis absolut unzufrieden mit dem Wohnumfeld” ist, beurteilt Frankfurt auch als ,nicht bis

Uberhaupt nicht familienfreundlich” (siehe Tabelle 57).

Tabelle 57: Einsch&tzung der Familienfreundlichkeit Frankfurts im Zusammenhang mit der
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld. Angaben in Prozent.

Familienfreundlichkeit Frankfurts

sehr familien-

freundlich bis durchschnittliche nicht bis Gber-
Familienfreund- haupt nicht fami-

Fomilic;:t:eund- lichkeit lienfreundlich
Te— 31 60 9 10
i/?/}gh:ijrffi% zufrieden mit dem 37 56 -
teils /teils zufrieden mit dem VWohnumfeld 18 69 13
(L;r;?f\r/i\e/jﬁ:uk:nife?dbsoluf unzufrieden mit 18 o4 18

Aufgrund der oben angefihrten Ergebnisse liegt die Vermutung nahe, dass Familien, die aus Frankfurt
wegziehen machten, die Familienfreundlichkeit der Stadt negativer beurteilen als Familien, die nicht
wegziehen wollen. Um dieser Frage nachzugehen, wurde die Einschdtzung zur Familienfreundlichkeit
im Zusammenhang mit den Wegzugswinschen aus Frankfurt am Main, die die Befragten an anderer
Stelle GuBerten, analysiert. Auch hier zeigt sich, dass etwas mehr als jede finfte Auskunftsperson, die
aus Frankfurt am Main wegziehen méchte, die Stadt insgesamt auch als ,nicht bis iberhaupt nicht
familienfreundlich” ansieht (siehe Tabelle 58).



Tabelle 58: Einsch&atzung der Familienfreundlichkeit Frankfurts nach Umzugswunsch.
Angaben in Prozent.
Familienfreundlichkeit Frankfurts

sehr familien- durchschnittliche nicht bis Gber-

freundlich bis

oF Familienfreund- haupt nicht fami-
familienfreund- . . ; .
. lichkeit lienfreundlich
lich
insgesamt 31 60 Q
kein VWunsch, aus Frankfurt wegzuziehen 32 60 8
Wounsch, aus Frankfurt wegzuziehen 20 58 22

Unter der Pramisse, dass die Familienfreundlichkeit einer Stadt auch von der Wohndauer der Auskunfts-
person bzw. der Familie abhangig ist, da die Vertrautheit mit der Stadt zunimmt und ihre Angebote
nach und nach kennengelernt werden oder die Unzufriedenen wegziehen, wird im Folgenden die
Wohndauer der Befragten mit ihren Aussagen zur Familienfreundlichkeit verglichen. In diesem Zusam-
menhang konnte festgestellt werden, dass die Einschatzung ,sehr familienfreundlich bis familienfreund-
lich” keine relevanten Differenzen zur VWWohndauer der befragten Person zeigt. Eine positive Einschat-
zung der Familienfreundlichkeit nimmt allerdings leicht zu, je langer die Auskunftsperson in Frankfurt am
Main wohnt. In diesem Fall steigen die Werte von 33 % bei einer Wohndauer von ein bis finf Jahren

auf 38 % bei einer Wohndauer von elf bis 20 Jahren (siehe Tabelle 59).

Tabelle 59: Einsch&atzung der Familienfreundlichkeit Frankfurts im Zusammenhang mit der
Wohndauer der Auskunftsperson. Angaben in Prozent.
Familienfreundlichkeit Frankfurts

sehr familien-

freundlich bis

durchschnittliche nicht bis Gber-

o Familienfreund- haupt nicht fami-
familienfreund- . . . .

. lichkeit lienfreundlich

lich
insgesamt 34 57 Q
Wohndauer in Frankfurt
1-5 Jahre 59 29 UL
Wohndauer in Frankfurt
6-10 Jahre 9 e 19
Wohndauer in Frankfurt
11=20 Jahie e & .

Einiges deutet darauf hin, dass mit der Zeit vor allem die Familien aus der Stadt wegziehen, die die
Familienfreundlichkeit Frankfurts eher niedrig einschatzen. Unter denjenigen, die sich mit dem Gedan-
ken tragen, ins Umland umzuziehen, ist der Anteil derer, die angeben, dass Frankfurt nicht oder Gber-
haupt nicht familienfreundlich ist, mit 20 % mehr als doppelt so hoch wie unter allen Befragten.'®?

109 Die Befragten sind aufgefordert worden, die Familienfreundlichkeit der Stadt zu bewerten. Dahinter steckt die Idee, dass die Familienfreund-
lichkeit Frankfurts weitgehend durch die kommunale Politik und durch die Qualitét der Angebote und sozialen Dienstleistungen fir Familien
bestimmt wird. Diese Sichtweise liegt auch den Hinweisen und Vorschlégen zugrunde, die die Befragten zur Verbesserung der Familien-
freundlichkeit der Stadt gegeben haben und die im Anhang dokumentiert sind. Hier geht es u.a. um den Ausbau des Betreuungsangebots,
den Zustand von Spielplétzen, die Sauberkeit der Stadt insgesamt und das VWohnungsangebot. Die Familienfreundlichkeit einer Gesellschaft
und die Lebenswirklichkeit von Familien insgesamt werden aber auch von Fakioren bestimmt, die auBerhalb der kommunalen Gestaltungsmag-
lichkeiten liegen. So héngt die Notwendigkeit flexibler Befreuungsarrangements auch davon ab, dass Arbeitgeber von ihren Beschéftigten ein
hohes Maf3 an Flexibilitst erwarten. Der Anspruch, dass man nach Beendigung der Elternzeit wieder an seinen alten Arbeitsplatz zurickkehren
kann, ist durch Bundesgeselz geregelt. Und der Ausbau verbindlicher Ganziagsschulangebote liegt in der Zusténdigkeit des Landes.
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In der Einleitung zu diesem Bericht wurde festgestellt, dass kommunale Politik, die sich an Kinder und
ihre Eltern richtet, eine zuverlassige Informationsgrundlage benétigt, um erfolgreich und nachhaltig
wirken zu kénnen. Der hier vorgelegte Bericht biefet in weiten Teilen genau diese Grundlage. Mithilfe
der Umfrage konnten die lebenssituationen und die Problembereiche identifiziert werden, die die
Frankfurter Familien besonders belasten. Der Bericht zeigt ferner, von welchen MaBnahmen und Ange-
boten Frankfurter Mitter und Vter eine Verbesserung ihrer Situation erwarten.

Eltern sind die besten Experten in eigener Sache. Sie wissen am besten, was ihnen konkret hilft. Wenn
man also wissen will, was zu tun ist, um die Situation Frankfurter Familien weiter zu verbessern, sollte
man die von den Eltern geduBerten Winsche emst nehmen und auf ihre Umsetzbarkeit hin tberprifen.
Hierbei mussen Ziele festgelegt und Wege [MaBnahmen, Angebote efc.) zur Erreichung dieser Ziele
bestimmt werden. Dies hangt wiederum davon ab, welche Prioritéten man im Hinblick auf Effektivitat,
Effizienz und das Verhdlmis von erwiinschten und unerwiinschten Effekten sefzt.!'® So hat der Jugend-
hilfeausschuss der Stadt Frankfurt am Main u.a. die ,Eréffnung von Entwicklungs-/Bildungschancen”
und das ,gedeihliche, gesunde Aufwachsen” als leitziele der Jugendhilfe in Frankfurt am Main festge-
legt. Dies bedeutet, dass ,jedem Jungen und jedem Madchen die Forderung und Bildung zuteilwerden
(soll), die ihm faire Zukunftschancen eréffnen”.

110 Vgl. Heiner, M.: Evaluation. In: Otto, H.-U.; Thiersch, H.: Handbuch Sozialarbeit Sozialpddagogik. 2. véllig tberarbeitete Auflage.
Neuwied 2001, S. 481 - 495.

111 Jugend- und Sozialamt: Jedem Kind in Frankfurt eine Chance geben. Abschlussbericht 2012, S. 8 .
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Welche Mittel nun am besten geeignet sind, festgelegte Ziele zu erreichen und die bestehende Ange-
botsstrukiur zu ergénzen, ist allerdings nicht einfach zu bestimmen. Auch kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass MaPnahmen, die sich an einer Stelle erfolgreich bewdhrt haben, eins zu eins auf
neue Situationen Ubertragbar sind. In der Regel funktionieren gleiche Instfitutionen in unterschiedlichen
Kontexten auch unterschiedlich. Die jeweiligen Strukturen und ihre Zusammenhénge missen deshalb
immer wieder aufs Neue beurteilt und bewertet werden. Was dies fir die in diesem Bericht zentralen
Handlungsfelder Betreuung, Schule, Wohnen und Armutsbekampfung bedeuten kann, soll im Folgen-
den ndher erlautert werden.

Die institutionelle Betreuung bzw. ihr Ausbau sind im Rahmen der Diskussion um die Herstellung von
Chancengerechtigkeit und Teilhabegerechtigkeit immer mehr in den Fokus des &ffentlichen Inferesses
gerickt. Hierbei spielt auch die Erkenntnis eine Rolle, dass wichtige Grundlagen fir die spdteren Bil-
dungskarrieren schon vor der Einschulung gelegt werden und dass die Férderung von Kindern deshalb
schon vor der eigentlichen Schulzeit einsetzen muss. Um eine frihzeitige Férderung der Kinder zu
gewdhrleisten, haben die Weiterentwicklung und der Ausbau des Befreuungsangebots fir Vorschulkin-
der eine entscheidende Bedeutung.!'? Der weitere Ausbau der Kinderbetreuung ist aber auch unter
dem Gesichtspunkt der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf wichtig.

Die hier vorgelegten Untersuchungsergebnisse zeigen, dass fir viele Eltern im Bereich der Befreuung
grober Handlungsbedarf besteht. Da es in Frankfurt am Main immer mehr Kinder im Vorschulalter gibt,
bedeutet dies zwangslaufig eine Erhéhung der Betreuungskapazitéten im gesamten Vorschulbereich.
Bei diesem Vorhaben gehen rechtliche Vorgaben, politische Zielsetzung und der Wille der Eltern in
dieselbe Richtung. Inwieweit sich aber der in Frankfurt am Main eingeleitefe Betreuungsplatzausbau
und der von den Eltern angemeldete Bedarf zukiinftig decken werden, bleibt abzuwarten. Hinzu
kommt, dass die Eltern auch Anspriche an die Qualitat der Betreuung haben, die aus ihrer Sicht hinter
dem Ziel, maglichst allen Kindern einen Betreuungsplatz anzubieten, nicht zuriickstehen dirfen.

Ein weiterer Baustein zur Herstellung von Chancengerechtigkeit im Bildungssystem ist die Beherrschung
der deutschen Sprache. Aus diesem Grunde ist es wichtig, sprachliche FérdermaBnahmen bereits im
Vorschulalter anzusetzen. Nur so kénnen ansonsten beim Schuleintritt festzustellende sprachliche Defi-
zite verringert, wenn nicht gar ausgeglichen werden. Die groPe Tragervielfalt in Frankfurt am Main im
Bereich der Kinderbetreuung hat dazu gefihrt, dass es in den Betreuungseinrichtungen eine Vielfalt
verschiedener SprachférdermaBnahmen gibt.''® Allerdings scheint, wenn man vorliegenden Untersu-
chungen''* folgt, die Wirkung von Sprachférderprogrammen beschrankt zu sein. Vielmehr scheint die
Zusammensetzung der jeweiligen Kita-Gruppe entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung der Sprach-
fertigkeiten der Kinder zu haben: Nur wenn geniigend Kinder aus der Gruppe Deutsch als Mutterspra-
che sprechen, lernen auch die anderen Kinder schnell Deutsch. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig,
die Kinder in den einzelnen Kita-Gruppen entsprechend zusammenzusetzen. Das Ziel einer besseren
Mischung der verschiedenen Kita-Gruppen ist aber nicht immer vereinbar mit dem Prinzip der Trager-
autonomie und dem Ziel einer wohnortnahen Versorgung mit Kita-Plétzen. Die Tragerautonomie hat zur
Folge, dass jeder Tréger selbst Gber sein paddagogisches Konzept entscheidet und sich die in seinen
Finrichtungen betreuten Kinder ,aussucht”. Das Prinzip der wohnortnahen Versorgung fihrt dazu, dass
sich in den Kitas die soziale Segregation der Bevolkerung widerspiegelt.

Schulkinder haben — anders als Vorschulkinder — keinen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz.
Vier von zehn Frankfurter Grundschulkindern besuchen nach der Schule einen Hort. Folgt man den
Angaben der fir diesen Bericht befragten Eltern, dann liegt der Bedarf weit Gber dem derzeitigen
Angebot, denn ein Drittel der Eltern wiirde eine ber die Unterrichtszeit hinausgehende Befreuung fir

112 Vgl. Berth, F.: Fir eine kluge Ungleichbehandlung. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 22 = 24,/2012, S. 3 - 8; derselbe: Die Verschwen-
dung der Kindheit. Weinheim 2011.

113 Vgl. ebd., S. 28 f.

114 Vgl. Berlin-Institut: Dem Nachwuchs eine Chance geben. Was frishkindliche Sprachférderung leisten kann. htip://www.berlin-institut.org/
publikationen/discussion-paper/dem-nachwuchs-eine-sprache-geben.himl. Zugriff: 05.12.2012.
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ihre Kinder in Anspruch nehmen, wenn sie nur die Méglichkeit dozu hatten. Ein Ausbau der Betreu-
ungsmaglichkeiten fur Grundschulkinder bis in den spéten Nachmittag hinein ist auch fir die Verein-
barkeit von Familie und Beruf von zentraler Bedeutung. Das gute Betreuungsangebot fir Kinder zwi-
schen dem dritten und sechsten lebensjahr fihrt dazu, dass viele Eltern es als besonders belastend
erleben, dass die Befreuungsméglichkeiten sich rapide verschlechtern, wenn ihr Kind in die Grund-
schule kommt. Ein weiterer Ausbau der Befreuungskapazitaten fir Grundschulkinder ,kann”, so ist im
Frankfurter Bildungsbericht zu lesen, ,allerdings nur im Rahmen der Ganztagsschulentwicklung ermég-
licht werden. (...) Wegen der stark steigenden Kinderzahlen und der Geféhrdung des Rechtsanspruchs
wurde fir die MaPnahmenplanung ab 2004 der vorrangige Ausbau des Kindergartenplatzangebots
festgelegt. Die Erweiterung der Hortplétze wurde im Gegenzug begrenzt, allerdings durch stérkere
Erweiterung schulischer Betreuungsangebote wieder ausgeglichen.”'?

Will man im Bereich der Schule die Chancengerechtigkeit der Kinder verbessern, steht man vor ande-
ren Herausforderungen. Eltern mit Kindern auf weiterfihrenden Schulen klagen, wie unsere Befragung
ergab, dariber, dass die Anforderungen der Schule zu viel Zeit in der Familie in Anspruch nehmen.
Dies trifft insbesondere auf Eltern von Gymnasialkindern und Eltern von zwei und mehr Kindern zu.
Speziell die Hilfe bei den Hausaufgaben, das begleitende Uben und das Nacharbeiten der Lerninhal-
te lagen zu haufig in den Hénden der Eltern. Die Lehrer sefzten voraus, dass der Stoff zu Hause nach-
gearbeitet und vertieft werde und dass die Eltern ihre Kinder dabei unterstitzten. Bei vielen Eltern stéfbt
diese Erwartung oft auf Unverstandnis. Sie sehen hier eher die Schule in der Pflicht. Die in Deutschland
von den Eltern oft erwartete und fir den schulischen Erfolg der Kinder so wichtige Unterstitzungsfunk-
tion kénnen zudem viele Mitter und Vater gar nicht erfillen, selbst wenn sie es wollten, sei es aus
Zeitmangel, da sie berufstatig sind, sei es, weil ihnen das notwendige fachliche Wissen fehlt. Vor

115 Stadt Frankfurt am Main. Stadtschulamt: Bildung in Frankfurt am Main. Bildungsbericht 2012, S. 23.
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diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund der fehlenden Betreuungsplatze fordern viele Eltern ei-
nen weiteren Ausbau der Grund- und weiterfhrenden Schulen zu Ganztagsschulen, in denen eine
kompetente Hausaufgabenhilfe und Nachmittagsbetreuung ihrer Kinder gesichert ist. Die Ganztags-
schule wird hier also von vielen Eltern als Mittel zur Herstellung von Bildungsgerechtigkeit und von
Betreuungssicherheit angesehen. Im Hinblick auf das Ziel der Chancengerechtigkeit soll die Schule
das leisten, was in den Augen vieler Eltern ihre eigentliche Aufgabe ist, namlich den Stoff so zu ver-
mitteln und zu vertiefen, dass keine zusdtzliche Unterstitzung durch die Eltern oder Nachhilfelehrer
mehr nétig ist. Den Unterricht und den Schulalltag so zu gesfalten, dass die Kinder ohne elterliche
Unterstitzung zurechtkommen, ist in erster Linie (Lehrpléne und die Ausstattung mit Lehrkréften) Lander-
sache und Aufgabe der jeweiligen Schule und Lehrkrafte (Schulprogramm, Unterrichtsgestaltung und

-methodik).

Dem Wunsch nach einem stérkeren Ausbau von ganziégig arbeitenden Schulen, in denen Bildung,
Erziehung und Betreuung eine Einheit bilden und die Schule als ,lebensraum” fir Kinder und Jugendli-
che gestaltet wird, kommt die Stadt Frankfurt nach. So heiPt es im jingsten Frankfurter Bildungsbericht:
LAufgrund der eher zégerlichen Ganztagsschulentwicklung von Seiten des Landes Hessen mochte die
Stadt Frankfurt a. M. in den kommenden Jahren neben den vom Land Hessen bereits anerkannten of-
fenen und gebundenen Ganztagsschulen stufenweise und bedarfsdeckend in einem ersten Schritt alle
Crundschulen zu Ganztagsschulen ausbauen. Der Ausbau durch die Kommune orientiert sich an den
Standards, die in der entsprechenden hessischen Richtlinie fir offene Ganztagsschulen zugrunde ge-
legt wurden, garantiert aber fir die Primarstufe eine dariiber hinausgehende Verlgsslichkeit des Betreu-
ungsangebotes.”'"® Mit diesem Vorgehen verfolgt die Stadt Frankfurt das Ziel, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sowie die ganztdgige Férderung der Kinder zu verbessern.

Neben den Ganztagsangeboten an Schulen gibt es die Betreuung in Horfen und in einigen Einrich-
tungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Das Nebeneinander verschiedener Angebotsformen
(Ganztagsschule, Horte, Einrichtungen der offenen Kinder und Jugendarbeit) ist ein gutes Beispiel fir
die Maglichkeit, ein Ziel (z.B. Vereinbarkeit von Familie und Beruf) mit verschiedenen Mitteln zu errei-
chen. In Frankfurt am Main wird es fir Kinder bis zum zwalften Lebensjahr auf absehbare Zeit neben
den Ganztagsschulangeboten auch Hortangebote und Angebote in Einrichtungen der offenen Kinder-
und Jugendarbeit geben. Wenn es ein Nebeneinander verschiedener Angebotsformen gibt, die die
gleichen Ziele verfolgen, kann man unter planerischen Gesichtspunkten ihre Vor- und Nachteile gegen-
einander abwagen und die Eltern kénnen — immer vorausgesetzt, es gibt anders als zurzeit ein quan-
fitativ ausreichendes Angebot — zwischen verschiedenen Angebotsformen wdhlen. Wahrend die einen
ein Hortangebot bevorzugen, reicht es fir die anderen aus, wenn ihre Kinder an drei Nachmittagen
in der Woche ein Angebot im Rahmen der offenen Ganztagsschule nutzen kénnen. Eine Wahl der
Eltern zwischen verschiedenen Angebotsformen setzt aber voraus, dass es genigend bedarfsorientier-
te Angebote gibt, zwischen denen man wdahlen kann. Dies ist, legt man die Angaben der fir diesen
Bericht befragten Eltern zugrunde, heute nicht der Fall.

Das Thema VWohnen ist in Frankfurt am Main von besonderer Brisanz. Die Stadt Frankfurt am Main will
eine familienfreundlich sein. Hierzu gehéren ein den Bedirfnissen und den finanziellen Gegebenhei-
fen entsprechendes VWohnungsangebot und eine familiengerechte Infrastruktur. Auch wenn viele Familien

116 Auf der Grundlage der giiltigen Landesrichtlinie von 2011 fir ganztégig arbeitende Schulen in Hessen nach § 15 Hess. Schulgesetz wer-
den zwei Schultypen unterschieden: Schulen mit Ganztagsangeboten (Profil 1 und 2) und Ganztagsschulen (Profil 3). So ist eine p&dagogi-
sche Mittagsbetreuung (Profil 1) mit einem warmen Mittagessen, Hausaufgabenbetreuung an mindestens drei Tagen in der Woche bis
14:30 Uhr méglich. Insgesamt fallen 48 Frankfurter Schulen in dieses Profil, hauptséichlich handelt es sich hierbei um Grundschulen. Dem
Profil 2 wird die offene Ganztagsschule zugeordnet. Nachmittagsangebote mit Hausaufgabenbetreuung und Mittagessen finden an fiinf
Tagen in der Woche bis 17 Uhr statt (freitags bis 14 Uhr). Insgesamt arbeiten acht Frankfurter Schulen nach diesem Profil. In beiden Profilen
sind die Nachmittagsangebote freiwillig, verpflichtend erst nach Anmeldung. Die gebundene Ganztagsschule (Profil 3) arbeitet ebenfalls
téiglich bis 17 Uhr (freitags bis 14 Uhr) mit dem Unterschied, dass Unterricht und Angebote sich iber den gesamten Tag verteilen kénnen.
In der Regel sind die Schilerinnen und Schiler verpflichtet teilzunehmen, freiwillige Angebote werden erst nach Anmeldung verpflichtend.
Zehn Schulen arbeiten in Frankfurt nach diesem Konzept. In einem Modellprojekt ,Ganzheitliche Nachmitiagsangebote an Frankfurter Schu-
len” (NaSchu) mit zehn Frankfurter Schulen, die nach den Standards der offenen Ganztagsschule arbeiten. Dieses als ,offene Frankfurter
Ganztagsschule” bezeichnete Modell soll ebenfalls die Ganztagsschulentwicklung unterstiitzen (vgl. Kinstler, H.J.: Bildung in Frankfurt am
Main. Bildungsbericht 2012, hrsg. vom Dezernat fir Bildung und Fraven. Stadtschulamt, Frankfurt am Main 2012, S. 52 ff.).
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sich aufgrund der teilweise sehr hohen Mieten Frankfurt kaum noch leisten kénnen, mochten viele lie-
ber dort bleiben, als in ginstigere Regionen des Umlandes auszuweichen. Und viele von denen, die
in der Vergangenheit weggezogen sind, waren gerne hiergeblieben.!” Allerdings sind Familien keine
homogene Gruppe. Die Winsche im Hinblick auf Gro3e, Ausstattung und lage der Wohnung sind
von Familie zu Familie sehr unterschiedlich. Vor allem armutsgeféhrdete Familien wiinschen sich eine
Verbesserung ihrer Wohnsituation oder ein anderes WWohnumfeld, und zwar bevorzugt in Frankfurt am
Main. Einkommensstarke Familien sind hingegen weitaus zufriedener mit ihrer Wohnsituation und ih-
rem Wohnumfeld. Sie haben oftmals ein Interesse an der Bildung von Wohneigentum und wiirden
hierfur auch ins Umland ziehen.

Aufgrund der Hetferogenitét der Familien steht die Stadt Frankfurt am Main nicht nur vor der Herausfor-
derung, insgesamt geniigend VWohnraum zu schaffen, sondern auch vor der Notwendigkeit, den Be-
durfnissen unterschiedlicher Zielgruppen gerecht zu werden. Hierbei kénnen Zielkonflikte auftreten.
Benstigt wird sowohl qualitativ hochwertiger Wohnraum fir Haushalte in mittlerer und héherer Einkom-
menslage als auch Wohnraum fir solche sozialen Schichten, die sich aus eigener Kraft nicht auf dem
Wohnungsmarkt versorgen kénnen. Im ,Bericht zur Stadtentwicklung Frankfurt am Main 2012178 st
nachzulesen, welche MaBnahmen geeignet erscheinen, den genannten Problemen zu begegnen. Zur
Wohnraumbeschaffung und -erhaltung gibt es Modernisierungs- und Stadterneuerungsprogramme, die
dazu beitragen sollen, den akiuellen Wohnungsbestand zu erhalten und den gednderten Bedirhissen
der Menschen anzupassen. So kénnen beispielsweise im Rohmen von Modernisierungsmafnahmen
Kleinwohnungen zu familiengerechtem Wohnraum zusammengelegt werden. Daneben gilt es, die
Zahl der jahrlich neu gebauten VWohnungen nicht unter das derzeitige Niveau sinken zu lassen. Dies
kann durch die Ausweisung zuséizlicher Wohnbaufléchen, durch das Schliefen von Baulicken, die
Umnutzung von Birogebauden in Wohnraum und die Konversion von Umstrukturierungsgebieten ge-
schehen. Zielkonflikte sind hierbei kaum zu vermeiden. Flachen, die fur die Eigentumsbildung vorgese-
hen sind, stehen nicht mehr fur den Mietwohnungsbau zur Verfigung. Fléchen, auf denen Eigenheime
oder Mietwohnungen gebaut werden sollen, kénnen nicht mehr fir andere Zwecke genutzt werden.
Und auf derselben Flache kann man im (sozialen) Mietwohnungsbau deutlich mehr VWohneinheiten
schaffen und VWohnungssuchende versorgen als durch die Errichtung von Eigenheimen.!'?

Viele Frankfurter Familien verfigen nur Uber geringe Einkommen und sind nach der diesem Bericht
zugrunde gelegten Definition armutsgefahrdet. Bei den befragten Familien trifft dies auf jede dritte zu.
Welche MaBnahmen und Angebote es fir von Armut und Benachteiligung betroffene oder bedrohte
Kinder gibt, wurde u.a. im letzten Sozialbericht diskutiert.'? Hier wurden MaPnahmen und Angebote
danach unterschieden, ob sie préventiv oder kompensatorisch und ob sie direkt oder indirekt gegen
Kinderarmut wirken. Die leistungen des Frankfurt-Passes wurden beispielsweise als direkt und kompen-
satorisch wirkendes Angebot klassifiziert. Sie zielen darauf ab, eine materielle Notlage der Betroffe-
nen auszugleichen, und sie kommen den Familien direkt zugute. Demgegeniber ist die Wirkung von
Angeboten der Beschaftigungsforderung fir die Eltern — von den Kindern aus befrachtet — eher préven-
tiv und indirekt. Wenn diese Erwerbseinkommen erzielen, erhdht dies das Familieneinkommen, was in
vielen Familien dazu fohrt, dass sie den Bereich der Armutsgefcéhrdung verlassen kénnten. 2!

117 Mit der Wegzugsbefragung des Biirgeramtes fiir Stafistik und Wahlen wurde herausgefunden, dass 39 % der befragten Familien in Frankfurt
geblieben waren, wenn sie etwas Passendes gefunden hétten; 51 % hatten mit der Wohnungssuche in Frankfurt begonnen (vgl. Birgeramt,
Statistik und Wahlen. Frankfurter Statistische Berichte 2'2008).

118 Stadtplanungsamt. Bericht zur Stadtentwicklung Frankfurt am Main 2012, Baustein 1, Neuwlsenburg 2012, S. 41 ff.

119 In Frankfurt am Main wurden von 2005 bis 2011 insgesamt 15.559 Wohnungen errichtet, darunter 2.662 Einfamilienhéuser und 1.472
mit Bundes- und Landesmitteln und 1.818 mit stédtischen Mitteln geférderte VWohnungen, wobei viele VWohnungen sowohl durch die Stadt
als auch durch Bund und land geférdert wurden. Die Zahl der errichteten Einfamilienhéuser war im betrachteten Zeitraum rund dreimal so
hoch wie die der Mehrfamilienhduser (vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2012, Tabellen 7.9 f.).

120 Vgl. Jacobs, H.: Frankfurter Sozialbericht Teil IX: Zukunft Frankfurter Kinder sichern! SBG I-leistungsbezug von Kindern und soziale Segrega-
tion in Frankfurt am Main — eine kleinréumige Analyse und Diskussion von Anséizen zur Bekdmpfung von Armut und Benachteiligung von
Kindern, hrsg. von der Dezementin fir Soziales, Senioren, Jugend und Recht, Frankfurt am Main 2010, S. 58 ff.

121 Nun ist die angestrebte Verbesserung der Einkommenslage der Familien nicht die einzige Wirkung, die Mafnahmen der akfiven Arbeits-
marktpolitik haben kénnen. Es gibt eine Reihe von Effekten, die weniger positiv zu bewerten sind. So kann die Teilnahme an einer solchen
MaPnahme dazu fihren, dass die geférderte Person die Suche nach einem normalen Arbeitsverhdlinis aufgibt. Arbeitsmarkiforscher spre-
chen hier von einem ,Llocking-inEffekt” (vgl. Bécker, G. u.a.: Sozialpolitik und soziale Lage in Deutschland. Band 1: Grundlagen, Arbeit,
Einkommen und Finanzierung. 4., grundlegend iberarb. und erw. Auflage 2008, S. 570 f.).
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Im hier vorgelegten Bericht wurden folgende Themenbereiche néher betrachtet:

e \Wohnen und Wohnumfeld,

®  Befreuung, Schulbesuch und Freizeitgestaltung der Kinder,

e Freizeit und Infrastrukiur,

e FErwerbssituation und soziale Lage,

®  FErwerbsbeteiligung und innerfamiliare Arbeitsteilung,

e Nutzung von sozialen Dienstleistungen und Unterstitzungsangeboten bei verschiedenen
Problemlagen,

e \Vereinbarkeit von Familie und Beruf und

e Familienfreundlichkeit der Stadt aus Sicht der Eltern.

Die Untersuchung dieser Bereiche lieferte viele Hinweise darauf, wo Familien Hilfe und Unterstitzung
bendtigen. Wo die Stadt Frankfurt am Main vorrangig akfiv werden soll, um fir alle Frankfurter Eltern

und Kinder Chancen- und Teilhabegerechtigkeit herzustellen, kann nur das Ergebnis von Diskussions-

prozessen in Offentlichkeit, Verwaltung und Politik sein.
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ANREGUNGEN DER BEFRAGTEN FAMILIEEN ZUM THEMA
FAMILIENFREUNDLICHE STADT

Im Rahmen der Familienbefragung hatten die Befragten die Méglichkeit, das, was ihnen beim Thema
familienfreundliche Stadt wichtig ist, mitzuteilen. Hierzu diente die ,offene” Frage ,Sie haben noch
wichtige Hinweise und Ergénzungen zum Thema familienfreundliche Stadt2 Im Folgenden kénnen Sie
lhre Anregungen notieren”. Die Befragten hatten die Gelegenheit, ohne die bei standardisierten Fro-
gen iblichen Vorgaben darzulegen, wie die Familienfreundlichkeit der Stadt verbessert werden kann
und welche Probleme und ihre personlichen Anliegen besonders belasten.

Anhand der Antworten wurde deutlich, in welchen Themenfeldermn die Befragten groBen Handlungsbe-
darf sehen, welche Lésungsvorschlége sie fir bestimmte Probleme haben und wo sie generell ,der
Schuh driickt”. Von den insgesamt 4.746 Familien, die sich an der Familienbefragung beteiligt haben,
gaben 1.579 Auskunftspersonen Anregungen. Jede dritte befragte Familie nutzte demnach diese
Méglichkeit.

Im Folgenden werden die Hinweise und Anregungen der Befragten zusammengefasst. Die Gliederung
der Hinweise und Anregungen orientiert sich an der Gliederung des Berichts.

Es soll nicht unerwdhnt bleiben, dass einige Eltern die Gelegenheit wahrmahmen, auch ihre positive
Einstellung gegenuber der Stadt Frankfurt mitzuteilen. So schreibt beispielsweise ein Vater aus Gries-
heim: ,Frankfurt am Main ist eine tolle und wunderschéne Stadt! Wir werden niemals weggehen.”
Oder eine Mutter aus Rédelheim: ,Es freut uns, dass die Stadt Frankfurt a. M. sich fir ihre Birger inte-
ressiert.” Und eine Mutter aus Heddernheim schreibt: ,Mein Mann, meine Kinder und ich sind alle im

selben Krankenhaus geboren. Also absolut vier echte original Frankfurter. Ich liebe diese Stadt...1"




] Thema Kinderbetreuung ]

Insgesamt GuBerten sich 683 Auskunftspersonen zum Thema Betreuung. Das sind mehr als 40 % der

jenigen, die die offene Frage zur Familienfreundlichkeit beantwortet haben. Man kann dies als Hin-

weis darauf werten, dass die Sicherstellung einer quantitativ und qualitativ ausreichenden Betreuung

auf der Prioritétenliste der Eltern ganz oben steht. 2
Zusammenfassend werden im Folgenden die Wiinsche und Unterstitzungsbedarfe der Eltern zum The-

menfeld Befreuung aufgelistet (keine Prioritatenliste):

®  Ausbau der Krippen und Krabbelstubenpléatze fur Kinder unter drei Jahren, 3

Ausbau der ganztdgigen Kindertagesstattenplatze fir Kinder im Alter von drei bis sechs
Jahren,
®  Ausbau der Hortplatze fir Grundschulkinder und der schulischen Nachmittagsbetreuung
iber die Grundschulzeit hinaus, 4
e Einrichtung einer zentralen Betreuungsplatzvergabe mit geregelten Anmeldezeitraumen
und einer transparenten, fairen Vergabepraxis,
e frihzeitige Rickmeldungen der Einrichtungen an die Eltern bei der Betreuungsplatzvergabe
(Zusage und Absage des Platzes), 5
e Erweiterung der Offnungszeiten der Betreuungseinrichtungen bis in den spéten Nachmit-
tag, ggf. auch Betreuung fir abends,
e  Vermeidung von langeren SchliePzeiten der Einrichtung in den Schulferien,
®  \Verbesserung der Befreuungsmaglichkeiten fur Kinder von berufstatigen Eltern in den 6
Schulferien,
e Absprachen der Betreuungseinrichtungen im gleichen Stadtteil beziglich der Schliezei-
ten in den Schulferien,
®  Angebote der Sprachférderung verstarken, /
e mehr qudlifiziertes Personal einstellen,
®  \Verbesserung der Informations- und Beratungsstrukturen fir die Eltern,
e Erhdhung der Gehdlter fur Erzieherinnen und Erzieher,
e  Reduzierung der Gebuhren (Elternentgelte), 8
*  beitragsfreie und verpflichtende Kinderbetreuung ab drei Jahren,
e Neubaugebiete frihzeitig mit entsprechender Befreuungsinfrastrukiur versorgen,
e \Vereinfachung der Regularien und Hilfen der Stadt zur Grindung von Elterninitiativen.

2 Thema Schule

Insgesamt GuBerten sich zu dieser Thematik 277 Auskunftspersonen aus allen Teilen der Stadt. Das

bedeutet, dass nur ein Teil derjenigen, die an anderer Stelle im Fragebogen auf die Frage, ob die
Anforderungen der Schule nach Meinung der Auskunftsperson ,zu viel Zeit in der Familie in Anspruch”
nehmen, mit ,ja” geantwortet haben, auch bei der offenen Frage zur Familienfreundlichkeit Angaben
zum Thema Schule gemacht haben. Dies mag daran liegen, dass bei der Frage nach dem Einfluss der
Schule auf das Familienleben schon eine Reihe von konkreten Angaben gemacht werden konnten,
worum es sich im Einzelnen (,Hilfe bei den Hausaufgaben”, ,begleitendes Uben”, ,Unterstitzung vor
Klassenarbeiten”, ,Elternarbeit” etc.) handelt.

Stichwortartig lassen sich die Wiinsche und Unterstitzungsbedarfe der Eltern im Hinblick auf das The-
menfeld Schule so zusammenfassen (keine Prioritdtenliste):

e Ausbau der Grundschulen und weiterfihrenden Schulen zu ,richtigen” Ganztagsschulen

(gebundenen Ganzfagsschulen),
®  \Verbesserung der Qualitat der Lehre,
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®  Rickkehr zu ,G9" und Reduzierung der Themenbereiche in den Llehrpléanen,

e Errichtung weiterer Gymnasien, Oberstufengymnasien und Gesamtschulen

e |nklusion an den Schulen ernst nehmen,

e Erweiterung der Nachmittagsbetreuung an GS (zeitlich und qualitativ),

e  Erweiterung der Nachmittagsbefreuung an weiterfihrenden Schulen,

e Hausaufgabenhilfe und Betreuung fir alle Kinder in der Schule, vor allem aber fir Kinder,
deren Eltern nicht uneingeschrankt in allen Féchern helfen kénnen,

e Umfang der Hausaufgaben in den einzelnen Fachern reduzieren,

e  Sport- und Bewegungsangebote erweitern,

e schulische AGs und Nachmittagsangebote fir alle Kinder zugénglich machen,

®  warmes, kostenloses und gesundes Mittagessen fur alle Kinder erméglichen,

e Ganziagsschule bis 17 Uhr,

e  Ferienbetreuung in den Schulen erméglichen,

e Zustand der Gebdude und des Inventars verbessern (Klassenrdume, Toiletten, Turnhallen,
Materialien etc.),

e Unferricht in Containern darf keine Dauerlésung fir den Raummangel sein.

3 Thema Freizeit

Insgesamt Guberten sich zu dieser Thematik 395 Auskunfispersonen aus unterschiedlichen Teilen der Stadit.
Speziell im Rahmen der Freizeitangebote loben die Eltern besonders:

e Parks und Grinanlagen,

e Wasserspielpldtze, Abenteuerspielplétze,

e  Freizeifangebote und Kulturangebote fir Kinder und Jugendliche (Museen, Theater,
Palmengarten, ,Satourday” in den Museen, Angebote (z.B. Spielmobil des Abenteuer-
spielplatzes, SpielstraBBen, Bicherbus und Stadtteilbibliotheken),

e Frankfurt-Pass,

e  ferienfreizeitangebote (Ferienkarte, ,Ferienkarussell”, ,Frankfurter Flshe”, Opernspiele,
Mainspiele, Zoo).

Nachfolgend werden die Wiinsche und Unferstitzungsbedarfe der befragten Familien zusammenge-
fasst dargestellt (keine Prioritatenliste):

e mehr Angebote fir Kleinkinder (Eltern-KindTreffs, Familiencafés, Eltern-Kind-Kurse),

e mehr Spielplaize errichten, die fir Altersgruppen bis zum 10. Lebensjahr nutzbar sind,

e verstarkte Pflege, Reinigung und Kontrolle der Sauberkeit auf Spielplatzen,

e schnellere Instandsetzung und Erneuerung der Spielgerdte,

*  mehr Freizeitangebote, Kulturangebote und Freizeiteinrichtungen (Kinderhduser, Tee-
nieTreffs, Jugendtreffs, Jugendhduser) fur Kinder zwischen dem 10. und 14. Llebensjahr,

e mehr Freizeifangebote, Kulturangebote und Freizeiteinrichtungen (Jugendhduser, Jugend-
treffs, Jugendcafés) fur Jugendliche ab dem 14. lebensjahr,

e mehr offentliche Sportanlagen im Freien, die fir dltere Jugendliche nutzbar sind (Bolzpldt-
ze, Skateranlagen, Basketballplatze, Tischtennisplatten, Inlinerplatze efc.),

*  mehr Freizeitangebote fir Kinder und Jugendliche bei schlechtem Wetter (Indoor-Spielplét-
ze, Nutzung von Sportanlagen und Turnhallen),

e langere Offnungszeiten von Schwimmbddern,

e mehr Sportangebote auch im Bereich ,Freizeitsport” (in Vereinen, Kinderhdusern und
Jugendhé&usern) mit Trainingszeiten am spaten Nachmittag und Abend,

e starkere Forderung des Vereinssports und finanzielle Unterstitzung von kleinen Sportverei-
nen (z.B. verginstigte Hallenmieten) speziell fir Stadtteile in Randlage,
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e familienfreundliche Tarife und mehr Verginstigungen for Familien in offentlichen Einrichtun-
gen (z.B. Schwimmbadern, Zoo, Palmengarten, Museen) und in Sportvereinen,

e FEinfthrung einer ,Familienkarte fir Frankfurter Familien” mit verginstigten Einfrittspreisen,

e freier Eintritt in &ffentlichen Einrichtungen fir das dritte Kind,

e starkere ErmaBigungen fur Kinder unter 18 Jahren in &ffentlichen Einrichtungen,

e Ausbau der Ferienfreizeitangebote |,Ferienkarussell”) und Erweiterung bis 18 Uhr,

e  Enigelteinstufung des ,Frankfurt-Passes” heraufsetzen,

e mehr Abenteuerspielplaize errichten und stérkere Férderung dieser Angebote,

e Erweiterung der Angebote der Stadtteilbibliotheken, mehr Stadtteilbibliotheken und
Bicherbusse.

4 Thema Wohnen

Insgesamt auberten sich zu dieser Thematik 201 Auskunftspersonen aus unterschiedlichen Teilen der
Stadt. Die im Vergleich zum Thema Betreuung geringe Zahl von Beitrdgen dirfte auch damit zusam-
menhdngen, dass Griinde fir einen maglichen Umzug und Hinweise auf Mangel im Wohnumfeld im
standardisierten Teil des Fragebogens einen grofien Raum eingenommen haben.

Im Folgenden werden die Wiinsche und Unterstitzungsbedarfe der Familien stichwortartig zusammen-
gefasst (keine Prioritétenliste):

e  Schaffung von bezahlbarem familiengerechtem VWohnraum,

e  Férderung von finanzierbaren Méglichkeiten zur Wohneigentumsbildung,

e Schaffung von mehr gréBeren VWohnungen fur vier und mehr Personen,

*  keine Verdréngung von Mieter/Mieterinnen nach Sanierung,

e Schaffung von mehr &ffentlich geférdertem Wohnraum mit sozialen Mieten,

e Einfuhrung eines Familienbonus bei VWohnungssuche,

e Starkung des Mieterschutzes und der Mietbindungen,

e groBerer Schwerpunkt des Themas Wohnen in der Frankfurter Kommunalpolitik,
e Umwandlung nicht genutzter Gewerbeflachen fir den VWohnungsbau.

5 Thema Larmbelastigung durch Verkehrslarm, Baustellen und Fluglarm

Insgesamt auberten sich zu dieser Thematik 128 Auskunftspersonen aus unterschiedlichen Teilen der
Stadt. Hierbei betrifft die Thematik Fluglérm besonders Familien, die in den sidlichen Stadtteilen leben
und in Stadtteilen, die sich in der Einflugschneise des Flughafens befinden.

Im Folgenden werden die Wiinsche und Unterstitzungsbedarfe der Familien stichwortartig zusammen-
gefasst (keine Prioritétenliste):

e Ausweitung des Nachtflugverbotes,

e  Stillegung der neven Landebahn,

e  Findammung des Verkehrslarms (Auto, LKW, Zug),

®  l&rmschutzwande an Autobahnstrecken aufstellen, die an VWohngebiete angrenzen,
®  larmschutzwénde an Gleisen aufstellen, die an VWohngebiete angrenzen.
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6. Thema Sauberkeit

Insgesamt &uBerten sich zu dieser Thematik 121 Auskunftspersonen aus unterschiedlichen Teilen der Stadh.
Zusammenfassend lassen sich die Wiinsche und Unterstitzungsbedarfe in diesem Themenbereich fol-
gendermaben darstellen (keine Prioritatenliste):

e Hundekot auf Gehwegen, Grinflachen, Parks und Spielplatzen verhindern,

e Kampagne gegen Hundekot und mehr Hundekottiten in &ffentlichen Anlagen,
e leinenpflicht fir Hunde, vor allem Kampfhunde, besser kontrollieren,

®  sauberer Sand auf Spielplatzen,

®  \Verbesserung der Sauberkeit in der Stadt,

e \Verbesserung der Reinigung und der Pflege der Parks und Griinfléchen.

7 Thema Infrastruktur und OPNYV

Insgesamt &uBerten sich zu dieser Thematik 476 Auskunfispersonen aus unterschiedlichen Teilen der Stadh.
Die Winsche und Unferstitzungsbedarfe der Eltern lassen sich folgendermaBen zusammenfassen
(keine Prioritatenliste):

®  Ausbau des Frankfurter Radwegenetzes,

e ginstigere Fahrpreise im OPNV,

e Familienmonatskarte fir den OPNY,

e Kindergruppenkarte fir den OPNV,

e Beitragsreduzierung und Authebung der Kilometer-Zuschussregelung beim
Schiilermonatstickets,

»  kostenfreie Nutzung des OPNV fiir alle Schiler,

e kostenfreie Nutzung des OPNV firr alle Minderjghrigen,

*  barrierefreie Bahnhéfe durch mehr Aufziige und Rolltreppen,

e barrierefreie StraBenbahnen und Haltestellen,

e schnellere Instandsefzung und Reinigung der Aufzige,

e mehr (kontrollierte] Tempo-30-Zonen,

e mehr MaBnahmen zur Geschwindigkeitsbegrenzung in Wohngebieten,

e mehr Geschwindigkeitskontrollen und Blitzanlagen,

e mehr verkehrsberuhigte Zonen, MaBnahmen und Spielstralen in den Wohngebieten
und um Schulen,

®  verbesserte Schulwegeplanung fir die Wege zu FuB und mit dem Fahrrad,

*  MabBnahmen zur Gefahrenreduzierung fir Schulkinder durch Falschparker und Autofahrer,

e mehr Zebrastreifen in Schulndhe,

e verstdrkle Konfrollen von Falschparkern auf Birgersteigen, vor Zebrastreifen und Kreuzungen,

e Ampelschaltungen fir FuBganger verléngern,

*  mehr gesichertere Ubergdnge bei StraBenbahnen,

e mehr ElternKind-Parkplatze in Parkhdusern,

e Instandsetzung offentlicher Toiletten,

e mehr kleinteiliger Einzelhandel in den Stadtteilen.
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8 Thema Birgerndahe ]

Insgesamt GuBerten sich zu dieser Thematik 86 Auskunftspersonen aus verschiedenen Teilen der Stadt.
Stichwortartig lassen sich im Folgenden die Wiinsche und Unterstitzungsbedarfe zusammenfassen
(keine Prioritatenliste): 2

e  bessere Beratung und Informationen auf Amtern,

®  \Vereinfachung des Anfragswesens,

e bessere Unferstiiizung und Hilfestellung bei Antragen,

e mehr offene Sprechstunden in den Amtern. 3

Q Sonstiges 4

Wiinsche und Unferstitzungsbedarfe kénnen wie folgt zusammengefasst werden (keine Prioritatenliste):

e mehr Flexibilitat auf Seiten der Arbeitgeber, 5
e kinderfreundliche/familienfreundliche Arbeitszeiten,

e mehr Teilzeitarbeitsplétze, Home-Office-Arbeitsplatze,

e Erhéhung der Kinderarztdichte in einigen Stadtteilen,

®  bessere Unferstitzung und mehr Angebote fir Alleinerziehende. 6
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AUSGEWAHLTE VEROFFENTLCHUNGEN

DES JUGEND- UND SOZIALAMTES DER STADT FRANKFURT AM MAIN

Stadtteil = Sozialatlas. Ergebnisse fir die Gesamtstadt
Sozialraumanalyse der Wohngebiete mit verdichteten sozialen Problemlagen

Altere Migrantinnen und Migranten in Frankfurt am Main.
Vorstellungen zum Wohnen im Alter und zur Hilfe und Pflege

Frankfurter Sozialbericht Teil I: Risiken und Chancen des Frankfurter Arbeitsmarkfes
Frankfurter Sozialbericht Teil II: Sozialhilfeempfénger
Frankfurter Sozialbericht Teil lll: VWohnungsversorgung

Frankfurter Sozialbericht Teil IV: Medizinische Versorgung, Prévention
und ausgewdhlte gesundheitliche Gefdhrdungen

Frankfurter Sozialbericht Teil V: Segregation und Wohngebiete
mit verdichteten sozialen Problemlagen

Frankfurter Sozialbericht Teil VI. Chancen und Risiken einer alternde Stadt

Jugendhilfeplanung in Frankfurt/Main Teilplan I: Freizeitpddagogische Angebote
for Kinder und Jugendliche in offenen Freizeitstatten und auf Abenteuerspielpléitzen

Frankfurter Sozialbericht Teil VII. Aufwachsen in Frankfurt am Main —
Kinder, Jugendliche und ihre Familien: Situation und Entwicklungschancen

Frankfurter Freizeitwelten. Untersuchung zum Freizeitverhalten
Frankfurter Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 bis 10

Frankfurter Sozialbericht Teil VIII: Arbeitsmarkt und Beschaftigung
in Frankfurt am Main

Zukunft fir Frankfurter Kinder sichern! Dokumentation der Beitrdge zu Armut und
sozialer Benachteiligung von Kindern und Jugendlichen im Zuge der Schwerpunk-
setzung des Jugendhilfeausschusses der Stadt Frankfurt am Main

Frankfurter Sozialbericht Teil IX: Zukunft fur Frankfurter Kinder sichern!

SBG IHeistungsbezug von Kindern und soziale Segregation in Frankfurt am Main —
eine kleinrdumige Analyse und Diskussion von Ansdtzen zur Bekédmpfung von Armut
und Benachteiligung von Kindern

Bedarfsanalyse Seniorengerechtes VWWohnen in Frankfurt am Main
Monitoring 2011 zur sozialen Segregation und Benachteiligung in Frankfurt am Main

Monitoring 2013 zur sozialen Segregation und Benachteiligung in Frankfurt am Main
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2000
2000
2001

2001
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2010

2010
2010
2011
2014

179



®
7

JUGEND- &
SOZIALAMT
Wir bieten Hilfe an.

FRANKFURTER SOZIALBERICHT

TEIL X: FAMILIEN IN FRANKFURT AM MAIN —
LEBENSWIRKLICHKEIT UND UNTERSTUTZUNGSBEDARFE

Jugend- und Sozialamt
Eschersheimer LandstraBe 241-249
60320 Frankfurt am Main

Herausgeber
Dezernat VIl - Soziales, Senioren, Jugend und Recht

Berliner Straffe 33-35
60311 Frankfurt am Main

Cesfaltung und Satz
Heldentaten Werbeagentur GmbH

Druck
Druckhaus Strobach GmbH

Eh<
> FRANKFURT AM MAIN

Frankfurt am Main, 2014




