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Vorwort

Liebe Birgerinnen und Burger,

der demographische Wandel wird sich zuktnftig aachrankfurt am Main niederschlagen.
Die Auswirkungen werden nicht so gravierend seie auf Bundes- und Landesebene, doch
werden auch wir mit einer Zunahme der alteren Bearding rechnen missen. Mit den Fol-
gen dieser Entwicklung gewinnen Fragen nach semy@rechtem Wohnen an Bedeutung.
Eine schbne Wohnung in einem angenehmen Wohnurtrfytl in jedem Alter zur Zufrie-
denheit bei. Doch fur Seniorinnen und Senioren gatmlie Wohnsituation noch einmal an

Bedeutung: Das Zuhause wird zum zentralen Lebensort

Die Stadt Frankfurt am Main legt grol3en Wert daraafss die Birgerinnen und Birger ihr
Leben bis ins hohe Alter moglichst aktiv und sedtistdig gestalten kdnnen. Um sie darin zu
unterstitzen, mussen jetzt — mit Blick auf die Bketungsentwicklungen — Handlungsstra-
tegien zum seniorengerechten Wohnen entwickelt everDie Voraussetzung dafir ist eine
genaue Kenntnis Uber die derzeitige Wohnsituatemadteren Bevolkerung sowie die Win-
sche und Erwartungen an das eigene Wohnen im Altasei auch schon die Vorstellungen
der heutigen 50-Jahrigen zu bertcksichtigen sirad Iugend- und Sozialamt hat ausgehend
von diesen Uberlegungen die jetzt vorliegende Hednalyse ,Seniorengerechtes Wohnen

in Frankfurt am Main“ durchgefihrt.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde neben der Atswge von amtlichen Daten, im

Sommer 2009 eine schriftliche Befragung durchgeftdm der sich fast 5.000 Frankfurter
Burgerinnen und Burger im Alter von 50 Jahren uler &eteiligt haben. Sie wurden gebe-
ten, Angaben zu ihrer aktuellen Wohnsituation z.cimea, wie z.B. zur Wohndauer, Woh-
nungsgrofRe, Ausstattung der Wohnung sowie des Woltatdes oder auch zu den Wohn-
kosten. Die Antworten flhrten zu einer Datenbadiss,das aktuelle Wohnen der alteren Bur-
gerinnen und Burger Frankfurts widerspiegelt. Dacith hinsichtlich ihrer Winsche und



Erwartungen an das zukinftige Wohnen gaben dieaBtfn Auskunft. Zentral waren die
Fragen, ob und welche neuen Wohnformen gewulnsotf sielche Ausstattung die Woh-
nung und das Wohnumfeld zukinftig haben und wié sias Hilfenetz im Alter gestalten

soll.

Mein ausdrucklicher Dank gilt deshalb an diesefl&tdl denjenigen, die sich bereit erklart
haben, uns einen Einblick in ihre aktuelle Wohratittn und ihre Vorstellungen und Wun-
sche zum Wohnen im Alter zu gewahren. Durch dieehBéteiligung wurde es mdglich, re-
prasentative Untersuchungsergebnisse zu erhaltergine gute Grundlage fur zukinftige
Planungsentscheidungen bilden. So wissen wir nigpieésweise, dass der Anteil der Men-
schen, die auch im Alter noch in der Stadt bleib®ithten, steigen wird. Es sind vor allem
Wohnformen gefragt, die eine moglichst selbstsgmdnd unabhangige Haushaltsfiihrung
ermoglichen. Moderate, eher niedrige Mietpreisedeeraufgrund der zu erwartenden Ein-
kommensentwicklung alterer Menschen eine zunehrgeifdere Rolle spielen. Ein weiteres
Augenmerk in der zukinftigen Planung wird in Framkfder Barrierefreiheit und der alters-
gerechten Wohnungsausstattung gelten mussen. lidgaeine hohe Wohnzufriedenheit bei
den Befragten vor, doch in den aktuell bewohnterhkidmgen sind haufig Nachbesserungen

erforderlich, um sie altersgerecht umzugestalten.

Mit dieser Bedarfsanalyse konnen auch Aussagen imbliek auf die aktuelle und die zu-

kinftige Wohnsituation einzelner Personengruppdrofien werden. Sie umfasst Hinweise

zu Menschen mit Migrationshintergrund, zu Fraued M#&nnern, zu verschiedenen Alters-
gruppen und unterschiedlicher BildungsbiographiariiDer hinaus bietet sie Planungsmate-
rial fur jeden Stadtteil Frankfurts. Das bietet &adt Frankfurt am Main, den Wohnungs-
baugesellschaften, privaten Investoren sowie Hangdlakteuren vor Ort die Chance, alters-
gerechte Wohnprojekte zu entwerfen, die den Wiimsahd dem Bedarf der alteren Bewoh-

nerinnen und Bewohner Frankfurts entsprechen.

Um einen schnellen Uberblick liber die wesentlicBegebnisse der Bedarfsanalyse zu er-
halten, geht dem folgenden Untersuchungsberickt kinzfassung voraus.

lhre
Stadtratin Prof. Dr. Daniela Birkenfeld

Dezernentin fur Soziales, Senioren, Jugend undtRech
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Bedarfsanalyse Seniorengerechtes Wohnen in Frankfur  t
am Main — Kurzfassung

Einleitung: Wohnen im Alter — eine Herausforderung fir Frankfurt am
Main

Der Wandel der Altersstruktur zahlt in den wohlhaden Industrienationen zu den wichtigs-
ten gesellschaftlichen Umbriichen der kommenderzéhhte' Aktuellen Prognosen zufolge
wird in Deutschland bis Ende der 2030er Jahre did der 65-Jahrigen und Alteren etwa um
die Halfte ansteigeh Auch in Frankfurt am Main wird sich der Anteil éléer Menschen an
der Gesamtbevolkerung — wenn auch nicht so ausgegia auf der Bundes- und der Lan-
desebene Hessen — erh6hen. Mit den Folgen dieseicklung gewinnt die Frage nach seni-
orengerechtem Wohnen an Bedeutung, und zwar intafisgr wie in quantitativer Hinsicht.
Wohnen zahlt zu den wichtigsten Grundbedurfnissen Menschen, wobei mit zunehmen-
dem Alter und einhergehender Reduktion der korgesih Leistungsfahigkeit die eigene
Wohnung und das unmittelbare Wohnumfeld immer wgantwerden. Kommunikation, so-
ziales Leben und Freizeit finden nun Gberwiegend statt, und so verlagert sich der Le-
bensmittelpunkt alterer Menschen starker auf dernMdereich. Vor diesem Hintergrund
mussen die Weichen in der Wohnungsversorgung auémankfurt so gestellt werden, dass
in Zukunft Wohnangebote zur Verfiigung stehen, @ie Bedurfnissen einer alter werdenden
Gesellschaft gerecht werden und auch hilfsbed@rfiignschen weiterhin am gesellschatftli-

chen Leben teilhaben lassen.

Die Sicherung einer altersgerechten Wohnraumveusgrgetzt eine genaue Kenntnis der
aktuellen Versorgungs- und Wohnungsmarktlage s@ivie Prognose zum zukiinftigen Be-
darf voraus. Mit der Erstellung einer Bestands- Bedarfsanalyse zum Thema ,Seniorenge-
rechtes Wohnen in Frankfurt am Main* konnte aufagetstadtischer sowie auf Stadtteilebene

diese Informationsgrundlage geschaffen werden. Dgihg es vor allem darum, die aktuelle

1 vgl. Kohli, M.; Kinemund, H.: Der Alters-Survey:i®zweite Lebenshalfte im Spiegel reprasentativeieD.
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 20/2003, S. 18 ff

2 vgl. Statistisches Bundesamt: Bevélkerung Deutsutié bis 2050, 11. koordinierte Bevélkerungsvoraus-
berechnung. Wiesbaden 2007, S. 22, Internet: wvsiatis.de
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Wohnsituation und die Erwartungen der &lteren Beveshder Stadt Frankfurt am Main an

das eigene Wohnen im Alter zu bestimmen.

Methodisches Vorgehen

Um die Bedarfe fur ein seniorengerechtes Wohnéirankfurt am Main zu ermitteln, wurden
vorliegende amtliche Strukturdaten ausgewertet, Aliéschluss Uber die Bevoélkerungs-,
Haushalts- und Einkommensentwicklung der alterembBerung Frankfurts geben. Daruber
hinaus wurde eine standardisierte schriftliche &ging unter der alteren Bevoélkerung Frank-
furts durchgefuhrt, um konkrete Hinweise zum Wohnmrader Befragten und ihrem aktuellen
Wohnumfeld zu erhalten. Neben der Erfassung dered&nh Wohnsituation wurden gleich-
zeitig die Winsche und Erwartungen der Befragtersibhtlich ihres zukunftigen Wohn-
raums sowie ihres zuktnftigen Wohnumfelds erfr&gt. die Befragung wurden zwei Frage-
bdgen mit geschlossenen Fragen fur die Altersgmupjee 50- bis 64-Jahrigen und der 65-
Jahrigen und Alteren erarbeitet. Zur Qualitatssichg wurde der Fragebogen mit Wohl-
fahrtsverbanden, Wohnungsbaugesellschaften, wislsaftichen Instituten, Beratungsstellen
fur Seniorenfragen und Senioreninitiativen abgestiniJm eine mdglichst hohe Teilnahme
der auslandischen Bevoélkerung an der Befragungreicken, wurden die Fragebdgen in fol-
gende Sprachen Ubersetzt: Turkisch, Kroatisch, iSdrbArabisch, Italienisch, Griechisch,
Spanisch.

Im Sommer 2009 erhielten insgesamt 15.000 Burgankfurts im Alter von 50 Jahren und
alter per Post die Frageb6gen mit einem Begleitsibbn der Stadt, aus dem alle notwendigen
Informationen zur Befragung sowie datenschutzrestiegl Hinweise hervorgingen. Fur die
Durchfihrung der Befragung konnte das Institut\Wirtschaft, Arbeit und Kultur (IWAK),
ein der Goethe-Universitat Frankfurt am Main angpelgrtes Institut, gewonnen werden.
Gleichzeitig wurden die Mitarbeiter der verschieglerSozialrathauser, die Sozialbezirksvor-
steher der Stadt Frankfurt am Main, die Quartiersagar aus dem stadtischen Programm
.S0ziale Stadt — Aktive Nachbarschaften® und aum dg@und-Lander-Programm ,Soziale
Stadt“ gebeten, angeschriebene Birger ggf zu diegnahme an der Befragung zu ermuti-
gen. Die gleiche Bitte wurde an Akteure und Eintticigen gerichtet, die in engem Kontakt
zur auslandischen Bevdlkerung stehen. Am 27.04.28068 eine Pressekonferenz mit der
Dezernentin fur Soziales, Senioren, Jugend und tRetatt, um den Start der Befragung be-

% Zur Vereinfachung der Darstellung wird auf die qregerte Ergéanzung der weiblichen Form verzichtée. D
mannliche Form impliziert in diesem und anderendrégrundsatzlich beide Geschlechtsformen.
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kannt zu geben. Nach sechs Wochen war die Befragigeschlossen und die Daten konnten

ausgewertet werden.

4.941 Personen nahmen an der Befragung teil, sodiafRicklaufquote 32,9 % betrug. Das
heil3t, fast jeder Dritte der angeschriebenen Persdeteiligte sich an der Untersuchung;
25 % der Teilnehmer hatte einen Migrationshintemgrnter den Befragten waren Personen
mit hohem Berufsabschluss Uberreprasentiert. Unmaidn eine reprasentative Auswertung
sicherzustellen, wurde eine entsprechende Gewighden Befragungsergebnisse vorgenom-

men.

Bei der Auswertung wurde Frankfurt am Main zunachsgesamt betrachtet. Auf der klein-
raumigen Ebene wurde jeder Stadtteil, aus dem retads 50 dltere Menschen an der Befra-
gung teilgenommen hatten, einzeln ausgewertet umhcddem Ergebnissen der Gesamtstadt
verglichen. Stadtteile, deren Teilnehmerzahl ubtetag, wurden entsprechend ihrer raumli-
chen Nahe mit anderen Stadtteilen zusammengelesshalb wurden die Daten aus Harheim
und Nieder-Erlenbach; Innenstadt, Gutleutviertdtst&dt und Bahnhofsviertel; Riederwald
und Fechenheim sowie Frankfurter Berg und Berkamsheweils zusammen ausgewertet.
Neben der raumlichen Nahe lag bei diesen Stadttbilvdungen entweder bzw. gleichzeitig
die Zugehdrigkeit zum gleichen Ortsbezirk oder/wmon gleichen Sozialrathaus vor. Aus-
fuhrliche gesamtstadtische und stadtteilbezogebellEmibersichten sind in der Langfassung

nachzulesen.

Ergebnisse fur die Gesamtstadt

. Bevolkerungsentwicklung

Die demographische Entwicklung hat in den letztehrdn in Frankfurt am Main nicht so
ausgepragte Spuren hinterlassen wie im Bundesgelsigésamt, in Hessen und in anderen
vergleichbaren deutschen GroR3stadten. Doch verzeichuch hier die alteren Altersgruppen
eine starkere Zunahme als die Bevolkerung insgesisitesondere bei Hochbetagten (80
Jahre und alter) und bei alteren Migranten sindkst&Zuwéachse festzustellen. Ahnliche
Entwicklungen werden fur die Zukunft prognostizi&kber wéahrend auf Bundesebene und in
Hessen zukilnftig weniger junge Menschen leben, widah in Frankfurt am Main die
Zusammensetzung der Bevolkerung in dieser Hinskehum verandern. Bei den alteren
Altersgruppen allerdings wird auf allen staatlichEbenen eine Zunahme zu verzeichnen

sein, wenn auch in Frankfurt am Main wiederum ngmhiausgepragt. Langfristige Prognosen

Xl



besagen, dass bis 2020 bzw. 2025 in der Stadt etiveeinem Funftel Senioren in der

Bevolkerung zu rechnen ist.

In den letzten zehn Jahren sind in Frankfurt amnMiesgesamt mehr Menschen zu- als weg-
gezogen. Dies gilt jedoch nicht fiir die altere Bkegiung. Bei den Alteren gestaltet sich der
Wanderungssaldo durchweg negativ, d.h. in dendletzahren sind mehr altere Menschen aus
Frankfurt weggezogen, als von auf3erhalb der Stadugekommen sind. Sollten sich die
Umzugwinsche, die die Befragten geaul3ert habelisieean, durfte sich dieser Trend in Zu-
kunft umkehren. 71 % der im Rahmen der vorgele@ienlie befragten Personen, die fur die
Altersphase einen Umzug ins Auge fassen, wollem isicen neuen Wohnraum innerhalb der
Stadt suchen. Zu den Stadtteilen, die von den Befnaals Wohnstandort favorisiert wurden,
zahlen Sachsenhausen, Bornheim, Nordend, Eschexstéestend und Bockenheim. Dieje-
nigen, die im Alter nicht in Frankfurt am Main dbein wollen, haben sich in der Vergangen-
heit vorrangig im Umland der Stadt niedergelas§gase Tendenz zeichnet sich auch fur die
Zukunft ab. Bei der auslandischen Bevolkerung spias Ausland als zukinftiger Wohnort
nach wie vor eine grof3e Rolle. Hier diirfte der Ragtiewunsch ins Heimatland ausschlagge-

bend sein.

. Einkommenssituation

Unsichere Erwerbsbiographien und geringe EinklUefsehweren die Moglichkeit einer Al-
tersversorgung, die spéater ein Leben Uber dem Gicimetungsniveau erlaubt. Sicherungsli-
cken, die entstehen, kdnnen spater kaum ausgegliwbeden. Betroffen sind insbesondere
Geringverdiener bzw. diejenigen, deren Erwerbsphvase Unterbrechungen bzw. von Be-
schaftigungen aufRerhalb der Sozialversicherungspftjekennzeichnet ist. Auch in Frankfurt
ist in den letzten Jahren ein Anstieg der ZahlE@pfanger der Grundsicherungsleistungen
festzustellen. Zudem weist der Anstieg der ZahlSi8B II-Leistungsempfanger darauf hin,

dass es auch in Frankfurt Engpasse in der zuk@énftidtersvorsorge geben kann.

. Aktuelle Wohnsituation der Befragten
Die meisten alteren Bewohner in Frankfurt lebemhner eigenen Wohnung (97,3 %); tUber-
wiegend wohnen sie zu zweit oder alleine. Je d@iterMenschen sind, umso hdher ist die

Wahrscheinlichkeit, dass sie alleine wohnen; degsifft vor allem hochaltrige Frauen. We-
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nige Befragte wohnen mit ihren Kindern zusammerghnaeniger in einer Wohngemein-

schatft.

Meist liegt eine sehr lange Wohndauer vor. Mehrdi¢sHalfte der Befragten wohnt langer

als 40 Jahre in der Stadt, fast jeder Dritte mé&ha@ Jahre im Stadtteil und circa jeder Flnfte
Uber 40 Jahre in der aktuellen Wohnung. Besondarsyel wohnen Personen mit

selbstgenutztem Wohneigentum in der gleichen Wogrbew. im gleichen Haus. Etwas

geringer ist die Wohndauer in der jetzigen Wohnubgi der Altersgruppe der 50-bis 65-

Jahrigen, den Mietern, Migranten und Personen wptiem Berufsabschluss. Mit der langen
Wohndauer geht eine hohe Zufriedenheit mit derigetz Wohnung und dem aktuellen

Wohnumfeld einher.

Fast jeder Zweite unter den Befragten wohnt inraiddehrfamilienhaus mit bis zu finf Eta-
gen. Bei denjenigen die Wohneigentum besitzersistnders. Bei ihnen steht das Reihenhaus
an erster Stelle. Im Ein- bzw. Zweifamilienhausdsuorrangig Personen mit mittlerem und
weniger haufig solche mit hohem Berufsabschlussitagifen. Am haufigsten wohnen die
Befragten zur Miete. Mehr als jeder Zweite lebteiner Mietwohnung, wahrend im Eigen-
heim circa 40 % der Befragungsteilnehmer wohnertetJden Wohneigentimern befinden
sich vorrangig Personen mit hohem BerufsabschM&miger vertreten sind hier Personen
mit Migrationshintergrund. Auffallig sind die groligigen Wohnflachen der Befragten, die
vergleichsweise weit Uber den Fordervorgaben desalea Wohnungsbaus und auch Uber
dem gesamtstadtischen Durchschnitt liegen. So tegtdurchschnittliche Wohnflache pro
befragte Person bei 51,6 gm, wahrend sie laut emetliStatistik flr die Gesamtbevoélkerung
bei durchschnittlich 36,9 gm liegt. Am besten satiee hierbei die Personen ohne
Migrationshintergrund und die Gruppe mit hohem Bsabschluss ab. Uber weniger Flache
verfligen Personen mit Migrationshintergrund, Mietdrier vor allem die Mieter im kommu-
nalen Wohnungsbau — und Personen ohne Berufsabscl@leiches bestétigt der Blick auf
die Raumzahl. Mehr als drei Viertel aller Befragsteht durchschnittlich mehr als ein Wohn-
raum zur Verfigung. Nur bei 4,2 % der Befragundgisedimer sind weniger Raume als Perso-
nen im Haushalt vorhanden. Weniger ginstig alsWdahnraumgrof3e gestaltet sich jedoch
die Wohnungsausstattung, zumindest aus dem Blidekialtersgerechten Wohnens. So
geben weit weniger als die Halfte der Befragtenimareiner Wohnung bzw. in einem Haus
mit seniorengerechter Ausstattung zu leben. Nurpgngder Zehnte verfligt Gber eine

seniorengerechte Sanitareinrichtung bzw. tiber eff@stutil. Die Mieter im kommunalen

“ Befragte mit Erdgeschosswohnung nicht mitgerechnet
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Wohnungsbau sind diesbezuiglich am schlechtesten Mieter im Eigenheim am besten

ausgestattet.

Unterstitzung von auf3en nehmen die alteren Befragbe allem in den Bereichen Hand-
werksdienste, Hausarbeit- und Raumpflege sowieem@hartenpflege in Anspruch. Solche
Dienste leisten sich vorrangig die Altesten, Eigantbesitzer und Personen mit hohem Be-
rufsabschluss. Dies deutet auf einen positiven dusanhang zwischen der Inanspruch-

nahme fremder Dienste und den finanziellen Mogkatan der Befragten hin.

Wie teuer ist nun das Wohnen fur die Mieter undeBlgeimbesitzer? Laut Befragungsergeb-
nisse muss der einzelne Mieter im Monat durchstiohit547 € fir seinen Wohnraum ausge-
ben, wobei die Nebenkosten 26 % ausmachen. Im tprivRlietwohnungsbau liegen die

Kosten Uber diesem Wert und im kommunalen und gamsshaftlichen darunter. Zudem
steigt die Wohnkostenbelastung im Segment Mietwogrit der Héhe des Berufsabschlus-
ses. Hoher liegen die Wohnkosten der Eigenheingegsitvobei dies in den meisten Fallen
am grofReren Wohnraum und der entsprechenden Ausgtdiegen durfte. Fur die Finanzie-

rung der Eigentumswohnung bzw. des Hauses miss&tomat 666 € brutto pro Person auf-

gewendet werden; die monatlichen Nebenkosten fsiridgenheim betragen hierbei 41,3 %.
Auch bei den Eigenheimbesitzern steigen die Wohekosiit der Hohe des Berufsabschlus-

Ses.

Fur alle Befragten gilt eine hohe Wohnzufriedenmeit der jetzigen Wohnung. Fast drei
Viertel aller Befragten gaben an, mit ihrer Wohntozgv. mit inrem Haus zufrieden bis sehr
zufrieden zu sein. Selbst bei den Mietern, die giaim Alter nicht mehr in ihrer jetzigen
Wohnung zu wohnen, liegt eine hohe Wohnzufriedeami. Die Zufriedenheitswerte stei-
gen mit zunehmendem Alter und sind besonders hetlkigenheimbesitzern und Personen
mit hohem Berufsabschluss. Am niedrigsten sindosieden Mietern im kommunalen Miet-

wohnungsbau.

Fur eine Beurteilung der Wohnsituation muss nel@n/dohnung auch das Wohnumfeld mit
in die Betrachtung einbezogen werden. Im RahmenBaéragung gaben zwischen 60 und
85 % der Befragungsteilnehmer an, tber folgendekMale im Wohnumfeld zu verfugen:
,Grunflache”, ,ruhige Wohngegend*, ,Einkaufsmdogliaiten®, ,,gute arztliche Versorgung®,
Lbarrierefreie Verkehrsanbindung“ und gute ,naclksibhaftliche Kontakte“. Hieraus lasst sich
schlie3en, dass ein Grof3teil der alteren Mensamdfrankfurt am Main Uber ein Wohnum-

feld verfligt, das wichtige altersgerechte Kriterafiillt. Uberdurchschnittlich positiv gestal-
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ten sich die Werte hierbei fir Personen ohne Mignahintergrund. Entsprechend liegen
auch fur das Wohnumfeld hohe Zufriedenheitswerte Deei Viertel der Befragten gaben an,
zufrieden bzw. sehr zufrieden mit ihrem Wohnumialdsein. Unzufrieden sind nur sehr we-

nige.

. Bedeutung des Themas ,Wohnen im Alter* und Informanhsstand

Mehr als die Hélfte der Befragten gab an, dasssigirdas Thema ,Wohnen im Alter sehr
wichtig sei. Allerdings wollen die meisten von ilmerst mit der konkreten Planung begin-
nen, wenn die Gesundheit nachlasst und die sdlbsgige Versorgung im Haushalt nicht
mehr gewahrleistet ist. Besonders trifft dies aeifsBnen zu, die im selbstgenutzten Wohnei-
gentum leben. Nur jeder Funfte will frihzeitig deisema angehen und vor bzw. mit Eintritt
des Ruhestandes in die Planung einsteigen. Zurgaje die sich frihzeitig Gedanken ma-
chen, zahlen vor allem Befragte mit hohem Berufslaloss. Das ist auch die Personen-
gruppe, die angibt, recht gut Gber die besteheiMdehnmoglichkeiten im Alter informiert zu
sein. Bei den anderen Befragten gestaltet sichndermationsstand nicht sehr positiv. Mehr
als 45 % aller Befragten gaben an, wenig bis gartniber die Thematik Bescheid zu wissen.
Bei Personen mit Migrationshintergrund ist der Aleteoch hdher. Allerdings melden die

Befragten fir sich Informationsbedarf an. Jedertéiendchte mehr tiber das Thema wissen.

. Zukunftige Wohnsituation der Befragten insgesamt

Wenn es um das zuklnftige Wohnen alterer Menschht) it die zentrale Frage, ob der Be-
troffene weiterhin in der bisherigen Wohnung lebgichte bzw. kann oder ob an Wohnalter-
nativen gedacht wird. Knapp 60 % der Befragten evolhuch im Alter in ihrer Wohnung

bzw. in ihrem Haus verbleiben. Besonders haufigliss bei Eigenheimbesitzern der Fall.
Mieter dagegen denken etwas 6fter an einen Umzugh Aersonen mit hohem Berufsab-
schluss erwagen haufiger als andere mdogliche Wtdrnativen. Als Hauptgrund fur den

Verbleib in der bisherigen Wohnung bzw. im jetzigdaus wurde die Vertrautheit mit der
Wohnsituation genannt. Weitere wichtige Grinde g Bindung an das Wohneigentum,

die ruhige Wohngegend sowie die sozialen Kontakte.

Es wurde bereits festgehalten, dass bei den Befragihe hohe Wohnzufriedenheit vorliegt.
Selbst diejenigen, die an einen Wegzug denken,irsaimezufrieden mit ihrer derzeitigen
Wohnung bzw. mit ihrem Haus zu sein. Was sind dilsedGriinde, die zu einem Wegzug be-
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wegen? Was musste getan werden, damit auch eiarerlerbleib bis ins hohe Alter in der
bisherigen Wohnung mdglich wird? Ein zentraler Bakipielt sicherlich die seniorengerechte
Ausstattung. Denn nur etwa 16 % der Befragten gabedass ihr jetziges Zuhause Uber eine
altersgerechte Ausstattung verfugt. Das heil3t, das$srof3teil der Befragten nicht die Vor-
aussetzungen fur ein Wohnen im Alter vorfindet. Aid Frage, was den tber 50-Jahrigen an
Ausstattung sehr wichtig ware, wurden am haufigetiee altersgerechte Sanitareinrichtung
und die Installation eines Notrufs genannt. Auch d&r Frage nach den Wegzugsgriinden
wurde von den Befragungsteilnehmern an erstereStké fehlende seniorengerechte Aus-
stattung genannt, gefolgt von dem Wunsch nach eiBalkon oder einer Loggia und nach
einer gunstigeren Miete. Darlber hinaus ist eintraées Bedurfnis der Befragten, dass sie
auch in Zukunft selbstédndig und unabhangig in ihitdaus bzw. in ihrer Wohnung leben
kénnen. Bei der Entscheidung fur eine Wohnforndies ein wichtiges Kriterium. So wollen
die meisten Befragungsteilnehmer zukiinftig in eelégrsgerechten kleinen Wohnung leben.
An zweiter Stelle steht die Hausgemeinschaft mitjelweils eigenen Wohnung und an dritter
die Wohnung mit Betreuungsvertrag. Wenig gewunsghmtl das Altersheim. Auch die
Wohngemeinschaft findet nicht viel Zustimmung, umdnn, dann vorrangig bei Jingeren
und bei Personen, die uber einen hohen Berufsalsschierfligen. Geht es um den zukunfti-
gen Wohnstatus, dann werden das selbstgenutzte aid@mtum sowie die kommunale
Mietwohnung favorisiert. Beide Wohnformen werdewgéds von einem Viertel der Befra-
gungsteilnehmer gewiinscht. Zudem denkt circa jédante daran, sich fur das Alter Wohn-

eigentum zuzulegen.

Wie oben ausgefuhrt, verfigen die meisten der B&fralber relativ grol3e Wohnflachen.
Fir die Zukunft allerdings, so der Wunsch der Bgtiea, soll dieser Wohnraum in der Regel
kleiner und gunstiger werden. Dies gilt fir Mieteie flr Eigenheimbesitzer gleichermal3en.

Um durchschnittlich circa 17 % sollen die Kostend&n Wohnraum im Alter geringer sein.

Wie sieht es nun aus, wenn die Gesundheit nachladstygf. die Pflegebeddrftigkeit eintritt?
Wie soll das Hilfenetz dann fiir die Befragten olgeant sein? Fiur die meisten der Befragten
ist klar, dass die Unterstitzung nicht durch dienfi@, sondern vorrangig durch fremde
Hilfe, das heil3t durch Pflegedienste, organisiestden muss. Nur von den Personen, die zu
zweit leben, rechnet mehr als die Halfte im Notfalsatzlich mit der Unterstlitzung ihres
Partners. Erganzende Dienstleistungen hierzu wevderallem von Hochbetagten, Eigen-
heimbesitzern und Personen mit hohem Berufsabscldimgeplant. Auch an dieser Stelle

steht offensichtlich die Frage der FinanzierbarkeitVordergrund.
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Ergebnisse auf Stadtteilebene

. Altere Bewohner in den Stadtteilen

Die alteren Bewohner der Stadt Frankfurt am Maird sielativ gleichmafiig Uber die Stadt
verteilt. In den bevoélkerungsstarksten Stadtterl@mnen auch die meisten Personen im Alter
50 Jahre und alter.

Abbildung 1: Stadtteile mit den héchsten und niedgsten Anteilen an Bewohner im
Alter 50 Jahre und éalter in Frankfurt am Main im Ja hr 2007
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Zu den Stadtteilen mit den hdchsten Anteilen diddersgruppe (Uber 40 %) zahlen Seck-

bach, Dornbusch, Sachsenhausen-Siud, Bergen-EnkimelnPraunheim, wobei die Hochbe-
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tagten im Verhaltnis am haufigsten in Seckbach,nbosch, Sachsenhausen-Sid, Altstadt
und Eschersheim zu Hause sind. Ihr Anteil an desa@¢bevoilkerung liegt in diesen Stadt-

teilen bei Gber 6 %. Zu den Stadtteilen, die demgsten Anteil 50-Jahriger und alter haben,
gehdren Hochst, Bahnhofsviertel, Kalbach-Riedb8arkenheim, Frankfurter Berg, Preun-

gesheim, Gallus, Gutleutviertel, Nordend-Ost undhSanhausen-Nord. Der Anteil in diesen
Stadtteilen reicht von 24,8 % bis 31,0 %.

Der Anteil alterer Personen mit Migrationshintemptian den Alteren insgesamt ist vor allem
in denjenigen Stadtteilen besonders hoch, in dgeewerell viele Personen mit Migrations-
hintergrund zu Hause sind. Es handelt sich hiarbedie Stadtteile Bahnhofsviertel, Gutleut-
viertel, Gallus und Innenstadt. Der Anteil der Eahmer mit Migrationshintergrund in der

Altersgruppe der 50-Jahrigen und Alteren liegt bigiriiber 40 %.

Betrachtet man die verschiedenen Haushaltstype®Bewohner im Alter 50 Jahre und alter
in Frankfurt am Main, so l&sst sich feststellerssddie meisten Personen dieser Altersgruppe
alleine oder mit ,,(Ehe-)Partner ohne weitere Péerdeben. Fur beide Lebensformen gibt es
raumliche Schwerpunkte in der Stadt. So finden diehStadtteile mit den hochsten Anteilen
an Ein-Personen-Haushalten in und um den Altstadtkerum — hierzu zéhlen vor allem das
Bahnhofsviertel, die Altstadt, die Innenstadt, Nord-Ost und Westend-Sid.
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Abbildung 2: Stadtteile mit hochsten und niedrigsta Anteilen an Bewohner im
Alter 50 Jahre und &lter in Einpersonen-Haushalterin Frankfurt am

Main im Jahr 2007
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Die Stadtteile mit den héchsten Anteilen an Bewolmi¢ der Haushaltsform ,Ehe/Paar ohne
weitere Person” unter den Einwohnern ab 50 Jahe&nden sich dagegen vorrangig im Nor-
den und Westen Frankfurts und fast durchgéngigeanStadtgrenze — hierzu zahlen insbe-
sondere die Stadtteile Zeilsheim, Harheim, BergekkEim, Sindlingen und Nieder-Erlen-

bach.

Auffallend ist, dass der Anteil der Bodenflacher det Wohngebéuden bebaut ist, sich in
diesen beiden Stadtteilgruppen deutlich untersehefb berwiegt in den Stadtteilen mit ei-

nem hohen Anteil an Ein-Personen-Haushalten inAltersgruppe der 50-Jahrigen und &lter
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der Mietwohnungsbau, wahrend in den Stadtteilenemigm hohen Anteil an Paarhaushalten

in dieser Altersgruppe die Eigenheimbebauung stdréeyortritt.

Abbildung 3: Stadtteile mit hochsten und niedrigste Anteilen an Bewohnern im Al-
ter 50 Jahre und alter in Zweipersonen-Haushalten lane Kinder in
Frankfurt am Main im Jahr 2007
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Viele Senioren leben in geforderten Wohnsiedlunderelf Stadtteilen Frankfurts lebt jeder
zweite Bewohner ab 65 Jahre in einer WohnsiedlungRiederwald sind es sogar 93,9 %
und am Frankfurter Berg 93,1 %.

Tabelle 1: Anteil der Bewohner 65 Jahre und altern Wohnsiedlungen nach
Stadtteilen in Frankfurt am Main 2007
Anteil der Anteil der
Bewohner 65 Bewohner 65
Jahre und alter Jahre und alter
Stadtteile in Siedlungen Stadtteile in Siedlungen
an Bewohner 65 an Bewohner 65
Jahre u. alter im Jahre u. alter im
Stadtteil Stadtteil
in % in %
Riederwald 93,9 Bockenheim 23,7
Frankfurter Berg 93,1 Sachsenhausen-S[id 23,6
Niederursel 83,0 Seckbach 23,3
Schwanheim 67,5 Westend-Nord 22,8
Praunheim 64,7 Sachsenhausen-Nprd 16,8
Sindlingen 61,1 Eschersheim 15,0
Hausen 60,8 Kalbach-Riedberg 8,3
Preungesheim 57,8 Bergen-Enkheim 5,5
Gallus 52,9 Berkersheim 4.6
Nied 50,5 Nieder-Erlenbach 3,1
Zeilsheim 50,3 Ostend 2,5
Unterliederbach 49,2 Gutleutviertel 2,2
Sossenheim 47,9 Roddelheim 0,6
Niederrad 46,0 Nordend-Ost 0,0
Heddernheim 45,9 Oberrad 0,0
Griesheim 43,3 Nordend-West 0,0
Bornheim 42,3 Hochst 0,0
Dornbusch 41,3 Harheim 0,0
Bonames 40,9 Altstadt 0,0
Ginnheim 34,7 Innenstadt 0,0
Fechenheim 28,6 Bahnhofsviertel 0,0
Eckenheim 28,3 Westend-Sid 0,0
Nieder-Eschbach 23,9 Gesamt 31,9

Quelle: Birgeramt, Statistik u. Wahlen, Sonderautwg

Die Anteile der Empfanger von Grundsicherungsleigan unter den Senioren geben Hin-
weise, wo in der Stadt bedurftige altere Menschédraase sind. Dies trifft vor allem auf die
Stadtteile Bahnhofsviertel, Gutleutviertel, Innexkt Bonames und Bornheim zu. Die Anteile

liegen hier zwischen 10,8 und 19,2 % (DurchsclugttStadt insgesamt: 6,3 %).
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Abbildung 4: Stadtteile mit hochsten und niedrigsta Anteilen an Empfangern von

Grundsicherungsleistungen im Alter nach Stadtteilenin Frankfurt am
Main im Jahr 2007
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Wohnungsausstattung und Wohnungszufriedenheit
Es konnte grundsatzlich eine sehr hohe Zufriedémhiéider bisherigen Wohnung festgestellt
werden. Fast 60 % aller Befragten gaben an, m@riWohnung ,zufrieden bis sehr zufrie-

den“ zu sein. Besonders hoch ist die Zufriedenimeidlen Stadtteilen Niederursel, Nieder-
Eschbach, Harheim / Niedererlenbach und Kalbackii@ry. Hier liegt z.B. die Differenz um

mehr als 10 Prozentpunkte Uber dem DurchschnitEramkfurter Berg / Berkersheim sogar
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Uber 20 Prozentpunkte. Allerdings stehen den Sigelitmit den hohen Zufriedenheitswerten
auch Stadtteile gegenuber, in denen die alteregdBiweniger zufrieden mit ihren Wohn-
raumen sind. Dies trifft insbesondere auf Héchst Gallus zu. lhre Werte liegen 14,9 und

23,8 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt.

Die hohe Wohnzufriedenheit geht in den meisteneR&dinher mit selbstgenutztem Wohnei-
gentum und einer relativ guten Wohnungsausstattdinglem liegen in den betroffenen
Stadtteilen tberwiegend Wohngro3e und Wohnkosten ddém Durchschnitt.

Ein deutliches Defizit zeigt sich allerdings hirdich der seniorengerechten Wohnraumaus-
stattung. Dies betrifft alle Stadtteile, auch dmegen, die sich durch eine hohe Zufriedenheit
mit der Wohnung auszeichnen. So weisen die Befiggpngebnisse darauf hin, dass nur we-
nige Wohnungen bzw. Hauser Uber altersgerechta&@aimrichtungen verfiigen. In keinem
der Stadtteile liegt der Wert dieses Ausstattungkmals tber 16 %, in den meisten verfugt
nicht einmal jeder zehnte Befragte Uber diese Attsstg. Auch hinsichtlich der Einrichtung
eines Fahrstuhls und eines Notrufs besteht in &8tedtteilen Handlungsbedarf. Sehr wichtig
ist zudem der barrierefreie Zugang zur Wohnung bavm Haus. In 33 von 36 Stadtteilen
wurde der barrierefreie Hauseingang als das ddhgié Ausstattungsmerkmal angegeben,

wenn es um die Gestaltung des kiinftigen unmittetb&imfelds geht.

. Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld

Wie mit der Wohnung, so sind die Befragten auchdeih Wohnumfeld insgesamt sehr zu-
frieden. Allerdings trifft diese Bewertung auchrmcht auf alle Stadtteile gleichermal3en zu.
In den Stadtteilen Nied, Hochst, Riederwald / Fetleen und im Gallus sind die Werte
schlechter ausgefallen; sie liegen in diesen Sideitt um mehr als 10 Prozentpunkte unter
dem Durchschnitt. Die schlechtere Bewertung stehérigem Zusammenhang mit der Be-
wertung der Merkmale im Wohnumfeld. Liegt eine gga Zufriedenheit mit dem Wohnum-
feld vor, so sind in der Regel eine Reihe der Medlemdes Wohnumfeldes schlechter bewer-
tet als im Durchschnitt. So wiinschen sich die Bgéa dort bspw. mehr Griunflachen, weni-
ger Verkehr, besser ausgeleuchtete Stral3en, esereeKultur- und Freizeitangebot oder ge-

pflegtere Grinanlagen.
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. Verbleib in der jetzigen Wohnung oder Umzug im Alte

Die meisten Befragten (57,1 %) wollen auch im Altethren jetzigen Wohnraumen wohnen.
Besonders ausgepragt ist dieser Wunsch in Harhéiieder-Erlenbach, Kalbach-Riedberg,
Frankfurter Berg / Berkersheim, Nieder-Eschbach Widderursel. Die Differenz zum
Durchschnitt betragt in diesen Stadtteilen mehd.&l®rozentpunkte. Voraussetzung fir einen
Verbleib in der bisherigen Wohnung sind jedoch aibem die seniorengerechte Ausstattung
und hier vor allem die Einrichtung altersgerecl8anitaranlagen sowie die Installation eines
Notrufs. In allen Stadtteilen werden diese Ausstagsmerkmale als die wichtigsten angege-

ben.

Auch bei denjenigen, die an Wohnalternativen denkash in absehbarer Zeit einen Umzug
ins Auge fassen, liegt der Hauptgrund fur den Wabmwechsel in der fehlenden altersge-
rechten Ausstattung. In fast zwei Drittel aller &taile gilt dies als der wichtigste Umzugs-

grund.

Zu den Stadtteilen, die am haufigsten nach einenzugnals neuer Wohnstandort in Frage
kommen, zahlen Sachsenhausen, Bornheim, NordewteEssieim und Westend. Viele, die
einen Umzug planen, wollen jedoch nur die Wohnunght aber den Stadtteil wechseln. Dies
gilt vor allem fur Befragte aus Kalbach-Riedberg@rgen-Enkheim, Bornheim, Eschersheim
und Sachsenhausen. In diesen Stadtteilen wolleh %6his 82,4 % der Betroffenen auch

nach einem Umzug wieder im bisherigen Stadtteil wewoh

. Wohnstatus und zuktinftige Miete
Realisieren sich die angegebenen Wohnwiinsche ier, Ao ist zu erwarten, dass bei vielen

Befragten, die jetzt im selbstgenutztem Wohneiganteben, dies im Alter nicht mehr der
Fall sein wird. Wenn auch nicht alle Befragten Aogia zum zukiinftig gewlinschten Wohn-
status machten, so ist doch eindeutig eine Tenflendiese Entwicklung abzulesen. In allen
Stadtteilen sind die zukunftigen Werte fir den @&aselbstgenutztes Wohneigentum* gerin-
ger als die aktuellen. Allerdings zeigt sich aut#ialzeitig Bedarf fur dieses Wohnsegment.
Durchschnittlich gab etwa jeder Zehnte an, im Aldéohnraum erwerben zu wollen. In den
Stadtteilen Nordend, Bonames, Griesheim und Sabhseen sind diese Werte relativ hoch.
Dort wollen sich zwischen 15,2 % und 22,3 % der&gien zukunftig Wohneigentum erwer-

ben.
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Eine andere Entwicklung ist im kommunalen Mietwohgsbau zu erwarten, vorausgesetzt
die Befragten setzen ihre Wohnwiinsche um. Hier d@dBedarf an altersgerechten kleinen
Wohnungen steigen, da viele im Alter in einer gaéiten Wohneinheit leben méchten; in
zwei Drittel der Stadtteile lasst sich dieser Bééakennen. Diese Tendenz ist eng verbunden
mit dem Wunsch bzw. dem Bedurfnis, im Alter niedrigg Mietkosten zu haben; dies gilt
grundséatzlich fur Befragte aus allen Stadtteilerd wlen Wohnformen. Auch z&hlt der
Wunsch nach einer niedrigeren Miete zu den wictgig&Jmzugsgrinden. Besonders ausge-
pragt ist dieses Bedurfnis in Oberrad, Nieder-EachbNiederursel sowie in Harheim / Nie-
dererlenbach. In diesen Stadtteilen sind die Aaten selbstgenutztem Wohneigentum und
die durchschnittliche Mietflache relativ hoch. Aulcbi den Umzugsgrinden spielt die Miet-
hohe eine wichtige Rolle. So zahlt der Wunsch renbkr geringeren Miete zu den wichtigs-

ten Umzugsgrinden im Alter.

. Erforderliche Dienstleistungen im Alter

Die Notwendigkeit und die Bereitschaft, Dienstlersjen zu beanspruchen, nehmen im Alter
zu. In Frage kommen vor allem ,Hausarbeits-/Rauegwhilfe”, ,Handwerksdienste*,
.Betreuung und Versorgung bei Krankheit* und ,Gapflegedienste”. In allen Stadtteilen
liegen die zukinftigen Bedarfe Gber den aktueNeohei hinsichtlich des Umfangs der ben6-
tigten Dienstleistungen zwischen den Stadtteilef3grUnterschiede bestehen. In den Stadt-
teilen Ginnheim, Westend, Seckbach, Nieder-EschbadhEschersheim bspw. ist in der Zu-
kunft eine sehr viel h6here Nachfrage nach Dieisstiegen zu erwarten als in den Stadtteilen
Ostend, Gallus und Innenstadt / Altstadt / Gutleutel / Bahnhofsviertel. In den meisten
Fallen besteht ein enger Zusammenhang zwischenB#gtarfsumfang an Dienstleistungen
und dem Wohnstatus, der Grol3e des Wohnraums unilidérdhe. In Stadtteilen mit hoher
Durchschnittsmiete, hoher Durchschnittswohnflachied hohen Anteilen an selbstgenutztem
Wohneigentum wird fiir die Zukunft sehr viel meherfrde Hilfe von aul3en eingeplant als in
Stadtteilen, in denen diese Werte weit unter denmcischnitt liegen. Zu begrinden durfte

dies mit den besseren Einkommensverhaltnissennigedeannten Stadtteilen sein.

. Informationsstand zum Thema ,Wohnen im Alter*
Aus der gesamtstadtischen Analyse geht hervor, slaksdie alteren Bewohner Frankfurts
sehr schlecht Uber das Thema ,Wohnen im Alter“nmfiert fihlen. Mehr als 45 % der Be-

fragten gaben an, Uber dieses Thema ,wenig bisngét* Bescheid zu wissen. Betrachtet
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man vor diesem Hintergrund den Informationsstanden einzelnen Stadtteilen, so ergeben
sich relativ grol3e Unterschiede. Sind es in Befgekheim, Eckenheim, Kalbach-Riedberg
und Nieder-Eschbach weniger als zwei Funftel ddrdggen, die Uber so wenig Informatio-
nen verfigen, so ist es in folgenden Stadtteilehrnaés jeder Zweite, der seinen Informati-
onsstand so einschatzt: Bornheim, Gallus, Grieshiinenstadt / Altstadt / Gutleutviertel /
Bahnhofsviertel, Nied, Oberrad, Ostend. Bereitdgiga¢h mit dem Thema ,Wohnen im Al-
ter* aktiv auseinanderzusetzen, besteht bei destereerst dann, wenn die Gesundheit nach-

lasst und der eigene Haushalt nicht mehr selbslist@efihrt werden kann.

Schlussfolgerungen

Fur die vorliegende Analyse ,Seniorengerechtes VEohin Frankfurt am Main“ wurden, ne-
ben der Auswertung vorliegender amtlicher Struldted, von Beginn an Wohnungsakteure
sowie Betroffene in den Ermittlungs- und Bearbagprozess einbezogen. Bereits bei der
Entwicklung und Abstimmung der Frageb6gen wurdenMeinungen von Planungsfachleu-
ten, Vertretern der Wohnungsbaugesellschaften, aoftsverbanden, Wissenschaft und
Zielgruppenvertretern eingeholt. Im Rahmen der &ging aul3erten sich zudem fast 5.000
Birger der Stadt Frankfurt am Main im Alter von 3@hren und &lter zu ihrer aktuellen
Wohnsituation und ihren Winschen und Erwartungemasieigene Wohnen im Alter. Auf
diesem Weg konnten zahlreiche wohnungspolitischekig bertcksichtigt und so mdglichst
genau der zukinftige Wohnbedarf der alteren MenmscheFrankfurt am Main einschéatzt
werden. So ist nicht nur eine Datenbasis entstgrdlerdie aktuelle Wohnsituation der Ziel-
gruppe auf gesamtstadtischer Ebene und auch ieidealnen Stadtteilen widerspiegelt, son-
dern es ergeben sich auch Planungsempfehlungerukuinftiges altersgerechtes Wohnen in
der Gesamtstadt sowie auf kleinrAumiger Ebene.i¢htich der Umsetzung dieser Empfeh-

lungen sind wiederum alle Beteiligte gefragt untbgstert.

. Frihzeitige Information zum Thema ,Wohnen im Alter*

Experten empfehlen, sich frihzeitig mit dem TheM&hnen im Alter* auseinanderzusetzen,
um rechtzeitig die Weichen fir das zukinftige Wahetellen zu kénnen. Zu entscheiden ist,
ob ein weiterer Verbleib in der Wohnung gewtnsaid ggf. Umbaumal3nahmen hierfur in
Kauf genommen werden. Ist dies der Fall, sind feitige Abstimmungsgesprache mit dem

XXVI



Vermieter empfehlenswert. Besteht dagegen der Wuhgw. das Bedurfnis nach Wohnal-
ternativen, stellt sich die Frage nach der gewttesciVohnform, den finanziellen Moéglich-
keiten und nach dem gewiinschten Wohnstandort. liisegie ganze Reihe von Informati-
onsmoglichkeiten wie z.B. die Beratungsstelle inziSloathaus fur Senioren, die Beratungs-
und Servicestelle fur Wohnprojekte im Amt fur Wohgswesen und die Allgemeine Senio-
renberatung des Burgerinstituts. Die Stadt istaggf an dieser Stelle zu prufen, warum die
bestehenden Angebote nicht ausreichend wahrgenomwerelen. Auch ist zu Uberlegen, wie

die Inanspruchnahme der Beratungsdienste gestagesen kann.

. Altersgerechte Anpassung der Wohnung, Wohnquartiereind Versorgungs-
strukturen

Die Wohnung bzw. das Wohnhaus, das Wohnquartierdism®/ ersorgungsstrukturen missen
an die Bedurfnisse der alteren Bewohner angepasstew, damit die Personen, die ihren
Wohnstandort im Alter beibehalten wollen, dort awhwerden kénnen. Fiur die privaten
bzw. offentlich geférderten Wohneinheiten muss gépwerden, ob altersgerechte Woh-
nungsanpassungen — vor allem der Einbau alterdgereSanitaranlagen und barrierefreier
Wohnungs- bzw. Hauszugénge — durchfiihrbar und &ochden einzelnen Mietern bzw.

Vermietern gewunscht sind. Zudem sind hierzu digghdbikeiten der Finanzierung zu be-
trachten. Wichtig sind auch der Ausbau und die @eittwicklung haushaltsnaher Dienstleis-
tungen, um dem zunehmenden Bedarf an Hilfe undrshitzung gerecht werden zu kénnen.

Unterschiedliche Bedarfe in den jeweiligen Statitesind hierbei zu bertcksichtigen.

Im Rahmen eines Modellprojektes sollten in einead&eil Anregungen aus der kleinrdumi-
gen, stadtteilbezogenen Analyse geprtft und vorn@rtden Akteuren wie Beratungs- und
Betreuungseinrichtungen, Wohnungsbaugesellschafiemieter u. Mieter sowie den Senio-
reninitiativen abgestimmt werden. Ein solches Miptejekt kdnnte nach Bereitstellung der
personellen und finanziellen Ressourcen im Rahnesnsthdtischen Programms ,Frankfurt —
Soziale Stadt — Neue Nachbarschaften“ bzw. in Fékdemg des entsprechenden Sozialrat-
hauses durchgefiihrt werden. Vorgehensweisen unebkigse des Modellprojektes kdnnen

auf andere Stadtteile mit &hnlichem Bedarf Ubeemagerden.

. Wohnalternativen erméglichen
Aufgrund des zunehmenden Anteils der alteren Berdlkg sowie der Tatsache, dass zu-

kinftig die Bewohner vermehrt auch im Alter in d&&adt bleiben wollen, ist mit einem er-
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hohten Bedarf an altersgerechten Wohnungen zu eacHom die bedarfsgerechte Versor-
gung alterer Menschen in Frankfurt auch in Zukwwidherzustellen, miussen zusatzlich ge-
winschte Wohnformen angeboten werden. Aus der Aealght klar hervor, welche Wohn-
formen die alteren Frankfurter Bewohner wiinschesutlich ist hierbei auch das Bedurfnis
nach gunstigem Wohnraum. Es spricht deshalb viéleden Ausbau bzw. die Forderung al-
tersgerechter kleiner Wohneinheiten, die bei Bed&ferforderlichen Dienstleistungen an-

bieten.

. Kleinraumige Vernetzung und Integration der Angeboe

Zukunftig soll es nicht nur darum gehen, zusat#iaohneinheiten, neue Wohnformen,
Betreuungs- und Versorgungsangebote fur die altdtenschen zu schaffen, sondern sie
sollen kleinrdumig vernetzt und in die Wohnquasdi@ntegriert werden. Hierflr sind quar-
tiersbezogene Wohnkonzepte zu entwickeln, an derarbeitung alle Akteure d.h. die Stadt,
Planungsverantwortliche und Architekten, Vertreter privaten Wohnungswirtschaft sowie
der geférderten Wohnungsgesellschaften, Wohlfaértginde und birgerschaftliche Initiati-
ven und vor allem die Bewohner des Quartiers zusamainken. Mit der Zusammenarbeit
und der Abstimmung aller Beteiligten, sind wichtigeraussetzungen daflir gegeben, dass
die Entstehung sowie die Verknipfung von altersggmsm Wohnraum mit sozialen Ange-
boten und erforderlichen Dienstleistungen errewatden konnen. Hiermit wirde nicht nur
das selbststandige Wohnen in der vertrauten Hkslic unterstitzt, sondern es wirden
Potentiale fUr Eigeninitiativen, Eigenverantwortumgd gegenseitiger Hilfe gestarkt, die zur

Solidaritat der gesamten Bewohnerschaft im Quaoegragen konnen.

Voraussetzung fur ein solches quartiersbezogendmkénzept ist, dass Kooperations- und
Koordinationsprozesse in Gang gesetzt werden. @efiche Strukturen hierfur bieten bereits
einige Frankfurter Stadtteile, wie z.B. diejenigdig sich im Bund-Lander-Programm ,Sozi-
ale Stadt" sowie im stadtischen Programm ,FrankfuBoziale Stadt — Neue Nachbarschaf-
ten* befinden. In anderen Stadtteilen konnten eatdgende Strukturen geschaffen werden,

indem dort z.B. Wohnkonferenzen bzw. Planungswattest organisiert werden.

Die Ergebnisse der ,Bedarfsanalyse Seniorengergtltghnen in Frankfurt am Main“ geben
Hinweise fir die erforderliche Weichenstellung ar dukinftigen Wohnungsversorgung alte-

rer Menschen in der Stadt. Den breit gefachertetiyiduellen Bedirfnissen ist Rechnung zu
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tragen, will man selbststandiges Wohnen maoglicistns hohe Alter erhalten. Mit der Be-
darfsanalyse liegt eine Arbeitsgrundlage vor, dienaAkteuren im Bereich Wohnen bei der

Planung und Umsetzung flankierender Mal3nhahmen wodrédmme Hinweise liefert, damit
dieses Ziel erreicht werden kann.
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1 Einleitung: Wohnen im Alter — eine Herausforderun g flr
Frankfurt am Main

Der Wandel der Altersstruktur zahlt in den wohlhaden Industrienationen zu den wichtigs-
ten gesellschaftlichen Umbriichen der kommenderzéhhte> Aktuellen Prognosen zufolge
wird in Deutschland bis Ende der 2030er Jahre did der 65-Jahrigen und Alteren etwa um
die Halfte ansteigef.ln Folge dieser Entwicklung ergeben sich wichtigesellschaftliche
Herausforderungen, denen sich nicht zuletzt dieedmen Kommunen stellen missen. Auch
fur die Stadt Frankfurt am Main weisen mehrereiegende Bevolkerungsprogno$éir die
nachsten 15 Jahre eine Zunahme der Zahl der Sehius. Bereits heute betragt der Anteil
der Bevolkerung uber 55 Jahre 28,2 %. Das heilss deehr als ein Viertel der Frankfurter
Bevolkerung zur Gruppe der Alteren zahlt. Damited@n sich auch fiir Frankfurt am Main
Anforderungen in vielen Bereichen. Eine betrifftndBereich des Wohnens, und zwar in
quantitativer wie qualitativer Hinsicht. Denn Wohneihlt zu den wichtigsten Grundbeduirf-
nissen des Menschen, wobei Wohnen mehr bedeutetialger eine Unterkunft zu verfligen.
Wohnen beinhaltet Rickzugspunkt, Privatsphare,ateziBeisammensein mit Familie und
Freunden und vieles mehr. Kurzum, das eigene Zehsti€ntscheidend, wenn es um unser
Wohlbefinden und um ein gutes Lebensgefiihl geht.2dnehmendem Alter und der damit
einhergehenden Reduktion der korperlichen Leisti@ghggkeit des Menschen gewinnt die
eigene Wohnung zusatzlich an Bedeutung. Der eigdétiensradius verringert sich, und da-
mit wird die Wohnung in der taglichen Lebensfihrungn zentralen Ort. Kommunikation,
soziales Leben und Freizeit findet nun Uberwiegdord statt. Zeitbudgetstudien zum Thema
Alltagsverlauf im Alter belegen, dass nicht melwenbstatige Menschen weniger als 3 Stun-
den taglich das eigene Zuhause verlassen. Beinddla@nden verlangert sich die Zeit um eine
Stunde im Vergleich zu Alteren, die mit Partner bitwer Familie zusammenlebé&Zudem

mdchte inzwischen die Mehrzahl der Alteren so langeemoglich selbstandig in der eigenen

®Vgl. Kohli, M.; Kiinemund, H.: Der Alters-Survey:i®zweite Lebenshalfte im Spiegel reprasentativate.
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 20/2003, S. 18 ff

® Vgl. Statistisches Bundesamt: Bevélkerung Deutsuté bis 2050, 11. koordinierte Bevélkerungsvoraus-
berechnung. Wiesbaden 2007, S. 22, Internet: wwstatis.de.

" vgl. Burgeramt, Statistik und Wahlen: Frankfurevélkerungsprognose bis 2020. Frankfurter Statibg
Berichte 1'2004; Hessisches Statistisches Landes&tattistische Berichte, Bevdlkerung in Hessen 2050
Ergebnisse der regionalisierten Bevoélkerungsvoragsthnung bis 2025 auf der Basis 01.01.2007. Wiksba
2008; Busch, Uwe van den: Bevolkerungsvorausschgtfiir die hessischen Landkreise und kreisfreigiltst
Eine Projektion fir den Zeitraum von 2007 bis 2@8@ eine Trendfortschreibung bis 2050. Hessen Agent
Report Nr. 720, im Auftrag des Hessischen Ministerifur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung,
Wiesbaden 2007.

8 Zur Vereinfachung der Darstellung wird auf die qregerte Ergéanzung der weiblichen Form verzichtée. D
personlichen Bezeichnungen implizieren grundsdtdieide Geschlechtsformen.

°Vgl. Franke, A.; Wilde, D.: Die ,silberne* Zukunffestalten“. Taunusstein 2006, S. 108.
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Wohnung verbleiben. In das klassische Alten- odergEheim wollen nur noch die Wenig-
sten im Alter umziehetf Lieber verbleibt man in der eigenen Wohnung unemi im
Bedarfsfall hauswirtschaftliche und pflegerischetégstiitzung in Anspruch. Zudem besteht
bei vielen der Wunsch, Wohnformen im Alter zu wéhldie zwar den Charakter einer Pri-
vatwohnung haben, jedoch mit einem Netz von vdithsen Unterstlitzungsmoglichkeiten
verbunden sind, so dass die in Anspruch genommdie \+ergrol3ert werden kann, bis die
Aufnahme in einer stationdren Pflegeeinrichtungenmeidlich ist:* AuBerdem gewinnen bei
alteren Menschen neue Wohnformen wie z.B. gemedfidiches Wohnen zunehmend an
Bedeutung. Die Idee mit anderen gemeinsam den @igeabensabend zu gestalten, fuhrt bei
einigen Alteren zum Wunsch nach veranderten Wobkistren, die ein Zusammenleben mit

anderen ermdglichen.

Aufgrund der eingeschrankten physischen Mobilitédwiir Altere auch das unmittelbare
Wohnumfeld zunehmend wichtiger. Barrierefreie Zuggwrzur Wohnung bzw. zum Haus,
eine gut ausgestattete Infrastruktur (Einkaufsnobgkiten, gtinstige Versorgungsdichte mit
Arztpraxen) sowie eine gunstige Anbindung an ddendlichen Nahverkehr sind wichtige
Faktoren, die die Selbststandigkeit der Altererdédn und den Verbleib in den vertrauten
vier Wanden verlangern. Nicht minder wichtig isé éimotionale Bindung an die gewohnte
Umgebung. Gut funktionierende Nachbarschaften wertraute Einrichtungen (Café, Senio-

rentreff, Blicherei) helfen, Isolation zu vermeidend tragen zum Wohlbefinden bei.

Vor dem beschriebenen Hintergrund muissen die Weiaheler Wohnungsversorgung neu
gestellt werden, so dass auch in Zukunft Wohnarigebor Verfligung stehen, die den Be-
durfnissen einer alter werdenden Gesellschaft gemeerden und auch hilfsbedurftige Men-
schen weiterhin am gesellschaftlichen Leben tedghalassen. Konkret handelt es sich um
drei Bereiche die in Zukunft besondere Beachtung verdienenisbaum einen dewWoh-
nungsbestand Wenn altere Menschen aufgrund veréanderter Lelselisgpungen ihre Woh-
nung wechseln missen, dann besteht bei den mealsteM/unsch, im vertrauten Quartier
bleiben zu kénneff Fur die Zukunft ist es deshalb wichtig, das ,ndefaVohnen in der

vertrauten Hauslichkeit so zu gestalten, dasseiNnschen langfristig dort wohnen bleiben

19 Mehr als 80% der Pflegebediirftigen kénnen sichtiehein Leben dort nicht mehr vorstellen. Vgl. Kreme
Preif3, U.; Stolarz, H.: Neue Wohnkonzepte fiir diéerAind praktische Erfahrungen bei der Umsetzueine
Bestandsanalyse; Zwischenbericht im Rahmen de®lResj ,Leben und Wohnen im Alter* der Bertelsmann
Stiftung und des Kuratoriums Deutsche Altershiéin, 2003, S. 8.

1 vgl. Bundesministerium fiir Familien, Senioren, &ea und Jugend: Méglichkeiten und Grenzen
selbstandiger Lebensfiihrung in PrivathaushalterGMhis 111, 2007.

12 vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Sedtwicklung: Stadtquartiere fiir Jung und Alt. Das
ExWoSt-Forschungsfeld ,Innovationen fur familiemdualtengerechte Stadtquartiere, Calbe 2007, S. 25

2



konnen. Dies setzt im ndheren Wohnumfeld ein Wogebaot voraus, das ein breites Spekt-
rum an Wohnformen bietet, um den unterschiedlich$t&inschen und dem Bedarf gerecht
werden zu kénnen. Das kann im Einzelfall der Umbaeiner barrierefreien Wohnuligder
auch ein Wohnhaus fur gemeinschaftliches Wohnem. $&ichtig ist hierbei, erforderliche
Wohnangebote fiir den besonderen Pflegebedarf, étwdemenzerkrankte Menschen oder
fur altere Menschen mit Behinderung, zu beriickgeint Zudem ist auch darauf zu achten,
dass vorhandener bzw. entstehender Wohnraum fuéldieen Menschen bezahlbar bleibt.
Vieles deutet darauf hin, dass Altersarmut in déchsten Senioren-Generationen ein zentra-
les Thema sein wirt Preisgiinstiger Wohnraum kénnte dann bei vielemroBfenen zur
finanziellen Entspannung beitragen. Ebenso wichig das Wohnen an sich ist dasmit-
telbare Wohnumfeld. Hier ist der Grundsatz der Barrierefreiheit zuolgen. Ful3- und
Radwege mit direkter Wegeflihrung sind beispielsavéis die Sicherheit alterer Menschen
genauso wichtig wie verkehrsberuhigte Zonen im QerarAul3erdem gewinnen Infrastruk-
tureinrichtungen im lokalen Umfeld mit zunehmendaiter an Bedeutung. Als dritter Be-
reich, der im Rahmen der Wohnungsversorgung zuikjsfiirker zu beriicksichtigen ist, ist
deshalb ein gut ausgestattetes kleinrAumiggysorgungs- und Freizeitangebotzu nennen,
so dass altere Menschen in der Lage sind, selbdigtand gemeinsam mit anderen den Le-

bensalltag zu bewaltigen.

Kommunen sind zustandig fur die soziale Dasein®rgesund fur die darauf bezogene sozi-
ale Infrastruktur der Bevdlkerung. Aufgrund dieBesstimmung hat jede Kommune die Auf-
gabe, eine altersgerechte Wohn- und Infrastrukéneitzustellert> Den Stadten kommt des-

halb ein hohes Maf3 an Verantwortung zu.

Frankfurt am Main zahlt zu den Kommunen, die sieh #lerausforderungen im Bereich des
Wohnens im Alter stellen. Zwar ist das vorhandernghiingsangebot — insbesondere in den
alteren Bestanden — noch unzureichend auf die Badse einer immer alter werdenden Be-
volkerung ausgerichtet, doch wurden bereits wiehghritte unternommen, die Wohnsitua-
tion fir altere Menschen bedarfsgerecht zu gestafie liegen beispielsweise mit den ,Woh-

13 Die Bundesregierung reagiert auf den Bedarf. Féirddhre 2007-2011 sollen zusatzlich drei Milliard&uro
unter anderem fir den altersgerechten Umbau vonfaden bereitgestellt werden. Vgl.: Mailinglisternviee-
BMFSFJ (elist@bmvsfi.de ,Ursula von der Leyen: Investitionsprogramm gést Lebensqualitat alter
Menschen®, Pressemitteilung Nr. 341/2008, veroffeitam 5.11.2008.

1 vgl. Kapitel 3.6 Entwicklung der Grundsicherurgstungen.

!5 vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, FrAuund Jugend / Kuratorium Deutsche Altershilfe:
Wohnen im Alter, Strukturen und Herausforderung@nkbmmunales Handeln, Ergebnisse einer bundesweite
Befragung der Landkreise und kreisfreien Stadt6626. 4.

3



nungspolitischen Leitliniet® der Stadt Zielvorgaben vor, die zukiinftig eineraighende
und angemessene Wohnungsversorgung alterer Mensthkeankfurt am Main sicherstellen
sollen. Folgende Beispiele aus der Praxis belegeerdten Schritte in der Umsetzung dieser

Vorgaben:

. Beratung im Rahmen von UmbaumalZinahmen im Bestand
Seit dem Jahr 2002 stellt das Land Hessen jahmksisenweit 500.000 € fur die Beseiti-
gung von baulichen Hindernissen in bestehenden Wuden zur Verfiugung, um be-
hinderten Menschen die Mdoglichkeit zu geben, whkiterin ihren Wohnungen zu
verbleiben. Im Jahr 2008 wurde der Mittelansatmeats auf eine Million Euro erhoht.
Die Stadt Frankfurt am Main berat die Antragstelled leitet die Antrage an das Mi-
nisterium weiter. Seit Programmbeginn wurden md&r6@ Anmeldungen beim Land

Hessen eingereicht. Hiervon wurden 26 positiv biesigm und ca. 190.000 € bewilligt.

. Barrierefreies Bauen
a) im Sozialen Wohnungsbau (erster Forderweg)

Grundsatzlich wird im Sozialen Wohnungsbau bei Nembrhaben stets auf die Ein-
haltung barrierefreien Bauens geachtet. Bei alteatpen Wohnanlagen missen min-
destens die Anforderungen der DIN 18025 Teil 2 krfilerden’’ Bei Einhaltung der
DIN-Vorgabe ist in begriindeten Fallen eine erhdbtderfahige Wohnflache maoglich.
Auch bei der Gestaltung der Freiflachen wird aufibeefreie Vorgaben (DIN 18024,

Teil 1) hingewiesen®
b) im Mietwohnungsbau

Im November 2008 wurde ein kommunales Mietwohnuagpbogramm (,Frankfurter
Programm fur familien- und seniorengerechten Mid¢tmagsbau®) verabschiedet, das
u.a. barrierefreien Wohnungsbau zu gunstigen Mreghdir altere Menschen vorsieht.

. Erstellung eines Wohnungskatasters als Bestandsawthme fur barrierefreies
Wohnen

In Form eines Wohnungskatasters werden anhandegerider Daten der Bestand an
barrierefreien Wohnungen und gleichzeitig der Bedar erforderlichen Umbaumal-

nahmen ermittelt.

'8 Beschluss der Stadtverordnetenversammlung voni 2806, § 10638.
7vgl. http://nullbarriere.de/din18025-flaechen.htm
8v/gl: http://nullbarriere.de/din18024-1-flaechemdht
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. Forderung gemeinschatftlicher und genossenschaftliein Wohnprojekte
Die Stadt Frankfurt am Main berat Interessiertedsi Realisierung gemeinschatftlicher
und genossenschaftlicher Wohnformen. Dies gesclhielehger Zusammenarbeit mit
dem Burgerinstitut und dem ,Netzwerk Frankfurt §@meinschaftliches Wohnen*. An-
fang 2006 wurde eine Beratungs- und Servicesteligeechtet, die interessierten Blir-
gern Ansprechpartner vermittelt und sie bei derliReaung gemeinschaftlicher Wohn-
projekte begleitet. In diesem Zusammenhang wurd¥ 20stmals eine Informations-
borse? fiir gemeinschaftliche und genossenschaftliche Wrdjekte durchgefiihrt. Zur-
zeit werden mehrere geplante Wohnprojekte von @eatBngsstelle betreut. Flur aktuell
bekannte Vorhaben wird eine mdgliche Forderung igepAuch im Rahmen der In-
vestorengesprache wird grundséatzlich auf die Mbged alternativer Wohnprojekte
hingewiesen. Auch hier wird tUber die verschiedebemsetzungs- und Finanzierungs-

formen informiert.

. Wohnumfeldverbesserungen durch kommunale Wohnungsuernehmen
a) Im Rahmen des Bund-L&nder-Programms ,Sozialdt'Steurde in Unterlieder-
bach 2003 das Projekt ,Freirdume fur Senioren‘iigrtt um die Lebensbedin-

gungen fur altere Menschen zu verbessern.

b) In mehreren Stadtteiléhwurde ein Siedlungsservice eingerichtet. Diese -MaR
nahme gewaéhrleistet, dass vor allem &ltere Mietiectd ein Dienstleistungsan-
gebot die Moglichkeit gegeben wird, so lange wieghofh in der eigenen

Woh35nung verbleiben zu kdnnen.

Auch im Rahmen des Projektes ,Partizipative Alteamspng, Entwicklungen von Strukturen
und Angeboten fir heute und morgen®, durchgefibrm\dugend- und Sozialamt der Stadt
Frankfurt am Main, erhielt das Thema ,Wohnen imefltgrol3es Gewicht. In den begleiten-
den Veroffentlichungen wurden hierzu wichtige Aggeliehandelt. So wurde in Band | ,Le-
benslagen und gesellschaftliche Teilhabe — BeitiagePartizipativen Altersplanung® die
Wohnsituation in Frankfurter Altenwohnanlagen nahetrachtet. Von verschiedenen Ein-
richtungen wurden Rahmenbedingungen und Konzepigestellt und mogliche Anséatze zu

einer partizipativen Vorgehensweise bei der Gastglder Einrichtung und beim Belegungs-

9 1. Informationsbérse: 27.10.2007, 2. Informatiditse: 25.10.2008. Zur ersten Borse liegt eine
Dokumentation vor.

% |n folgenden Stadtteilen existiert ein Siedlungsise: Gallus, Riederwald, Bornheim, Seckbach, Gr&m,
Nied, Sossenheim, Goldstein, Schwanheim, Hochgserliederbach, Zeilsheim, Sindlingen, Nordweststadt
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konzept diskutiert. Gleichzeitig wurden Empfehlumgend Handlungsvorschlage erarbeitet.
Weiterhin wurden in diesem Band existierende gesuhiaftliche Wohnformen vorgestellt.
Es wurden Erfolge und Hindernisse bei der Realisigrdieser Wohnformen beschrieben. In
Band Il ,Selbstbestimmtes und selbststéandiges LeleHause” ging es im Zuge eines ganz-
heitlichen Ansatzes darum, alternative Wohnformin Risikogruppen unter alteren Men-
schen (z.B. mit seelischen Beeintrachtigungen,psychischen Erkrankungen oder mit De-
menzerkrankungen) aufzuzeigen und Beispiele auskfuid am Main darzustellen. Im An-
schluss daran wurden unterstitzende Wohnformeni¢ghawnd technische sowie personelle
Unterstitzung) wie Seniorenwohnanlagen hinsichtifeler Bestandsqualitat und ihres Mo-
dernisierungsbedarfes diskutiert. Auch hier wur@denpfehlungen zur Betreuung und der
baulichen Gestaltung erarbeitet. Mit der Bearbgjtdieser verschiedenen Themenfelder ist in
Frankfurt am Main ein Diskussionsprozess zu widrtid eilaspekten des Wohnens im Alter
in Gang gesetzt worden, der mit der vorliegendetetdnchung ,Bedarfsanalyse Seniorenge-
rechtes Wohnen in Frankfurt am Main“ eine weiterar@lage erhalt. Die Bedarfsanalyse hat
zum Ziel, den Steuerungsbedarf im Bereich seni@eaiptes Wohnen in Frankfurt am Main
zu ermitteln — auf gesamtstadtischer wie auf Stddbiene. Mit der Analyse soll eine klein-
raumige Datenbasis zur Abschétzung des Nachfragefais nach altersgerechten Wohn-
maoglichkeiten und Erfordernissen im Wohnumfeld gedlen werden. Damit erhalten alle
Akteure im Bereich Wohnen fiir Senioren eine Grugel&ir Handlungsorientierungen und

eine Grundlage fir zielgruppen- und bedarfsgereetaeung und Entwicklung.



2 Methodisches Vorgehen

Eine wichtige Voraussetzung fur die Entwicklungdigfversprechender kommunaler Strate-
gien und MalRnhahmen zur Sicherung einer altersgemedlVohnraumversorgung ist eine ge-
naue Kenntnis der aktuellen Versorgungs- und Wobsimmarktlage sowie eine Prognose Uber
die zukunftigen Bedarfe. Mit der Erstellung einersBands- und Bedarfsanalyse zum Thema
.Seniorengerechtes Wohnen in Frankfurt am Main“rkenauf gesamtstadtischer sowie auf
Stadtteilebene diese Informationsgrundlage geseshafferden. Dabei ging es vor allem
darum, die aktuelle Wohnsituation und die Erwaremgler alteren Bewohner der Stadt
Frankfurt am Main an das eigene Wohnen im Altebestimmen. Hierzu musste die aktuelle
sowie die zukinftige Wohnsituation der alteren Bemar erfasst und entsprechende Bedarfe
ermittelt werden. Zunachst wurden Daten, die Aufseh Uber die Bevolkerungs-, Haushalts-
und Einkommensentwicklung der alteren Bevolkerungnkfurts geben, sekundarstatistisch
ausgewertet. Dartber hinaus wurde eine standateisehriftliche Befragung mit der alteren
Bevolkerung Frankfurts durchgefiihrt, um konkreteawise zum Wohnraum der Befragten
und ihrem aktuellen Wohnumfeld zu erhalten. NebenkEitfassung der aktuellen Wohnsitua-
tion wurden gleichzeitig die Winsche und Erwartungder Zielgruppe hinsichtlich ihres zu-
kinftigen Wohnraums sowie ihres zukinftigen Wohreldd erfragt. Auf Grundlage der Be-

fragungsergebnisse wurden entsprechende Handluisgslége formuliert.

Im Folgenden wird die Entwicklung des Fragebogelis, Struktur der Stichprobe und die
Methodik der Auswertung dargestellt.

2.1 Entwicklung des Fragebogens

Auf der Grundlage vorliegender Fachliteratur wurdevei Fragebdgen mit geschlossenen
Fragen fur die Altersgruppen der 50- bis 64-Jalriged der 65-Jahrigen und Alteren erar-
beitet. Die Fragebtgen beinhalteten drei thematiSdhwerpunkte:

1) Fragen zur aktuellen Wohnsituation

Hier ging es vor allem darum, die Wohnsituations d&i3t die Wohnung und das nahere
Wohnumfeld der Zielgruppe néher zu bestimmen. Watmnf Wohngré3e, Ausstattung, Um-
feld und Wohnkosten und vor allem die Zufriedenkeid zentrale Informationen die erfragt

wurden.



2) Fragen zur zukinftigen Wohnsituation

Dieser Abschnitt soll tber die Wohnwinsche der &gfn Aufschluss geben. Hierbei galt
herauszufinden, welche Bedeutung das Wohnen inr Altedie Betroffenen hat. Beschaftigt
sich die Zielgruppe mit dieser Thematik? Fallswajche Uberlegungen werden angestellt?
Soll das Alter in der bisherigen Wohnung verbrasletden und welche Voraussetzungen
mussen gegeben sein, damit ein gewinschter Veridalsiert werden kann? Oder besteht
viel mehr Interesse an anderen Wohnformen wie deB.altersgerechten kleinen Wohnung
mit Betreuungsvertrag bzw. der WohngemeinschafiGteichaltrigen? Wichtig sind auch die
Grinde, die fiur einen Umzug sprechen sowie die émdgs zukunftigen Wohnstandorts.
Winschen die Befragten weiterhin innerhalb der iStad wohnen und welche Stadtteile
Frankfurts werden als zukinftige Wohnadresse faiat? Wichtig war auch zu erfahren, ob
im Alter in Miete gewohnt werden soll oder ob dewErb von Wohneigentum vorgesehen
ist. Ebenso relevant ist die Information zur gevalmen zuktinftigen Wohnungsgréf3e und zur
Wohnungsausstattung. Aul3erdem wurden der Beratadgsbund der Anspruch nach frem-

den Hilfsdiensten abgefragt.

3) Fragen zur Person / zum Haushalt

Im dritten Abschnitt werden Alter, Geschlecht, Migonshintergrund, Haushaltsgrol3e, Be-

rufsabschluss und Wohnkosten ermittelt.

Die Grundstruktur der Fragebdgen war bei beidemrégjruppen gleich. Bei den Senioren
(65+) kamen ergdnzende Fragen hinzu, die den ztigénfAusstattungsbedarf und den Be-
darf an Hilfsdiensten im Alter abfragten. Der Fraggen fur die jungere Altersgruppe (50-
bis 64-Jahrige) enthielt 40 Fragen, der fur dierél(65+) 44 Fragen. Die Bearbeitungszeit

betrug zwischen 30 und 45 Minuten.

Zur Qualitatssicherung wurde der Fragebogen mgeiadlen Stellen, die mit der Thematik
-Wohnen im Alter” inhaltlich befasst sind, abgestnt



- JAlte fur Frankfurt*

- Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Frankfurt

- HIWA, Frankfurter Arbeitskreis ,Altere Migranten*

- ABG Frankfurt Holding Wohnungsbau- und BeteiligsrmbH

- Gemeinnitzige Wohnungsgesellschaft mbH Hessen

- Nassauische Heimstatte Wohnungs- und Entwickigeggsschaft mbH
- Wohnheim GmbH

- Burgerinstitut e.V.

- IWU (Institut Wohnen und Umwelt GmbH) Darmstadt.

Um sicherzustellen, dass die vorgegebenen Zieledemt Befragungsinstrument auch tat-
sachlich gemessen werden, erfolgte ein Pretesirdeniche Korrekturen wurden in die Fra-

gebobgen eingearbeitet. Um eine mogliche Teilnahareadslandischen Bevolkerung an der
Befragung sicherzustellen, wurden anschlieBend-cigebégen in folgende Sprachen Uber-
setzt: Turkisch, Kroatisch, Serbisch, Arabischlidtasch, Griechisch, Spanisch. Es folgten
Gestaltung und Formatierung der Fragebdgen sowié/drbereitung des Versands, so dass
die Befragung im Sommer 2009 erfolgen konnte.

2.2 Ziehung der Stichprobe

Fur die Befragung wurden entsprechend der beidageBogen zwei Stichproben mit jeweils
7.500 Adressen durch das Blrgeramt Statistik unti®viagezogen. Um einen maoglichst re-
prasentativen Rucklauf der auslandischen Bevoéllgermeichen zu kbnnen, wurde eine ge-
schichtete Stichprobe mit dem Verhéltnis Deutscheaslander von zwei Drittel / ein Drittel

gewabhilt.

2.3 Durchfiihrung der Befragung

Insgesamt 15.000 Burger Frankfurts im Alter vonJabiren und &lter erhielten per Post die
Fragebdgen mit einem Begleitschreiben der Stadtdam notwendige Informationen zur Be-
fragung und datenschutzrechtliche Hinweise hermgen. Fiur die Durchfiihrung der Befra-
gung konnte das Institut fur Wirtschaft, Arbeit ukdltur (IWAK), ein der Goethe-Universi-

tat Frankfurt am Main angegliedertes Institut, gemen werden. Gleichzeitig wurden die
Kollegen der verschiedenen Sozialrathauser, digatbezirksvorsteher der Stadt Frankfurt

am Main, die Quartiersmanager aus dem stadtiscmegrdhm ,Soziale Stadt — Aktive
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Nachbarschaften“ sowie aus dem Bund-L&nder-Prograg8umiale Stadt‘ gebeten, ggf. an-
geschriebene Birger zu einer Teilnahme an der &afigizu ermutigen. Die gleiche Bitte er-
ging an Akteure und Einrichtungen, die in engem tdkh zur auslandischen Bevélkerung
stehen. Das Amt fur multikulturelle Angelegenheitette uns hierfir eine Reihe Multipli-
katoren genannt. Am 27.4.2009 fand eine Presselandenit der Dezernentin fur Soziales,
Senioren, Jugend und Recht statt, um den StamBekeagung bekannt zu geben. Zwei Wo-
chen nach dem ersten Anschreiben erfolgte ein Brimgsschreiben. Nach sechs Wochen

war die Befragung abgeschlossen und die Daten kormisgewertet werden.

2.4 Zusammensetzung der tatsachlich Befragten

Erfahrungsgemal schicken bei postalischen Umframeht alle, sondern nur ein Teil der
Angeschriebenen den Fragebogen ausgeflllt zuriccklet vorliegenden Befragung betrug
die Rucklaufquote insgesamt 32,9 %. Das waren 4B&dohner Frankfurts im Alter 50
Jahre und alter. Ein Viertel von ihnen waren BunmgérMigrationshintergrund und fast zwei
Drittel waren Frauen. Der Anteil der Altersgrupper 80- bis 64-Jahrigen lag mit 47,0 % et-
was unter und der Anteil der Altersgruppe der 65-19-Jahrigen mit 44,9 % Uber dem ent-
sprechenden Anteil der Bevolkerung in FrankfurtMain (50,7 % und 36,2 %). Der Antell
der Hochbetagten lag mit 8,1 % ebenfalls unter tlerdie Gesamtstadt (13,0 %). Dies durfte
vor allem mit dem hohen Alter dieser Bevolkerungpge und der damit verbundenen ab-
nehmenden Bereitschaft, an Befragungen teilzunehmemunden sein. Allerdings erhalt
diese Bevolkerungsgruppe aufgrund ihres hohen bhitzungsbedarfs im Rahmen der Aus-
wertung besondere Aufmerksamkeit. Betrachtet marHdiushaltstypen, so leben die meisten
Befragten mit ihrem Partner zusammen, und circdeittel flihrt den Haushalt alleine. Diese
Struktur entspricht in etwa der gesamtstadtischtewk®ir in dieser Altersgruppe. Der Anteil
der Personen mit Hochschulabschluss lag weit Uber entsprechenden Anteil in der Ge-
samtbevolkerung (19,3 %)

L Sonderauswertung des Statistischen Landesamtesbsidien, 23.07.2009.
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Tabelle 2;

Struktur der Stichprobe

Geschlecht* weiblich 65,0 %
mannlich 34,5 %

Migrationshintergrund** | mit 25,0 %
ohne 75,0 %

Altersgruppen 50- bis 64-Jahrige 47,0 %
65- bis 79-Jahrige 44,9 %
80-Jahrige und Altere 8,1 %

Haushaltstypen* Personen, die alleine leben 32,7 %
Personen, die mit dem Partner zusammen lgben 58,6 %
Personen, die mit Kindern oder anderen Ange-
hdrigen der Kinder-Generation zusammen le- 17,1 %
ben

Berufsabschlisse* keinen beruflichen Abschluss 119%
Lehre 27,7 %
Berufsfachschule 15,0 %
Fachhochschulabschluss 9,7 %
Hochschulabschluss 20,2 %

*  Rest: Sonstige bzw. keine Angabe

** Zu den Personen mit Migrationshintergrund zéhkdle Befragten, die einen nichtdeutschen Fragebog
ausgefillt haben, sowie die Personen, die nicBeatschland geboren sind.

Die Anzahl der Befragungsteilnehmer verteilt sicke olgt auf die einzelnen Stadtteile

Frankfurts:
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Tabelle 3:  Anzahl und Anteile der Befragungsteilnemer
in den Stadtteilen

. Anzahl der Anteil an d.en

Stadtteile Befragten ins.
Befragten in %

Sachsenhausen 377 7,6
Nordend 247 5,0
Bornheim 242 49
Praunheim 221 4,5
Bergen-Enkheim 211 4,3
Schwanheim 205 4,1
Eschersheim 200 4,0
Griesheim 178 3,6
Heddernheim 174 3,5
Bockenheim 173 3,5
Westend 161 3,3
Ginnheim 136 2,8
Niederrad 133 2,7
Rddelheim 132 2,7
Nied 125 2,5
Zeilsheim 122 2,5
Gallus 115 2,3
Dornbusch 112 2,3
Nieder-Eschbach 110 2,2
Unterliederbach 103 2,1
Seckbach 99 2,0
Fechenheim 95 1,9
Preungesheim 89 1,8
Oberrad 88 1,8
Hodchst 82 1,7
Niederursel 82 1,7
Sossenheim 78 1,6
Kalbach-Riedberg 72 15
Ostend 69 1,4
Hausen 66 1,3
Sindlingen 64 1,3
Eckenheim 63 1,3
Bonames 60 1,2
Innenstadt 57 1,2
Harheim 56 1,1
Frankfurter Berg 49 1,0
Nieder-Erlenbach 48 1,0
Riederwald 45 0,9
Berkersheim 39 0,8
Gutleutviertel 16 0,3
Altstadt 8 0,2
Bahnhofsviertel 5 0,1
ohne Stadtteilangabe 134 2,7
Gesamt 4,941 100,0
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2.5 Aspekte der Auswertung

Nach der Datenbereinigung erfolgte eine Plausittdfirifung, die ergab, dass insbesondere
Personen mit hohem Berufsabschluss Uberrepradesitidt Um dennoch eine reprasentative
Auswertung sicherzustellen, wurde eine entsprean&wlvichtung der Befragungsergebnisse

vorgenommen.

Auf gesamtstadtischer Ebene erfolgte in der Regetst eine Auswertung fur die Befragten
insgesamt. Im Anschluss daran wurden im Vergleigtden Gesamtergebnissen die Daten
nach Geschlecht, Migrationshintergrund, verschiedeitersgruppen, Wohnstatus und Be-
rufsabschluss aufgebrochen.

Auf der kleinrdAumigen Ebene wurde jeder Stadtteis dem mindestens 50 altere Menschen
an der Befragung teilgenommen hatten, einzeln avsget und mit den Ergebnissen der Ge-
samtstadt verglichen. Stadtteile, deren Teilnehatdranter 50 lag, wurden entsprechend ih-
rer raumlichen Nahe mit anderen Stadtteilen zusargefasst. Hieraus ergaben sich folgende

Verbindungen:
- Harheim und Nieder-Erlenbach

Innenstadt, Gutleutviertel, Altstadt und Bahnhoéstal

- Riederwald und Fechenheim

Frankfurter Berg und Berkersheim

Neben der raumlichen Nahe lag bei diesen Stadttbilvdungen entweder bzw. gleichzeitig

die Zugehorigkeit zum gleichen Ortsbezirk und/aden gleichen Sozialrathaus vor.
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3 Altere Menschen und ihre aktuelle sowie zukinftig e
Wohnsituation in Frankfurt am Main

Die Einschatzung der aktuellen und zukinftigen Witation der &alteren Bevdlkerung in

der Stadt setzt aktuelle und zukinftige Informagioiiiber die Bevolkerungsentwicklung ins-
gesamt sowie Uber die Entwicklung der verschiedexirsgruppen voraus. Ebenso wichtig
ist die Analyse der raumlichen Mobilitat der Zielgpe, um Bevdlkerungsbewegungen fest-
zustellen, die moglicherweise die Bilanz der Bewedling und die Altersstruktur der Stadt be-
einflussen. Auch die zukinftige Einkommenssituatien Alteren gilt es zu betrachten, insbe-

sondere wenn es um die Realisierung der angegehéobnwiinsche geht.

3.1 Bevdlkerungsentwicklung

Wirft man einen Blick auf die Entwicklung der Algstruktur des Bundes und des Landes
Hessen, so lasst sich feststellen, dass in derckliggenden Jahren eine deutliche Verschie-
bung zugunsten der Altersgruppe der Uber 65-Jahsgetitgefunden hat. So nahm im Bun-
desdurchschnitt ihr Anteil seit 1997 um 4,3 Propankte und im hessischen Durchschnitt
um 3,7 Prozentpunkte Z&Diese Entwicklung hinterlieR ihre Spuren auch ém dleutschen
Grol3stadten, wenn auch in unterschiedlichem MaB8éha®e Frankfurt am Main 2007, wie
folgende Tabelle zeigt, mit 16,9 % von allen Gréa@&n mit tber 500.000 Einwohnern den
geringsten Anteil an Einwohnern im Alter von 65 r#ahund &lter. Zudem hat sich dieser
Anteil in den letzten zehn Jahren kaum verandad.Zdnahme belief sich auf lediglich 0,9
Prozentpunkte, wéhrend die durchschnittliche Zurelatker aufgeflihrten Grol3stadte 2,9
Prozentpunkte betrug.

2/g.:http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms#Sitestatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Beverlkg/B
evoelkerungsstand/Tabellen/Content75/Altersgruppemiienstand,templateld=renderPrint.psml;
http://www.statistik-hessen.de/themenauswahl/béwvahg-gebiet/landesdaten/bevoelkerung-
allgemein/bevoelkerung-nach-altersgruppen-und-deshtiindex.html schriftliche Auskunft des Statistischen
Bundesamtes und des Hessischen Statistischen laantissam 20.03.2009.
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Tabelle 4:

Altersgruppe 65 Jahre und alter in ausgeahlten deutschen Grol3stadten
in 1997 und 2007

1997 2007 .
Veranderung
. 65 u. . 65 u. der Anteile in
Stadt insg. 65 u. dlter | 00 in insg. 65 u. alter| siorin | Prozentpunkte
abs. % abs. % 1997 u. 2007
Berlin 3.425.759 470.465 13,7 3.416.25p 627.202 418, +4,7
Hamburg 1.704.731 285.860 16,4 1.770.649 330.015 ,6 18 +1,8
Minchen 1.232.486 193.728 15,7 1.351.445 238.041 6 17 +19
Kdln 965.556 148.121 15,3 999.177 180.1Q1 18J0 7+ 2,
Frankfurt 649.093 103.641 16,0 667.494 112.73p 16,9 +0,9
Stuttgart 591.654 94.531 16,0 591.564 109.745 18,6 +2,6
Dusseldorf 570.504 98.804 17,3 585.054 114.3B7 19,5 +2,2
Dortmund 595.212 104.079 17,5 583.945 119.6)1 24,5 + 3,0
Essen 609.373 116.727 19,2 580.597 128.178 22,1 9+ 2
Bremen 546.968 96583 17,7 547.769 114.8y5 21,0 3+ 3,
Hannover 511.207 92.513 18,1 509.63¢ 100.916 19,8 1,7+
Duisburg 528.284 93.895 17,8 495.668 105.500 21,3 3,5+

Quelle: Birgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt Rafart am Main, Statistisches Jahrbuch 2007 und Son-
derauswertung

Will man die heutige und zukinftige Wohnsituatioer élteren Burger néher betrachten, so
darf die Zielgruppe der Befragung nicht auf die i8emn im Alter von 65 und mehr Jahren

beschréankt bleiben. Geht es um Winsche und Ervgetyrdie die Zukunft des altersgerech-
ten Wohnens in der Stadt betreffen, missen augbnayen bertcksichtigt werden, die kinf-

tig zur Gruppe der Alteren zahlen. Folglich wurde dielgruppe erweitert und im Rahmen

der Analyse alle Einwohner ab einem Alter von 5Brda beriicksichtigt. Damit vergroRert

sich der Personenkreis und etwa jeder dritte Bewoder Stadt riickt in den Fokus der Be-
trachtung.

Legt man die Zielgruppe im Rahmen der Untersuclauiglie Altergruppe 50 Jahre und alter
fest, so ist gleichzeitig darauf hinzuweisen, dassich hier nicht um eine homogene Gruppe

handelt. Im Alter von 50 Jahren hat man in der Regeh eine ganze Reihe Lebensjahre vor
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sich, die sich oftmals sehr vielfaltig gestalteamand, der in diesem Alter im Berufsleben
steht, hat schon alleine aufgrund seiner gesuritiheih Verfassung, wahrscheinlich andere
Erwartungen und Plane hinsichtlich seiner Wohnsihnaals jemand mit 85 Jahren. Dieser
Sachverhalt musste berlcksichtigt werden. In detetdochung wurde deshalb die Alters-

gruppe 50 Jahre und &lter weiter differenziert imihlgende Altersgruppen eingeteilt:
1. 50- bis 64-Jahrigen

Die Betroffenen dieser Kohorte stehen meist nochibreitsleben, wobei der Uber-
gang von der Berufstétigkeit in die nachberufliéhease bevorsteht. Es ist zu ver-
muten, dass das Thema "Wohnen im Alter" relevand wvauch wenn es noch kein

zentrales Thema ist.
2. 65- bis 79-Jahrigen

Die Senioren befinden sich im Ruhestand. Das Th&k@hnen im Alter" gewinnt
an Bedeutung. Das eigene Wohnen wird moglicherwseseorganisiert und Alter-
nativen zur heutigen Wohnsituation tberlegt.

3. 80-Jahrigen und alter

Aufgrund vermehrt auftretender korperlicher EinbuRed Erkrankungen riickt das
Thema Wohnwinsche und Wohnnotwendigkeiten in dagrdi® der Lebenspla-
nung. Die Frage des Verbleibens in der eigenen \Wodirmuss beantwortet bzw.

eine Entscheidung Gber Wohnalternativen gefallideer

Betrachtet man nun die quantitative Entwicklung degi Altersgruppen im Vergleich zur
Entwicklung der Gesamtbevdlkerung, so lasst sishaesondere bei den beiden altesten Ko-
horten eine wesentlich starkere Zunahme feststeldem Bevolkerung Frankfurts wuchs in
den letzten zehn Jahren um 1,7 %, wahrend die siteppe der 65- bis 79-Jahrigen um
5,0 % und die Altersgruppe der Hochaltrigen im Aken 80 und mehr Jahren sogar um
9,8 % zunahm. In der altesten Altersgruppe (80myl siberwiegend Frauen vertreten. lhr
Anteil liegt hier durchweg bei tber 70 % (73,9 % Jathr 1997, 71,4 % im Jahr 2007). Dies
durfte zum Teil auf die langere Lebenserwartung Faauen, vor allem aber auf den Manner-
verlust im 2. Weltkrieg zurlickzufiihren sein. Auaki Blteren Auslandern ist an dieser Stelle
eine Zunahme bei den alteren Altersgruppen festtest Wahrend die auslandische Bevol-
kerung insgesamt im Betrachtungszeitraum um 12 %alab, ist bei der zweiten Alters-
gruppe (65 bis 79 Jahre) eine Zunahme von 64,2 &bein der dritten (80 Jahre und alter)

von 46,2 % zu verzeichnen. Dies ist als Hinweisadhrzu werten, dass immer mehr Migran-
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ten ihren Lebensabend in Frankfurt am Main vermmgDiese Entwicklung gilt es bei der

Planung des zuklnftigen altersgerechten Wohneranbess zu bericksichtigen. Allerdings

ist die absolute Zahl &lterer Auslantfeimmer noch deutlich geringer als die der alteren

Deutschen.
Tabelle 5:  Einwohner mit Hauptwohnung in Frankfurt am Main 1997 und 2007 nach
Altersgruppen (50-64, 65-79, 80 u. alter) und Stasangehdrigkeit
50 bis 64 65 his 79 80 und alter
Jah Ei h insg.
ant inwonner insg Gesamt da}r. Gesamt da}r. Gesamt da}r.
weibl. weibl. weibl.
Insgesamt
1997 626.380 119.483 59.161  75.84 46.130 26.135 .3069
2007 636.746 111.566 56.43p 79.64 43.433 28.686 .4830
Deutsche
1997 441.675 91.4020 47.522  68.71 42.800 25110 6618
2007 474.221 83.456 42.352 67.94 38.208 27.187 6289,
Auslander
1997 184.705 28.081 11.639 7.13 3.330 1.095 645
2007 162.525 28.1100 14.080  11.7d 52P5  1.499 855

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt kafart am Main, Melderegister

2 In der Untersuchung wurde zwischen Personen ngrafionshintergrund und Personen ohne Migrationshin
tergrund unterschieden, um den kulturellen Hintemgrder Zielgruppe bei der Bearbeitung des Therasick-
sichtigen zu kdnnen. In den amtlichen Statistikeddt jedoch eine Ausweisung der Personen mit Nimma-
hintergrund erst seit 2006 statt. Bei der Auswegtamtlicher Statistiken in Zeitreihen wurde deshelif die
Unterscheidung Deutsche und Auslénder zurtickgegriff
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3.2 Raumliche Bevdlkerungsentwicklung

Im Folgenden soll die rdumliche Bevdlkerungsentiing der Bewohner Frankfurts in den
verschiedenen Altersgruppen néher betrachtet wetdrmbei gilt es, die Bevolkerungsbe-
wegung und das Umzugsverhalten naher zu untersuglmakret soll herausgefunden wer-
den, wie sich die raumlichen Bevolkerungssaldedig@ser Altersgruppe in den letzten Jahren
entwickelt haben und was die bevorzugten neuen Wtahdorte sind, wenn Wohnortwechsel

erfolgen.

3.2.1 Bilanz

Auf die Bevdlkerungsbilanz wirken maf3geblich viekkoren ein: die Geburten und Sterbe-
falle (naturliche Bevolkerungsbewegung) sowie diegiye und Fortztige in der Stadt (raum-
liche Bevolkerungsbewegung). Blickt man in Frankfam Main auf die Bevoélkerungsent-
wicklung seit dem Jahr 2000, so lasst sich insgesam positive Bilanz ablesen, die in erster
Linie auf den Zuzug der nichtdeutschen Bevolkeraagickzufithren ist? Diese insgesamt
positive raumliche Bevdlkerungsentwicklung trifidoch nicht auf alle Altersgruppen zu.
Nimmt man eine Differenzierung nach Alter vor, sells sich heraus, dass es ausschliel3lich
in den jungeren Altersgruppen, das heil3t in deer&gruppe bis 50 Jahre, einen positiven
Wanderungssaldo gab. Bei alteren Jahrgdngen (gitgspe 50 Jahre und alter) waren die
Wegzlge aus Frankfurt am Main in allen Jahren189% stets hoher als die Zuzlige von au-
Berhalb der Stadt. Die Wanderungssalden der al®eslkerung waren im Betrachtungs-

zeitraum deshalb durchweg negdtiv.

24 \/gl. Statistisches Jahrbuch 20@&vélkerungsbilanz in Frankfurt am Main nach Staagehorigkeit, S. 66.

%5 Wanderungen, Zu- und Wegziige iber die Stadtgreesémmen mafRgeblich die lokale Bevélkerungs-
entwicklung. Negative Wanderungssalden in deneiitéitersgruppen 65 bis 79 Jahre sowie 80 Jahrédilied
werden jedoch in Frankfurt durch nachriickende Jatgg ausgeglichen, bzw. fihren zu einem Zuwachs im
Bevolkerungsbestand. Hieraus ergibt sich eine Beviihgszunahme in diesen Altersgruppen Frankfsigsie

S. 22.
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Tabelle 6: Bilanz der raumlichen Bevoélkerungsbewegug nach Altersgruppen in
Frankfurt am Main 2000-2007
Jahr insg. ur?_ter_50- 50: bifs 64- 65_—_ bi_s 79- 80—Jz'i_hrige
Jahrige Jahrige Jahrige und alter
2000 4.714 6.949 -1.111 -720 -404
2001 3.630 5.797 -1.074 -665 -428
2002 3.766 5.534 - 807 -572 -389
2003 2.136 4.295 -1.088 -651 -420
2004 2.057 4.426 -1.099 -851 -419
2005 5.925 7.544 -687 -564 -368
2006 9.995 11.185 -262 -502 -426
2007 6.904 8.490 - 666 -587 -333
39.127 54.220 -6.794 -5112 -3.187

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt kfart am Main, Melderegister

Allerdings relativiert sich das negative Vorzeicldar raumlichen Bevolkerungsbilanz in die-
sen Altersgruppen, wenn man den Umfang der Wegatigéerhaltnis zur Bevélkerung be-
trachtet. So lagen die jahrlichen Wegzugsraten ¢g@mz@uf die Bevolkerung am Jahresende
in den drei héchsten Altersgruppen im angegebeménazZim nur zwischen 1,6 % und 3,8 %.

Wesentlich dynamischer zeigte sich dagegen diegjiin@evolkerung (bis 50 Jahre). lhre

Wegzugsraten lagen im gleichen Zeitraum zwisch@®®und 10,4 %.
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Tabelle 7. Wegzugsraten der élteren Bevilkerung nécKohorten in Frankfurt am
Main 2000-2007

Wegzugsraten in den Altersgruppen (in %)
Jahr insg. unter 50- 50- bis 64- 65- bis 79- 80- Jahrige

Jahrige Jahrige Jahrige und &lter
2000 6,9 9,3 31 1,8 2,3
2001 7,3 9,8 3.2 1,7 2,4
2002 6,8 9,2 2,9 1,6 2,5
2003 6,9 9,2 31 1,7 2,5
2004 7,3 9,7 3,4 1,9 2,5
2005 71 9,4 3,6 1,7 2,6
2006 6,8 9,0 3,3 1,6 2,4
2007 7,9 10,4 3,8 2,0 2,9

Durchschnittlich 7,1 9,5 3,3 1,8 2,5

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt kfart am Main, Melderegister

3.2.2 Alte und neue Wohnstandorte

Entschloss sich die Bewohnerschaft Frankfurts m ld&zten Jahren umzuziehen, so fiel die
Entscheidung héaufig auf einen Wohnstandort innerhlgr Stadtgrenze. Etwa jeder zweite
Frankfurter, ungeachtet zu welcher Altersgruppeaiite, verblieb auch nach dem Umzug in
der Stadt. Etwas anderes war es bei der auslaedigddvolkerung. Hier wurde im Verhaltnis
etwas haufiger der Wohnstandort auf3erhalb der §esdicht.

3.2.3 Aul3erhalb Frankfurts

Weniger als die Halfte der Frankfurter, die einanaug ins Auge fassen, beziehen ihre neue
Wohnung aul3erhalb Frankfurts. Wirft man einen BicK die Bilanz der raumlichen Bevol-

kerungsbewegung nach Ziel- bzw. Herkunftsgebietmetzten Jahre, so wird deutlich, dass
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sich die Alteren, die sich auRerhalb FrankfurtsdeiefRen, vorrangig ihr neues Zuhause
entweder im Umland Frankfuffsoder im Ausland suchten.

Konnte bei den jlingeren Jahrgangen (unter 50 Jahden Umzugstrend ins Umland durch
relativ starke Zuziige aus der weiteren Entfernuaglfurts — insbesondere aus den anderen
Bundeslandern und dem Ausland — ausgeglichen umad @i diesen Zeitraum eine positive
raumliche Bevolkerungsbilanz erreicht werden, so dias bei den mittleren und hoheren
Altersgruppen (ab 50 Jahre) nicht der Fall. Nicht fir das Umland, sondern auch fur die
entfernt gelegenen Orte, und hier ganz besondaerédsland, ergeben sich fur diese Alters-
gruppen negative Bilanzen der raumlichen Bewegleg. Umfang der Wegzlge in dieser
Altersgruppe dominierte folglich den des Zuzugsizggleich welche Orte aulRerhalb Frank-
furts betroffen waren. Der Tatsache, dass neben Udeand das Ausland am meisten vom
Wegzug profitierte, entspricht der Riuckkehrtrend @éeren auslandischen Bevélkerung ins
Herkunftsland. Erfolgt ein Wegzug aus Frankfurt Bhain, so ist bei der &alteren auslandi-
schen Bevdlkerung vorrangig das Ausland der Ziebtss Umland spielt nur eine geringfu-

gige Rolle.

%6 Das Umland Frankfurts umfasst alle an das Stagtahgrenzenden Landkreise und die kreisfreietStad
Offenbach am Main.
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Tabelle 8:

Bilanzsumme der raumlichen Bevolkerungsbwvegung nach Ziel- und Her-

kunftsgebieten und Altersgruppen in Frankfurt am Main 2000-2007

insg. Umland Ubriges Andere Bun- Ausland
Hessen deslander

Insgesamt
Insgesamt 39.127 -19.988 8.235 33.232 17.648
Unter 50-Jahrige 54.220 -14.367 9.527 36.994 22.066
50 bis 64 Jahrige -6.794 -2.448 -435 -1.708 -2.203
65 bis 79 Jahrige -5.112 -1.661 -416 -1.092 -1.943
80 Jahrige und alter -3.187 -1.512 -441 -962 -272

Auslander
Insgesamt 26.875 -2.174 3.323 7.309 18.417
Unter 50-Jahrige 4.854 -1.447 3.104 7.071 23.079
50 bis 64 Jahrige -2.724 -530 140 159 -2.493
65 bis 79 Jahrige -2.036 -209 58 53 -1.938
80 Jéhrige und alter -172 12 21 26 -231

Quelle: Blrgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt Rdfant am Main, Melderegister
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Exkurs: Bevolkerungsprognose fir die Gesamtstadt

Das Ziel, ein altersgerechtes Wohnangebot zu samaf$t nicht ohne ein Wissen uber die
kinftigen Bevdlkerungsentwicklungen realisierbare Entwicklung des Bevoélkerungsum-
fangs und der entsprechenden Altersstruktur simthtwge Basisinformationen fir anstehende
wohnungspolitische Entscheidungen auf allen stimh Ebenen. Es werden deshalb auf
Bundes-, Landes- und auch auf kommunaler EbenenBseg durchgefuhrt, um die Auswir-
kungen heute bereits angelegter Strukturen uncheberer Verdnderungen im Rahmen der
zukunftigen Bevolkerungsentwicklung berlcksichtigenkdnnen. Im Rahmen der ,Bedarfs-
analyse seniorengerechtes Wohnen in Frankfurt am“Maire es demnach wichtig zu erfah-
ren, wie sich die Bevolkerung und die Altersstruktuden einzelnen Stadtteilen Frankfurts
entwickeln werden. Rein rechnerisch wére eine kdimige Prognose sicherlich mdglich,
denn fir jede raumliche Einheit kann mit spezifestiParametern eine Voraussage berechnet
werden. Jedoch wére ein solches Vorhaben auf larf§jeht ein sehr gewagtes Unterfangen,
denn die Unsicherheiten die die entsprechendendReobdelle in sich bergen, wachsen mit
sinkender Grol3e der Prognoseeinheit. Bei kleineanEb wie der Stadtteilebene kommen
haufig unvorhersehbare Sonderentwicklungen hinzel,zwm Beispiel die Abwanderung von
Betrieben, die Erschliefung neuer Baugebiete oeee politische Unruheherde im Ausland,
die die Bevdlkerungsentwicklung vor Ort sehr stagleinflussen und mdgliche Stadtteilprog-
nosen unmittelbar zu Fall bringen kénnen. Aus deschriebenen Grinden liegt der Stadt
Frankfurt am Main keine kleinriumige Prognose e, im Rahmen der Untersuchung be-
racksichtigt werden kdonnte. Um dennoch den demdusapen Entwicklungstrend fur Frank-
furt am Main im Auge zu behalten, sollen im Folgemdlie Bevdlkerungsentwicklung und
die Entwicklung der Altersstruktur in der Gesanmdstzor dem Hintergrund der Prognosen fir

die Bundesebene und die Landesebene naher betraehten.

Das statistische Bundesamt hat im Rahmen der 1tolB=ungsvorausberechnugdie
Bevolkerungsentwicklung fur Deutschland bis zumr 2050 aufgezeigt. Die Vorausberech-
nung basiert auf Annahmen zur Geburtenhéaufigkeit| 2benserwartung und zum Saldo der
Zuzige und Fortziige aus Deutschland. Aus insgesafiif Berechnungsvarianten wurden
von den Verfassern zwei ausgewahlt, auf deren Gagedein Korridor bestimmt wurde, in
dem sich die Bevolkerungsgrof3e und der Altersaudisdwickeln werden, wenn sich die ak-
tuellen demographischen Trends fortsetzen. Entepret der Ergebnisse wird sich die Be-

2’ vgl. Statistisches Bundesamt: Bevélkerung Deutsuiié bis 2050, 11. koordinierte
Bevdlkerungsvorausberechnung. Wiesbaden 2007,, $nt2Pnet:_ www.destatis.de
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volkerung in Deutschland weiterhin ricklaufig ertkeln. Die Einwohnerzahl von 82,5 Mil-
lionen im Jahr 2005 wird sich bis 2050 zwischenu@@ 74 Millionen einpendeln. Ursache
fur die negative Entwicklung sind zum einen der IRjang der Geburten und zum anderen
die Zunahme der Sterbefalle aufgrund der gebudéret Jahrgange, die in das hohe Alter
hineinwachsen. Angenommene positive Wanderungssafttle 11. Bevdlkerungsvorausbe-
rechnung geht von einem jahrlichen Wanderungstbesscvon 100.000 bis 200.000 Perso-
nen aus — kénnen die Defizite der natirlichen Bexdingsbewegung nicht ausgleichen. Ne-
ben einer geringeren Bevolkerung wird DeutschlandJahr 2050 auch eine voéllig andere
Altersstruktur als heute haben, weil sich das Viemisaizwischen Alt und Jung stark veran-
dern wird. Ende 2005 waren in Deutschland 20 ¥Bamblkerung jinger als 20 Jahre und 19
% alter als 65 Jahre. Im Jahr 2050 sollen dagegemach circa 15 % unter 20 Jahre, aber
mehr als 30 % der Bewohnerschaft alter als 65 Jsdire Besonders markant wird sich die
alteste Altersgruppe (80 Jahre und éalter) entwickehd zwar von knapp vier Millionen im
Jahr 2005 auf zehn Millionen im Jahr 2050. In Dehitsnd werden dann in der Altersgruppe
65-Jahre und alter 40 % der Menschen mindesterlaB@ alt sein. Die veranderte Alters-
struktur wird sich sehr stark auf den Altersqudti@aswirken. Der Bevdlkerung im Erwerbs-
alter werden zukinftig immer mehr Senioren gegersiblken. Entfielen im Jahr 2005 auf
100 Menschen im Erwerbsalter (20 bis 64 Jahrerp&3onen, die alter als 65 Jahre waren,

so werden es im Jahr 2050 voraussichtlich zwisé®emnd 64 Personen sein.

Ahnliche Entwicklungen wie auf Bundesebene sinchancHessen zu erwartéf Auch hier
wird ein Rickgang der Bevolkerung vorausgesagt. dohge wird Hessens Bevolkerung
bis 2050 von derzeit 6,1 auf etwa 5,1 Millionen etmen. Zudem wird die Bevolkerung
weiterhin altern. Betrug der Anteil der Altersgrepf5 Jahre und alter im Jahr 2006 noch
19,3 %, ist bis zum Jahr 2050 mit einem Anstieg38.%6 zu rechnen. Mehr als zwei Finftel
der Senioren werden dann zur Gruppe der Hochbetagtden (41,5 %), 2006 waren es noch
24,7 %. Die jungere Bevolkerung Hessens wird dagedmehmen. Der Anteil der unter 20-
Jahrigen betrug im Jahr 2006 19,8 %, und wird ihr 2850 wahrscheinlich nur noch 14,9 %

sein.

Wie vollzieht sich nun dieser demographische Waraldl kommunaler Ebene? Muss in
Frankfurt mit vergleichbaren Ergebnissen wie aufides- und Bundesebene gerechnet wer-
den, oder wird sich hier eine andere Entwicklungeathnen? Zurzeit liegen insgesamt drei

verschiede Bevdlkerungsprognosen fir die Stadt fdoe. erste stammt von der Hessen

28 vgl. Hessisches Statistisches Landesamt: Stafisti@erichte, Bevélkerung in Hessen 2050, Ergebriss
regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung @252uf der Basis 01.01.2007, Wiesbaden 2008.
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Agentuf®, die in Anlehnung an die 11. Bevélkerungsvoraustienung des Bundesamtes fiir
Statistik die kleinraumigen Auswirkungen in Hes®en2030 als Projektion und bis 2050 als
Trendfortschreibung aufzeitl.Als Referenzzeitraum zur Bestimmung der zukuinftigant-
wicklungsmuster wurden die Jahre 2000 bis 2004 12006 herangezogen. Danach wird die
Bevolkerung Frankfurts entgegen dem Bundes- undiéstnend bis 2030 um 1,8 % und bis
2050 um 2,1 % zunehmen. Die Ursachen hierfiir liegem einen in dem zu erwartenden
weiteren Anstieg der Geburtenrate und zum anderemem voraussichtlich wachsenden po-
sitiven Wanderungssaldo. Hinsichtlich der Altenslstur wird die demographische Entwick-
lung jedoch auch in Frankfurt am Main ihre Spuramédrlassen, wenn auch nicht ganz so
ausgepragt wie auf Landes- und Bundesebene. Sodetrdnteil der Altersgruppe der unter
20-Jahrigen bis 2050 etwa gleich bleiben bzw. sagaimal zunehmen (2006: 17,0 %, 2030:
17,1 %, 2050: 17,2 %). Starker wachsen wird dagegerAnteil der alteren Menschen. Die
Gruppe der Uber 65-Jahrigen wird sich bis 2030 ¥oB auf 22,4 % und auf 25,5 % im Jahr
2050 vergrol3ern, und damit werden zuklnftig im \&ériis sehr viel mehr altere Menschen
in der Stadt leben als heute. Standen in FrankiurtMain im Jahr 2006 noch 26,3 Senioren

100 Arbeitnehmer gegeniber, so werden es im Jd&tr 2@,5 sein.

Tabelle 9: Bevolkerung in Frankfurt am Main insgesant und nach Altersgruppen
(in %) und Quotienten — 1. Prognose (Hessen Agentur
Altersgruppen
Jahr Bevdlkerung insg.
Unter 20 Jahre 20 bis 64 Jahre 65 Jahre und alter

2006 652.600 17,0 65,7 17,3
2030 664.200 17,1 60,6 22,4
2050 666.600 17,2 57,3 25,5

Quelle: Hessen Agentur: Bevolkerungsvorausschatfiimdje hessischen Landkreise und kreisfreientstad

% Die Hessen Agentur GmbH wurde Anfang 2005 als fdintige Landestochter gegriindet. Sie erstellt u.a
Analysen und Konzepte als EntscheidungsgrundlageRdlitik, Wirtschaft und Verwaltung.

%0 vgl. van den Busch, Uwe: Bevélkerungsvorausschiiir die hessischen Landkreise und kreisfreiéiltst
Eine Projektion fir den Zeitraum von 2007 bis 2@8@ eine Trendfortschreibung bis 2050. Hessen Agent
Report Nr. 720, im Auftrag des Hessischen Ministerifur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklungie®/
baden 2007, S. 20.
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Auch das hessische Statistische Landesamt legteadtinielle regionalisierte Bevolkerungs-
vorausberechnung fur Hessen vor. Hierfir wurdenatnmen der 11. koordinierten Bevolke-
rungsvorausberechung des Statistischen Bundesdimtésessen tbernommen und fur die
Zwecke der Regionalisierung ergafizidls Prognosejahr wurde das Jahr 2025 gewahlt, da
aufgrund bestehender Unsicherheitsfaktoren aufskbane keine langerfristigen Aussagen
als sinnvoll erachtet wurden. Aufgrund schwer vesagbarer Nettozuwanderungen aus dem
Ausland wurde von zwei unterschiedlichen RefereitiZzenen ausgegangen und entspre-
chend zwei verschiedene Modellvarianten berecltieteweils von unterschiedlichen Wan-
derungsansatzen ausgehen. Aufgrund unterschiedlRabemensetzung in der Berechnung
weichen die Ergebnisse — allerdings nur geringfagigpn denen der ersten Prognose (Hessen
Agentur) ab. Auch nach den Berechnungen des HéssisBtatistischen Landesamtes wird
sich die Bevolkerung Frankfurts bis zum Jahr 20@861y3 % (Berechnungsvariante 1) bzw.
um 5 % (Berechnungsvariante 2) vergrof3ern. Naceddeungsvariante 1 wird der Anteil der
unter 20-Jahrigen in diesem Zeitraum etwa gleieibleh (- 0,2 Prozentpunkte), wahrend die
Gruppe der Senioren auf Grundlage dieser Berechaunl in der Stadt zunehmen wifd.
Etwa ein Funftel der Bevolkerung wird im Jahr 20285 Altersgruppe der 65-Jahrigen und
alter gehoren, 2006 waren es noch 17,3 %. Entspnelctvird sich das Durchschnittsalter in
Frankfurt am Main in diesem Zeitraum von 42,0 agiidJahren erhdhen.

Tabelle 10: Bevdlkerung in Frankfurt am Main insgesamt und nach Altersgruppen
(in %) — 2. Prognose (HSL)
Anteil an der Gesamtbevdlkerung in %
Jahr Bevdlkerung insg.
Unter 20 Jahre 20 bis 64 Jahre 65 Jahre und alter
2006 652.610 17,0 65,7 17,3
2025 661.281 16,8 63,1 20,1

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Ssatist Berichte, Bevolkerung in Hessen 2050, Ergsenier
regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung B2

Wird nun die altere Bevolkerung Frankfurts betrathind auch hier, wie in bisherigen Prog-
nosen, nach verschiedenen Altersgruppen (50 bi§%bjs 79, 80 und alter) differenziert, so
lasst sich nach den Berechnungen des hessischestisthen Landesamtes folgende Ein-

schatzung fur die Zukunft geben: Alle drei Alterggpen werden zunehmen, dies absolut und

31 Als Bevélkerungsbasis wurde allerdings der Bewilkgsbestand der Kreise und kreisfreien Stadte 2006
nicht 2005 gewahlt, da die Kreisberechnungen zestet erfolgen.

%2 Die Darstellung der Altersstruktur entspricht Be#meungsvariante 1.
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im Verhaltnis zur Gesamtbevdlkerung. Am starkstén wich die Gruppe der 50- bis 64-J&ah-
rigen vergrof3ern, und zwar um 24,7 %. Das bededdst in der Zeit nach 2025 die Zahl der
Seniorenen insgesamt in Frankfurt am Main weiteunehmen wird. Bei den Senioren
(Altersgruppe 65 Jahre und éalter) wird bis 2025 Asstieg von rd. 20.000 erwartet, wobei
allein die Gruppe der Hochbetagten (80 Jahre uted)&im fast 7.000 Personen anwachsen
wird, d.h. im Jahr 2025 wird es etwa ein Viertelnmbochaltrige Menschen in der Stadt ge-

ben als heute.

Tabelle 11:  Altere Bevolkerung in Frankfurt am Main insgesamt und nach
Altersgruppen (in %) — 2. Prognose (HSL)

Altersgruppen
50 bis 64 65 bis 79 80 und éalter
Bevolker-
Jahr _
ung nsg. abs. in % der abs. in % der abs. in % der
Gesamtbevo Gesamtbey Gesamtbev
Ikerung Olkerung Olkerung
2006 652.610 117.706 18,0 81.875 12,5 30.738 4.7
2025 661.281 146.802 22,2 95.361 14,4 37.55b6 5,7
Zuwachs
2003-2020 in 24,7 16,5 22,2
%

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: B¢atie Berichte, Ergebnisse der regionalisierten
Bevolkerungsvorausberechnung bis 2025 auf der Bds®1.2007, Wiesbaden 2008

Die dritte Stelle, die fur Frankfurt am Main eine®lkerungsprognose vorgelegt hat, ist das
Statistische Amt der Stadt Frankfurt am Main. Aufgd schwer einschatzbarer Wanderungs-
bewegungen wurden auch hier zwei verschiedene Bewaegsvarianten gewahlt, die jeweils

einen ,langjahrigen Trend" sowie die letzten viahtke vor dem Prognosezeitraum (2003-
2020) als ,Status-Quo“ berlcksichtigen. In der ®até 1 kommt die Vorausberechnung auf
ein Bevdlkerungswachstum von rund 18.000 Persoimeder Variante 2 zu einer stabilen

Einwohnerzahl. Die Frankfurter Statistiker gehemataaus, dass sich in diesem Korridor die
Bevolkerung zukinftig einpendeln wird. Damit falldie Frankfurter Bevolkerungsprognosen

im Vergleich zu denen der Hessen Agentur und dessibiehen Statistischen Landesamtes
etwas positiver aus. Vergleicht man nun die Altieudsur der verschiedenen Vorausberech-

nungen, so weichen die Ergebnisse aus FrankfurMam deutlich von den vorher darge-
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stellten Prognosen ab, selbst wenn man von dercBeuagsvariante 2 (langjahriger Trend)
wahlt, die von einem Bevolkerungswachstum in fadsicgem Umfang ausgeht. Ergaben die
Berechnungen der Hessen Agentur und des HessiSthéstischen Landesamtes, dass die
Anteile der jingeren Bevdlkerung (Altersgruppe u@@ Jahre) in Zukunft fast gleich bleiben
werden, dafur aber die altere Bevolkerung im Verhigsizunehmen wird, so geht das Statisti-
sche Amt der Stadt Frankfurt am Main davon auss d&sh die Altersstruktur in der Stadt

kaum verdndern wird.

Tabelle 12: Bevdlkerung in Frankfurt am Main insgesamt und nach Altersgruppen
(in %) — 3. Prognose (Blurgeramt, Statistik und Wahén, Frankfurt am
Main, ,Langjahriger Trend")

Altersgruppen
Jah Bevolkerung .
anr insg. unter 25 25 bis 64 65 und alter
abs. in % abs. in % abs. in %

2003 651.261 150.29% 23,1 396.120 60,8 104.846 16,1

2010 651.609 151.484 23,2 391.125 60,p 109.000 16,7

2015 651.455 150.641 23,1 393.573 60,4 107.240 16,5

2020 651.026 150.39¢6 23,1 394.986 60,7 105.643 16,2
Zuwachs
2003-2020 0,1 0,3 0,8

in %

Quelle:  Schulmeyer, Rudolf: Frankfurter Bevoélkersimgpgnose 2020. In: Frankfurter Statistischen Bretgc
2003, Heft 2/3.

Differenziert man nun auch hier innerhalb der @heBewohnerschaft nach den verschiede-
nen Altersgruppen, verandert sich das Bild nur wendlich. Nur in den Altersgruppen der

50- bis 64-Jahrigen und der Gber 84-Jahrigen vBegrosich die Anteile, so die Vorhersage.
In der absoluten Entwicklung allerdings weist dieigpe der Uber 84-Jahrigen eine Zunahme
von 7,3 % auf, was bedeutet, dass im Jahr 2020 n88¥% Hochbetagte in der Stadt leben

werden als heute.
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Tabelle 13: Altere Bevolkerung insgesamt und nach lfersgruppen (in %) — 3. Prog-
nose (BlUrgeramt, Statistik und Wahlen, Frankfurt amMain, ,Langjéah-
riger Trend")

Altersgruppen
Jah Bevolkerung _ _
anr insg. 50 bis 64 65 bis 84 85 und alter
abs. in % abs. in % abs. in %
2003 651.261 120.062 18,4 92.896 14,3 11.950 1,8
2010 651.609 116.019 17,8 95.151 14,6 13.849 2.1
2015 651.455 121.153 18,6 93.593 14,4 13.647 2.1
2020 651.026 125.570 19,3 92.826 14,3 12.817 2,0
Zuwachs
2003-2020 4,5 0,1 7,3
in %

Quelle:  Schulmeyer, Rudolf: Frankfurter Bevolkersimpgnose 2020. In: Frankfurter Statistischen Beec
2003, Heft 2/3.

Zu bedenken ist allerdings, dass bei dieser Maatdiinung die steigende Lebenserwartung
nicht bericksichtigt wurde. Die Frankfurter Stakist haben dies behoben, indem sie im An-
schluss zwei weitere Modellrechnungen durchgefiibiten, die versuchen, den Auswirkun-
gen des medizinischen Fortschritts und der danliuredlenen Steigerung der Lebenserwar-
tung Rechnung zu tragéhHierfiir wurden fiir die Zeitpunkte 1980 und 1996 Sterbetafeln
getrennt fur Manner und Frauen mit dem Jahr 2008licben. Es wurde festgestellt, dass
sich der medizinische Fortschritt vor allem bei déer 60-Jahrigen auswirkt. Es zeigte sich,
dass insbesondere bei den hochaltrigen Frauen Hexldbenswahrscheinlichkeit in den
1980er Jahren starker gestiegen ist als in denetQ®thren. Daraus liel3e sich folgern, dass
sich auch in Zukunft der medizinische Fortschatigsamer auf die Uberlebenswahrschein-
lichkeit auswirkt, wobei unvorhersehbare Entwicldan (Fortschritte in der Medizin, Epi-
demien) kaum eingeschatzt werden kénnen. In deitenv&lodellrechnung des Statistischen
Amtes wurde deshalb davon ausgegangen, dass im#Zuka Uberlebenswahrscheinlichkeit

in den héheren Altersjahren nur noch halb so stlzneehmen wird wie zwischen 1980 und

% vgl.: Schulmeyer, Rudolf: Frankfurter Bevélkerupgsgnosen 2020. In: Frankfurter Statistische Beéeich
2004, Heft 1 und Schropfer, Waltraut: ,DemographesStrukturen und Entwicklung der dlteren Menscimen
Frankfurt am Main, Dezernat fur Soziales und Jug@adtizipative Altersplanung, Entwicklung von $tturen
und Angeboten fiir heute und morgen, Teil I: Lebagsh und gesellschaftliche Teilhabe — BeitragePautizi-
pativen Altersplanung, Reihe Soziales und Jugend38| Frankfurt, 2006, S. 1I-1.
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2002 und dieser Effekt erst 2011 wirksam witdemnach wird erwartet, dass bis zum Jahr
2020 die Gruppe der Senioren (Altersgruppe 65 Jahdedlter) um circa 5.000 auf 109.855
Personen ansteigen wird. Die Hochbetagten (Altegmr 85 Jahre und alter) werden bis

2020 um etwa 2.500 Personen zunehmen (21,0 %).

Tabelle 14: Altere Bevolkerung insgesamt und nach leersgruppen (in %) — 3. Prog-
nose (Burgeramt, Statistik und Wahlen, Frankfurt amMain, ,Langjahri-
ger Trend", Variante 2 zur gesteigerten Lebenserwaung: Halber Effekt
1980/2002 ab 2011

Altersgruppen
Bevolkerung ) )
Jahr ) 50 bis 64 65 bis 84 85 und alter
insg.
abs. in % abs. in % abs. in %

2003 651.261 120.116 18,4 92.896 14,3 11.950 1,8

2010 651.609 116.019 17,8 95.151 14,6 13.849 2,1

2015 653.922 121.237 18,5 95.043 14,5 14.581 2,2

2020 655.329 125.661 19,2 95.392 14,6 14.463 2,2
Zuwachs
2003-2020 0,6 4,6 2,7 21,0

in %

Quelle: Schulmeyer, Rudolf: Frankfurter Bevolkersimgpgnosen 2020. In: Frankfurter Statistische Bretgc
2004, Heft 1.

Im Vergleich zur ersten Prognose, in der fur ditesié Bewohnerschaft Frankfurts zuklnftig
kaum Veranderungen zu erwarten sind, zeichnetai€lder Grundlage der erganzenden Mo-
dellrechnungen eine Zunahme bei den Senioren abaltirdings weit geringer ausfallt als
nach den Vorausberechnungen der Hessen Agentudemdessischen Statistischen Lan-

desamtes.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass diélk@eungsentwicklung in Frankfurt am
Main etwas anders verlauft als die auf Bundes-lamitlesebene. Missen der Bund und Hes-

sen mit rucklaufigen Bevoélkerungszahlen rechnennki@ir Frankfurt zukinftig ein leichter

*Die erste Modellrechnung basiert auf der Annahnassdsich bis 2020 der medizinische Fortschritt avie
schen 1980 und 2002 weiterentwickeln wirde. Digsedankenexperiment geht nach Meinung der Frankfurte
Statistiker jedoch in seinen Annahmen weit UberRBalitat der vergangenen 20 Jahre hinaus, wéit nmn ei-
nem durchgangig gleichméaRigen Effekt ausgegangedemneann.
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Bevolkerungsanstieg erwartet werden. Auch hingadnttler Altersstruktur wird es Abwei-
chungen geben. Der demographische Wandel wird euder Stadt Frankfurt seine Spuren
hinterlassen, jedoch nicht in gleicher Intensité auf anderen staatlichen Ebenen. Missen
Bund und Hessen in Zukunft von einer kleineren @eujunger Menschen (unter 20-Jahrige)
in der Bevdlkerung ausgehen — hier ist ein Rickganygetwa 5 Prozentpunkten zu erwar-
ten —, wird es hinsichtlich dieser Altersgrupperrankfurt am Main kaum Veranderungen
geben. Anders sieht es bei der alteren Bewohndtsatis Hier ist mit Zunahmen auf allen
raumlichen Ebenen zu rechnen, wenn auch in Fran&farMain mit vergleichsweise gerin-
gen. Die Anteile in der Altersgruppe 65 Jahre ultel &erden in Bund und Land Hessen von
circa einem Funftel auf etwa ein Drittel im Jah5@0anwachsen. In Frankfurt am Main ist
nach der Prognose der Hessen Agentur bzw. desddbeni Statistischen Landesamtes bis
2020 bzw. 2025 etwa mit einem Funftel Seniorenen Blevolkerung zu rechnen — ein An-
stieg seit 2006 um etwa drei bis funf Prozentpunkliedriger fallen die Vorhersagen des
Statistischen Amtes der Stadt Frankfurt am Main kiisr wird eine Zunahme des Senioren-
anteils (65+) von 16,1 % im Jahr 2003 auf 16,8 %dahr 2020 erwartet.
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3.3 Entwicklung des Bezugs der Grundsicherung im Al ter nach
SGB XIi

Die Realisierung der Wohnwuiinsche fur das Alterinstlen meisten Fallen mit finanziellen
Ausgaben verbunden. Die Gestaltung einer altersfggre Wohnung beispielsweise oder die
Inanspruchnahme erforderlicher DienstleistungenAlter setzten entsprechende finanzielle
Mdglichkeiten voraus, Uber die nicht alle altereem®hner gleichermal3en verfligen. Insbe-
sondere fur Personen, bei denen die ErwerbsphaséJaterbrechungen aufgrund von Ar-
beitslosigkeit oder Kindererziehungszeiten bzwcHuBeschaftigungen aul3erhalb der Sozial-
versicherungspflicht gekennzeichnet ist, wird dsaserig, rechtzeitig fur das Alter vorzusor-
gen. Fachleute melden an dieser Stelle erhebliddeken an und befiirchten fur die Zu-
kunft einen starken Anstieg der AltersarmUEin Warnsignal fiir viele ist der steigende An-
teil der Grundsicherung im Altéf. So hat, wie folgende Tabelle zeigt, die Anzahl der
Empfanger von Grundsicherungsleistungen auf Burmgsein der Zeit von 2005 bis 2007
um 14,4 % zugenommen. Die Zunahme bei Frauen betedg %, bei der Nichtdeutschen
Bevolkerung 10,3 %.

Tabelle 15: Empfanger von Grundsicherungsleistungemm Alter von 65 Jahren und
alter insgesamt und nach Geschlecht und Staatsang#igkeit auf Bundes-
ebene 2005 und 2007 (Jahresende)

Jahr Insgesamt Frauen Auslander
2005 342.855 232.689 71.924
2007 392.368 262.673 79.300
Veranderungen
von 2005 zu 2007 +14,4 +12,9 +10,3 %
in %

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 13,eR&il2007

% vVgl. Sozialverband Deutschland: 10 ForderungenSt®¢D zur Verhinderung von Altersarmut, Berlin 2007
sowie folgende Presse:

1: Vgl. Niejahr, Elisabeth: Gebt dem Prekariat el@eance!, in: DIE ZEIT, 17.01.2008, Nr. 04, Niejahr
Elisabeth: Der wahre Altersunterschied, in DIE ZEBD.08.2007, Nr. 36; 2: Philip Faigle: Rentner itere
Klasse, 21.05.2008, ZEIT online (http://www.zeifaldine/2008/22/rentenentwicklung-stufjieArmut statt
Rehestand, ZEIT online_(http://www.zeit.de/onlir@l8/04/altersarmut-rentespiegel online: 30 Prozent der
Deutschen droht die Altersarmut, 02.08.2005 (Httpuiv.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,druck-367961,0@lh

% Die Sozialleistung der bedarfsorientierten Gruclisiung im Alter und bei dauerhafter Erwerbsmindgru
wurde zum 1. Januar 2003 eingefiihrt. Sie soll dendjegenden Bedarf fur den Lebensunterhalt fur ddan
Uber 65 sowie fur dauerhaft voll erwerbsgemindBeaesonen ab 18 sicherstellen. Diese Leistungitst2695 in
das SBG XIl integriert.
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Vergleicht man die Entwicklung auf BundesebenedartEntwicklung in Frankfurt am Main,
so liegt Frankfurt in allen drei Merkmalen — insgies, Frauen und Nichtdeutsche — unter
dem Bundesdurchschnitt. Vor allem bei den nichtsighegn Senioren ist in Frankfurt eine we-

sentlich geringere Zunahme als auf der Bundesehemerzeichnen.

Tabelle 16: Empfanger von Grundsicherungsleistungeim Alter insgesamt und nach
Geschlecht und Staatsangehorigkeit in Frankfurt anMain 2005 und 2007

Jahr Insgesamt Frauen Auslander
2005 6.020 3.562 2.599
2007 6.804 3.966 2.745
Veranderungen
von 2005 zu 2007 +13,0% +11,3% +5,6 %
in %

Quelle: Birgeramt, Statistik und Wahlen, Melderegisind PROSOZ-Monatsstatistiken

Bezieht man jedoch die Anzahl der Empfanger vonn@sicherungsleistungen auf die Be-
volkerung insgesamt, so lasst sich feststellers das Anteile fur alle drei Personengruppen
in Frankfurt hoher liegen als auf Bundesebene.rditlgys hat sich die Hohe der Anteile im

beobachteten Zeitraum auf beiden Ebenen nur gégrgterandert.

Tabelle 17:  Anteil der Empfanger von Grundsicherungleistungen im Alter von 65
Jahren und alter an der Bevdlkerung insgesamt undach Geschlecht und
Staatsangehoérigkeit auf Bundesebene 2005 und 2006

Jahr Insgesamt Frauen Auslander
(in %) (in %) (in %)
2005 2,2 2,5 13,5
2007 2,4 2,7 13,1
Veranderungen
von 2005 zu 2007 +0,2 +0,2 -0,4
in %

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 13,eR&il2007
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Tabelle 18:  Anteil der Empfanger von Grundsicherungnach dem SGB XII im Alter
von 65 Jahren und alter an der Bevdlkerung insg. whnach Geschlecht
und Staatsangehorigkeit Frankfurt am Main 2005 und2006

Jahr Insgesamt Frauen Auslander
(in %) (in %) (in %)
2005 57 5,6 20,7
2007 6,3 6,2 20,0
Veranderungen
von 2005 zu 2007 +0,6 +0,6 -0,7
in %

Quelle: Birgeramt, Statistik und Wahlen, Melderegisind PROSOZ-Monatsstatistiken

So gilt fir das Bundesgebiet wie fur Frankfurt amiMder gleiche Entwicklungstrend. Auf
beiden Ebenen liegt eine absolute Zunahme der Egefavon Grundsicherung vor. Wagt
man einen Blick auf die Entwicklung der Empfangétea von Arbeitslosengeld I, so ist zu-
kinftig zu erwarten, dass bei vielen Betroffenefigaind der Arbeitslosigkeit Licken im

eigenen Versorgungsnetz entstehen. Folglich werdétinftig zunehmend mehr Menschen
auf Grundsicherung im Alter angewiesen 3&in

3" Die Anzahl der SGB II-Empfanger betrug im Dez. 2086.425 und im Jahr 2007 70.882. Damit liegt fii

diesen Zeitraum ein Einstieg von 6,7 % vor. Quelle:

http://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services&i&tP?00512/iiia7/kreise-bedarf revk.xls

http://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services&i&tP00712/iiia7/kreise-bedarf revk.xls




3.4 Aktuelle Wohnsituation der alteren Bewohner

Bevor nachfolgend die aktuelle Wohnsituation déeréh Bewohner auf der Grundlage der
Befragungsergebnisse analysiert wird, soll vorabd alilgemeine Wohnsituation Frankfurts
sowie das bestehende Wohnangebot fir Senioren rigssh werden, um altersspezifische

Wohnfragen besser einordnen zu kdnnen.

3.4.1 Allgemeine Wohnsituation in Frankfurt am Main

Die allgemeine Wohnsituation Frankfurts lasst sacth der Grundlage vorhandener statisti-
scher Daten wie folgt beschreiben: Die bebaute Watime der Stadt betragt insgesamt ca.
5.802 ha, davon zahlen 31,9 % zur bebauten Eigerildehe und 68,1 % zur bebauten Ge-
schosswohnungsflache. Kalbach-Riedberg, NiedemBdeh, Harheim, Praunheim, Bergen-
Enkheim, Frankfurter Berg, Berkersheim, Nieder-bsain, Zeilsheim und Sachsenhausen-
Siud sind die Stadtteile mit den hochsten Anteilem@bauter Eigenheimflache (53,2 - 93 %)
in der Stadt. Die Altstadt, das Bahnhofsvierteg binenstadt, Sindlingen, das Westend-Sud,
das Nordend-West, das Gallus, Sachsenhausen-NardBamheim dagegen gehodren wie-
derum zu den Stadtteilen, die die hdchsten AntaleGeschosswohnungsflache (95,7 —
100 %) besitzert® Im Jahr 2007 gab es in Frankfurt am Main insges#Bt638 Wohnun-
gen. Fur die letzten zehn Jahre bedeutet dies B#seéandszunahme um 6,6 %, wobei der
groRte Zuwachs bei den Wohnungen mit fiunf und mBBumen zu verzeichnen ist
(+ 10,5 %)*° Das Gros dieser Wohnungen befindet sich zu 87 %léhrfamilienhdusern
(Wohngebaude mit drei und mehr Wohnungen). Der iRdegs Wohnung in Ein- und Zwei-
familienhausern ist mit rund 13 % demnach vergiakrise gering — auf Bundesebene be-
tragt dieser Anteil 46 9% In Nieder-Erlenbach, Harheim, Kalbach-Riedbergankfurter
Berg, Praunheim, Berkersheim, Bergen-Enkheim, Beiia, Nieder-Eschbach und Schwan-
heim sind die hdchsten Anteile an Wohnungen in Bid Zweifamilienhduser festzustellen.
Im Gutleutviertel, Ostend, Nordend-Ost, Altstadtesténd-Sud, Innenstadt, Gallus, Bahn-
hofsviertel, Nordend-West und Sachsenhausen-Nodlgingekehrt die héchsten Anteile an
Wohnungen in Mehrfamilienh&auser und die gering#eteile in Ein- und Zweifamilienhau-

ser zu finden. Der Wohnflachenkonsum hat in dextdatJahren, wie in vielen anderen deut-

% Sjehe hierzu: Anhang Tabelle Al: Anteil der Woflagen in Eigenheimgebieten und im Geschoss-

wohnungsbau nach Stadtteilen in Frankfurt am N28id8.

39 vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2008. Wohnungen in Frankfurt am Main 1995 bis 2007
nach der Raumzahl, S.138

“0vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Dateport 2008, S. 216.
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schen Grol3stadten auch, in Frankfurt am Main zugemen. Aktuell liegt die durchschnittli-
che Wohnflache bei fast 37 gm pro Einwohner (3819 und ist damit seit 1997 um 5,9 %
angestiegef* Uber den Wohnflachenkonsum in den einzelnen Sfiefttgeben folgende Ta-
bellen Auskunft. Sie enthalten jeweils die Stathtenit den durchschnittlich héchsten und

niedrigsten Werten.

Tabelle 19:  Stadtteile mit den jeweils héchsten undiedrigsten Wohnflachen in gm je
Einwohner in Frankfurt am Main 2007

Staditteile mit den héchsten Stadtteile mit den_niedrigsten
Wohnflachen Wohnflachen

1. Bahnhofsviertel 52,9 1. Griesheim 29,1
2. Westend-Siid 46,9 2. Riederwald 309
3. Sachsenhausen-Sud 45,4 3 Fechenheim 31,0
4. Harheim 43,3 4. Gallus 31,

5. Nieder-Erlenbach 42,9 5. Sindlingen 317
6. Bergen-Enkheim 42,3 6. Nied 32,0
7. Nordend-West 42,2 7. Preungesheim 32,1
8. Dornbusch 40,9 8. Sossenheim 32,4
9. Altstadt 40,6 9. Zeilsheim 32,71
10. Sachsenhausen-Nord 40,5 10. Eckenheim 33,2

Quelle: Birgeramt, Statistik und Wabhlen, StatistescJahrbuch 2008, S.144

Hinsichtlich der Wohnkosten nimmt Frankfurt am Maiach wie vor eine Spitzenposition
unter den Stadten im Bundesgebiet ein. Hohe Griuokispreise spiegeln sich in hohen Mie-
ten wider. Insbesondere in den InnenstadtlagenrhdigePreise in den letzten Jahren deutlich
angezogen. Problematisch ist ebenso die Entwicktiegypreisglnstigen Wohnungsbaus zu
bewerten. Der Anteil der offentlich geférderten Wahgen des sog. 1. Férderwegs geht seit
Jahren zuriick. Die Versorgung in der Stadt mit ggesn Wohnraum gestaltet sich vor die-

sem Hintergrund zunehmend schwieriger.

“1 Burgeramt, Statistik und Wahlen, Statistischeshlath 2008, S.139.

36



3.4.2 Wohnungsangebot flr Senioren in Frankfurt am Main

Im Folgenden wird das vorhandene Wohnangebot férZielgruppe gesamtstadtisch auf
quantitativer Ebene betrachtet. Hierzu wurde dakarmmdene Wohnangebot fur altere Men-
schen nach unterschiedlichen Wohnformen einget@éhach lassen sich die verschiedenen

Wohnformen wie folgt unterscheid&n

1. Wohnangebote ohne Betreuung
a) Seniorenwohnung ohne Betreuung

Die Senioren wohnen in der eigenen Wohnung (maistertrauten Umfeld).
Die Bewohner flihren einen eigenstandigen HausBa&treuungsdienste im
Rahmen des Wohnens werden nicht angeboten. Sieewend Bedarfsfall
selbst oder durch Verwandte, bzw. Hilfsdienste migart und durchgefihrt.

b) Seniorenwohnanlage ohne Betreuung

Die Senioren wohnen in einer fur éltere Menschagesehenen Wohnanlage.
Die Bewohner fihren einen eigenstandigen HausBalreuungsdienste wer-
den durch den Vermieter, bzw. Betreiber der Wohagahicht angeboten. Bei
Bedarf erfolgt eine Versorgung durch Verwandte ddifsdienste.

2. Wohnangebote mit Betreuung
a) Seniorenwohnung mit Betreuung

Die Senioren wohnen in einer Seniorenwohnung uhdefileinen eigenstandi-
gen Haushalt. Die Bewohner schlieBen neben demvbtieag auch einen
Betreuungsvertrag ab, der gegen eine geringe Paleseme Grundbetreuung
sowie einen Hausnotruf beinhaltet. Zusatzliche sfielsweise pflegerische
Leistungen mussen von den Bewohnern selbst finanzerden. Bei der Or-
ganisation dieser Leistungen hilft der fur die jdige Liegenschaft zustandige
Betreuungsdienst.

b) Seniorenwohnanlage mit Betreuung

Die Senioren und Senioren wohnen in einer fur élMenschen vorgesehenen
Wohnanlage und fuhren einen eigenstandigen HaudbialtBewohner schlie-
Ben neben dem Mietvertrag auch einen Betreuungayeab, der gegen eine
geringe Pauschale eine Grundbetreuung sowie eirarsrdtruf beinhaltet.
Zusatzliche, beispielsweise pflegerische Leistunggissen von den Bewoh-
nern selbst finanziert werden. Bei der Organisati@mser Leistungen hilft der
Betreuungsdienst der Wohnanlage.

2 Folgende Definitionen wurden von Herrn PreiR, dageund Sozialamt der Stadt Frankfurt, Rathaus fir
Senioren, zusammengestellt.
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Der Bezug einedffentlich geférderteltenwohnung / Wohnanlage mit Betreuung ist
an Kriterien wie Einkommenshéhe und Lebensalteugdbn; eine Bewerbung erfolgt
Uber das Amt fur Wohnungswesen.

Seit Herbst 2006 stellt die DIN 77800 Standards Betreuten Wohnen hinsichtlich
der fachlichen Anforderungen an die betreuerisdBaimd- und Wahlleistungen, die
baulichen Anforderungen und die Vertragsgestaltuarg

3. Wohnungsangebote mit optionaler Betreuung ( soyi&:Wohnen)

Einige Wohnungsbaugesellschaften bieten fir ihtereih Mieter neben seniorenge-
rechten Wohnungen auch spezielle Betreuungsangelote/ofiir sie mit Fremdan-

bietern entsprechende Vertrage abgeschlossen habarMietern steht es frei, diese
(kostenpflichtigen) Angebote wahrzunehmen, die Mghmmg der Dienste erfolgt

kostenfrei.

4. Wohnen in einer Seniorenresidenz

Bei diesem Wohnkonzept geht es um die KopplungWahn- und Betreuungsange-
boten. Die Bewohner leben auch hier in einer eigestegeschlossenen Wohnung in
einer Wohnanlage. Im Unterschied zum Betreuten \Woleind die Bewohner jedoch
verpflichtet, nicht nur Betreuungsleistungen, sondeeitere Dienstleistungen — wie z.
B. die Versorgung mit Mahlzeiten oder Reinigung Wéshnung — abzunehmen. Die
vertraglichen Vereinbarungen sowie die Betreuung Bfilege sind wie in einem Al-
ten- und Pflegeheim geregelt und unterliegen demmblesetz. Es wird jedoch eine
Vielzahl von zusatzlichen Leistungen angebotergdsamt ist dies ein Alterswohnsitz
fur gehobene Anspriche im gehobenen Preissegment.

5. Gemeinschaftliches Wohnen

Mehrere Generationen bewohnen gemeinsam ein Haegrin von jeweils mehreren

in sich geschlossenen seniorengerechten Wohnesnheéseltener wird ihm Rahmen
einer Wohngemeinschaft gemeinsam eine gréf3ere Wighbewohnt. Gemeinschaft-

liche Aktivitaten finden in einem Gemeinschaftsrasiatt, die Bewohner unterstitzen
sich gegenseitig und bringen sich aktiv in die Hguseinschaft ein. Eine Hausge-
meinschaft kann aus Eigentimern oder Mietern besteds finden sich auch Misch-
formen oder genossenschaftlich organisierte Bewsktmdturen. Idealerweise be-
stimmt die Hausgemeinschatft selbst Uber alle Belates Wohnens und der Bewoh-
ner (z.B. Uber die Vergabe der Wohnungen, Uber Gmtieaftsarbeiten etc.).

Zur quantitativen Bestimmung der Wohnmdglichkeiignin der folgenden Tabelle das vor-
handene Angebot an Seniorenwohnungen nach Wohmafigsdir die Gesamtstadt zusam-

mengestellt:
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Tabelle 20: Seniorenwohnungen nach Wohnformen und WhnungsgréRe in Frank-
furt am Main 2008

1 1,5 2 3 Y
Wohnformen insg. groBer
Z\W YA W ZW als3Z
1A
Seniorenwohnung 874 85 444 341 3 1

ohne Betreuung

1B
Seniorenwohnanlage 57 - 28 29 - -
ohne Betreuung

2A
Seniorenwohnung
mit Betreuung

2B

mit Betreuung

3
Wohnungsangebote mit
optionaler Betreuung

4
Wohnungen in einer 525 55 190 226 43 11

Seniorenresidenz

5
Gemeinschaftliches 46
Wohnen

* Zu ,5 Gemeinschaftliches Wohnen* liegen keine Ahgn zur Raumanzahl vor.

Quelle: Statistik des Jugend- und Sozialamtes

Nach diesen Angaben z&hlen zum seniorengerechtémiidgsangebot 8.133 Wohnungen in
der Stadt. Die Wohnungsform, die mit Abstand amfigaten zur Verfigung steht, ist die
Wohnung in einer Seniorenwohnanlage mit Betreudnggesamt gibt es in dieser Form
6.631 Wohnung. An zweiter Stelle steht die Wohnfafme Betreuung mit 874 Wohnungen.
Auch das Wohnen in der Seniorenresidenz nimmt irSdatistik mit 525 Wohnungen seinen
festen Platz ein. Noch sehr gering vertreten istWobhnform des gemeinschaftlichen Woh-
nens. Bisher gibt es in diesem Bereich nur 46 Woben. Die gangigen Wohnungsgro3en
liegen bei 1,5 bis 2 Zimmer. Das Amt fir Wohnungsere vermittelt geférderte Senioren-

wohnungen. Der derzeitige Wohnungsbestand bel@hftasif 6.404 Wohnungen.
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Auf der Grundlage der Auswertungen vorliegendereDdésst sich nur sehr begrenzt ein Bild
der aktuellen Wohnsituation &alterer Menschen imKiat am Main ermitteln. Hierzu fehlen
Informationen zu genutzten Wohnformen, zu Wohnuriifsgn hinsichtlich Raum und Fla-
che, zur Wohnungsausstattung, zur Miethéhe, zuniges- bzw. Mietverhaltnissen und zur

Wohnumfeldgestaltung.

3.4.3 Aktuelle Wohnsituation der alteren Bewohner

Im Folgenden geht es darum, auf der Grundlage d&agungsergebnisse ,Seniorengerech-
tes Wohnen in Frankfurt am Main“ ein aktuelles Biloer die Wohnung und das unmittelbare
Wohnumfeld &lterer Menschen in Frankfurt am Maingawinnen. Hierzu soll die Wohn-
dauer des Einzelnen in der jetzigen Wohnung, indt&# aber auch in der Stadt Frankfurt
am Main ermittelt werden. Es folgen daran anscblel’konkrete Informationen zur Woh-
nung der Befragten selbst, d.h. zur Wohnform, zuohidétatus, zur Gré3e und Ausstattung
der Wohnung sowie zu den Wohnkosten. Auch intezeisdie Haushaltsstruktur und die in
Anspruch genommenen Dienstleistungen, um die Fna@glicher Unterstltzungsleistungen
im Notfall beurteilen zu kénnen. AnschlieRend wailas Werturteil der Befragten hinsichtlich
des eigenen bzw. gemieteten Wohnraums abgebildgénEend erfolgt die Betrachtung des
aktuellen Wohnumfelds. Hier wurden zentrale Merlandie ein altersgerechtes Wohnumfeld
ausmachen, abgefragt. Im Anschluss daran wird &irctlas Wohnumfeld die Zufriedenheit

der Befragten wiedergegeben.

3.4.3.1Wohndauer

In diesem Abschnitt gilt es herauszufinden, wiernyuarzelt* dltere Menschen in Frankfurt
am Main mit ihrer Umgebung sind. Ein wichtiger lkalior fir das Verbundensein mit der ei-
genen Stadt, mit dem eigenen Stadtteil und letatdndit der eigenen Wohnung ist die je-
weilige Wohndauer. Allerdings muss eine lange Wealtusd nicht gleichzeitig eine positive
Bindung zur Wohnung bzw. zum Wohnumfeld bedeutemndnicht alle Befragten verfligen
Uber die finanziellen Méglichkeiten, ihren Wohnstart frei wahlen zu kénnen. Wird also
die Wohndauer als Indikator gewahlt, so ist im Angss zu prifen, ob eine lange

Wohnphase am gleichen Ort denn auch mit einer hdé@mzufriedenheit einhergeht.

Pruft man zunachst die Wohndauer der Befragtendhitish ihrer jetzigen Wohnung bzw.

ihres Hauses, ihres jetzigen Stadtteils oder gdemStadt Frankfurt am Main selbst, so lasst
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sich feststellen, dass die Befragten durchscluhttieit 44,7 Jahren in Frankfurt, seit 31,4
Jahren im gleichen Stadtteil und seit 25,3 Jahreter gleichen Wohnung leben.

Tabelle 21: Wohndauer der Befragten in Frankfurt amMain, im Stadtteil und in der
Wohnung insgesamt

in Frankfurt am Main im jetzigen Stadltteil in der j etzigen Wohnung
durchschnittl. 40 Jahre durchschnittl. 40 Jahre durchschnittl. 40 Jahre
Wohndauer u. langer Wohndauer u. langer Wohndauer u. lanaer
in Jahren in % in Jahren in % in Jahren -1ang
44,7 57,2 314 31,7 25,3 19,8

Erganzende statistische Auswertungen ergabennaassner langen Wohndauer im Stadltteil
(40 Jahre und langer) auch eine hohe Zufriedemhieitler Wohnung (81,4 % sind zufrieden
bis sehr zufrieden) und eine hohe Zufriedenheitdarh Wohnumfeld (77,1 % sind zufrieden

bis sehr zufrieden) verbunden ist.

Die Wohndauer von Frauen ist durchweg etwas laalgedie von Mannern, ganz gleich ob in
der Stadt, im jetzigen Stadtteil oder in der akareWohnung. Fast jede vierte befragte Frau
wohnt langer als 40 Jahre in ihrer bisherigen Waolgnuwahrend es bei Mannern etwa jeder
Zehnte ist. Auch steigt die Wohndauer mit dem Alt®ei Menschen mit Migrationshin-
tergrund ist die Wohndauer hingegen kurzer. So mehe 7 % der Bewohner mit einem
Migrationshintergrund beispielsweise an, langedalsahre in ihrer jetzigen Wohnung zu le-
ben. Die Gruppe der Hochbetagten (80 Jahre ung &itet von allen Personengruppen den
jeweils langsten Wohnzeitraum an. Sie leben dututittich seit 62,8 Jahren in Frankfurt,
seit 50 Jahren im gleichen Stadtteil und seit 4aj@en in der gleichen Wohnung. Uber 60 %
von ihnen geben an, bereits langer als 40 Jahheanjetzigen Wohnung zu leben.
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Tabelle 22:

Wohnung nach Personengruppen in %

Wohndauer der Befragten in Frankfurt amMain, im Stadtteil und in der

in der jetzigen Woh-

in Frankfurt am Main im jetzigen Stadtteil nung
durch- durch- durch-
Personen- schnittl. 40 Jahre schnittl. 40 Jahre schnittl. 40 Jahre
rubDEN Wohn- u. langer Wohn- u. langer Wohn- u. langer
grupp dauer in in % dauer in in % dauer in in %
Jahren Jahren Jahren
Geschlecht
Frauen 46,2 61,3 33,6 36,1 27,2 23,6
Manner 41,4 48,7 26,5 21,5 21,0 11,8
Migrationshintergrund **
mit
31,8 27,4 22,1 11,3 18,1 7,0
ohne 49,0 67,2 34.4 38,3 27,6 24,2
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 36,5 38,5 22,7 13,3 17,0 3,9
65- bis 79-Jahrige 51,1 73,3 38 45,9 31,4 30,7
80-Jahrige und alter 62,8 90,5 50 71,6 43,9 61,7

Weit Uber dem Durchschnitt liegen auch diejenigiie, im selbstgenutzten Wohneigentum
leben. Die Durchschnittswerte liegen hier bei 5lahren in der Stadt, bei 37,1 Jahren im

Stadtteil und bei 30,6 Jahren in der Wohnung. Dekuktlrzer dagegen ist die durchschnittli-

che Wohndauer im privaten Mietwohnungsbau. Weieudem Gesamtdurchschnitt liegen

hingegen die Befragten mit Hochschulabschluss.duiithschnittlich 34,5 Jahren Wohndauer

in Frankfurt sind sie mehr als 10 Jahre wenigetan Stadt als der Gesamtdurchschnitt. Nur

8 % von ihnen geben an, seit tber 40 Jahren diehglddresse zu haben.

43 Zu den Personen mit Migrationshintergrund zahlée Befragten, die einen nichtdeutschen Fragebogen

ausgefillt haben sowie die Personen, die nichtdatfchland geboren sind.
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Tabelle 23:  Wohndauer der Befragten in Frankfurt amMain, im Stadtteil und in der
Wohnung nach Wohnstatus und Berufsabschluss

in Frankfurt am Main im jetzigen Stadltteil in der j etzigen Wohnung
40 40 40
durchschnittl. | Jahre | durchschnittl. Jahre | durchschnittl. | Jahre
Wohndauer u. lan- Wohndauer u. lan- Wohndauer u. lan-
in Jahren ger in Jahren ger in Jahren ger
in % in % in %
Wohnstatus
in selbstgenutztem 51,1 68,2 37,1 42,6 30,6 29,5
Wohneigentum
im privaten 37,9 45,0 25,2 19,4 19,7 9,4
Mietwohnungsbau
im kommunalen 42,9 55,8 29,4 28,7 23,0 16,3
Mietwohnungsbau
im genossenschatftl. 41,0 52,4 26,5 20,6 19,3 8,2
Mietwohnungsbau

Berufsabschlus8*

Keinen Ausbildungs- 40,6 47,8 29,7 29,0 24,2 19,7
abschluss
51,2 71,4 35,3 39,3 27,8 24 5
Lehre
44,8 41,9 32,8 33,3 26,8 20,2

Berufsfachschule

Fachhochschul- 38,0 445 25,8 19,5 21,1 10,1
abschluss
Hochschulabschluss 34,5 34,8 23,1 14,4 18,6 8,0

44 Bedingt durch die hohe Korrelation von Berufsabtissben und Einkommen wird nur eines von beiden
Merkmalen betrachtet, und zwar Berufsabschliisse.higyrzu:
http://www.oecd.org/datacecd/36/4/40701218,[®1f141 und

http://www.bmbf.de/pub/bildung_auf einen_blick O#&se&ntliche aussagen.p&f12.
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3.4.3.2Wohnstatus

Soll die Wohn- und Lebenssituation alterer Burgsalgsiert werden, so spielt der Wohnsta-
tus eine entscheidende Rolle. Insbesondere die ibhigliten von Umbaumalinahmen zur
altersgerechten Wohnungsgestaltung werden hierdguiack beeinflusst.

Betrachtet man die Befragten insgesamt, so ladstfeststellen, dass mehr als die Halfte von
ihnen (52,1 %) zur Miete und etwa zwei Flnftel 74%) im selbstgenutzten Wohneigentum
leben. Etwa jeder Vierte verfugt Gber einen Mietnagy im privaten und circa jeder Flnfte
Uber einen Vertrag im kommunalen Mietwohnungsbauwr Wenige (3,5 %) leben in einer

genossenschaftlichen Mietwohnung.

Tabelle 24: Wohnstatus der Befragten gesamt in %
im im im im
selbst-ge- . kommu- genossen-
Personen- privaten . ohne
nutzten . nalen schaftl. Sonstiges
gruppen Wohn- Mietwoh- Mietwoh- Mietwoh- Angaben
. nungsbau
eigentum nungbau nungsbau
Befragten insgesamt 41,7 28,9 19,7 3,5 4,4 1,7

Wirft man einen Blick auf die verschiedenen Persgneppen, so zeigt sich, dass weibliche
Befragte mit 44 % héaufiger in der eigenen Wohnurmdimen als mannliche (36 %). Folglich
sind die Anteile der Manner im Mietwohnungsbau 458p) hoher als die der Frauen
(49,6 %). Betrachtet man den Migrationshintergrded Befragten, so zeigen sich ebenfalls
deutliche Differenzen: Bei den Befragten ohne Migrashintergrund wird o6fter in der eige-
nen Wohnung bzw. im eigenen Haus gelebt (47,6 %)al den Befragten mit Migrations-
hintergrund (23,9 %). Bezuglich der verschiedendtersgruppen lasst sich festhalten, dass
mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit steittss der Befragte im selbstgenutzten
Wohneigentum lebt. Entsprechend gehen bei Alterien Ahteile im Mietwohnungsbau
zurtck. Ist es in der Gruppe der 50- bis 64-Jahrigeva jeder Dritte (33,2 %), der Uber
eigenen Wohnraum verfiigt und auch darin lebt, 80 e in der Gruppe der 80-Jéhrigen und
alter mehr als 60 % der Befragungsteilnehmer, dielen eigenen vier Wanden wohnen.
Vergleicht man die Personengruppen nach Berufsalss;hso lasst sich beobachten, dass je
hoher der Berufsabschluss ist, umso wahrscheimlitdteen die Befragten in der eigenen
Wohnung. So sind es bei den Hochschulabsolvente® %8und bei den Befragten ohne

Berufsabschluss nur 26,3 %.
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Tabelle 25: Wohnstatus der Befragten nach Personengppen in %

im im korlr:nmu- im ohne
Personen- selbstgenutzten  privaten Sonsti-
gruppen Wohn-eigen- Mietwoh- nalen genossen-schaftl ges Anga-
Mietwoh- | Mietwonungsbau ben
tum nungs-bau
nungbau
Geschlecht
Frauen 44 .4 26,9 19,6 3,1 45 1,6
Manner 36,0 33,6 20,4 4.4 4.3 1,4
Migrationshintergrund
mit 23,9 36,9 24.4 6.3 59 27
ohne 47,6 26,3 18,2 2,6 4,0 1,4
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 33,2 35,3 22,5 3,9 4,2 0,9
65- bis 79-Jahrige 48,5 23,7 17,8 3.4 4.7 1,9
80-Jahrige und altef 60,6 15,9 14,6 1,3 4.8 2.8
Berufsabschluss
Keinen Ausbil-
dungs- 26,3 31,8 29,1 5,5 5,1 2,3
abschluss
Lehre 45,0 26,6 21,0 2,5 3,6 1,3
Berufsfachschule 39,5 28,6 21,8 41 4.9 1.4
Fachhochschul- 46,3 31,3 14,3 2,9 4,6 0,7
abschluss
Hochschulabschlus 48,8 35,0 9,1 2,6 4.0 0,
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3.4.3.3Wohnform

Um die Wohnsituation und die Art des zukinftigentésstiitzungsbedarfs einschatzen zu
konnen, ist es wichtig zu wissen, in welcher Wohmfalie Befragten heute leben. Im Rah-
men der Befragung wurden unterschiedliche Wohnfarmie das Wohnen im Einfamilien-
haus, im Zweifamilienhaus, im Reihenhaus und im N&hilienhaus mit bis zu 5 Etagen

bzw. im Mehrfamilienhaus mit mehr als 5 Etagen &faq.

Den Befragungsergebnissen zufolge ist die domindggéVohnform bei allen Personengrup-
pen mit Ausnahme der Wohneigentimer das Mehrfaniméas mit bis zu 5 Etagen. Hier
wohnt mit 48,7 % fast jeder zweite Befragte. Besvadchaufig wohnen in dieser Wohnform
Birger im Alter von 50 - 64 Jahren, Personen migrgionshintergrund oder einem Hoch-

schulaschluss. Mit Abstand folgt als zweitwichtegorm das Reihenhaus.

Bei allen Personengruppen, bis auf die BewohneWaihnstatus ,in selbstgenutztem Wohn-
eigentum® und ,im privaten Mietwohnungsbau®, stetds Reihenhaus als Wohnform an
zweithaufigster Stelle. Im ,selbstgenutzten Wohrslbay“ ist das Reihenhaus mit 32,5 % so-
gar die dominante Wohnform, wahrend bei den Be#ragin privaten Mietwohnungsbau der
Anteil nur 6,2 % betréagt; bei dieser Personengrugipat das Zweifamilienhaus an zweiter
Stelle.

Durchschnittlich wohnt etwa jeder Zehnte der Befagentweder im ,freistehenden Einfa-
milienhaus® oder im ,Zweifamilienhaus”. Geringerlén die Anteile bei den Personen mit
Migrationshintergrund aus; sie liegen mit 6,3 % &8l % unter dem Durchschnitt. Betrachtet
man die verschiedenen Altersgruppen, lasst sidstéden, dass mit zunehmendem Alter die
Anteile bei diesen Wohnformen steigen. Liegen sidar jungsten Altersgruppe (50- bis 64-
Jahrige) bei 7,2 % und 8,4 %, so steigen sie heiHiichbetagten (80-Jahrigen und alter) auf
20,9 % und 16,1 %. Auch beim Wohnstatus gibt es éiblungen vom Durchschnitt. Im
selbstgenutzten Wohnungsbau liegen die Werte inglgieh zu allen anderen Personengrup-
pen mit 20,3 % und 16,1 % am hochsten, wahrend diéshnformen im kommunalen und
genossenschaftlichen Mietwohnungsbau kaum vorkomrRdift man nach dem Kriterium
Berufsabschluss, zeigt sich, dass die Personehehie etwas haufiger als andere im ,frei-
stehenden Einfamilienhaus” bzw. im ,Zweifamiliensawohnen. Uberraschend ist, dass die
Befragten mit hohen Berufsabschliissen die gering&tgeile an dieser Wohnform haben,

obwohl sie, wie oben gezeigt, haufiger als andarselbstgenutzten Wohneigentum leben.

46



Nur selten wird im ,Mehrfamilienhaus ab 6 Etagemvbim Hochhaus" gewohnt. Insgesamt
sind es durchschnittlich nur 2 % der Befragten, cgiafdiese Wohnform zutrifft. Leicht Uber
dem Durchschnitt liegen die Befragten mit Migragbimtergrund (4,5 %), sowie die Befrag-

ten ohne Berufsabschluss (3,3 %).

Tabelle 26:  Wohnform der Befragten, gesamt und nacPersonengruppen in %
Freiste- Zwei- Mehr- Mehr-
Personengrup-- | hendes o Reihen- | familien- | familien- . Keine
. . familien- : Sonstiges
pen Einfami- h haus haus (bis | haus (ab 6 Angaben
i aus
lienhaus 5 Etagen) | Etagen)
Befragten 10,7 11,8 21,6 48,7 2,0 4.4 0,8
insgesamt
Geschlecht
Frauen 11,8 12,5 21,9 46,7 1,8 4,3 1,0
Manner 8,1 10,3 20,8 53,4 2,5 4,5 0,3
Migrationshintergrund
mit 6,3 8,4 14,1 59,8 4,5 57 1,3
ohne 12,1 13,0 24,0 45,0 1,2 4,0 0,6
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 7,2 8,4 16,2 59,9 2,8 4,8 0,6
65- bis 79-Jahrige 12,6 15,1 26,9 39,1 1,4 3,9 0,9
80-Jahrige und | 5 16,1 26,7 30,5 0,0 4,3 1,5
alter
Wohnstatus
in selbstgenutztem
Wohneigentum 20,3 16,1 32,5 24,5 1,0 51 0,4
im privaten
Mietwohnungsbau 3,5 13,0 6,2 70,7 2,5 3,4 0,8
im kommunalen
Mietwohnungsbau 1.2 3,5 19,1 69,4 3,8 19 11
im genossenschaftll.
Mietwohnungsbau 1.2 2,9 22,5 68,8 1,7 1,7 1,2
Berufsabschluss
Keinen Ausbil-
dungsabschluss 9,4 11,7 19,6 48,7 3,3 6,0 1.4
Lehre 11,2 14,5 21,9 46,4 1.2 4,5 0,4
Berufsfachschule 10,8 10,1 25,7 47,3 14 4,7 0
Fachhochschul- 8.8 8,5 23.8 53,4 1,0 4,6 0
abschluss
Hochschul- 8,9 8,4 21,4 55,3 2,2 3,4 05
abschluss
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3.4.3.4 Wohnungsgroéle

Ein wichtiger Indikator in der Beurteilung der Wdtiation ist die Grol3e des Wohnraums.
Im Folgenden werden deshalb die GroRe der Wohrdlgowie die Raumzahl der Wohnung
bzw. des bewohnten Hauses néher betrachtet.

Wohnflache

Zur Beurteilung der Wohnflachen wurden die Wohrikegrof3en im Rahmen der Forderung
des sozialen Wohnungsbaus herangezogen. Demna&mngilWohnung als angemessen und
deshalb forderfahig, wenn sie im Regelfall fur eatieinstehende Person 45 gm und fir jede
weitere Person jeweils 15 gm Wohnflache vorsfeHBemaR den Befragungsergebnissen
konnte untersucht werden, in wieweit die angegebeén®hnflachen pro Haushalt diesen

Vorgaben entsprechen.

Der folgenden Tabelle I&sst sich der Anteil dergdigyen Haushalte entnehmen, die tGber den
Regelvorgaben des Sozialen Wohnungsbaus liegenn&gnliegt das Gros aller Haushalte
weit Uber diesen Vorgaben. Damit lasst sich voatirelgrof3ziigigen Wohnflachen bei den

meisten der befragten Haushalte ausgehen.

Tabelle 27: Anteil der befragten Haushalte, deren Whnflachengrol3e
Uber die Vorgaben des sozialen Wohnungsbaus hinaus-

gehenin %
1 Personen-Haushalt 84,7
2 Personen-Haushalt 83,5
3 Personen-Haushalt 72,1
4 Personen-Haushalt 56,7
5 Personen-Haushalt 40,7
6 Personen-Haushalt 29,7

45 vgl. http://nullbarriere.de/wohnflaechen.htm

Uber diese Vorgaben hinaus kann in folgenden Fallesitzliche Wohnflache geltend gemacht werden:
- bei besonderen personlichen oder beruflichen Beidgen,

- durch junge Ehepaare, die nicht langer als SeJadwheiratet und beide nicht alter als 40 Jame, si

- bei vorliegender Schwerbehinderung (Blinde, Rohithenutzer),

- Alleinerziehende mit einem oder mehreren Kindern.
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Dies bestatigt auch ein Vergleich der Befragungdangse mit der amtlichen Statistik. Da-
nach liegt die durchschnittliche Wohnflache einers®n in Frankfurt bei 36,9 gm (206%)
Sehr viel hoher, und zwar bei 51,6 gm liegt dagediendurchschnittliche Wohnflache pro
Kopf der Befragten. Somit ist davon auszugehens das alteren Bewohner Frankfurts Gber
sehr viel mehr Platz in ihrer Wohnung verfiigendasjingere Bevolkerung. Allerdings liegt
hier eine Berechnungsform zugrunde, die das Nutaergaltnis Haushaltsgrof3e und Woh-
nungsgrofRe unbericksichtigt lasst. Verflugt namiielspielsweise ein Zwei-Personen-Haus-
halt Gber eine Wohnflache von 80 gm, so ist der Wabm aufgrund der gemeinsamen
Wohnungsnutzung insbesondere von Bad und KicheirRegel fir den einzelnen grol3er
als nur 40 gm. Um diesem Umstand Rechnung zu tragdreine Einschatzung der Wohnfla-
che, Uber die die einzelne Person unter der al®esvohnerschaft Frankfurts verfigt, zu er-
maoglichen, wurden in der Auswertung die Angaben\¥ahnflache ins Verhaltnis zur Haus-
haltsgro3e gesetzt. Dies geschah mittels einer €béuvig der Haushaltsmitglieder in Anleh-
nung an die Kriterien der Forderwirdigkeit im séemmWohnungsbau. Gemal dieser Krite-
rien darf, wie oben ausgefihrt, der Einzelne Ulree geférderte Wohnflache bis circa 45 gm
verfigen. Mit jeder weiteren Person im Haushaligst@ieser Anspruch um 15 gm. Entspre-
chend dieser Steigerung wurde die Aquivalenzwobkh#iapro Personen der Befragten be-
rechnet. Die erste Person im Haushalt geht entspnecmit einem Wert von 1 und jede wei-
tere Person mit einem Gewicht von 0,33 in die Baemeag ein. So wurde die angegebene
Wohnflache pro Haushalt durch die gewichteten Wdde Haushaltsmitglieder geteilt, um
die Aquivalentswohnflache pro Person zu erhaltestrdgjen beispielsweise die Wohnflache
eines Haushalts 105 gm und leben in diesem Hau3h@krsonen, so wurden die 105 gm
durch den gewichteten Wert von 1,66 geteilt. Diauikglenzwohnflache pro Person betragt
in diesem Fall 63,3 gm. Insgesamt lag die Aquivaleshnflache fir alle Befragten bei
67,4 gm. Eine noch hohere Aquivalenzwohnflacheehattie Personen ohne Migrationshin-
tergrund (73,0 gm), Personen mit Hochschulabsci{B&® gm), Hochbetagte (81,5 gm) und
Personen, die im selbstgenutzten Wohnraum lebe6 (86).

Unter dem Gesamtdurchschnitt von 67,4 gm Aquivaletnflache pro Person liegt die
Aquivalenzwohnflache bei Personen mit Migrationgdrigrund (58,9 gm) und bei Personen
im Mietwohnungsbau, wobei sich fir die Befragten kmmmunalen Wohnungsbau mit
50,9 gm die durchschnittlich geringste Wohnflacheraefragten Personengruppen ergibt.
Ahnlich, wenn auch nicht ganz so niedrig ist diennéche bei Bewohnern ohne Berufsab-

schluss (57 gm).

48 vgl. Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main 2088144,
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Tabelle 28: Durchschnittliche Aquivalenzwohnflacheder
Befragten pro Person insgesamt und nach
Personengruppen in gm

Personengruppen Durchschnitt
Befragten insgesamt 67,4
Geschlecht
Frauen 71,4
Manner 65,4
Migrationshintergrund
mit 58,9
ohne 73,0
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 64,1
65- bis 79-Jahrige 74,0
80-Jahrige und alter 81,5
Wohnstatus
in selbstgenutztem Wohneigentum 85,6
im privaten Mietwohnungsbau 61,1
im kommunalen Mietwohnungsbau 50,9
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 53,3
Berufsabschluss
Keinen Berufsabschluss 57,0
Lehre 69,7
Berufsfachschule 68,3
Fachhochschulabschluss 74,5
Hochschulabschluss 80,5

Raume

Die Wohnungsgrof3e wurde auch anhand der vorhandeaemzahl (ohne Kiiche und Bad)
bewertet. Hierzu wurde die angegebene RaumzahPeiesonenzahl im Haushalt gegeniber-
gestellt. Auf diese Weise konnte festgestellt wera# die Raumzahl der Zahl im Haushalt
lebenden Personen entspricht oder unter bzw. (drePérsonenzahl liegt. Entsprechend der
folgenden Tabelle zeigt sich, dass bei insgesamt %/der Befragten die Raumzahl identisch
ist mit der Zahl der Personen, die im Haushalt nelveas bedeutet, dass jede Person Uber
durchschnittlich einen Raum verfiigt. Bei mehr é88s%7 aller Befragten steht den Haushalts-
mitgliedern mehr als jeweils ein Raum zur VerfuguBgi 19,3 % liegt die angegebene
Raumzahl sogar mit drei Raumen Uber der PersonkedealHaushalts. Weniger als ein ein

Raum pro Person geben insgesamt nur 4,2 % derdgdefran. Gemessen an der Wohnflache
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sowie der zur Verfigung stehenden Raumzahl kargegasnt von einer grof3ziigigen Woh-
nungsgrof3e der alteren Bewohnerschaft ausgegargeeny

Tabelle 29: Personenzahl im Haushalt minus Anzahlet Wohnraume nach Befragten
insgesamt, Angaben in %

Raumzahl Raumzahl
geringer als Raumzahl héher als
Personenzahl im HH ist gleich Personenzahl im HH
Personengruppen um Personen- um
grupp - zahl im
1Raum | 2 R&aume| mehr H_H 1Raum | 2 Ré&aume 3F;Jél;nr::r
Raume

Befragten insgesamt 3,1 0,7 0,4 17,1 34,7 247 19,3

Wirft man einen Blick auf die verschiedenen Persgneppen, lasst sich feststellen, dass die
befragten Frauen im Durchschnitt Gber mehr Raumelial befragten Manner verfiigen, was
mit dem durchschnittlich héheren Alter der Frauaregklaren ist. Zur Gruppe der Personen
mit erhdhter Raumzahl zahlen auch die Befragtere dhigrationshintergrund, die zweite und
dritte Altersgruppe (65- bis 79-Jahrige und 80-igEhund alter), die Personen im selbstge-
nutzten Wohneigentum sowie die Personen mit hohermfBabschluss. Bei den Hochaltrigen
(80-Jahrige und alter) liegt bei 38,4 % der Befeagtie Raumzahl sogar um drei héher als
die Personenzahl im Haushalt; bei den Personenjrdeelbstgenutzten Wohneigentum le-

ben, ist sie mit 36,9 % fast ebenso hoch.

Zur Personengruppe, in deren Haushalt weniger Raum¥erfligung stehen, als dort Perso-
nen leben, zéahlen vor allem Personen mit Migratiorisrgrund, Mieter im kommunalen

Wohnungsbau und Personen ohne Berufsabschluss.
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Tabelle 30: Personenzahl im Haushalt minus Anzahller Wohnraume nach Perso-
nengrupen, Angaben in %
Raumzahl Raumzahl
geringer als Raumzahl hoher als
Personenzahl im HH ist gleich Personenzahl im HH
Personengruppen um Personen- um.
3u. zahl im 3 u. mehr
1 Raum| 2 Raume mehr HH 1 Raum 2 Raume ~
o Raume
Raume
Geschlecht
Frauen 2,4 1,1 0,4 13,9 34,4 26,7 21
Manner 6,3 1,3 1,0 22,2 31,9 20,1 17,5
Migrationshintergrund
mit 8,3 16 2.1 25,3 33,9 17,3 11,2
ohne 2,0 1,0 0,1 13,6 33,4 27,1 23,0
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 53 1,3 0,8 22,3 37,2 20,( 13,0
65- bis 79-Jahrige 1,7 1,0 0,2 11,4 31,4 29,9 24.p
80-Jahrige und alter 2,3 1,3 0,6 8,7 22,0 26,9 38,4
Wohnstatus
in selbstgenutztem | ¢ ) 1,3 1,7 73 232 29.1 36,9
Wohneigentur
_im privaten 0,8 1,1 3,4 21,3 40,8 23,9 8,6
Mietwohnungsba
im kommunalen 0.8 0.3 6,0 26,1 46,1 17,6 3.1
Mietwohnungsba
im ggnossenschafthchen 0.0 18 59 28.8 37.1 20,0 6.5
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- |, 2.2 6.3 26,6 323 18,6 11,7
abschlus
Lehre 0,1 1,0 2,3 14,7 36,0 26,1 19,7
Berufsfachschule 0,0 0,7 2,7 15,1 28,4 24( 19,2
Fachhochschul- 07 0,3 3,3 15,6 306 26,7 228
abschlus
Hochschulabschluss 0,2 0,5 3,1 12,6 28,7 26,6 28|3
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3.4.3.5 Wohnkosten

Bei der Beurteilung der aktuellen Wohnsituation moWwei der zukinftigen Wohnungspla-
nung sind die Wohnkosten ein nicht zu vernachl@&sslgr Faktor. Denn nur die Wohnwn-
sche, die bezahlbar sind, kbnnen auch langfristdisiert werden. Zunachst wird die monat-
liche Wohnkostenbelastung der Befragungsteilnehbsrandelt, um im nachsten Kapitel
»Zukinftige Wohnsituation der alteren Bewohner“e diorgesehenen Wohnkosten im Alter

einschatzen zu kdnnen.

Welche monatliche Wohnkostenbelastung haben numell@eehmer der Befragung zu tra-
gen? Zu unterscheiden ist hier zwischen den Befmagtie zur Miete wohnen und solchen,
die Uber selbstgenutztes Wohneigentum verfligernetaden Gruppen liegen Angaben flr den
jeweiligen Haushalt vor. Um beurteilen zu kénnere sich die Wohnkosten auf die einzel-
nen Personen verteilen, wurden wie bei der Bereuhrer Wohnflache pro Person die je-
weiligen Wohnkosten entsprechend der Personenzahlaushalt gewichtéf. Danach liegen
fur Personen, die in Miete wohnen, die Aquivalenzmlmsten bei 547 € im Monat. Zur
Grundmiete zéhlen hiervon 405 €, zu den Nebenkaos#n€. Der Anteil der Nebenkosten
betragt demnach im Durchschnitt 26 %. Unterscheitset auch hier zwischen den verschie-
denen Personengruppen, so zeigt sich, dass Fraudfigtwohnungsbau etwas teurer woh-
nen als Manner (durchschnittlich plus 19 € mtlgrgnen mit Migrationshintergrund eine
deutlich geringere Belastung haben als solche dhigeationshintergrund (durchschnittlich
minus 61 € mtl.) und die Wohnkosten mit zunehmenddtar steigen. Zahlt die jlingste
Gruppe (50- bis 64-Jahrige) monatlich 542 €, liegenWohnkosten der &ltesten Mieter (80-
Jahrige und alter) bei 563 €. Der Grund fur diediéh Wohnkosten ist vor allem mit der
gréReren Wohnflache bei den alteren Befragten ldérein (siehe Kapitel 3.4.3.4 Wohnungs-

gréfRe, Wohnflache).

Berucksichtigt man den Wohnstatus, lasst sich tidita, dass Personen im privaten Miet-
wohnungsbau mit 603 € die héchste Wohnkostenbelgdtaben, was vor allem den héheren
Grundmieten geschuldet ist. Bei den Mietern im kamaien und genossenschaftlichen
Wohnungsbau liegen die Wohnkosten bei 476 bzw.€l8Der Anteil der Mietnebenkosten
liegt in diesen beiden Mietbereichen jedoch mid2, bzw. 29,4 % Uber dem Durchschnitt.
Bezieht man die verschiedenen BerufsabschlissaeirBéurteilung mit ein, so lasst sich

deutlich beobachten, dass Personen mit hdherenidadbschluss héhere Mieten bezahlen. So

“" Die Orientierung fiir die Berechnung ist auch hien Richtlinien bei der Wohnungsvergabe im Sozialen
Wohnungsbau entnommen. Vgl. Kapitel 3.4.3.4 Wohsgnif3e, Abschnitt ,\Wohnflachenberechnung“.
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muss die Gruppe ohne Berufsabschluss in der Regehstchnittlich 474 € im Monat fiur die
Mietwohnung ausgeben, wahrend es bei den MieteriiHoghschulabschluss 701 € sind. Die
groen Wohnkostenunterschiede dirften bei den Remsmit unterschiedlichen Berufsab-
schluss vor allem in der WohnungsgréRe begrindat (sgl. Kapitel 3.4.3.4 Wohnungs-

grofde).

Wirft man nun einen Blick auf die Wohnkosten der Mieigentiimer, so liegen die gewich-
teten durchschnittlichen Wohnkosten im Monat umgeis hoher als bei den Mietern. Aller-

dings liegen bei diesen beiden Personengruppensiaieunter Kapitel 3.4.3.4 Wohnungs-

grolRe zeigt, unterschiedliche WohnungsgréR3en vas ®inen Vergleich der Wohnkosten
dieser beiden Bereiche ausschlief3t. Durchschmitiod pro Bewohner eines Eigenheims
(Eigentumswohnung oder Haus) 666 € Wohnkosten agrden. Diese setzen sich zusam-
men aus 391 € Finanzierungs- und Instandhaltungskasd 275 € Nebenkosten fir das
Wohneigentum. Der Anteil der Nebenkosten betragtitddl,3 %.

Auch hier gilt, dass Frauen durchschnittlich eitgas héhere Wohnkostenbelastung haben
als Manner; sie zahlen durchschnittlich im Mona€4@ehr. Zudem ist festzustellen, dass bei
zunehmendem Alter die Wohnkostenbelastung bei Bigjembesitzern steigt, was in erster
Linie auf die Zunahme der Nebenkosten zurlckzufiiliee Liegen die Wohnkosten der Al-
tersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen bei monatlich &80 erhohen sie sich fiir die die Altes-
ten (80-Jahrige und alter) durchschnittlich um 3au€ 714 €; der Anteil der Nebenkosten
steigt hierbei von 35,6 % auf 48,3 %. Auch bei &@genheimbesitzern gilt, je héher der Be-
rufsabschluss, um so hoher die Wohnkosten. ZahltTédnehmer ohne Berufsabschluss
durchschnittlich 569 € fir seine Eigentumswohnuamg.bfiir sein Haus, betragen die Auf-
wendungen beim Hochschulabsolvent 210 € mehr. Bieten Wohnkosten sind hier vor al-

lem in den hohen Finanzierungs- und Instandhalkosjen begrindet.
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Tabelle 31: Aktuelle durchschnittliche mtl. Wohnkogen fur die Mietwohnung bzw.
fur das Wohneigentum pro Person insgesamt und nadhersonengruppen
in €
Finanzie-
Personengruppen .| Mietneben-|  Wohn- rungs- / wohn- Wohn-
Grundmiete . eigentum, kosten
kosten | kosten Miete| Instandhal- .
Nebenkosten Eigentum
tungskosten
Befragten insgesamt 405 142 547 391 275 666
Geschlecht
Frauen 409 145 554 392 288 680
Méanner 398 137 535 388 246 634
Migrationshintergrund
mit 372 134 506 380 283 663
ohne 421 146 567 392 273 665
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 407 135 542 439 243 682
65- bis 79-Jahrige 402 152 554 343 294 637
80-Jahrige und alter 398 165 563 369 345 714
Wohnstatus
in selbstgenutztem ) ) ) 391 275 666
Wohneigintum
im privaten ) ) )
Mietwohnungsba 456 147 603
im kommunalen
Mietwohnungsba 341 135 476 i ) i
im genossenschaftl. 339 141 480 ) ) )
Mietwohnungsbu
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs-| 3,5 127 474 327 242 569
abschlus
Lehre 391 143 534 352 267 619
Berufsfachschule 405 143 548 389 290 679
Fachhochschul- 467 145 612 422 269 691
abschlus
Hochschulabschlussg 542 159 701 502 277 779
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3.4.3.6 Haushaltstypen

Wichtig fur die Wohnsituation im Alter ist die Fragin welchen Lebensformen die Einzelnen
und insbesondere &ltere Menschen zusammenlebeantsab Familie bzw. Angehorige oder

Freunde, die mit ihnen zusammen in der Wohnung bevHaus wohnen und im Notfall zur

Seite stehen, oder leben die alteren Bewohnenall@nd sind auf fremde Hilfe angewiesen,
wenn sie nicht mehr in der Lage sind, den eigenansHalt zu fihren? Dies sind entschei-
dende Informationen fiir die Sozialplanung, wenda@sim geht herauszufinden, welche Res-
sourcen im unmittelbaren Umfeld der alteren Mensclewhanden sind und welche durch die
offentliche Hand bereitgestellt werden muissen. én vbrliegenden Bedarfsanalyse wurde
deshalb untersucht, welche Lebensformen vorrangigden élteren Menschen in Frankfurt

am Main anzutreffen sind.

Bei den Bewohnern im Alter 50 Jahre und &lter az&kdet amtlicher Statistik das ,,Ehe-/Paar
ohne weitere Person® (34,9 %), der ,Einpersonertnaltis(33,8 %) und das ,Ehe-/Paar mit
weiteren Personen (16,5 %)“ zu den haufigsten Lsfoemen®® Betrachtet man diese
Lebensformen im Einzelnen, so lasst sich feststetlass je alter die Menschen, umso héher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie im ,Einpersehtaushalt” leben. Ist es in der Alters-
gruppe der 50- bis 64-Jahrigen etwa jeder Dritez, alleine lebt, so ist es bei den Hochbe-
tagten mehr als jeder Zweite. Besonders auffadligoei den ,Einpersonen-Haushalten* der
hohe Frauenanteil, der mit zunehmendem Alter agtsti der Altersgruppe der 50- bis 64-
Jahrigen betragt dieser knapp 50 %, was dem gesaitidshen Durchschnitt entspricht. In
der nachst hoheren Altersgruppe sind es bereits %boder Einpersonenhaushalte, die weib-
lich sind, und unter den Hochbetagten befinden sighnoch sehr wenige Manner (15,9 %).
Unter den alteren Alleinlebenden befinden sich wemnit nichtdeutscher Herkunft. Liegt der
Anteil bei den 50- bis 64-Jahrigen bei 18,4 %, sarkoei den Altesten (80+) auf 4,3 %.

Die zweite Lebensform ,Ehe-/Paare ohne weitered?énst in der Altersgruppe der 65- bis
unter 79-Jahrigen mit 44,8 % die dominante Lebensfdn der jingeren Altersgruppe (50-
bis 64- Jahrige) sind die Anteile der Lebensformighe-/Paare ohne weitere Person* und
.Einpersonen-Haushalten® etwa gleich. Bei den Hetagten verschieben sich Anteile deut-
lich zugunsten der ,Einpersonen-Haushalte*. Nurn@6,5 % der Altesten Frankfurts und

damit etwa jeder Vierte leben in einer Partnerdctdfnlich ist die Entwicklung bei der aus-

“8 Die Auswertung der Befragung ,Seniorengerechtesiéa in Frankfurt am Main“ verweist auf vergleichba
Werte: Anteil der Befragten, die alleine leben:73%, Anteil der Personen, die mit ihrem Lebensgartmoh-
nen: 57,2 %.
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landischen Bevdlkerung. Leben in der zweiten Ageuppe (65 Jahre und alter) noch 41,5 %
mit dem Partner zusammen, sind es bei den Hochieetagr noch 27,1 %.

Die alteren Einwohner Frankfurts leben also vorigadjeine oder mit inrem Partner zusam-
men. Weit seltener ist die 3. Lebensform ,Ehe-/Paait weiteren Personen” bei dieser Be-
volkerungsgruppe anzutreffen. Hierbei handelt es s8m Haushalte, die ohne minderjahrige
Kinder, aber mit mindestens einer weiteren erwaotisd’erson zusammenwohnen. Meist ist
diese Person ein volljahriges Kind des Paaregasia aber auch ein Vorfahre bzw. eine Per-
son ohne Verwandtschaftsbeziehung é2ife alter die Einwohner sind, umso weniger taucht
diese Lebensform auf. So trifft in der Altersgrupger 50- bis 64-Jahrigen etwa auf jeden
Funften (21,0 %) und bei den Hochbetagten (80+)nmah auf 8,6 % der Bewohner dieser
Haushaltstyp zu. Auch bei der auslandischen Einerdunaft ist diese Haushaltsform mit
zunehmendem Alter immer seltener anzutreffen. Bweejligen Anteile betragen in der Al-
tersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen 27,4 %, in depf®e der 65- bis 79-Jahrigen 20,4 % und
bei den Hochbetagten nur noch 16,3 %.

“9vgl. Worner Anke, Haushalts- und Lebensformenréitéenschen 2007 in Frankfurt am Main, in Franidur
Statistische Berichte 4'2007.
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Tabelle 32:

Einwohner im Alter 50 Jahre und alter rach Altersgruppen und

Haushaltstypen, in denen sie wohnen, in Frankfurt s Main 2007

Bevol- davon: davon: davon:

kerung | Einpersonenh| Ehe-/Paare | Ehe-/Paare mit davon:

in HH aushalte ohne weitere weiteren Sonstige
insg. Person Personen
abs. in % in % in % in %
50 +
Insg. 223.669 33,8 34,9 16,5 14,6
Auslander 41.345 24,0 33,1 25,0 18,0
Frauen 120.779 38,8 31,4 15,0 14,8
50 bis 64
Insg. 116.008 29,2 30,1 21,0 19,8
Auslander 28.206 22,1 29,9 27,4 20,6
Frauen 58.158 28,2 32,1 21,1 18,5
65 bis 79

Insg. 80.634 33,8 44,8 12,8 8,6
Auslander 11.676 26,1 41,5 20,4 12,1
Frauen 43.686 415 37,8 10,1 10,6

80 und alter

Insg. 27.027 54,2 26,5 8,6 10,7
Auslander 1.463 42,7 27,1 16,3 13,9
Frauen 18.935 65,1 14,4 7,7 12,9

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt kfart am Main, Melderegister, Haushaltsgenerierung,
wohnberechtigte Bevdlkerung

Uber die amtliche Statistik hinaus konnten im Rahnder Befragung ,Seniorengerechtes
Wohnen in Frankfurt am Main“ zusatzliche Informaigm gewonnen werden, die weiteren
Aufschluss zur Wohnsituation der Alteren (50+) gebed eine Einschatzung der Unterstiit-
zungsansatze im Haushalt ermoglichen. So gabeth4lBer Befragten an, mit ihren Kindern

zusammen zu wohnen; bei den Personen mit Migrdtiotesgrund waren es 7,7 %. Wohnen
Kinder im Haushalt, bedeutet dies natirlich nichfedem Fall, dass die Kinder automatisch

im Falle einer Not- bzw. Pflegesituation einsprimgénnen. Insgesamt besteht momentan
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nur ein geringes Interesse, mit anderen Menschen\Wohngemeinschaft zu grinden. Aller-
dings zeichnet sich bei den jlingeren Altersgrupfieabeziiglich eine steigende Bereitschaft
ab. Hohe Scheidungsraten und die in den letzteredaunehmende Lebensform als ,Single”
fuhren maoglicherweise im héheren Alter zu verarefeiVohnformen. Auch kommt die Ge-
neration der Studentenbewegung langsam in das r8aniter. Einige von ihnen konnten in
der Studien- bzw. Ausbildungszeit Erfahrung mit deetben in Wohngemeinschaften sam-
meln, sodass diese Wohnform kiinftig méglicherweisee gréf3ere Bedeutung einnehmen
wird und dies bei der Planung entsprechender Wdbggeheiten zu beriicksichtigen ist. Le-
diglich 0,5 % der Befragungsteilnehmer verfugt tbere Wohnung mit Betreuungsvertrag.
An dieser Stelle bleibt die Frage offen, ob dieddrse flr den geringen Anteil im geringen

Bedarf oder in der fehlenden Information bzw. inrtvagsangebot liegt.

Tabelle 33: Wohnsituation der Befragten insgesamtnd nach Personengrup-

pen in %
wohne
wohne X
. wohne in wohne
mit dem wohne . :
, in Whg. in
Personen- Lebens- | wohne mit . .
: Wohn- mit Alters- | Sonstiges
gruppen partner | alleine den .
. gemein- | Betreu- | pflege-
Zu- Kindern ;
schaft ungs- heim
sammen
vertrag
Befragten 57,2 34,7 43 2,5 05 04 2,6
insgesarr
Geschlecht
Frauen 55,7 36,6 4,3 2,3 0,5 0,4 2,5
Manner 60,6 30,7 4,2 2,7 0,5 0,5 29
Migrationshintergrund
mit 58 29,3 7,7 2,7 1,1 0,8 2,8
ohne 57 36,5 3,2 2,4 0,2 0,3 2,6
Altersgruppen
50- bis 64-J. 62,3 27,8 4,4 3,4 0,4 0,3 3,5
65- bis 79-J. 56,1 38,1 4,1 1,6 0,6 0,4 1,6
80-J. und alter 33,6 59,2 4,5 15 0,3 1,0 2,5
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Laut amtlicher Statistik sind nur wenige der altekenschen in Frankfurt am Main auf stati-
onare Einrichtungen aufgrund eigener Hilfe- bzwedgdbedurftigkeit angewiesen. Die meis-
ten Senioren, die alter als 65 Jahre sind, lebémré&m eigenen Haushalt. So konnten im Jahr
2007 97,3 % aller Haushalte den privaten Haushaltehnur 2,7 % den ,Gemeinschaftsun-

terkiinften®® zugerechnet werden.

Tabelle 34: Einwohner im Alter 65 Jahre und alter n Privathaushalten und Gemein-
schaftsunterktinften 2007

Einwohner in

Einwohner in Privathaushalten Gemeinschaftsunterkiinften

Einwohner insg.

abs. in % abs. in %

110.627 107.661 97,3 2.966 2,7

Quelle: Birgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt kafarnt am Main, Melderegister, Haushaltsgenerierung,
wohnberechtigte Bevdlkerung

3.4.3.7 Wohnungsausstattung

Fur die weitere Planung im Bereich ,Wohnen im Altend ganz speziell fur die Forderung

von seniorengerechten Umbaumaf3nahmen in Wohnusges von besonderer Bedeutung,
Informationen dariiber zu haben, ob die Wohnungenddleren Menschen in Frankfurt am

Main Uber eine altersgerechte Ausstattung verfuggenlehnung an die Anforderungen an

barrierefreies Bauen nach DIN 1882&urden die zentralen Merkmale einer altersgerechte
Wohnungsausstattung abgefragt. Danach lasst sichidiBefragten insgesamt feststellen,
dass etwa die Halfte (46,6 %) lber schwellenloserginge verfiigen, etwa ein Drittel

(34,3 %) gaben an, eine Tiefgarage zu haben, }@ete hat ausreichend Bewegungsflache
(24,1 %) und/oder einen barrierefreien Hauseing@Bgs %) und etwa jeder Finfte (21,7 %)
verflugt Uber breite Turen in seiner Wohnung bzws@nem Haus, die die Nutzung eines
Rollstuhls ermdglichen. Schlechter sieht die Ausstg aus, wenn es um die Sanitareinrich-
tungen und die Fahrstuhlnutzung geht. Noch nialmhal jeder zehnte Befragungsteilnehmer,
verfiigt Uber barrierefreie Sanitareinrichtungen bziber einen Fahrstuhl (7,3 $5).Das

Merkmal, das von den wenigsten Befragten angeknaurde, war mit 4,3 % der ,Notruf”.

0 Hierzu zahlen &ltere Menschen, die in Alten- urfiegeheimen untergebracht sind. Die eigenstandige
Haushaltsfiihrung ist dort eher die Ausnahme. Wokmde, Haushalts- und Lebensformen alterer Menschen
2007 in Frankfurt am Main, in Frankfurter Statistie Berichte 4'2007.

> http://nullbarriere.de/din18025-flaechen.htm.
2 Hier wurden die Personen beriicksichtigt, die irBtbck und héher wohnen.
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Allerdings handelt es sich hier um ein Merkmal, dasden meisten erst in fortschreitendem
Alter eingerichtet wird.

Tabelle 35:  Ausstattungsmerkmale in der Wohnung bzwim Haus insgesamt in %
(Mehrfachantworten maglich)

aus- . Barriere
Schwel- . Barriere )
. reichend . . -freie
Personen- lenlose Tief- freier breite - Fahr-
- Bewe- . . Sanitér- 53 Notruf
Gruppen Uber- | garage Hausein| Tlren L stuhl
snge gungs- -gang einrich-
9 flache tungen
Befragten insgesamt 46,6 34,3 24,1 23,6 21,7 8,6 7,3 4.3

Vergleicht man die verschiedenen Personengruppter den Befragten, so zeigt sich, dass
Personen mit Migrationshintergrund unter dem Dwhbhst liegen, wenn es um die Merk-
male ,schwellenlose Ubergange* (- 5,7 ProzentpynkfEefgarage” (- 10,5 Prozentpunkte)
und ,ausreichende Bewegungsflache (- 1,9 Prozehtpumgeht. Bei den verschiedenen Al-
tersgruppen lasst sich deutlich erkennen, daszuméhmendem Alter bei allen Merkmalen
bis auf das Merkmal ,Fahrstuhl* die Anteilswerteigen, was bedeutet, dass die Wohnungs-
ausstattung bzw. die Ausstattung im Haus mit zuregittem Alter der Befragten ,senioren-
gerechter* wird. Trotz dieser positiven Entwicklumg Laufe des Alters, kann selbst unter
den Befragten im hohen Alter (80-Jahrige und alten) bei einem Teil von einer altersge-
rechten Ausstattung gesprochen werden. So verfégeh in dieser Altersgruppe nur 16,4 %

der Befragten Uber barrierefreie Sanitareinricheumgnd nur 8,2 % Uber einen Fahrstuhl.

%3 Befragte, die im Erdgeschoss wohnen, nicht miteret.
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Tabelle 36: Ausstattungsmerkmale in der Wohnung bzwim Haus nach
Personengruppen in % (Mehrfachantworten maéglich)

Schwel- aus- | Barriere- Barriere-
Personengruppen lenlose Tief- reichendel freier breite fre_le_z_ Fahrstuhl | Notruf
grupp Uber- garage | Bewe- | Hausein-| Turen | Sanitar-
géange gungs- gang einrich-
flachen tunger
Geschlecht
Frauen 47,4 34,7 24,5 23,1 21,4 8,2 6,7 4.4
Manner 45,5 33,6 23,0 24,5 21,7 9,5 8,7 4,0
Migrationshintergrund
mit 40,9 23,8 22,2 29,8 21,7 8,5 11,6 56
ohne 48,5 37,7 24,7 21,6 21,7 8,6 5,8 39
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 43,2 30,1 21,3 19,4 185 6,3 85 1,7
65- bis 79-Jahrige 50,0 39,6 25,8 26,1 23,7 10,0 7 5| 51
80'3212?6 und | 53 4 34,6 31,8 36,4 31,7 16,4 8,2 16/4

Berucksichtigt man den Wohnstatus, so verfiigendpers die im selbstgenutzten Wohnei-
gentum leben erwartungsgemal tber die beste Wobkaussfattung. Sie liegen bei allen
Merkmalen tber den Durchschnittswerten und beidlsh Uber den Werten der Bereiche im
Mietwohnungsbau (Ausnahme: Notruf). Vergleicht marier den verschiedenen Schulab-
schliissen, so ist kein Zusammenhang zwischen dbe Hés Berufsabschlusses und der

Qualitat der altersgerechten Wohnungsausstattikemnebar.
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Tabelle 37:

und Berufsabschluss in % (Mehrfachantworten maglich

Ausstattungsmerkmale in der Wohnung bzwim Haus nach Wohnstatus

Schwel- aus- | Barriere- Barriere-
Personengruppen lenlose Tiet- reichende| freier breite fre_le__ Fahrstuhl | Notruf
grupp Uber- | garage | Bewe- | Hausein- | Turen | Sanitar-
gange gungs- gang einrich-
flachen tunaer
Wohnstatus
in selbstgenutztem ., g 53,7 345 24.6 29.9 13,5 7.7 4.8
Wohneigentum
_Im privaten 40,9 21,6 18,5 20,8 16,3 4,5 7,3 2,8
Mietwohnungsbad
im kommunalen |, 4 14,8 11,8 25,1 13,4 4,4 6,9 5,2
Mietwohnungsbad
im genossen-
schaftlichen 47,1 19,2 16,3 26,2 15,7 5,8 5,2 4.4
Mietwohnungsbad
Berufsabschluss
Keinen
Ausbildungs- 39,8 22,4 19,1 30,2 17,8 9,1 7,9 6,7
Lehre 50,4 35,7 24,6 22,9 22,4 7.8 4.8 7.8
Berufsfachschule 44,2 35,8 19,7 27,0 18, 9,5 6, 4 3
Fachhoch- 43,0 40,6 24.4 18,6 20,5 10,7 8,6 2,3
schulabschluss
Hochschul- 42,8 40,0 23,5 16,3 20,3 7.7 10,9 2.9
abschluss
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3.4.3.8 Bisher in Anspruch genommene Dienstleistungen

Mit der Tatsache, dass das klassische VersorgutmsneAlter, wie vorab beschrieben, auf-
grund gesamtgesellschaftlicher Veranderungen s@tahund noch haufiger in der Zukunft
verstarkt durch Hilfe von aul3en ersetzt werden matedit sich die Frage nach der Form und
des Umfangs anzubietender Dienstleistungen. Esevdeghalb abgefragt, wie umfangreich

bereits angebotene Dienstleistungen von den BeinagtAnspruch genommen werden.

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, werden von @sfragungsteilnehmern insgesamt
~-Handwerksdienste”, ,Hausarbeits-, und Raumpfleljehi sowie ,Unterstitzung bei der
Gartenpflege* mit Abstand am meisten nachgefragst feder Dritte holt sich Unterstiitzung
bei den Handwerksarbeiten, jeder Vierte lasst behder Hausarbeit und der Raumpflege
helfen und jeder Funfte nimmt fremde Hilfe in Ansgin, wenn es um die Gartenarbeit geht.
Genutzt werden auch, wenn auch in viel geringereniddg, die Betreuungs- und Einkaufs-
dienste. Durchschnittlich sind es 6,6 % bzw. 5,8é6befragten Personen, die diese Form der
Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Bei allen egrdélilfen liegen die Werte nicht héher

als 4 %.

Tabelle 38: Dienstleistungen, die bisher in Ansprdtgenommen wurden insgesamt in
% (Mehrfachantworten méglich)>

Bertreu-

Haus- ung u.
Personen- Hand- arbeits-/ | Garten- | Versor- Ein- Fahr- Wasche-| Begleit-
gruppen werks | Raum- | pflege- | gung kaufs- dienst dienst | dienst

dienste | pflege-/ | dienste bei dienst

hilfe Krank-

heit
Befragten insge-| 5 g 24,5 19,6 6,6 5,2 3,8 3,2 2,8

samt

Wie sich anhand der folgenden Aufstellung zeigihdtéder Umfang der nachgefragten
Dienstleistungen allerdings vom Alter ab. Es zsigh durchweg bei allen Dienstleistungen,
dass sich die Nachfrage mit zunehmendem Alter értigie Anteilswerte der Hochbetagten
im Alter von 80 und mehr Jahren liegen bezlglich dieei am haufigsten nachgefragten
Dienstleistungen (Handwerksdienste, Gartenpflegetiee Hausarbeits- u. Raumpflegehilfe)

um bis zu 22 Prozentpunkte hdher als bei der ji@mgéitersgruppe. Gleichzeitig werden

> Weitere Dienstleistung, die jedoch kaum in Ansprgenommen werden: Notruf, 2,3 % der Befragteneiss
auf Radern, 1,3 % der Befragten; BesuchsdiensidegBefragten.

64



grol3e Unterschiede bezlglich der Nutzung solchen®leistungen zwischen Personen mit

und ohne Migrationshintergrund deutlich.

Tabelle 39: Dienstleistungen, die bisher in Ansprdcgenommen wurden, nach
Personengruppen in % (Mehrfachantworten maéglich)

Betreu-
Haus- ung u.
Personen- Hand- | arbeits-/ | Garten- | Versor- Ein- Fahr- | Wasche-| Begleit-
gruppen werks | Raum- | pflege- | gung kaufs- dienst | dienst | dienst
dienste | pflege-/ | dienste bei dienst
hilfe Krank-
heit
Geschlecht
Frauen 30,9 24,9 20,7 6,4 57 3.4 3,2 29
Manner 31,7 23,2 16,5 7.3 3,9 50 3,5 2,5
Migrationshintergrund
mit 19,6 17,6 11,8 55 4,5 5,9 3,7 2,9
ohne 33,9 26,4 21,7 6,8 5,4 3,2 3,1 2,8
Altersgruppen
65- bis 79-Jahrige 29,2 20,7 16,2 4,5 3,8 2,1 2,5 0 2
80'33?:6'?6 und | 407 43,1 37,4 17,1 12,6 8,8 7.1 7.1

Blickt man auf den Wohnstatus der Befragten, selsg sich auch hier bei den drei favori-
sierten Hilfeformen die grol3ten Abweichungen. Inbsigenutzten Wohneigentum nehmen
die Bewohner sehr viel starker diese Hilfen in Amgp als die Bewohner im Mietwohnungs-
bau. Prift man die Nutzung der Dienstleistungespethend der verschiedenen Berufsab-
schliisse zeigt sich, insbesondere bei den freqrtedien Formen, dass die Anteile umso

groler sind, je hoher der Berufsabschluss der Btefnast.
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Tabelle 40: Dienstleistungen, die bisher in Ansprdcgenommen wurden nach

Wohnstatus und Berufsabschluss in % (Mehrfachantwrten moglich)

Bertreu-
Haus- ung u.
Personen- Hand- | arbeits-/ | Garten- | Versor- Ein- Fahr- | Wasche-| Begleit-
gruppen werks | Raum- | pflege- | gung kaufs- | ionst | dienst | dienst
dienste | pflege-/ | dienste bei dienst
hilfe Krank-
heit
Wohnstatus
selbstgenutzte 43,9 343 31,5 7.2 5,4 3,7 33 2,9
Wohneigentums
_im privaten 16.6 15.3 6,5 4.8 4,5 2,4 3,0 2,0
Mietwohnungsbau
im kommunalen 17.4 11,2 6,7 7.1 52 5,5 29 3,3
Mietwohnungsbau
im genossenschftl. 234 13,0 10,4 6,5 9,0 5,2 2,6 3,9
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbil- 23.6 20,3 16,0 9,5 7.2 4,9 59 53
dungsabschluss
Lehre 29,5 21,8 17,4 6,4 5,2 3,4 2,1 2,5
Berufsfachschule 36,7 25,3 20,3 6.3 5,1 2,5 3 2,p
Fachhochschul- 42,3 28,9 19,4 4,1 4,1 51 3,1 1,0
abschluss
Hochschul- 42,8 40,6 25,7 3,7 3,2 2,7 3,7 11
abschluss
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3.4.3.9Zufriedenheit mit der Wohnung

Geht es um das Ziel ausreichend ,seniorengeretfitdsen” anzubieten, so stellt sich u.a.
auch die Frage, wie zufrieden die alteren Mensaeh&mankfurt am Main mit ihrer Wohnung

und mit dem bestehenden Wohnungsangebot der Staldt\Wie sich der folgenden Tabelle
entnehmen lasst, sollten die Befragten in eineteSkan ,sehr zufrieden” bis ,sehr unzufrie-
den“ angeben, wie sie ihre jetzige Wohnung beemneibm so die Wohnzufriedenheit der al-

teren Bewohner einschatzen zu kénnen.

Die Antworten deuten auf eine sehr hohe Wohnzuénéeit aller Befragten hin. Fast drei
Viertel (73,4 %) sind zufrieden bis sehr zufriedeit ihrer Wohnung. Unzufrieden bzw. sehr

unzufrieden sind nur sehr wenige (zusammen 5,8 %).

Tabelle 41:  Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Wohnung insgesamt in %
sehr . ; ; un- sehrun- | keine
Personengruppen zufrieder zufrieden teilsfeils zufrieder zufrieden | Angaber
Befragten insgesamt 32,8 40,6 19,5 3.9 1,9 1,3

Der Blick auf die unterschiedlichen Personengrupgegt, dass Frauen etwas zufriedener mit
ihrer Wohnung sind als Manner. Die Personen mitrtignshintergrund zeigen sich weniger
einverstanden mit ihrem derzeitigen Zuhause alsPdissonen ohne Migrationshintergrund.
Fasst man ,sehr zufrieden® und ,zufrieden“ zusamnsenliegen diese beiden Personengrup-
pen fast 17 Prozentpunkte auseinaridatird nach den verschiedenen Altersgruppen unter-
schieden, wird deutlich, dass mit zunehmendem AlierZufriedenheit mit den eigenen vier
Wwanden steigt. So sind es in der Gruppe der 5064i3ahrigen 28,2 %, die sehr zufrieden
sind mit ihrer Wohnung sind, wahrend dies bei détesien (80-Jahrigen und &lter) sogar
39,3 % angaben.

* Bei einer ,Zufriedenheitsskala“ muss bei den Bgtiea immer auch damit gerechnet werden, dass esrier
gibt, die sich scheuen Extremwerte anzukreuzenselie/erhalten spiegelt sich in der Tendenz wideer e
mittlere Werte zu wahlen. Vgl. Andreas Diekmann: dinsche Sozialforschung. Grundlagen, Methoden,
Anwendungen. Reinbek 2007.
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Tabelle 42:  Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Wohnung nach Personengruppen
in %
Personengruppen sehr zufrieden teils/teils un- sehrun- | keine
zufrieder zufrieder 2ufrieden | Angaber
Geschlecht
Frauen 34,4 40,6 18,9 3,5 1.3 1,3
Manner 29,5 40,6 21,0 5,0 2,9 0,9
Migrationshintergrund
mit 23,5 37,2 26,0 6,2 4.8 2,3
ohne 35,8 41,7 17,3 3,2 0,9 1,0
Altersgruppen

50- bis 64-Jahrige 28,2 39,7 24,2 4,7 2,5 0,7
65- bis 79-Jahrige 37,2 41,0 154 3.8 1,2 1,3
80-Jahrige und alter 39,3 44,1 11,6 0,5 0,8 3,8

Hinsichtlich des Wohnstatus sind die Personen ilimsggenutzten Wohneigentum die zufrie-

densten. Mehr als jeder zweite von ihnen kreuzteFaddd ,sehr zufrieden” und fast vierzig

Prozent das Feld ,zufrieden” an. In dieser Grupipé € kaum jemanden, der mit seinem Ei-

genheim nicht einverstanden ist. Im Mietwohnungstpaloen circa 40 % aller Mieter an, mit

ihrer Wohnung ,zufrieden® zu sein. Im privaten sewm genossenschaftlichen Mietwoh-

nungsbau ist etwa jeder flinfte Mieter sogar selirieden, wéhrend es im kommunalen

Wohnungsbau nur 13,2 % sind. Grol3ere Unterschiedern Zufriedenheit mit der Wohnung

gibt es zwischen den unterschiedlichen Berufsalisskh. So sind insgesamt 58,9 % der Per-

sonen ohne Berufsabschluss zufrieden bis sehredefni mit ihrer Wohnung, wéahrend es in

der Gruppe mit Hochschulabschluss insgesamt 7% é6
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Tabelle 43:

Berufsabschluss in %

Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Wohnung nach Wohnstatus und

Hochschulabschluss

sehr . : : un- sehrun- | keine
Personengruppen zufrieder zufrieden teilsfteils zufrieder zufrieden | Angaber
Wohnstatus
in selbstgenutztem 51,5 38,9 7.7 0,4 0,1 1,4
Wohneigentum
_im privaten 207 41,5 27,2 6,1 3,4 11
Mietwohnungsbau
im kommunalen 13,2 421 33,7 75 2,7 0,8
Mietwohnungsbau
im genossenschatftl, 20.9 436 26.2 52 2,3 1,7
Mietwohnungsbau ' ' ' ’ ’ ,
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 25,6 33,3 27 7,2 5,2 1,7
abschluss
Lehre 32,9 43,9 17,7 34 0,9 1,3
Berufsfachschule 30,4 42,6 19,6 4,7 1,4 1,4
Fachhochschul- 355 38,1 21,2 3,6 13 0,3
abschluss
39,0 40,2 16,3 2,6 15 0,3

Zusatzliche statistische Auswertungen der Befragamgpben, dass mehr als die Halfte
(55,4 %) der Personen, die angaben im Alter niclaker jetzigen Wohnung bleiben zu wollen
bzw. zu kdnnen, zufrieden bis sehr zufrieden migriWwohnung sind. Es ist deshalb zu ver-
muten, dass viele von den Befragten, bei entsprelgrealtersgerechten Umbaumal3nahmen
innerhalb der Wohnung sowie im unmittelbaren Wohfaldy keinen Wohnungswechsel im

Alter vornehmen wiirden bzw. miisstén.

5 vgl. hierzu auch Kapitel: 3.5.5.3 Erforderlichekinftige Ausstattungsmerkmale und 3.5.5.12 Gewitasch
Ausstattungsmerkmale im zukinftigen Wohnumfeld.
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3.4.3.10 Merkmale des Wohnumfelds

Wie vorab bereits ausgefuhrt, beschrankt sich dahigituation nicht ausschlie3lich auf die
Wohnung des Betreffenden, sondern das Wohnumféld gigichermalRen dazu. Eine zufrie-
denstellende Wohnsituation setzt demnach voraiss, der Bewohner sowohl das Wohnung
als auch das Wohnumfeld positiv bewertet. Um dasimimfeld des Einzelnen beurteilen zu
kénnen, wurden zentrale Merkmale aulR3erhalb der \Madpabgefragt. Sind alle aufgefiihrten
Merkmale vorhanden, wirde dies auf ein gut mit Bilemstungen ausgestattetes und sozial
lebendiges Wohnumfeld hindeuten. Je héaufiger emezéllerkmale nicht vorhanden sind,

umso niedriger ist die Qualitat des Wohnumfeldbewerten.

Schaut man auf die folgende Tabelle, so zeigen eibbbliche Unterschiede, was das Vor-
handensein der einzelnen Merkmale betrifft. Diestegi Befragten gaben an, dass in ihrem
Wohnumfeld ausreichend ,Grinflachen” (84,1 %) vorten und die Gegend um die eigene
Wohnung bei Dunkelheit ,gut ausgeleuchtet ist 8766). Etwa zwei Drittel der Befragten
meinten, Uber genlgend ,Einkaufsméglichkeiten® §80) Uber eine ,gute arztliche Versor-
gung”“ (67,9 %) und ,barrierefreie Verkehrsanbindemgzu verfiigen (65,9 %). Fast gleich
viele Befragte leben in einer ,ruhigen Wohngege@?,5 %) und kdnnen auf ,nachbar-
schaftliche Kontakte* (61,5 %) sowie auf Freundd Merwandte (53 %) in ihrer Umgebung
zuruckgreifen. Etwas mehr als die Hélfte der Bea&aggeben an, in ihrer Nahe ,saubere

Stral3en und Grinanlagen® zu haben (54,7 %).

Tabelle 44: Vorhandene Merkmale im Wohnumfeld, dievon mehr als 50 % der
Befragten angegeben wurden, insgesamt in $lehrfachantworten mog-

lich)
Bar-
Ein- gute rflgiee- nach- | - ubere | Freunde
Personen- Grin- gut kaufs- arzt- Ver- ruhige bar- StraRen und
ruppen flache ausge- mog- liche kehrs- | Wohn- 1 schaftl | fein | verwand
grupp leuchtet lich- Versor- mittel- gegend Kon- aﬁla en te
keiten gung anbin- takte 9
dung
E]igzg;?;‘t 84,1 76,3 70,0 67,9 65,9 62,5 61,5 54,7 53J0

Zu den Merkmalen, die weniger haufig angekreuztdenorund deshalb nicht in der Ta-
belle 43 aufgelistet sind, zahlen ,niedrige Krimitésbelastung” (40 %), ,viele Familien mit
Kindern* (37,9 %), ,vorhandene Kultur- und Freizgigebote* (30,9 %), ,mobile Hilfs-
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dienste” (24, 0 %), ,Beratungsstellen fiir Senioréh7,4 %) sowie ,gentgend Sitzgelegen-
heiten” (15,5 %).

Im Hinblick auf den Migrationshintergrund bewertBersonen ohne Migrationshintergrund
ihr Wohnumfeld tberwiegend positiver als PersonénMigrationshintergrund. Die meisten
Merkmale wurden héaufiger von der Gruppe ohne Migrathintergrund bestatigt. Die Diffe-
renzen bei den Angaben der beiden Personengrupdren von 2,5 bis 12,3 Prozentpunkte.
Nur bei den Merkmalen ,Einkaufsmdglichkeiten®, ,barefreie Verkehrsmittelanbindung®,
»saubere Stralen und Grinanlagen® sowie ,viele kammit Kindern“ lagen die Anteile der
Personen mit Migrationshintergrund etwas hoher.d®esi verschiedenen Altersgruppen lasst
sich kein durchgehender Zusammenhang zwischen desnukhd der Qualitat des Wohnum-
felds erkennen. Hochaltrige (80 Jahre und é&lteopreetwas haufiger in einer ,ruhigen
Wohngegend®, die ,,gut ausgeleuchtet” ist, als “j@regAlte”(50- bis 64-Jahrigen). Auch ha-
ben die Hochbetagten haufiger ,nachbarschaftliclumt&kte* sowie ,Freunde und Ver-
wandte” in der Nachbarschaft. Zudem bewerten sdditliche Versorgung etwas besser.

Tabelle 45: Vorhandene Merkmale im Wohnumfeld der Bfragten nach
Personengruppen in %(Mehrfachantworten moglich)

Bar-
Ein- gute rflreeri‘ces- nach- saubere | Freunde
. gut kaufs- arzt- ruhige bar-
Personen- Grin- ) - Ver- Stral3en und
.. ausge- mog- liche Wohn- | schaftl. "
gruppen flache | . kehrs- u. Grun- | Verwan
euchtet lich- Versor- mittel- gegend Kon- anlagen dte
keiten gung anbin- takte 9
dung
Geschlecht
Frauen 84,5 76,4 69,2 69,0 65,4 64,0 63J0 54,3 56,2
Manner 83,6 76,3 72,4 66,0 67,8 59,5 58,6 56,3 46,5
Migrationshintergrund
mit 77,1 72,2 72,9 59,5 71,5 58,9 57,1 57,6 43\7
ohne 86,4 77,6 69,0 70,7 64,0 63,6 62,9 53,7 56,0
Altersgruppen
50-bis 64- | g5 5 711 | 71.8| 53| 652 600 564 550  49/6
Jahrigt
65-bis 79- | g3 3 819 | 702| 704| 686 642 661 544 559
Jahrigt
80-J. 80,1 798 | 606 | 728| 579 695 687 549 599
und dter
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Ebenso wie Personen in selbstgenutztem Wohneigehtwfiger eine altersgerechte Woh-
nungsausstattung angaben, fallt auch die Bewerdesg/Nohnumfelds durch diese Personen
hoher aus, da die Entscheidung des Kaufs von Wgeneim auch mal3geblich durch die
Gegebenheiten der Wohnumgebung beeinflusst wirgictsteitig scheinen bei dieser Perso-
nengruppe nahegelegene Einkaufsmadglichkeiten soarigerefreie Verkehrsanbindungen je-
doch in geringerem Umfang vorhanden zu sein, as dei Befragten im Mietwohnungsbau

der Fall ist.

Tabelle 46: Vorhandene Merkmale im Wohnumfeld der Bfragten nach Wohnstatus
und Berufsabschluss in %9Mehrfachantworten méglich)

Bar-
. riere-
ut kim's_ g;]ztte freie ruhige nt?;rr_]' saubere | Freunde
Personen- Grin- 9 ) i Ver- 9 StralBen und
u ausge- mog- liche Wohn- | schaftl. "
gruppen flache | . kehrs- u. Griin- | Verwan
euchtet lich- Versor- mittel- gegend Kon- anlagen dte
keiten gung anbin- takte 9
dung
Wohnstatus
in selbst-
genutztem 88,1 82,7 68,2 71,6 64,5 73,8 70,6 58,p 598
Wohneigentum
im privaten
Mietwohnungs-| 77,7 73,5 77,5 68,3 66,9 53,6 56,4 53,9 48|7
bau
im kom-
munalen Miet- 84,9 69,5 67,6 62,2 67,7 54,5 53,1 49,1 49|8
wohnungsbau
im genossen-
schatftl 87,2 66,3 54,7 60,7 71,5 58,7 51,2 56,4 46|5
Mietwoh-
Berufsabschluss
Keinen 76,4 70,8 66,1 62,0 68,7 56,1 58,9 52,1 50|7
Ausbildungs-
Lehre 85,7 78,4 68,8 72,3 66,2 62,9 64,0 52(9 58,1
Besrgﬁjf(“‘h' 845 | 796 | 694| 89| 721 614 601 5501 5100
Fachhochschull g9 5 | 755 | 740 | 687| 645 681 63 616 464
abschlus
Hochschul-~ | g5 | 763 | 757 | 634| 571 694 577 605 448
abschlus
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3.4.3.11 Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld

Zur Einschéatzung der Zufriedenheit mit dem Wohnudheurde die gleiche Skala eingesetzt,
wie bei der Bemessung der Wohnungszufriedenhed. Bgifragten gaben wiederum in funf
Stufen an, wie zufrieden sie mit ihrem WohnumfetdisWie sich an der folgenden Tabelle
ablesen lasst, liegt auch fur das Wohnumfeld eele bohe Zufriedenheit vor. 72,4 % der
Befragten gaben an, mit ihrem Wohnumfeld ,zufri¢deis ,sehr zufrieden” zu sein. Bei der

Bemessung der Wohnungszufriedenheit waren es 73Mlésdings betrug der Anteil fir das

Merkmal ,sehr zufrieden“ bei der Wohnung 32,8 %,hveind es beim Wohnumfeld nur
23,8 % sind. ,Unzufrieden” bis ,sehr unzufriedenitmem Umfeld sind auch hier insgesamt
nur 5,2 %.

Tabelle 47:  Zufriedenheit der Befragten mit ihrem Wohnumfeld gesamt in %

Personengruppen sehr zufrieden teils/teils un- sefr un- keine
grupp zufrieden zufrieden zufrieden Angaben
Befragten insgesamt 23,8 48,6 20,9 3,4 1,8 15

Betrachtet man die verschiedenen Personengruppereigt sich bei den Personen ohne
Migrationshintergrund eine héhere Zufriedenheit la¢s den Personen mit Migrationshin-
tergrund. Ahnlich wie bei der Wohnungsbewertungti@sch auch beim Wohnumfeld bei al-
teren Befragten eine zunehmende Zufriedenheittédlets. Beim Kriterium ,sehr zufrieden®

liegt der Anteil der jingsten Altersgruppe (50- bi4-Jahrige) um 8,5 Prozentpunkte und
beim Kriterium ,zufrieden” mit 5,1 Prozentpunktetandem Wert der altesten Altersgruppe
(80-Jahrige und alter). ,Unzufrieden* bzw. ,sehrzufrieden* wurde von den Hochbetagten

nur selten angekreuzt; die Werte liegen bei 1,5.122%.
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Tabelle 48:  Zufriedenheit der Befragten mit ihrem Wohnumfeld nach Personengrup-
pen in %
Personengruppen sehr zufrieden teils/teils un- sehr un- keine
zufrieden zufrieden zufrieden Angaben
Geschlecht
Frauen 24,8 48,8 20,3 31 1,5 1,5
Manner 21,9 48,1 22,3 4,2 2,3 11
Migrationshintergrund
mit 19,5 47,3 23,9 4,3 2,8 2,1
ohne 25,2 49,0 19,9 31 1,5 1,3
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 215 47 24,4 4,0 2,0 1,2
65- bis 79-Jahrige 25,6 50,1 18,3 31 1,6 1,4
80-Jahrige und alter 30,0 52,1 12,1 15 2,0 2,3

Wohnen die Befragten im selbstgenutzten Wohneigenso sind sie in der Regel zufriede-
ner mit ihrem Wohnumfeld als die Befragten, die kMiete wohnen. 32,9 % im selbstge-
nutztem Wohneigentum gaben an ,sehr zufrieden“daih unmittelbaren Wohnumfeld zu
sein, wahrend dies nur 20,2 % im privaten und 24,5 kommunalen Mietwohnungsbau
waren. Allerdings gibt jeweils die Halfte beideruppen — Mieter wie Eigenheimbesitzer

gleichermal3en — an, mit dem Umfeld ,zufrieden” eins

Der Bereich ,Unzufriedenheit” (Werte ,,unzufriedeplus ,sehr unzufrieden”) wurde am hau-
figsten von den Mietern im kommunalen Mietwohnurags£9,2 %) und im genossenschatftli-

chen Wohnungsbau (8,1 %) angegeben.

Je hoher der Berufsabschluss ist, desto zufriedgndrdie Betroffenen mit ihrem Wohnum-
feld. So meinten 30,3 % der Hochschulabsolventahjhmem Umfeld ,sehr zufrieden® zu
sein, wahrend es die bei der Gruppe ohne Berufshlsscnur 18,8 % waren. Jedoch zeigt
sich auch hier, dass fast die Héalfte aller Persgngipen ,zufrieden” mit ihnrem Wohnumfeld
ist. Die hochsten Werte im Bereich ,Unzufriedenhéaben die Befragten ohne Berufsab-

schluss; ihr Anteil liegt bei insgesamt 8,4 %.
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Tabelle 49:  Zufriedenheit der Befragten mit ihrem Wohnumfeld nach Wohnstatus
und Berufsabschluss in %
Personengruppen sehr zufrieden teils/teils un- sehr un- keine
grupp zufrieden zufrieden zufrieden Angaben
Wohnstatus
in selbstgenutztem 32.9 49,8 13,6 15 0.9 12
Wohneigentum
_Im privaten 20,2 49,5 22,9 3,6 2,2 1,6
Mietwohnungsbau
im kommunalen 11,5 45,4 32,6 5,8 3,2 1,5
Mietwohnungsbau
|m_genossenschaftl. 13.4 47.7 308 58 23 0
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 188 46,4 2 54 3.0 23
abschluss
Lehre 23,0 49,5 21,4 2,8 1,7 1,5
Berufsfachschule 21,6 49,3 21,6 41 1,4 2,0
Fachhochschul- 26,3 50,0 18,2 42 0.6 06
abschluss
Hochschulabschluss 30,3 48,5 171 2,2 1,2 0,8

Auch hier ergaben zusatzliche statistische Ausweggn, dass fast drei Funftel (59,1 %) der
Personen, die fur das Alter einen Umzug in eineeendVohnung planen, zufrieden bis sehr
zufrieden mit ihrem jetzigen Wohnumfeld sind. Ddbhat auch hier zu vermuten, dass viele
von den Befragten, die einen Umzug planen, bepeatbenden altersgerechten Umbaumal-
nahmen im unmittelbaren Wohnumfeld sowie innerhtddp Wohnung, keinen Wohnungs-

wechsel im Alter vornehmen wiirden bzw. mussten.

>"Vgl. hierzu auch Kapitel: 3.5.5.3 Erforderlichekinftige Ausstattungsmerkmale und 3.5.5.12 Gewitasch
Ausstattungsmerkmale im zukinftigen Wohnumfeld.
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3.5 Zukinftige Wohnsituation der alteren Bewohner

Nachdem auf der Grundlage der Befragungsergebdissaktuelle Wohnsituation der alteren
Menschen in Frankfurt am Main erschlossen wurdeg @s im zweiten Befragungsabschnitt
darum, die Winsche und Erwartungen der Befraguihgstener aufzunehmen, um so ein
maogliches Bild des zukiinftigen Wohnens im AlterArankfurt am Main zu gewinnen. Im

ersten Schritt soll dargestellt werden, wie dierBgtien zur Thematik ,Wohnen im Alter” in-

formiert sind und welchen Raum das Thema bei irgienimmt. Weiterhin geht es um die

grundsétzliche Frage, ob die Befragten im Alterhirer Wohnung verbleiben mochten oder
an einen Umzug denken, und was jeweils die Grunedin sind. Liegt der Wunsch vor,

auch im Alter in der jetzigen Wohnung weiterhin dabzu wollen, ist es fur die Planung
wichtig, den altersgerechten Ausstattungsbedakierunen, der fir einen Verbleib Vorausset-
zung ist. Zudem wurden die gewiinschte Wohnform,wegesehene Wohnstatus, die zu-
kinftigen Wohnkosten sowie die geplante Wohnunddgnind die bevorzugte Wohnlage in
der Stadt ermittelt, um das Bild des zukinftigeni@@nwohnens in der Stadt zu vervollstan-
digen. Ebenso zu bericksichtigen ist die zuktnftigesorgung und Pflege der alteren Men-
schen in der Stadt. Auch Uber die eigenen Vorstgla der Befragten hierzu liegen nun Er-

kenntnisse vor.

3.5.1 Bedeutung des Themas ,Wohnen im Alter®

Die zuvor beschriebenen gesamtgesellschaftlichemviBkdungen fordern eine veranderte
Vorbereitung auf das Alter. Die klassische Stitmecd das Familiennetz muss mehr und
mehr ersetzt werden durch organisierte Hilfe voResuund eine entsprechende Ausstattung
der eigenen vier Wande. Dies erfordert eine fritigeeiAuseinandersetzung der Betroffenen
mit dem Thema ,Wohnen im Alter, um rechtzeitig @derliche Mal3hahmen einleiten zu
kénnen. Im Rahmen der Befragung sollte deshalbusgeiunden werden, wie wichtig den
Teilnehmern die Thematik ,Wohnen im Alter* ist. DB&fragungsergebnisse zeigen, dass fir
mehr als die Halfte der Befragten ,Wohnen im Alterfy wichtiges Thema ist. 55,1 % mes-
sen dieser Thematik eine ,hohe* bis ,sehr hohe Badw“ zu. Nur 15,8 % geben an, dass

-Wohnen im Alter” flr sie nur eine geringe bis daine Bedeutung hat.
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Tabelle 50: Bedeutung des Themas ,Wohnen im Alterfir die Befragten insgsamt

in %
Personengruppen gerligi?febls mittlere hohe bis sehr keine
artpe Bedeutung Bedeutung hohe Bedeutung Angaben
Befragten insgesamt 15,8 26,2 55,1 3,0

Diese Bewertung gilt fast durchgéngig fur alle Baegruppen. Frauen nehmen das Thema
allerdings etwas wichtiger als Manner. Auch went ronehmendem Alter die Wichtigkeit
des Themas abnimmt, gibt noch fast jeder zweitehblitiige im Alter von 80 und mehr Jah-

ren an, dass diesem Thema eine hohe bis sehr lealeiBing beigemessen wird.

Tabelle 51: Bedeutung des Themas ,Wohnen im Alterfir die Befragten nach
Personengruppen in %

geringe bis . hohe bis sehr hohe keine
Personengruppen keine mittlere Bedeutung Bedeutun Anaaben
Bedeutung 9 9
Geschlecht
Frauen 14,5 26,3 56,1 3,1
Manner 18,6 26,1 53,0 24
Migrationshintergrund
mit 17,1 21,7 56,6 4,6
ohne 15,3 27,7 54,6 25
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 13,3 27,4 57,7 1,6
65- bis 79-Jahrige 17,5 25,9 53,2 3,5
80-Jahrige und alter 21,7 21,2 49,1 8,1

Der Wohnstatus scheint dagegen keinen EinflussliauBedeutung des Wohnens im Alter zu
besitzen. Auch beim Vergleich der unterschiedlicBenufsabschlisse sind nur geringflgige
Unterschiede erkennbar: Bei Personen ohne Auslgldagen 50,4 %, dass dieses Thema fur

sie sehr wichtig sei, bei Befragten mit Fachhochkdischluss sind es 61,7 %.
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Tabelle 52:

Wohnstatus und Berufsabschluss in %

Bedeutung des Themas ,Wohnen im Alterfiir die Befragten nach

geringe bis

Personenarupoen keine mittlere hohe bis sehr keine
grupp Bedeutung hohe Bedeutung Angaben
Bedeutung
Wohnstatus
in selbstgenutztem 171 26 8 539 29
Wohneigentur ' ’ ' '
im privaten
Mietwohnungsba 14,4 24,1 58,2 2.7
im kommunalen 13,0 26,6 56,8 3,7
Mietwohnungsba
im genossenschattl. 15.1 26.7 529 52
Mietwohnungsba ' ’ ' '
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 191 258 50,4 47
abschlus
Lehre 14,1 26,9 56,8 2,2
Berufsfachschule 13,7 28,8 55,5 2,1
Fachhochschul- 12.6 24,0 61,7 16
abschlus
Hochschulabschluss 18,3 29,5 50,8 1,4
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3.5.2 Der richtige Zeitpunkt fur die Wohnungsplanun g

Wann ist nun der richtige Zeitpunkt, sich tGber ga®hnen im Alter* Gedanken zu machen
und die Planung anzugehen? Die Fachwelt empfielitiihzeitig damit zu beginnen und
nicht zu warten, bis sich die Defizite des Altemsstellen. Lasst erst die Gesundheit nach,
wird Planen und Veradndern im Wohnbereich anstrethgerd ist oftmals ohne fremde Hilfe
kaum mehr moglich. Die Suche nach Wohnalternatkeem dann fir viele mit Stress, Sorge

und sogar Angst verbunden sein.

Bei noch nicht allzu vielen Personen der Zielgruppleeint diese Empfehlung angekommen
zu sein. Denn, wie die Befragung zeigt, wollen mhieisten erst dann aktiv werden, wenn es
Probleme gibt. Das heif3t, wenn die Gesundheit &ash(52,9 %) bzw. die Selbstversorgung
im eigenen Haushalt nicht mehr funktioniert (47,8 %uch vertraut etwa jeder Zehnte auf
die eigenen Kinder. Erst wenn diese nicht mehrenldige sind, die nétige Unterstiitzung zu
leisten, wollen die Betroffenen ihre Wohnsituatimrandern. Nur wenige — etwa jeder Flinfte
— beabsichtigen friihzeitig mit der Wohnungsplanandgoeginnen. So gaben 23,3 % an, vor

dem Ruhestand, und 19,0 %, mit Eintritt in den Rtéred in die Planung einsteigen zu wol-

len.
Tabelle 53:  Der richtige Zeitpunkt fir die Wohnungsplanung im Alter insgesamt in %
(Mehrfachantworten maglich)
wenn wenn
wenn . . sobald Selbst- Kinder
) Beginn | wenn die ver- .
Kinder vor dem man nicht
des Gesund- . sorgung .
Personengruppen | aus dem Ruhe- ) alleine . mehr in
Ruhe- heit nicht
Haus stand N leben der Lage
. stands nachlasst mehr i
sind muss - sind zu
maglich
; helfen
ISt
Befragten 10,5 23,3 19,0 52,9 22,0 47,3 12,9
insgesamt

Betrachtet man die Personengruppen, so tendieerefrmoch haufiger als Manner dazu, die
Wohnsituation erst zu verandern, wenn es mit desu@e@heit problematisch bzw. es mit der
Selbstversorgung nicht mehr funktioniert. Auch IRgrsonen mit Migrationshintergrund

herrscht offenbar die Einstellung vor, erst aktivveerden, wenn die Gesundheit nachlasst.
Bei Personen ohne Migrationshintergrund liegenkdizéglich die Werte sogar noch ein gan-

zes Stuck hoher. Betrachtet man die jungeren Ajtappen (50- bis 64-Jahrige und 65- bis

8V/gl. Wilde, David; Franke Annette: Die ,silberngtikunft gestalten, Taunusstein 2006, S. 112 ff.
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79-Jahrige) so scheint sich die Tendenz, Wohnumgsderungen erst spater angehen zu
wollen, mit zunehmendem Alter zu verstarken. Scewaes 47 % in der Altersgruppe der 50-
bis 64-Jahrigen und 58,8 % in der Altersgruppetierbis 79-Jahrigen, die angekreuzt haben,

erst dann zu planen, wenn sie sich nicht mehr sedissorgen konnen.

Tabelle 54: Der richtige Zeitpunkt fir die Wohnungsplanung im Alter nach Personen-
gruppen in % (Mehrfachantworten moéglich)
wenn wenn
wenn . : sobald Selbst- Kinder
: Beginn | wenn die ver- .
Kinder vor dem man nicht
des Gesund- . sorgung .
Personengruppen | aus dem Ruhe- . alleine . mehr in
Ruhe- heit nicht
Haus stand N leben der Lage
. stands | nachlasst mehr .
sind muss 1 sind zu
méglich
. helfen
ISt
Geschlecht
Frauen 9,4 21,4 17,7 56,3 25,2 52,4 15,2
Manner 12,4 26,8 21,2 47,6 17,0 39,2 9,0
Migrationshintergrund
mit 16,5 19,6 16,1 42,9 21,8 40,3 13,3
ohne 8,2 24,8 20,1 56,9 22,1 50,1 12,7
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 10,5 24,1 19,4 53,1 21,5 47,0 12,7
65- bis 79-Jahrige 10,4 7,3 12,4 54,6 37,1 58,8 17,7

Wertet man die Antworten nach dem Wohnstatus au&lken die Werte bei den Befragten,
die im selbstgenutzten Wohneigentum leben, am héchsus. Bei der Betrachtung der Be-
rufsabschlisse zeigt sich, dass mit zunehmendenbildusgsniveau der Anspruch steigt,
friher in die Planung einzusteigen. So wollen $iefspielsweise 30,6 % der Befragten mit
einem Fachhochschulabschluss ,vor dem Ruhestand“2m8 % zu ,Beginn des Ruhe-
stands” Gedanken zur Wohnungsplanung im Alter nracBei den Personen ohne Berufsab-

schluss sind es nur 19,6 % bzw. 15 %.

80



Tabelle 55:

tus und Berufsabschluss in % (Mehrfachantworten métich)

Der richtige Zeitpunkt fur die Wohnungslanung im Alter nach Wohnsta-

wenn wenn
wenn . : sobald Selbst- Kinder
. Beginn | wenn die ver- .
Kinder vor dem man nicht
des Gesund- . sorgung .
Personengruppen | aus dem Ruhe- Ruhe- heit alleine nicht mehr in
Haus stand - leben der Lage
; stands | nachlasst mehr i
sind muss . sind zu
maglich
. helfen
Ist
Wohnstatus
in selbstgenutztem 10 7 21,6 16,7 55,7 26,9 50,2 16,2
Wohneigentum
_im privaten 9,7 25,1 22,6 52,0 17,5 42,6 9,0
Mietwohnungsbau
im kommunalen 11,5 22,3 17,8 52,5 22,5 49,4 14,5
Mietwohnungsbau
im genossenschaftl. 116 21,1 17,9 57,9 23,2 53,7 14,7
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 160 19,6 15,0 47,6 21,8 43,2 18,0
abschluss
Lehre 7,4 21,7 18,8 60,1 25,9 56,6 15,4
Fachhochschul- | 115 30,6 25,8 47,6 20,5 37,8 7.6
abschluss
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3.5.3 Informationsstand

Eine frihe Entscheidung im Hinblick auf das eiggwsohnen im Alter setzt voraus, dass
ausreichend Informationen zum Thema vorliegen, ags dler Einzelne rechtzeitig mogliche

Wohnpléne fur die eigene Zukunft entwickeln kann.

Wie sind nun die Personen informiert, die an ddrd&ging teilgenommen haben? Etwa jeder
Funfte der Befragten gab an, ,gut* bis ,sehr gu&sBheid zu wissen, wahrend nahezu die
Halfte nur ,ein wenig“ bis ,gar nicht* informiertirsd. 29,4 % von den Befragten fuhlen sich

mittelmafig (,teils/teils®) informiert.

Tabelle 56: Informationsstand der Befragten Uber dé unterschiedlichen
Wohnmdglichkeiten im Alter gesamt in %

Personengruppen ein wenig gar nicht teils/teils gut sehr gut

Befragten insgesamt 25,8 20,1 29,4 19,1 29

Wird nach den verschiedenen Personengruppen diffieme, so lasst sich feststellen, dass
Manner im Durchschnitt nach eigener Einschatzurey ikeniger Informationen verfligen als
Frauen. Denn mehr als die Halfte der mannlichem&emer gab an, nur ,ein wenig“ bis ,gar
nicht* tber das ,Wohnen im Alter” informiert zu seiNoch etwas schlechter steht es um Per-
sonen mit Migrationshintergrund. 55,6 % dieser @rugaben an, sie wissten ,wenig* bis
»gar nicht“ Bescheid. Vergleicht man in der folgendTabelle die drei angegebenen Alters-
gruppen, so gilt, je alter jemand ist, umso bestesein Informationsstand. So liegt der Anteil
der Altesten, die angaben ,gut* bis ,sehr gut* tas Thema informiert zu sein, mit 34,5 %
fast doppelt so hoch wie in der jingsten Altersgrifil7,4 %).

82



Tabelle 57:

Informationsstand der Befragten Uber dé unterschiedlichen
Wohnmaglichkeiten im Alter nach Personengruppen irf%

Personengruppen gar nicht ein wenig teils/teils gut sehr gut
Geschlecht
Frauen 18,3 25,7 30,1 19,9 3,3
Manner 24,4 26,1 27,8 16,9 2,1
Migrationshintergrund
mit 29,2 26,4 24,4 12,8 3,0
ohne 17,1 25,6 31,0 21,1 2,8
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 23,9 29,1 27,7 14,9 2,5
65- bis 79-Jahrige 17,5 23,9 31,0 21,5 3,2
80-Jahrige und alter 11,3 15,6 32,0 30,5 4,0

Bezieht man den Wohnstatus in die Betrachtung mjts® sind die Personen, die im Miet-
wohnungsbau leben, wesentlich schlechter infornaéstdie Befragten im selbstgenutzen
Wohneigentum. Bei den Eigenheimbesitzern war esrjéditte, der angab, ,ein wenig“ bis

~gar nicht* informiert zu sein, wahrend es im kommaien Mietwohnungsbau 58,7 % der Be-

fragten waren, die ihren Wissensstand so eins@mitzt

AulBerdem lasst sich ein Zusammenhang zwischemhafitonsstand und Berufsabschluss der
Befragungsteilnehmer feststellen. Dieser besaghotjeer der Berufsabschluss, umso hdher
der Informationsstand. So gaben insgesamt doppeliete Hochschulabsolventen (27,6 %)

wie Personen ohne Berufsabschluss (14,3 %) ar, hggit,sehr gut® informiert zu sein.
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Tabelle 58:

Informationsstand der Befragten tUber dé unterschiedlichen
Wohnmadglichkeiten im Alter nach Wohnstatus und Berdsabschluss in %

Personengruppen gar nicht ein wenig teils/teils gut sehr gut
Wohnstatus
in selbstgenutztem 115 221 335 26.6 39
Wohneigentum ' ' ' ' '
im privaten
Mietwohnungsbau 26,3 21,6 21,1 13,2 2.5
im kommunalen 28,7 30,0 23,4 13,4 1,3
Mietwohnungsbau
im genossenschatftl. 220 220 324 15.6 46
Mietwohnungsbau ' ' ' ' '
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 294 255 245 117 26
abschluss
Lehre 19,9 26,1 29,8 20,9 2,0
Berufsfachschule 20,3 28,4 29,1 17,6 3,4
Fachhochschul- 17,6 26,4 34,9 16,6 2,9
abschluss
Hochschulabschluss 13,6 24,2 32,5 21,7 59
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3.5.4 Informationsbedarf

Um eine angemessene Wohnungsversorgung zukinttiy iau Alter sicher stellen zu kon-
nen, wurden in Frankfurt am Main die ,Wohnungspstiten Leitlinien* formuliert® Diese
Leitlinien umfassen vielfaltige Aufgaben, so auct bhformation der Bevolkerung Uber zu-
kinftige Wohnformen im Alter. Die Umsetzung diegarfgabe setzt Kenntnisse tber den
aktuellen Informationsbedarf der Zielgruppe voraus, entsprechende Angebote entwickeln

zu kénnen. Dieser Sachverhalt wurde folglich inBlefragung beriicksichtigt.

Wie im vorherigen Abschnitt ausgefihrt, sind vider Befragte nicht ausreichend oder sogar
gar nicht mit dem Thema ,Wohnen im Alter* vertrauaut der Befragungsteilnehmer mdchte
aber durchschnittlich jeder vierte Teilnehmer méber das Thema ,Wohnen im Alter” wis-

sen.

Tabelle 59: Informationsbedarf "ja" oder "nein" bei den Befragten gesamt in %

Personengruppen ja nein keine Angaben

Befragten insgesamt 25,9 67,6 6,5

Manner aul3ern etwas haufiger als Frauen Informsibedarf. Bei Teilnehmern mit Migrati-
onshintergrund meldet fast jeder Dritte Bedarf lzai, Personen ohne Migrationshintergrund
etwa jeder Vierte. Bei den verschiedenen Altersgempist der Anteil, der fur sich einen ent-
sprechenden Bedarf sieht, in der jungeren Altepgoeu50- bis 64-Jahrige) mit 32,6 % we-
sentlich hoher als bei den Hochbetagten (16,4 %).

Mieter wollen weit haufiger zusatzliche Informatem als dies bei den Eigenheimbesitzern
der Fall ist. Im privaten und im kommunalen Mietwmahgsbau ist es etwa jeder Dritte, der
fur sich Bedarf feststellt, wahrend es bei den Binggmbesitzern nur etwa jeder Sechste ist.
Vergleicht man die verschiedenen Berufsabschlisséssen sich keine spezifischen Unter-

schiede erkennen.

¥vgl. S. 3.
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Tabelle 60: Informationsbedarf "ja" oder "nein" bei den Befragten nach
Personengruppen in %

Personengruppen ja nein keine Angaben
Geschlecht
Frauen 24,5 68,8 6,6
Manner 29,0 65,1 5,9
Migrationshintergrund
mit 33,8 57,3 8,9
ohne 23,3 71,0 57
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 32,6 62,0 5,4
65- bis 79-Jahrige 20,0 72,9 7,1
80-Jahrige und alter 16,4 76,3 7,3
Wohnstatus
in selbstgenutztem 16.1 780 59
Wohneigentum ! ' '
im privaten
Mietwohnungsbau 353 59.1 5.6
im kommunalen
Mietwohnungsbau 31.9 60.3 /.8
im genossenschatftl.
Mietwohnungsbau 26,7 65,1 8.1
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 29.0 62.3 8.7
abschluss
Lehre 23,6 70,7 57
Berufsfachschule 28,6 66,7 4.8
Fachhochschul- 351 61.4 36
abschluss
Hochschulabschluss 28,3 68,0 3,7
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3.5.5 Zukinftige Wohnung der alteren Bewohner

3.5.5.1Bleibewlinsche oder Umzugsbereitschaft

Die entscheidende Frage, die sich im Rahmen dermWfaisplanung im Alter stellt, ist, ob
die betreffenden Haushalte auch im Alter in dehd&igyen Wohnung verbleiben und ggf. bei
Bedarf Umbaumalnahmen durchfiihren méchten oderigmehr Wohnalternativen ge-
wuinscht sind. Entsprechend waren die wohnungspadigin Mal3nahmen kiinftig zu gestalten.

In der Befragung gaben 57,1 % der Befragten artevin in der jetzigen Wohnung leben zu
wollen. Bei Frauen war der Anteil mit 58 % nur ggfiigig hdher als bei Mannern (54,9 %).
Auch bei den Personen mit Migrationshintergrund dig Mehrheit dort bleiben, wo sie jetzt
wohnt (50,5 %). Bei der Gruppe ohne Migrationshigriend sind es sogar 59,3 %, die diesen
Wunsch auf3erten. Mit zunehmendem Alter verstadtt dieses Bedurfnis bei den Teilneh-
mern. So wollen unter den Hochbetagten 74,0 % &teilwéhrend es bei den Jingeren nur
46,6 % sind. Noch hoher als bei den HochbetagteseisAnteil bei Befragten, die im selbst-
genutzten Wohneigentum leben. Mit 76,0 % fallthesen aus naheliegenden Grinden schwe-
rer als Mietern, sich eine Wohnalternative im Altarzustellen. Bei den Mietern hat die
Gruppe im kommunalen Wohnungsbau den hochsten @@ %), die Gruppe im privaten
Mietwohnungsbau den geringsten (37,0 %), wenn eslemVerbleib in den jetzigen vier
Wanden geht. Wirft man einen Blick auf die Persgneppen mit unterschiedlichen Berufs-
abschliussen, so wollen bei allen Personengruppdm ate die Halfte in der jetzigen Woh-
nung bzw. im jetzigen Haus wohnen bleiben. Bei &&a mit hohem Berufsabschluss zeigt
sich allerdings, dass auch eine relativ grofl3e dé#flehsichtlich an Wohnalternativen denkt.
So gaben 40,7 % der Personen mit einem Hochscluhllaiss und 44,0 % mit einem Fach-

hochschulabschluss an, im Alter nicht in der bigfggr Wohnung bleiben zu wollen.

Weitere statistische Auswertungen ergaben, dabstaabter denjenigen, die im Alter nicht in
ihrer bisherigen Wohnung bleiben mdchten bzw. kanneehr als die Halfte (55,4 %) zufrie-
den oder sehr zufrieden mit ihrer Wohnung sind ¢\éch alle Befragte: 73,4 %).
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Tabelle 61:

men vornehmen wollen in %

Befragte, die im Alter in der Wohnung erbleiben u. ggf. Umbaumal3nah-

Personengruppen ja nein keine Angaben
Befragten insgesamt 57,1 36,5 6,4
Geschlecht
Frauen 58,0 35,1 6,9
Méanner 54,9 40,0 50
Migrationshintergrund
mit 50,5 42,8 6,7
ohne 59,3 34,4 6,3
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 46,6 48,1 53
65- bis 79-Jahrige 66,1 26,8 7,1
80-Jahrige und alter 74,0 18,2 7,8
Wohnstatus
in selbstgenutztem 76.0 193 47
Wohneigentum
im privaten
Mietwohnungsbau 37,0 55,5 7.6
im kommunalen
Mietwohnungsbau 483 44.2 7.5
im ggnossenschaﬂllchen 46,5 45,3 8.1
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 53.2 384 83
abschluss
Lehre 59,0 34,6 6,4
Berufsfachschule 55,1 39,5 5,4
Fachhochschul 52.8 44.0 33
abschluss
Hochschulabschluss 54,8 40,7 4,5
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3.5.5.2Grunde gegen einen Umzug

Mehr als jeder zweite Befragte (57,1%) gab an, iterAn der jetzigen Wohnung bleiben zu
wollen. Die folgende Tabelle gibt Aufschluss lUber @ichtigsten Grinde, die fir die Befra-
gungsteilnehmer gegen einen Umzug und fur den distigen Verbleib in der Wohnung

sprechen. Danach ist die Vertrautheit mit der Wabason der Faktor, der mit Abstand die
meisten Befragungsteilnehmer an ihre Wohnung birfekedt 65 % der Befragungsteilnehmer
gaben an, aus diesem Grund in der jetzigen Wohauch im Alter bleiben zu wollen. An

zweiter Stelle steht das ,Wohneigentum®, gefolghwter ,ruhigen Wohngegend“ und den

vorhandenen ,sozialen Kontakten®.

Tabelle 62: Die wichtigsten Griinde, die bei den Bedgten am h&aufigsten gegen einen
Umzug sprechen, gesamt in % (n=2821, Mehrfachantwtegn moglich)

Personen- Vertrautheit mit eigenes Haus
der €9 ' ruhige Gegend soziale Kontakte
gruppen Wohnsituation | €'9€"¢ Wohnung
Befragten insgesamt 64,9 53,9 44,2 43,8

Wie sieht es diesbezuglich bei den verschiedenesoRengruppen aus? Hier spiegeln sich
zunachst sehr deutlich die verschiedenen Eigensrhder personlichen Wohnsituation wi-
der: Wahrend bspw. bei Personen ohne Migrationstgrind ein héherer Anteil an Wohnei-
gentum vorliegt oder Bewohner mit einem hohen Bilghabschluss haufiger in ruhigeren
Wohnvierteln zuhause sind, werden diese Eigensamaftich entsprechend haufig als Grund

gegen einen Umzug genannt.

Die sozialen Kontakte in der ndheren Umgebung gehaPersonen ohne Migrationshin-
tergrund, jungere Befragungsteilnehmer, PersonenndEigenheim leben, sowie Fachhoch-

schul- und Hochschulabsolventen am meisten.
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Tabelle 63: Die wichtigsten Griinde, die bei den Bedgten am héaufigsten gegen einen
Umzug sprechen, nach Personengruppen in % (n=2821,
Mehrfachantworten mdglich)

Vertrautheit mit cigenes Haus
Personengruppen der €9 ' ruhige Gegend soziale Kontakte
W o eigene Wohnung
ohnsituation
Geschlecht
Frauen 66,1 56,5 44,4 44,7
Manner 62,2 47,8 43,9 42,2
Migrationshintergrund
mit 48,0 35,1 40,7 32,0
ohne 69,6 59,2 45,1 47,1
Altersgruppen
50- bis 64-J. 64,3 48,5 45,0 48,6
65- bis 79-J. 64,9 55,9 44,7 41,8
80-Jahrige und alter 66,9 65,2 37,5 36,2
Wohnstatus
in selbstgenutztem 67.2 87.2 45.9 47.8
Wohneigentum
im privaten
Mietwohnungsbau 66.2 9.1 42,0 40.9
im kommunalen 60,4 5,5 42,9 38,9
Mietwohnungsbau
|m_genossenschaftl. 55.0 6.3 413 392
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 50,4 36.7 411 318
abschluss
Lehre 69,5 55,5 44,3 46,1
Berufsfachschule 64,6 54,3 42,7 41,5
Fachhochschul- 691 605 53.7 53.4
abschluss
Hochschulabschluss 68,1 63,0 48,5 53,1

Betrachtet man die weiteren Grinde, die gegen dimernug sprechen, so fallt auf,

- dass vor allem Frauen, altere Altersgruppen (alaBe), Eigenheimbesitzer und Be-

fragte mit mittlerem Bildungsabschluss aus faméiiaGriinden weiterhin in der jetzigen

Wohnung bzw. im jetzigen Haus wohnen bleiben maghte
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die

Einkaufsmoglichkeiten in der ndhern Umgebung alsin@r fir den langfristigen

- dass vor allem Mieter im privaten und kommunalen hwimgsbau

Verbleib in der Wohnung angeben,;

- dass Mieter im privaten und kommunalen Wohnungslal Personen mit mittlerem

Berufsabschluss am haufigsten von allen die meddie Versorgung nennen,;

- dass die niedrigen Wohnkosten in der jetzigen Wagrnwor allem von Mannern, jliinge-
ren Befragten und den Mietern im kommunalen undgeenschaftliche Wohnungsbau

geschatzt werden;
- dass fur fast jeden vierten der Aufwand eines Urazuggrol3 ist,

- dass nur wenige Befragte angeben, wegen einesg@dtechten Ausstattung bleiben zu

wollen.

Tabelle 64: Weitere Grinde, die bei den Befragtenegen einen Umzug sprechen, ge-
samt und nach Personengruppen in % (n=2821Mehrfachantworten

maglich)®°
. Medi- Barrlgre— o
familiare Einkaufs- - freie niedrige
Personen- . zinische zu grol3er
rupDen Ursachen* | moglich- Versor- Ver- Wohn- Aufwand
grupp keiten un kehrsan- kosten
gung bindung
Befragten insg. 38,1 35,5 29,8 25,9 24,1 23,7
Geschlecht
Frauen 40,9 35,8 30,9 26,2 21,7 22,8
Manner 31,6 34,8 27,2 25,5 29,9 25,9
Migrationshintergrund
mit 36,9 35,8 30,2 28,2 26,9 25,2
ohne 38,5 35,4 29,7 25,3 23,3 23,3
Altersgruppen
50- bis 64-Jéhrige. 33,7 38,4 29,8 24,6 30,1 25,2
65- bis 79-Jahrige. 41,3 34,8 30,1 27,1 20,5 23,3
80-Jahrige u. alter 41,2 28,2 25,9 25,9 18,4 20,1

%0 Weitere Griinde, deren Werte jedoch unter 10 %nlagaren: gesundheitliche Griinde (9,9 %), altesgee

Ausstattung (8,1 %), Haustiere (8,1 %).
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Fami-

Medi-

barriere-

Einkaufs- - freie niedrige
Personen- liare - zinische Zu groler
moglich- Ver- Wohn-
gruppen Ursach- 7 Versor- Aufwand
. keiten kehrsan- kosten
en gung bindung
Wohnstatus
in selbstgenutztem |, 32,4 28,4 24.9 18,3 25,3
Wohneigentum
_Im privaten 30,9 44,8 33,0 26,9 29,5 23,3
Mietwohnungsbau
im kommunalen 36,8 39,9 32,0 28,8 36,3 20,1
Mietwohnungsbau
im genossenschatftl. g g 20,0 28,8 17,7 37,5 0,0
Mietwohngsbau
Berufsabschluss
Keinen Aus- 38,9 30,7 275 24.8 25,8 25,2
bildungsabschl.
Lehre 41,4 35,2 30,8 25,4 235 23,0
Berufsfachschule 41,5 37,8 35,8 30,9 21,0 26,8
Fachhochschul- 33,8 38,0 27,2 25,3 29,0 29,0
abschluss
Hochschulabschluss 32,4 38,5 27,5 20,7 22,5 23,
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3.5.5.3Erforderliche zukiinftige Ausstattungsmerkmale

Wie im Abschnitt ,3.5.5.1. Umziehen oder bleibergzgigt wurde, wollen weit mehr als die
Halfte der Befragten im Alter weiterhin in der jefzn Wohnung leben. Voraussetzung fir
den Verbleib in der jetzigen Wohnung ist jedochmafts eine altersgerechte Wohnungsaus-
stattung. Durchschnittlich 16,3 % der Befragundgsétimer beurteilen aktuell ihre Wohnung
bzw. ihr Haus als altersgerecht ausgestattet. B, ldass umgekehrt mehr als 80 % der Be-
fragten das Geflihl haben, ihr Zuhause biete nighi/draussetzung fir ein Wohnen im Al-
ter. Es stellt sich folglich die Frage, was getarden misste, damit auch diese Menschen im
Alter in ihrer vertrauten Umgebung bleiben konniem.Rahmen der Befragung wurden des-
halb den Teilnehmern verschiedene Ausstattungsnaekrdie als Kriterien fur einen alters-
gerechten Wohnraum gelf&nvorgelegt. Sie selbst sollten beurteilen, weldteser Ausstat-
tungsmerkmale in ihrer Wohnung eingerichtet wenghéissten, damit sie auch im Alter in der
Wohnung verbleiben kdnnen. Wie sich der folgendabelle entnehmen l&sst, betrachten
mehr als vierzig Prozent der Befragten barrieref@anitareinrichtungen als notwendig, dicht
gefolgt von der Installation eines Notrufs. An tiitund vierter Stelle werden breite Tlren
bzw. schwellenlose Ubergange gewiinscht; dies vdenjevierten bzw. jedem fiinften Be-
fragten. Ausreichende Bewegungsflache halten efiv&oifir erforderlich; 14,7 % finden,
dass die behindertenfreundliche Kiiche im Alter wirkst.

Tabelle 65: Erforderliche zuklnftige Ausstattungsmekmale in der Wohnung bzw. im
Haus gesamt in % (Mehrfachantworten maoglich)
Barriere- Ausrei- | Wohnug behin-
) schwel- .
freie . chende | ist alters- | derten-
o breite lenlose
Sanitar- Notruf " - Bewe- gerecht | freund-
- Tiaren Uber- X
einrich- inge gungs- ausge- liche
tungen 9ang flachen stattet Kiche
Befragten insgesam 45,4 43,6 23,3 19,9 17, 16/3 4,71

Blickt man auf den Migrationshintergrund der Beteag so werden die Merkmale ,barriere-
freie Sanitareinrichtungen“ und ,Notruf* von Personohne Migrationshintergrund etwas
haufiger als Wunsch angegeben als von PersoneMligriationshintergrund. Der Notruf wird

generell von den Altesten unter den Befragten salsie Eigenheimbesitzern etwas ofter ge-

wuinscht als von den anderen Personengruppen. Ahbsrele Bewegungsflachen halten be-

®1 Siehe DIN 18025, S. 4.
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sonders Mieter im Mietwohnungsbau und barrieref8aaitareinrichtungen vor allem Mieter

iIm genossenschatftlichen Mietwohnungsbau fir erfticte

Tabelle 66: Erforderliche zuklnftige Ausstattungsmekmale in der Wohnung bzw. im
Haus nach Personengruppen in % (Mehrfachantworten raglich)

Barriere- Ausrei- wohn- behin-
) schwel- ung ist
freie . chende derten-
o breite lenlose alters-
Sanitar- Notruf . - Bewe- freund-
o Taren Uber- gerecht ;
einrich- Ange gungs- AUSTe- liche
tungen 9ang flachen 9 Kiche
stattet
Geschlecht
Frauen 46,1 452 24,0 19,6 17,6 15,6 15,(
Manner 42 .9 38,3 21,5 20,7 17,7 19,1 13,7

Migrationshintergrund

mit 42,2 40,8 21,4 194 18.4 18.2 143
ohne 46,3 44,4 238 19.9 173 158 14 8
Altersgruppen
65- bis 79-Jahrige 45,6 43,0 23.2 195 171 150 714
80-Jdhrige und &lter] 45,1 47,2 24,2 217 17.6 23p 144
Wohnstatus
in selbstgenutztem | 44 o 483 24,4 19.0 15.9 17.9 16,1
Wohneigintum
_im privaten 41,2 36,7 21,6 18,8 18,4 17,3 13,8
Mietwohnungsba
im kommunalen 48,3 39,0 23.3 215 20,7 13.6 13,1
Mietwohnungsba
im genossenschaftl. ¢, 44,2 27.3 26.0 195 65 16.9

Mietwohnungsba

3.5.5.4 Griunde fur einen Umzug

Im vorherigen Abschnitt wurde festgehalten, das$ 86 der Befragten nicht in ihrer jetzigen
Wohnung alt werden mdchten. Wie folgende Tabellgtzeéhlen zu den Hauptgrinden,
weshalb ein Umzug ins Auge gefasst wird, der Bedach einer altersgerechte Ausstattung,
der Wunsch nach einen Balkon bzw. einer Loggia salais Bedurfnis bzw. die Notwendig-
keit einer gunstigeren Miete. Etwa die Halfte derdenen, die Umziehen mochten, gaben

diese Grinde an.
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Tabelle 67:

Griinde, die bei den Befragten, die wegghen mochten, fir einen Umzug
sprechen insgesamt in % (n = 1.805, Mehrfachantwaeh moglich)

barriere
freier .

alters- : einkaufs

N gesund- | ruhigere | Anschluss| ~.. ~ .

Personen- gerechte| Balkon/ | niedrige o . glnstige
. . Aufzug | heitliche | Wohn- | an offentl.

gruppen Ausstat- | Loggia Miete N Wohn-
Grinde | gegend | Nahverke

tung hr gegend

Befragten 53,7 49,8 48,6 42,2 39,0 34,5 27,4 27,

insgesamt

Die altersgerechte Ausstattung wurde vor allem Rensonen ohne Migrationshintergrund,

Befragten im selbstgenutzten Wohnungseigentum s8&efeagten mit mittlerem bis hohem

Berufsabschluss, genannt. Der Balkon bzw. die Laggirde von Frauen, von Mietern und

von Personen ohne bzw. mit niedrigeren Bildungdalissen haufiger angekreuzt als von

anderen. Fur Manner, fur die Personen mit Migratfmergrund, fir die jingere Alters-

gruppe (50- bis 64-Jahrige) sowie fur die BefragterMietwohnungsbau — hier in erster Li-

nie im kommunalen — spielt vor allem eine niedrggltiete eine sehr grofRe Rolle.
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Tabelle 68:

Grinde, die bei den Befragten, die wegghen mochten, fir einen Umzug

sprechen nach Personengruppen in % (n = 1805, Melathantworten

moglich)
barriere
alters- esund- | ruhigere freie | einkaufs-
Personen- gerechte| Balkon/ | niedrige gest g Ver- glnstige
) . Aufzug | heitliche | Wohn-
gruppen Ausstat- | Loggia Miete N kehrs- | Wohn-
Grinde | gegend :
tung anbin- gegend
dung
Geschlecht
Frauen 55,3 52,4 46,7 44,1 41,7 32,3 27,6 28
Manner 50,6 45,2 52,2 38,7 33,8 38,7 27,8 25,
Migrationshintergrund
mit 41,9 47,2 56,4 40,4 34,3 36,6 33,0 29,4
ohne 58,5 50,9 45,3 42,9 40,9 33,7 25,0 26,
Altersgruppen
50- bis 64-J. 53,1 50,8 54,3 42,4 38,4 37,8 28J0 ,527
65- bis 79-J. 55,1 50,7 39,1 42,9 39,9 29,9 264 127
80-J. u. alter 50,0 29,2 27,8 34,7 31,4 16,7 250 5,02
Wohnstatus
inselbstgenutztem  5q 5 | 365 | 246 | 362 401| 237 239 244
Wohneigintum
_Im privaten 53,2 55,4 55,4 43,9 39,3 35,0 27,7 24,5
Mietwohnungsba
Im kommunalen 53,6 53.6 58,8 47,6 41,1 42,1 29,7 35,1
Mietwohnungsba
_ IM genoss. 47,4 55,1 51,3 41,8 30,8 40,5 37,2 33,
Mietwohnungsba
Berufsabschluss
Keinen 43,4 50,4 55,4 41,9 35,9 39,3 35,5 36,4
Ausbildung:-
Lehre 59,2 55,3 50,4 41,9 45,1 37,0 27,8 26,
Berufsfachschule 60,3 53,4 51,7 48,3 41,4 37)9 31,0 31,0
Fachhochschul-| - 57 g 452 46,3 40,7 32,6 26,7 25,2 234
abschlus
Hoch- 4
) 56,2 38,6 44,9 41,1 34,3 29,8 20,4 19,1
schuldbschlus
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Bei den Umzugsgrinden, die weniger haufig von defmagiten genannt wurden, fallt auf,

- dass das Bedirfnis nach einem Aufzug besondernsrdeen und denjenigen Befragten,
die im kommunalen Mietwohnungsbau leben, sowieR@sonen mit einem Abschluss

einer Berufsfachschule, ein Grund ist umzuziehen;

- dass gesundheitliche Grinde vor allem bei FrauenPbrsonen ohne Migrationshin-
tergrund und solchen mit abgeschlossener Lehregeditere Rolle spielen als bei ande-

ren Personengruppen;

- dass sich vorrangig Manner, die jingere Altersgeypiie Mieter im kommunalen sowie
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau sowie Rers@hne bzw. mit mittlerem

Berufsabschluss eine ruhigere Wohnumgegend wiinschen

- dass barrierefreie Verkehr- und ginstige Einkausigringen insbesondere fur Perso-
nen mit Migrationshintergrund, fir Mieter im komnalen und genossenschatftlichen
Mietwohnungsbau und denjenigen, die keinen Bersfdahss haben, haufiger genannt

werden als von anderen Personengruppen;

- dass eine kleinere Wohnung hauptsachlich von déinehenern ohne Migrationshin-
tergrund, denjenigen, die im selbstgenutzten Waemgum leben, sowie von Personen

mit mittleren Berufsabschliissen gewiinscht wird;

- dass in erster Linie Manner, jungeren Teilnehmerséhen im Mietwohnungsbau gene-

rell und Personen ohne Berufsabschluss einen hdNéolnkomfort mochten;

- dass eine gute arztliche Versorgung Personen ngtaWionshintergrund, den Altesten

unter den Befragten sowie Personen ohne Berufslsscbehr wichtig ist;

- dass die Na&he zu den Kindern vorrangig bei PersomérmMigrationshintergrund und

denjenigen ohne Berufsabschluss besonders hawfengenen Umzug spricht;

- dass sich im Verhaltnis Manner etwas haufiger alauén sowie Personen im
kommunalen Mietwohnungsbau und Personen mit hoheraf&@bschluss ein besseres

soziales Umfeld wiinschen;

- dass familiare Grinde haufiger von Teilnehmerniigrationshintergrund, den Jinge-

ren sowie den Personen im genossenschaftlichen Mvigsbau angegeben werden;

- dass 17,6 % der Personen mit Migrationshintergamgegeben haben, dass sie auszie-

hen mochten, weil sie im Alter die Ruckkehr in Hgimatland planen.
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Tabelle 69: Weitere Grinde, die bei den Befragterdie wegziehen mdéchten, fur einen
Umzug sprechen, gesamt und nach Personengruppend (n = 1.805,
Mehrfachantworten méglich

kleinere héherer __bes_sere Néahe zu anderes i RUC!('
Personen- arztliche . familiare kehr ins
Wohn- Wohn- den soziales ..
gruppen Versor- . Grinde | Geburts-
ung komfort Kindern Umfeld
gung land
Befragten 25,0 22,8 16,7 15,3 15,1 11,6 5,9
msgesamt
Geschlecht
Frauen 26,2 20,8 16,3 16,5 14,0 11,0 45
Manner 22,9 26,4 17,6 13,1 17,1 12,7 8,3
Migrationshintergrund
mit 19,9 31,3 27,3 24,1 11,6 17,6 17,6
ohne 27,1 19,3 12,4 11,7 16,7 9,2 1,0
Altersgruppen
50- bis 64-J. 23,8 26,9 17,0 15,7 17,7 12,9 7,6
65- bis 79-J. 28,1 16,8 15,8 14,7 10,9 9,6 2,9
80-J. u.alter 22,2 0,2 18,1 11,3 5,6 4,2 0,0
Wohnstatus
in selbstgenutztem| 4 g 11,6 138 151 12,3 9.1 25
Wohneigentum
_Im privaten 23,6 26,0 16,3 14,4 13,4 12,8 7.1
Mietwohnungsbau
im kommunalen 18,6 28,9 20,6 16,9 21,1 10,9 6,5
Mietwohnungsbau
im genossenschatftl| g 5 27,8 20,3 12,8 14,1 17,9 8,9
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs) — ,; ; 26,7 32,0 26,1 10,9 14,1 123
abschluss
Lehre 26,1 19,3 13,7 14,6 14,9 10,5 1,9
Berufsfachschule 27,6 27,6 19,0 10,3 15,5 8,6 6,9
Fachhochschul- 29,6 25.4 15,6 13,3 19,4 11,1 6,7
abschluss
Hochschulabschlusg 25,7 24,6 9,4 11,7 17,7 14, 5,

98



3.5.5.5Zukunftige Lage

Betrachtet man nur diejenigen, die im Alter nichtihrer jetzigen Wohnung verbleiben

mdchten, sondern an einen Umzug in nachster Zuklanfken, so lasst sich feststellen, dass
71,8 % von ihnen in Frankfurt am Main bleiben méchtBei Frauen und bei Befragten der
hoheren Altersgruppen (ab 65 Jahre) ist der Amieth hoher. Vergleicht man diese Ergeb-
nisse mit der Bevélkerungsbewegung der letztene¥atso ist damit zu rechnen, dass die
alteren Bewohner Frankfurts in Zukunft sehr vielfiger innerhalb der Stadt eine neue

Wohnung suchen.

Verbleibt man bei der Personengruppe, die fur déexr A&inen Umzug plant, so stellt sich er-
ganzend die Frage nach Zielorten aul3erhalb det. R@lBefragungsergebnisse zeigen, dass
es vor allem das Umland Frankfurts ist, das in &dagmmt, wenn denn der Entschluss fest-
steht, zukinftig nicht mehr innerhalb der Stadtwmhnen. Durchschnittlich waren es fast
13 %, die diese Moglichkeit in Erwégung ziehen.

Tabelle 70:  Zukunftige Wohnungslage der Befragtenm Falle eines Umzugs gesamt
in % (n = 1.805)

Personenaruppen innerhalb der im Umland von anderer Ort in Ausland
grupp Stadt Frankfurt a.M. Deutschland
Befragten insgesamt 71,8 12,9 8,3 7,1

Bei Mannern war dies haufiger der Fall als bei Ergibei der jungeren Altersgruppe ofter als
bei der alteren und auch Personen ohne bzw. mitigezem Berufsabschluss sind mehr an
einem Umzug ins Umland interessiert als Persondrhofiem Berufsabschluss. Als zweit-

haufigster Zielort wird von den Wegziehenden eidexar Ort innerhalb Deutschlands ge-
nannt (8,2 %). Erhoht ist dieser Wert bei Manném,Personen ohne Migrationshintergrund,
bei der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen sdwiePersonen mit hohem Berufsabschluss.
7,1 % der Befragten gaben an, kinftig im Auslarmeiezu wollen; bei der Personengruppe
mit Migrationshintergrund verdoppelt sich diesertéihfast. Hier durften vor allem der

Ruckkehrwunsch ins Heimatland bzw. der Wunsch demehsabend im Ausland verbringen

zu wollen, im Vordergrund stehen.

62v/gl. Kapitel 3.2 Raumliche Bevélkerungsentwicklung
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Tabelle 71:  Zukinftige Wohnungslage der Befragtenm Falle eines Umzugs nach
Personengruppen in % (n = 1805)

Personenarupnen innerhalb der im Umland von anderer Ort in Ausland
grupp Stadt Frankfurt a.M. Deutschland
Geschlecht
Frauen 76,1 11,6 7,2 51
Manner 63,6 15,2 10,3 10,9
Migrationshintergrund
mit 70,2 12,9 3,2 13,7
ohne 72,5 12,8 10,3 44
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 66,4 13,6 10,5 9,5
65- bis u. 79-Jahrige 81,5 12,0 3,8 2,7
80-Jahrige und alter 90,3 6,9 2,8 0,0
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 704 158 38 10.0
abschlus ’ ’ ’ ’
Lehre 73,5 12,9 8,3 5,3
Berufsfachschule 69,0 13,8 8,6 8,6
Fachhochschul- 63.8 96 126 90
abschlus ' ’ ' ’
Hochschulabschluss 68,7 8,3 13,2 9,8

In Frankfurt am Main gibt es wie in jeder StadtdBteile, die als Wohnstandorte mehr favori-
siert werden als andere. Dabei nehmen untersctiredfaktoren Einfluss. Hierzu z&hlen bei-
spielsweise das Verkehrsaufkommen, vorhandene fadieh, soziale bzw. kulturelle Ein-
richtungen oder gar die Kriminalitatsbelastung siB¢adtteils. Die Wichtigkeit dieser Fakto-
ren mag je nach Zielgruppe variieren. So wird es=milien mit Kindern sehr wichtig sein,
dass ausreichend Spielflachen und Kindereinricreangprhanden sind, wahrend &ltere Men-
schen eher eine ruhige Wohngegend mit guten Vearagegmoglichkeiten suchen. Fir die
Wohnungsplanung ist die Informationsgrundlage idiergewinschten zukinftigen Wohn-
standorte der Zielgruppe sehr wichtig. Nur so kantsprechend auf den Wohnungsbestand
und die erforderliche Infrastruktur in der Stadhfitiss genommen werden. Im Rahmen der
Befragung wurde deshalb versucht herauszufindeltheeStadtteile es sind, die von den al-

teren Teilnehmern im Falle eines Umzugs bevorzagtien.
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Es zeigt sich, dass Sachsenhausen, Bornheim, Nriiéestend und Bockenheim nicht nur
von den meisten Befragten an erster Stelle genaearten, sondern dass sie auch als Favori-

ten fur den ,2. und 3. Wunschstadtteil“ auftauchen.

Tabelle 72:  Stadtteile, die am haufigsten im Falleines Umzugs in Frage kommen

(n= 1805)
Lid. 1. Wunschstadtteil 2. Wunschstadtteil 3. Wunschitstad
Stadtteil in % Stadtteil in % Stadtteil in %
1 Sachsenhausen 9,8 Bornheim 1.0 Sachsenhaugen 2,4
2 Bornheim 8,9 Nordend 51 Bornheim 2|2
3 Nordend 7,0 Sachsenhauseh 1,9 Nordend 1,7
4 Eschersheim 4,1 Eschersheim 29 Bockenheim 1,3
5 Westend 3,7 Bockenheim 216 Ginnheim 11
6 Bergen-Enkheim 3,2 Westend 215 Innenstadt 1,0
7 Bockenheim 3,1 Heddernheim 116 Westend D,8
8 Griesheim 2,4 Ginnheim 16 Ostend 0,7
9 Innenstadt 2,3 Praunheim 1)2 Dornbusch D,6
10 Niederrad 2,0 Schwanheim 112 Hochst 0,6

Interessant ist an dieser Stelle auch zu hintezframwieweit der bisherige Stadtteil nach ei-
nem Umzug erneut als Wohnstandort in Frage komotgeiRde Tabelle zeigt, wie haufig der
bisherige Stadtteil auch als zukiinftiger Wohnstan@mgegeben wurde. So wollen bei-
spielsweise 82,4 % der Befragten aus Sachsenhadisan,ansehbarer Zeit umziehen moch-
ten, auch nach dem Umzug wieder in Sachsenhausen, l&ahrend es im Gallus nur 31,9 %

sind.
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Tabelle 73:  Anteil der Befragten, die nach dem Umaywieder im
gleichen Stadstteil leben mochten in % (n= 1805)

Sachsenhausen 82,4 Fechenheim 45,2
Eschersheim 75,9 Seckbach 42,9
Bornheim 74,1 Dornbusch 42,4
Bergen-Enkheim 68,3 Harheim 41,7
Kalbach-Riedberg 66,7 Preungesheim 41,7
Rddelheim 65,1 Ginnheim 41,5
Westend 64,3 Praunheim 34,4
Nordend 63,9 Gallus 31,9
Zeilsheim 55,8 Berkersheim *
Nieder-Eschbach 51,9 Nieder-Erlenbach *
Eckenheim 51,6 Ostend *
Niederrad 50,9 Altstadt *
Griesheim 50,6 Niederursel *
Riederwald 50,0 Hausen *
Schwanheim 50,0 Bonames *
Sindlingen 50,0 Innenstadt *
Bockenheim 49,3 Gutleutviertel *
Heddernheim 48,1 Frankfurter Berg *
Oberrad 47,4 Unterliederbach *
Nied 46,9 Sossenheim *
Hochst 45,7 Bahnhofsviertel *

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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3.5.5.6Zukunftige Wohnform

Welche Wohnform ziehen die Menschen vor, wennrseAlter kommen? Diese Frage ist fur
die Wohnungsplanung genauso wichtig wie beispielsavdie Frage nach dem gewlnschten
Wohnstandort bzw. nach der Gré3e und Ausstattungvidainung. Die Frage der zukinftigen

Wohnform wurde aus diesem Grund in den Fragenkgtalidgenommen.

Die Befragungsergebnisse lassen deutlich den Wuadamnen, auch im Alter moglichst
selbststandig und unabhangig einen eigenen Hausima#n zu wollen. Die Wohnform, die
fur die Zukunft von den Befragten am meisten gewhihsvird, ist deshalb die ,altersge-
rechte, kleine Wohnung*, die von allen angegebelRermen die grofldte Selbststandigkeit
fordert und auch zunachst keinerlei Hilfe von aufdersieht, wenn die Gesundheit nachlas-
sen sollte und Unterstitzung bendtigt wird. Als gev&/unschform wurde die ,Hausgemein-
schaft mit einer jeweils eigenen Wohnung“ genahht.dieser Wohnform lasst sich die Un-
abhangigkeit aufrecht erhalten, wobei man jedeagitkontakte und ggf. Unterstitzung zu-
ruckgreifen kann. Weiterhin folgt die Form ,Wohnungt Betreuungsvertrag®. Hier wird
konkrete Hilfe eingeplant, die nach je nach Vertsatbstbestimmt erworben wird. Auch mit
dieser Form geht der Betroffene keinerlei Verpfiicty gegeniber anderen ein. Der Vertrag

kann jederzeit gekiindigt oder ggf. abgeéandert werde

Tabelle 74: Gewlnschte Wohnform in der Zukunft gesant, Angaben in % (Mehrfach-
antworten moglich)

Haus-
alters- gemein- | Whg
schaft mit bei den | Wohn- Alten- .
gerechte o : . . Weil3
Personengruppen Kleine mit je- Betreu- | Kindern | gemein- | pflege- | Sonstige nicht
Wh weils ungs- | wohnen | schaft heim
9- eigener | vertrag
Whg.
Befragten 25,8 23,5 21,3 7.3 7.2 6,7 6.3 17,8
insgesamt

Die drei genannten Formen nehmen bei durchweg Bégsonengruppen bis auf die Altesten
(80-Jahrige und é&lter) die vordersten Platze inRemgfolge ein. Bei den Hochbetagten ver-
lieren diese Formen an Attraktivitat zugunsten,ddtenpflegeheims” und des ,Wohnens bei

den eigenen Kindern*.

Differenziert man weiter nach Personengruppen,asorfsieren Manner und Personen mit
Migrationshintergrund etwas haufiger die kleinemgerechte Wohnung, als Frauen und Per-

sonen ohne Migrationshintergrund dies tun. Aucls®®n im privaten sowie im kommuna-
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len bzw. genossenschaftlichen Wohnungsbau liegemmen Werten tiber dem Durchschnitt.
Die Wohnform ,Hausgemeinschaft mit jeweils eigeéwhnung* ist eher ein Modell fiir die
Personengruppe ohne Migrationshintergrund als f&rGtuppe mit Migrationshintergrund.
Uber dem Durchschnitt befinden sich an dieser &talich die Mieter im privaten Woh-
nungsbau sowie die Personen mit hohem BerufsalsscHiir Manner und vor allem fur Per-
sonen mit Migrationshintergrund sowie fur Befragtene Berufsabschluss hat die Wohnung

mit Betreuungsvertrag eine geringere Akzeptanfialdie anderen Personengruppen.

Alle anderen abgefragten Wohnformen folgen mit groffAbstand; sie belegen fast die glei-
chen Rangplatze. Dabei handelt es sich zunachddasmWohnen bei den eigenen Kindern,
was von 7,3 % angekreuzt wurde. Den fast gleichent\(7,2 %) erhielt das Leben in einer
Wohngemeinschaft. Am schlechtesten schneidet désrsheim mit 6,7 % ab. In einer

Wohngemeinschaft zu leben, kdnnen sich die altastéer den Befragten, die Personen mit
Migrationshintergrund sowie die Personen ohne Bahgchluss und diejenigen, die im ge-
nossenschatftlichen Mietwohnungsbau leben, am wiemigson allen vorstellen. Dies ist eine
Wohnform, die vergleichsweise gut bei Jingeren dergjenigen mit hohem Berufsabschluss
ankommt. Das Altenheim ist die Wohnform, die nunwten Altesten unter den Befragten am
haufigsten angekreuzt wurde. Zudem kdnnen sich thems mit hohem Ausbildungsniveau

diese Form weniger fur sich vorstellen als Persaménkeinem bzw. niedrigem Berufsab-

schluss.
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Tabelle 75:  Gewtlinschte Wohnform in der Zukunft nachPersonengruppen
in % (Mehrfachantworten moglich)

Haus-
alters- gemein- | Whg
schaft mit Wohn- Alten- bei den .
gerechte . . : . Weil3
Personengruppen . mit Betreu- | gemein- | pflege- | Kindern | Sonstige .
kleine . . ; nicht
jeweils ungs- schaft heim wohnen
Whg. ;
eigener | vertrag
Whg.
Geschlecht
Frauen 24,8 24,2 22,8 6,9 7,1 7,9 5,4 17,8
Manner 28,5 22,3 18,3 8,1 5,8 5,8 8,2 18,8
Migrationshintergrund
mit 27,3 17,4 14,5 4,6 55 12,1 7,6 23,1
ohne 25,3 25,5 23,6 8,1 7,1 5,7 5,8 16,0
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 29,9 33,3 20,8 11,4 3,9 6,3 7, 13,8
65- bis 79-Jahrige 23,7 15,6 23,1 3,4 8,2 7.6 5, 1,32
80'32[12?9 und | 439 6.3 16,9 0,8 16,1 10,3 3,8 22,2
Wohnstatus
in selbstgenutzten 212 217 24,1 6.7 8.0 8.2 4.8 17,3
Wohneigentun
_Im privaten 32,9 29,1 19,4 8,2 53 5,7 6,2 17,1
Mietwohnungsba
im kommunalen 25.7 223 21,1 8,3 6,7 6,6 6,8 19,5
Mietwohnuncsbat
im genossen. 318 17,4 16,9 4,1 3,5 7,6 13,9 17,4
Mietwohnungsba
Berufsabschluss
Keinen 24,7 14,7 13,4 4,4 7.4 13,1 5,0 25,7
Ausbildungs-
Lehre 27,1 22,9 24,6 6,9 7,3 6,5 5,7 17,3
Berufsfachschule 30,6 21,1 26,5 6,8 6,1 7,5 4, 316,
Fachhochschul- 27.4 36,2 22,7 11,1 4,6 4,9 7,2 11,7
abschlus
Hochschulab- 25,1 40,6 21,2 13,1 4,8 4,3 8,0 9,2
schlus

105



3.5.5.7Zukunftiger Wohnstatus

Als der aktuelle Wohnstatus abgefragt wurde, waemur 1,7 % der Befragten, die hierzu
keine Angaben machten. Anders beim gewulnschtennfiiggin Wohnstatus. Hier waren es
mehr als 20 % der Befragungsteilnehmer, die diesgenicht beantworteten. Uber die
Grinde kann an dieser Stelle nur spekuliert wer@etweder waren sie sich zum Zeitpunkt
der Befragung noch nicht sicher, welcher Wohnstfiusie in Zukunft in Frage kommt, oder
sie wollten hierzu keine Angaben machen. Entspratiter folgenden Tabelle mdchte etwa
jeder Vierte im Alter im selbstgenutzten Wohneigentleben, jeder Zehnte méchte dagegen
noch Wohneigentum erwerben. Fir 24,4 % der Befralgpenmt der kommunale Wohnungs-
bau und fur 15,8 % der private MietwohnungsbauragE. Nur sehr wenige erwagen den ge-

nossenschatftlichen Mietwohnungsbau.

Tabelle 76: Heutiger und kinftiger gewlinschter Wohstatus im Alter gesamt in %

im im im im
selbst- privaten kommuna- genossen- | Wohneigen-
: ohne
Personengruppen| genutzten Miet- len schaftl. tum noch zu Angaben
Wohneigen | wohnungs- | Mietwoh- Mietwoh- erwerben 9
-tum bau nungsbau nungsbau
Kinftiger gewinschter Wohnstatus
Befragten 23,8 15,8 24,4 4,5 10,7 20,8
inscesam
Aktueller Wohnstatus
Befragten 41,7 28,9 19,7 3,5 i 1,7
inscesam

Das ,selbstgenutzte Wohneigentum* scheint auchemzdikunft vor allem fir Personen ohne
Migrationshintergrund und denjenigen mit mittlerbre hohem Berufsabschluss in Frage zu
kommen, wahrend im kommunalen Wohnungsbau weitef@rsonen mit Migrationshin-
tergrund sowie Befragte ohne Berufsabschluss wolweren. Wohneigentum im Alter
wollen die jlingste Altersgruppe und vor allem Peesomit hohem Berufsabschluss erwer-

ben.
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Tabelle 77:  Gewtlinschter Wohnstatus im Alter nach Rsonengruppen in %

im im im im
selbst- privaten kommuna- genossen- | Wohneigen-
: ohne
Personengruppen| genutzten Miet- len schatftl. tum noch zu Andaben
Wohneigen | wohnungs- | Mietwoh- Mietwoh- erwerben 9
-tum bau nungsbau nungsbau
Geschlecht
Frauen 24,2 15,5 23,8 4,1 9,7 22,7
Manner 23,0 16,5 26,1 55 12,9 15,9
Migrationshintergrund
mit 17,8 16,9 29,4 54 9,8 20,6
ohne 25,8 15,5 22,7 4,2 10,9 20,8
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 27,0 16,7 26,4 4,7 13,5 11,6
65- bis 79-Jahrige 19,7 15,6 24,1 49 8,4 27,3
80-J£9_‘1_hr|ge und 27.1 11,1 15,6 0,8 55 39,9
altel
Berufsabschluss
Keinen Ausbil- 17,5 15,1 33,0 51 7,2 22,1
dungsibschlus
Lehre 24,9 15,8 26,3 3,8 7,9 21,3
Berufsfachschule 23,1 17,0 25,2 5,4 10,9 18,4
Fachhochschul- 254 153 19,9 5,9 18,2 15,3
abschlus
Hochschulab- 28,9 17,4 12,5 5,1 215 14,6
schlus

Interessant ist an dieser Stelle auch zu UberpriNensich der aktuelle Wohnstatus entspre-
chend der vorliegenden Angaben zukinftig veranderd. Erganzende statistische Auswer-
tungen ergaben, dass etwa die Halfte der Befragienaktuell im selbstgenutzten Wohnei-
gentum leben, auch zukuinftig dort wohnen bleibesthnend 14,5 % dieser Befragten Wohn-
eigentum erwerben wollen, d.h. sie wollen den Wudins aufrecht erhalten, sich jedoch
nach einer anderen Wohnung fir das Alter umsehen. den Mietern im privaten Woh-
nungsbau wollen etwa 40 % bleiben, wéhrend sichageder Vierte von ihnen auf eine
kommunale Wohnung bewerben méchte. Von den Mieterrgeférderten Wohnungsbau
wollen etwa zwei Drittel auch in Zukunft dort wolmdm genossenschaftlichen Wohnungs-

bau erwagt jeder Vierte in den kommunalen Wohnuagsim Alter zu wechseln.
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3.5.5.8Zukuinftige Wohnungsgrofie

Welche Wohnungsgro3en werden von alteren Mensch&akunft gewiinscht? Dies ist eine
wichtige Frage, vor allem fir diejenigen, die dieeidhen fur die zukinftige Wohnungspla-
nung stellen und die, die letztendlich als Investodie Bauprojekte finanzieren.

In Kapitel 3.4.3.4 Wohnungsgrof3e wurde festgestatiss die altere Bewohnerschaft Frank-
furts aktuell im Vergleich zur jungeren durchsctiit Gber sehr viel mehr Wohnraum ver-
fugt. Blicken die Befragten jedoch in die Zukursit, tendieren sie eindeutig dazu, den Wohn-
raum im Alter verkleinern zu wollen. In folgendeadelle werden bei den Ein- und Zwei-Per-
sonen-Haushalten die aktuellen und gewtinschten Rageben fur das Alter verglichen. Es
zeigt sich, dass beide Haushaltsgro3en kleinerenfagen fur die Zukunft erwagen. In bei-
den Fallen ist eine Verschiebung von grof3en Wohewrfopsbesondere 4 Raume sowie 5 und

mehr Raume) hin zu Zwei-Zimmer-Wohnungen festzlestel

Tabelle 78:  Aktuelle und gewlinschte Raumanzahl dé&&ohnraums in Ein- und Zwei-
Personen-Haushalten in %
Ein-Personen-Haushalt Zwei-Personen-Haushalt
Gewilnschte Gewilinschte
Aktuelle R N Aktuelle R N
aumanza aumanza
Raumzahl Raumanzahl _ Raumanzahl _
im Alter im Alter
1 Raum 7,3 4,3 1,2 1,4
2 Raume 38,2 58,5 17,5 41,2
3 Raume 32,0 21,4 35,5 37,5
4 Raume 11,5 2,6 23,8 6,2
5 u. mehr Raume 9,3 0,3 21,0 1,5

Der Wunsch, im Alter den Wohnraum zu verkleinerimgvlbesonders deutlich bei den Perso-
nen, die im selbstgenutzten Wohneigentum leberudkverfiigt in dieser Personengruppe
fast die Hélfte der Ein-Personen-Haushalte UbareiWohnraum mit vier und mehr Raumen.

Zukunftig sind es jedoch nur noch 5,5 %, die sicke® Wohnraum in dieser Grol3e win-
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schen. Ahnlich sieht es bei den Zwei-Personen-Hateshaus, die im Eigenheim leben. Ak-
tuell wohnen 67 % in Wohnungen bzw. Hausern mit ured mehr Raumen. Realisieren sich

die Wiinsche dieser Personengruppe, werden es imiukur noch 9,8 % von ihnen sein.

Tabelle 79:  Aktuelle und gewiinschte Raumanzahl daiohneigentimer in Ein- und
Zwei-Personen-Haushalten in %
Ein-Personen-Haushalt Zwei-Personen-Haushalt
Gewlinschte Gewlinschte
Aktuelle R N Aktuelle R N
aumanza aumanza
Raumzahl Raumanzahl _ Raumanzahl ,
im Alter im Alter
1 Raum 1,0 2,4 0,4 1,1
2 Raume 16,3 455 5,5 35,1
3 Raume 33,7 28,4 25,9 38,7
4 Raume 20,9 51 30,9 7,9
5 u. mehr Raume 26,7 0,4 36,1 1,9

3.5.5.9Zukiinftige Mietkosten

Um ein mdoglichst genaues Bild tber die zukunftif¢ahnwinsche der Befragten zu erhal-
ten, mussen neben der gewtinschten WohnungsgroR&/ahdform auch die Wohnkosten
abgefragt werden, die der Betroffene in Zukunfteiebzw. in der Lage ist zu zahlen. Es
sollten deshalb Mieter wie auch selbstnutzenderthigienbesitzer im Rahmen der Befragung
den Wohnkostenbetrag angeben, den sie zukUnftiggrzahtchten bzw. kdnnen. Diese zu-
kinftigen Wohnkosten wurden, wie folgende Tabekégz mit den aktuellen Bruttomiet-
bzw. Finanzierungsleistungen fur das Eigenheim. iNlbenkosten verglichen (siehe Kapitel
3.4.3.5). Demnach lasst sich feststellen, dassebBretsonengruppen — Mieter wie Eigen-
heimbesitzer — zukinftig weniger fir das Wohnemésamt ausgeben mdéchten als im Mo-
ment, wobei die Einsparungswinsche bei beiden imhalmis fast gleich hoch sind: Die
Mieter wollen durchschnittlich 16,6 % und die Eigemmbesitzer 16,4 % weniger fur den
Wohnraum im Alter bezahlen.
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Tabelle 80: Durchschnittliche vorstellbare Wohnkosén inkl. Nebenkosten im Alter
pro Person der Befragten gesamt in €

o Wohnungs- bzw.
Personengruppen Miete in € )
Hauseigentimer
Befragten insgesamt 456 557

Wirft man einen Blick auf die verschiedenen Persgmneppen, so lasst sich fur Mieter fest-
stellen, dass vor allem Personen mit Migrationgngrund, Mieter im privaten Wohnungsbau
und Befragte ohne Berufsabschluss mehr einspardienvals andere. Bei Eigenheimbesit-
zern liegen die Werte fur Frauen, Personen mit Mignshintergrund, die jingste Alters-

gruppe sowie Personen mit mittleren Ausbildungdaliissen tber dem Durchschnitt.
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Tabelle 81:  Zukunftige vorstellbare Wohnkosten proPerson der Befragten nach
ausgewahlten Personengruppen in %

Wohnungs- bzw.

Personengruppen Miete )
Hauseigentimer
Geschlecht
Frauen 461 545
Manner 449 585

Migrationshintergrund

mit 386 502
ohne 487 567
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 449 521
65- bis 79-Jahrige 463 586
80-Jahrige und alter 505 651
Wohnstatus
in selbstgenutztem Wohneigetum - 557
im privaten Mietwohnungsbau 461 -
R -
im genossenschaftl. Mietwhgsbau 392 -
Berufsabschluss
Keinen Berufsabschluss 367 485
Lehre 455 489
Berufsfachschule 457 550
Fachhochschulabschluss 521 638
Hochschulabschluss 591 698
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3.5.5.10 Unterstltzung im Pflegefall

Es wurde bereits ausgefihrt, dass die BetreuundPtiede alterer Menschen zukiinftig nicht
mehr alleine durch die Familie des Betroffenenlggn kann, sondern mindestens mit Unter-
stitzung von auf3en organisiert werden muss. Bsst# deshalb die Frage, wie die Struktur

des Hilfenetzes zukiinftig aussehen sollte und wavBpunkte gesetzt werden mussen.

In der Befragung wurden die Teilnehmer mit der Niitteit konfrontiert, dass ein Notfall
eintreten kdnnte und sie auf Unterstlitzung und rolbgiweise sogar auf Pflege angewiesen
waren. Wer wirde in diesem Fall einspringen undmdigvendige Hilfe leisten? Auf diese
Frage hin wurde von allen Antwortmoglichkeiten agutgsten der ,Pflegedienst” ange-
kreuzt — und zwar Uber alle Personengruppen hinkagzweiter Stelle steht ,der Ehepart-
ner, wenn es um notwendige Hilfe und Pflege imeAlgeht. Etwa 36 % der Befragten er-
warten von ihrem Partner im Pflegefall Unterstizudeder vierte Befragungsteilnehmer
baut im Notfall auf die Hilfe von Familienangehdéeig

Tabelle 82: Unterstitzung im Pflegefall nach Befratgn insgesamt in %(Mehrfachant-
worten moglich)
selbst-
Personenarupoen Pflege- (Ehe-) Familien- organisierte Sonstiges
grupp dienst Partner angehdrige bezahlte 9
Helfer
Befragten insgesam 55,5 36,2 23,7 25,8 8,7

Bei Personen mit Migrationshintergrund ist die Emwiag, Hilfe im Notfall durch den Partner
bzw. durch Familienangehorige zu erhalten, dewdlichusgepragt als bei Personen ohne
Migrationshintergrund. Personen ohne Berufsabsshhestrauen haufiger auf die Unterstut-
zung durch die Familie als Befragte mit hohem Abssh Zudem steigt mit zunehmendem
Alter die Erwartungshaltung gegeniber den Famitigeadrigen. Die Mdglichkeit selbstor-
ganisierte bezahlte Helfer einzuschalten, favatig®va jeder Vierte, wobei sich diese Form
der Unterstitzung vor allem Personen im selbstgésmtVohnungsbau und Befragte mit ho-
herem Berufsabschluss vorstellen kdnnen. Von dap@ mit Migrationshintergrund sowie

der Mieter im kommunalen Wohnungsbau wird diesaerFoeit weniger erwogen.
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Tabelle 83:  Unterstutzung im Pflegefall nach Persamgruppen in %
(Mehrfachantworten mdglich)
selbst-
Personenarupnen Pflege- (Ehe-) Familien- organisierte Sonstiges
grupp dienst Partner angehdrige bezahlte 9
Helfer
Geschlecht
Frauen 57,9 33,7 24,8 28,1 8,7
Manner 50,6 41,9 21,1 20,6 8,6
Migrationshintergrund
mit 43,0 38,4 31,1 14,8 8,3
ohne 59,6 35,5 21,2 29,4 8,8
Altersgruppen
50- bis 64-Jahrige 57,4 38 20,2 27,1 10,7
65- bis 79-Jahrige 52,8 37,9 25,6 24,3 7,0
80-Jahrige und alter 59,4 18,9 35,1 249 3,8
Wohnstatus
in selbstgenutztem 545 41,4 26.2 372 6.4
Wohneigentum
im privaten
Mietwohnungsbau 581 29.8 196 20,9 98
im kommunalen 56,3 35,6 24,2 12,9 10,2
Mietwohnungsbau
|m_genossenschaftl. 52.9 378 238 151 9.9
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 47.6 345 348 12.9 78
abschluss
Lehre 58,8 38,4 23,8 24,4 8,2
Berufsfachschule 60,5 39,5 21,1 27,7 7.5
Fachhochschul- 65,3 33,1 17,3 36,2 7.1
abschluss
Hochschulabschluss 58,3 34,2 13,7 44,2 9,5

In ergdnzenden statistischen Auswertungen wurdéldieshaltsstruktur der Befragten in die
Betrachtung miteinbezogen. Wie folgende Tabellgtzéieibt auch hier die Hilfe von aul3en
in Form des Pflegedienstes die wichtigste HilfefoMar bei Befragten, die mit ihrem Ehe-

bzw. Lebenspartner zusammenwohnen, riickt der Paindie erste Stelle. Trotzdem wollen

auch hier mehr als die Halfte den Pflegedienstohialsen, wenn der Notfall eintritt.
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Tabelle 84:

Unterstitzung im Pflegefall nach Haushgstyp in %

Pflege durch:
- selbstorgani-
Haushalts- Pflegedienst (Ehe-) Familienan- sierte bezahlte
form Partner gehdrige
Helfer
Alleine 64,1 - 19,6 27,1
mit Ehe- bzw.
Lebenspartne 51,2 58,5 24,6 25,5
mit Kinder od.
Angehorige 50,7 42,4 37,2 25,1
3.5.5.11 Zukunftige Dienstleistungen

Bereits der vorhergehende Abschnitt verdeutlictiéss die Befragten im Pflegefall verstarkt
auf die Hilfe von aul3en zurtickgreifen wollen odectamussen, weil sich das zukunftige Hil-
fenetz innerhalb der Familie, u.a. aufgrund derepmmenden Berufstatigkeit von Frauen,
mehr und mehr auflésen wird. Vor diesem Hintergrsbellt sich nun die Frage, welche
Dienstleistungsformen die Befragten im Alter in Angch nehmen mdchten. Entsprechend
der folgenden Tabelle sind Hilfe bei der Hausarlbeitv. Raumpflege, Handwerksdienste,
Betreuung und Versorgung bei Krankheit, die Garflegedienste sowie das Angebot der

Notrufzentrale die ,Dinge“, die von den Befragtan haufigsten genannt wurden.

Tabelle 85: Zukunftige erforderliche Dienstleistungn nach Befragten insgesamt in %
(Mehrfachantworten maglich)
Betreuung
Personen- Hausarbeits-/ Handwerks- und Gartenpflege- Notruf-
Raumpflege-/ : Versorgung .
gruppen . dienste ; dienste zentrale
hilfe bei
Krankheit
Befragten 53,7 46,3 45,1 34,0 32,8
inscesam

Weit unter dem Durchschnitt wurden diese Anteila ®Rersonen mit Migrationshintergrund,
Mietern — hier besonders aus dem kommunalen undsgenschaftlichen Mietwohnungsbau

— und Personen ohne Berufsabschluss genannt. iDteglsichzeitig diejenigen Gruppen, die
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tendenziell iiber ein geringeres Einkomftererfiigen, was hier sicherlich von entscheiden-

der Bedeutung ist.

Tabelle 86:  Zukunftige erforderliche Dienstleistungn nach Personengruppen in %
(Mehrfachantworten mdglich)
Betreuung
Personen- Hausarbeits-/ Handwerks- und Gartenpflege- | Notruf-
Raumpflege-/ . Versorgung )
gruppen . dienste ; dienste zentrale
hilfe bei
Krankheit
Geschlecht
Frauen 56,5 47,6 46,3 36,1 34,5
Manner 45,7 431 42,0 28,5 27,3
Migrationshintergrund
mit 41,2 34,5 42,7 18,0 32,4
ohne 57,1 49,5 45,7 38,4 32,9
Altersgruppen
65- bis u. 80-J. 51,5 45,9 44,5 31,7 32,5
80-J. und alter 66,4 50,1 49,2 47,5 34,5
Wohnstatus
in selbstgenutztem 65,9 59,9 47,6 54,2 34,9
Wohneigentur
_Im privaten 453 32,2 42,5 74 30,0
Mietwohnunsbat
im kommunalen 357 33,9 429 14,3 28,9
Mietwohnungsba
im genossenschaft. 36,4 31,2 51,9 20,8 39,7
Mietwohnunesbat
Berufsabschluss
Keinen Ausbildungs- 44.6 345 45.9 215 30,1
abschlus
Lehre 53,6 46,7 44,3 37,1 31,5
Berufsfachschule 60,8 50,6 51,9 39,2 34,2
Fachhochschul- 65,3 60,2 54,1 41,2 38,8
abschlus
Hochschulabschluss 69,0 65,2 52,4 43,3 42,2

%3 Bedingt durch die hohe Korrelation von Berufsaltigg$en und Einkommen wird nur eines von beiden
Merkmalen betrachtet, und zwar Berufsabschliisse.hgyzu:
http://www.oecd.org/datacecd/36/4/40701218,1®1f141 und

http://www.bmbf.de/pub/bildung_auf einen_blick 0#&s&ntliche aussagen.p&12.
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Zu den Dienstleistungsformen, die weniger haufigekneuzt wurden, zahlen: Einkaufs-
dienste (21,4 %), Essen auf Radern (19,8 %), Fahst(16,4 %), Waschdienst (13,4 %), Be-
gleitdienst (12,2 %) und Besuchsdienst (4,6 %).diése Dienstleistungen lasst sich festhal-
ten, dass hier fast durchweg die hochste Nennungdssonen mit hohem Berufsabschluss zu
verzeichnen ist und sich damit erneut ein posit&xsammenhang zwischen nachgefragten
Dienstleistungen und dem zur Verfiigung stehendaekdanmen vermuten lasst. Zudem fallt
auf, dass Frauen haufiger als Manner angebotenmestiBestungsformen in Anspruch nehmen
mdochten, und sich damit generell offener als diemhéhen Befragten gegeniber fremder
Hilfe von auf3en zeigen. Auch wird es mit zunehmenddter der Befragten wahrscheinli-

cher, dass die Bereitschaft vorliegt, fremde Hilfieakzeptieren.

3.5.5.12 Gewlnschte Ausstattungsmerkmale im zukUnftigen Wohum-
feld

Zur zukinftigen Wohnsituation von alteren Mensclzénlt neben der seniorengerechten
Ausstattung der Wohnung ein Wohnumfeld, das soaliestist, dass sich altere Menschen
madglichst problemlos ohne fremde Hilfe bewegen l@mrin der Befragung wurden in An-
lehnung an die barrierefreien Bauvorgaben nach I8B25 mehrere Ausstattungsmerkmale
genannt, die zum unmittelbaren Wohnumfeld alterens&then gehdren sollten. Die Befrag-
ten gaben an, welche dieser angegebenen Merkneaséchi in ihrem Umfeld wiinschen. Die
hochste Nennung hatte der ,barrierefreie Hausemgfgademnach winschte sich fast jeder
Dritte unter ihnen einen problemlosen Zugang zuhiWmg bzw. zum eigenen Haus. Wichtig
sind auch die Rampe und der Rollstuhl fur die éhevenschen. Jeder Fiinfte mochte diese
Vorrichtung, um ggf. mit einem Rollator bzw. Rollkt ungehinderten Zugang zu den eige-
nen Raumlichkeiten zu haben. An flnfter Stelle etelie ,rutschfesten Bodenbelage®, ge-
folgt von den ,Sitzgelegenheiten®, der ,Tiefgarageid dem ,Gemeinschaftsraum®.

Tabelle 87: Gewtlinschte Ausstattungsmerkmale im zukiftigen Wohnumfeld
nach Befragten insgesamt in %{Mehrfachantworten méglich)

Bar- rutsch Ge
riere Aul3en- Sitz- . ;
Personen- . Fahr- feste Tief- mein-
freier Rampe beleuch- gelegen-
gruppen stuhl Boden- ; garage | schafts-
Haus- tung 3 heiten
i belage raum
eingang
Befragten 30,1 19,4 19,0 12,1 11,6 8,3 6,8 41
insgesamt
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Bezieht man die einzelnen Merkmale auf die unteesiichen Personengruppen wie in Ta-

belle 88 gezeigt, so fallt auf,

- dass der barrierefreie Hauseingang und die Rampbkéarfiigsten von Eigenheimbesit-
zern und Personen mit hohem Berufsabschluss angegelrden;

- dass der Fahrstuhl vor allem von Personen mit Nlguahintergrund, von Mietern
generell und Befragten mit hohem Berufsabschlugdigscht wird;

- dass die AulRenbeleuchtung fir Personen mit Migralimtergrund, Mietern im kom-
munalen und genossenschaftlichen Wohnungsbau $esvsonen ohne Migrationshin-
tergrund sehr wichtig ist;

- dass die rutschfesten Bodenbelage vor allem vosoRen mit Migrationshintergrund
und Mietern im genossenschaftlichen Wohnungsbaargeérwerden;

- dass Sitzgelegenheiten und der Gemeinschaftsraursst®#tungsmerkmale im
Wohnumfeld sind, die sich vor allem Personen migngiionshintergrund, Mieter im
kommunalen Wohnungsbau und Befragte ohne Berufshlsscwiinschen;

- dass die Tiefgarage am ehesten von Mannern, PersoieMigrationshintergrund so-

wie Mietern im kommunalen Wohnungsbau gefordertiwir
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Tabelle 88:

Gewulnschte Ausstattungsmerkmale im zukiitigen Wohnumfeld

nach Personengruppen in %(Mehrfachantworten mdglich)

Bar- rutsch- Ge-
riere Aul3en- Sitz- . ;
Personen- . Fahr- feste Tief- mein-
freier Rampe beleuch- gelegen-
gruppen stuhl Boden- ; garage | schafts-
Haus- tung N heiten
. belage raum
eingang
Geschlecht
Frauen 29,6 19,2 18,3 11,5 11,4 8,6 5,8 3.5
Manner 31,6 20 21,5 14,0 12,2 7.1 10,4 5,5
Migrationshintergrund
mit 30,6 18,2 25,7 15,5 14,1 12,4 8,4 6,9
ohne 29,9 19,7 17,2 11,2 10,9 7,3 6,4 3,3
Altersgruppen
65- bis 79-J. 30,3 20,2 19,6 11,9 11,4 8,3 7% 4.8
80-J. u. alter 29,2 15,9 16,6 12,6 12,4 8,3 4.3 2.8
Wohnstatus
in selbstgenutztem 5 25.9 143 8.2 85 50 55 1,9
Wohneigentum
_Im privaten 25,0 12,7 25,7 11,7 11,2 8,0 7,3 5,6
Mietwohnungsbau
im kommunalen | 4 , 13,6 255 20,0 17,1 16,2 8,8 7.1
Mietwohnungsbau
im
genossenschaftl.| 31,2 14,3 23,4 27,3 23,4 11,7 6,5 10,4
Mietwohnungsbau
Berufsabschluss
Keinen Ausbil- | 5 4 14,1 20,3 17,5 16,0 12,6 5.9 7.4
dungsabschluss
Lehre 30,4 20,2 16,0 10,0 9,6 7.1 6,2 2,8
Berufsfachschule 32,5 20,3 20,3 12,7 11,4 8,9 7.6 8 3
Fachhochschul-| 55 2 27,6 27,8 11,2 11,2 8,2 9,2 3,1
abschluss
Hoch- 34,8 26,7 24,1 10,7 8,6 7,5 9,1 4,3
schulabschluss
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3.6 Zusammenfassung:

Bevolkerungsentwicklung:

Die demographische Entwicklung hat in den letztehrdn in Frankfurt am Main nicht so

ausgepragte Spuren hinterlassen wie im Bundesgelsigésamt, in Hessen und in anderen
vergleichbaren deutschen GroR3stadten. Doch verzeichuch hier die alteren Altersgruppen
eine starkere Zunahme als die Bevolkerung insgedastiesondere bei Hochbetagten (80-
Jahre und alter) und bei alteren Migranten sindksté Zunahmen festzustellen. Ahnliche
Entwicklungen werden fur die Zukunft prognostizigkber wéahrend auf Bundesebene und in
Hessen zukilnftig weniger junge Menschen leben, widah in Frankfurt am Main die

Zusammensetzung der Bevolkerung in dieser Hinskehim verdndern. Bei den alteren
Altersgruppen allerdings wird auf allen staatlichEbenen eine Zunahme zu verzeichnen
sein, wenn auch in Frankfurt am Main wiederum ngdhtausgepragt. Langfristige Prognosen
besagen, dass bis 2020 bzw. 2025 in der Stadt etivaeinem Funftel Senioren in der

Bevolkerung zu rechnen ist.

In den letzten zehn Jahren sind in Frankfurt amnMiesgesamt mehr Menschen zu- als weg-
gezogen. Dies gilt jedoch nicht fiir die &ltere Bkeiung. Bei den Alteren gestaltet sich der
Wanderungssaldo durchweg negativ, d.h. in dendletzahren sind mehr altere Menschen aus
Frankfurt am Main weggezogen, als von aul3erhalbSdadt hinzugekommen sind. Sollten
sich die Umzugwinsche, die die Befragten geauliern realisieren, durfte sich dieser
Trend in Zukunft umkehren. 71 % der im Rahmen degelegten Studie befragten Personen,
die fur die Altersphase einen Umzug ins Auge fassesllen sich namlich ihren neuen
Wohnraum innerhalb der Stadt suchen. Zu den Siigditelie von den Befragten als Wohn-
standort favorisiert wurden, zéhlen Sachsenhau&mnheim, Nordend, Eschersheim,
Westend und Bockenheim. Diejenigen, die im Altahhiin Frankfurt am Main bleiben wol-
len, haben sich in der Vergangenheit vorrangig imlahd der Stadt niedergelassen. Diese
Tendenz zeichnet sich auch fur die Zukunft ab.diauslandischen Bevélkerung spielt das
Ausland als zukunftiger Wohnort nach wie vor eimefl3 Rolle. Hier durfte der Rickkehr-

wunsch ins Heimatland ausschlaggebend sein.

Einkommenssituation:

Unsichere Erwerbsbiographien und geringe Einkuefsehweren die Moglichkeit einer Al-

tersversorgung, die spater ein Leben Uber dem Gremelungsniveau erlaubt. Sicherungsli-
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cken, die entstehen, kdnnen spater kaum ausgeglisbeden. Betroffen sind insbesondere
Geringverdiener bzw. diejenigen, deren Erwerbsphvase Unterbrechungen bzw. von Be-

schaftigungen aufRerhalb der Sozialversicherungspitiekennzeichnet ist. Auch in Frankfurt

ist in den letzten Jahren ein Anstieg der ZahlE@pfanger der Grundsicherungsleistungen
festzustellen. Zudem weist der Anstieg der ZahlSIBB II-Leistungsempfanger darauf hin,

dass es auch in Frankfurt Engpasse in der zuk@énftidtersvorsorge geben kann.

Aktuelle Wohnsituation der Befragten insgesamt:

Die meisten alteren Bewohner in Frankfurt leberhner eigenen Wohnung (97,3 %); Uber-
wiegend wohnen sie zu zweit oder alleine. Je @ierMenschen sind, umso hdher ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass sie alleine wohnen; digtsifft vor allem hochaltrige Frauen. We-
nige Befragte wohnen mit ihren Kindern zusammerghnaeniger in einer Wohngemein-

schatft.

Meist liegt eine sehr lange Wohndauer vor. MehrdidsHalfte der Befragten wohnt langer
als 40 Jahre in der Stadt, fast jeder Dritte mé&hd@ Jahre im Stadtteil und circa jeder Flnfte
Uber 40 Jahre in der aktuellen Wohnung. Besondarsyel wohnen Personen mit
selbstgenutztem Wohneigentum in der gleichen Wogrbew. im gleichen Haus. Etwas
geringer ist die Wohndauer in der jetzigen Wohnubgi der Altersgruppe der 50-bis 65-
Jahrigen, den Mietern, Migranten und Personen wptiem Berufsabschluss. Mit der langen
Wohndauer geht eine hohe Zufriedenheit mit derigete Wohnung und dem aktuellen

Wohnumfeld einher.

Fast jeder Zweite unter den Befragten wohnt inraiddehrfamilienhaus mit bis zu finf Eta-
gen. Bei denjenigen die Wohneigentum besitzersistnders. Bei ihnen steht das Reihenhaus
an erster Stelle. Im Ein- bzw. Zweifamilienhausdsuorrangig Personen mit mittlerem und
weniger haufig solche mit hohem Berufsabschlussitagtfen. Am haufigsten wohnen die
Befragten zur Miete. Mehr als jeder Zweite lebteiner Mietwohnung, wahrend im Eigen-
heim circa 40 % der Befragungsteilnehmer wohnertetJden Wohneigentiimern befinden
sich vorrangig Personen mit hohem BerufsabschM&miger vertreten sind hier Personen
mit Migrationshintergrund. Auffallig sind die groligigen Wohnflachen der Befragten, die
vergleichsweise weit Uber den Fordervorgaben desatta Wohnungsbaus und auch dber
dem gesamtstadtischen Durchschnitt liegen. So tegtdurchschnittliche Wohnflache pro
befragte Person bei 51,6 gm, wahrend sie laut emetliStatistik fir die Gesamtbevolkerung

bei durchschnittlich 36,9 gm liegt. Am besten sdtiee hierbei die Personen ohne
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Migrationshintergrund und die Gruppe mit hohem Babschluss ab. Uber weniger Flache
verfigen Personen mit Migrationshintergrund, Mietdrier vor allem die Mieter im kommu-

nalen Wohnungsbau — und Personen ohne Berufsabscl@leiches bestétigt der Blick auf
die Raumzahl. Mehr als drei Viertel aller Befragsteht durchschnittlich mehr als ein Wohn-
raum zur Verfigung. Nur bei 4,2 % der Befragundgisedimer sind weniger Raume als Perso-
nen im Haushalt vorhanden. Weniger glnstig alsvda@hnraumgréf3e gestaltet sich jedoch
die Wohnungsausstattung, zumindest aus dem Blidekialtersgerechten Wohnens. So
geben weit weniger als die Halfte der Befragtenimareiner Wohnung bzw. in einem Haus
mit seniorengerechter Ausstattung zu leben. Nurpgngder Zehnte verfligt Gber eine
seniorengerechte Sanitareinrichtung bzw. iiber effsgmstuti®. Die Mieter im kommunalen

Wohnungsbau sind diesbeztiglich am schlechtesteriyigiter im Eigenheim am besten aus-

gestattet.

Unterstitzung von auf3en nehmen die alteren Befragbe allem in den Bereichen Hand-
werksdienste, Hausarbeit- und Raumpflege sowieem@hartenpflege in Anspruch. Solche
Dienste leisten sich vorrangig die Altesten, Eigantbesitzer und Personen mit hohem Be-
rufsabschluss. Dies deutet auf einen positiven asanhang zwischen der Inanspruch-

nahme fremder Dienste und den finanziellen Mogkatan der Befragten hin.

Wie teuer ist nun das Wohnen fur die Mieter undeBlgeimbesitzer? Laut Befragungsergeb-
nisse muss der einzelne Mieter im Monat durchstiohit547 € fir seinen Wohnraum ausge-
ben, wobei die Nebenkosten 26 % ausmachen. Im tprivRlietwohnungsbau liegen die
Kosten Uber diesem Wert und im kommunalen und gamsshaftlichen darunter. Zudem
steigt die Wohnkostenbelastung im Segment Mietwogrmuit der Hoéhe des Berufsabschlus-
ses. Hoher liegen die Wohnkosten der Eigenheindsgsitvobei dies in den meisten Fallen
am groReren Wohnraum und der entsprechenden Ausstdiegen dirfte. Fur die Finanzie-
rung der Eigentumswohnung bzw. des Hauses miss&tomat 666 € brutto pro Person auf-
gewendet werden; die monatlichen Nebenkosten fsirsdgenheim betragen hierbei 41,3 %.
Auch bei den Eigenheimbesitzern steigen die Wohekosiit der Hohe des Berufsabschlus-

Ses.

Fur alle Befragten gilt eine hohe Wohnzufriedenmeit der jetzigen Wohnung. Fast drei
Viertel aller Befragten gaben an, mit ihrer Wohntozgv. mit inrem Haus zufrieden bis sehr
zufrieden zu sein. Selbst bei den Mietern, die giaim Alter nicht mehr in ihrer jetzigen

Wohnung zu wohnen, liegt eine hohe Wohnzufriedénhmi. Die Zufriedenheitswerte stei-

%4 Befragte mit Erdgeschosswohnung nicht mitgerechnet
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gen mit zunehmendem Alter und sind besonders hetlkigenheimbesitzern und Personen
mit hohem Berufsabschluss. Am niedrigsten sindosieden Mietern im kommunalen Miet-

wohnungsbau.

Fur eine Beurteilung der Wohnsituation muss nel@mr/dohnung auch das Wohnumfeld mit
in die Betrachtung einbezogen werden. Im RahmenBaéragung gaben zwischen 60 und
85 % der Befragungsteilnehmer an, tber folgendekMale im Wohnumfeld zu verflgen:

,Grunflache”, ,ruhige Wohngegend*, ,Einkaufsmdogliaiten®, ,gute arztliche Versorgung®,

.barrierefreie Verkehrsanbindung“ und gute ,naclsbhaftliche Kontakte“. Hieraus lasst sich
schlie3en, dass ein Grof3teil der alteren Mensamdfrankfurt am Main Gber ein Wohnum-
feld verfligt, das wichtige altersgerechte Kriterafiillt. Uberdurchschnittlich positiv gestal-
ten sich die Werte hierbei fir Personen ohne Mignahintergrund. Entsprechend liegen
auch fur das Wohnumfeld hohe Zufriedenheitswerte Deei Viertel der Befragten gaben an,
zufrieden bzw. sehr zufrieden mit ihrem Wohnumialdsein. Unzufrieden sind nur sehr we-

nige.

Bedeutung des Themas ,Wohnen im Alter” und Informaionsstand:

Mehr als die Hélfte der Befragten gab an, dasssigirdas Thema ,Wohnen im Alter sehr
wichtig sei. Allerdings wollen die meisten von ilmerst mit der konkreten Planung begin-
nen, wenn die Gesundheit nachlasst und die sdlbsgige Versorgung im Haushalt nicht
mehr gewahrleistet ist. Besonders trifft dies aeifsBnen zu, die im selbstgenutzten Wohnei-
gentum leben. Nur jeder Funfte will frihzeitig deisema angehen und vor bzw. mit Eintritt
des Ruhestandes in die Planung einsteigen. Zurigaje die sich frihzeitig Gedanken ma-
chen, zahlen vor allem Befragte mit hohem Berufslaloss. Das ist auch die Personen-
gruppe, die angibt, recht gut Uber die besteheidennmadglichkeiten im Alter informiert zu
sein. Bei den anderen Befragten gestaltet sichnl@mationsstand nicht sehr positiv. Mehr
als 45 % aller Befragten gaben an, wenig bis gartniber die Thematik Bescheid zu wissen.
Bei Personen mit Migrationshintergrund ist der Alet&och hoher. Allerdings melden die

Befragten fir sich Informationsbedarf an. Jedertéiendchte mehr tiber das Thema wissen.

Zukunftige Wohnsituation der Befragten insgesamt:

Wenn es um das zuklnftige Wohnen &lterer Menschht) it die zentrale Frage, ob der Be-

troffene weiterhin in der bisherigen Wohnung lebgichte bzw. kann oder ob an Wohnalter-
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nativen gedacht wird. Knapp 60 % der Befragten evolhuch im Alter in ihrer Wohnung
bzw. in ihrem Haus verbleiben. Besonders haufigliss bei Eigenheimbesitzern der Fall.
Mieter dagegen denken etwas 6fter an einen Umzugh Aersonen mit hohem Berufsab-
schluss erwagen haufiger als andere mdgliche Wtdrnativen. Als Hauptgrund fur den
Verbleib in der bisherigen Wohnung bzw. im jetzigdaus wurde die Vertrautheit mit der
Wohnsituation genannt. Weitere wichtige Grinde g Bindung an das Wohneigentum,

die ruhige Wohngegend sowie die sozialen Kontakte.

Es wurde bereits festgehalten, dass bei den Befragihe hohe Wohnzufriedenheit vorliegt.
Selbst diejenigen, die an einen Wegzug denken,irsaimezufrieden mit ihrer derzeitigen
Wohnung bzw. mit ihrem Haus zu sein. Was sind dilsedGriinde, die zu einem Wegzug be-
wegen? Was musste getan werden, damit auch eiarerelerbleib bis ins hohe Alter in der
bisherigen Wohnung mdaglich wird? Ein zentraler Balspielt sicherlich die seniorengerechte
Ausstattung. Denn nur etwa 16 % der Befragten gabenass ihr jetziges Zuhause uber eine
altersgerechte Ausstattung verfugt. Das heil3t, das$srol3teil der Befragten nicht die Vor-
aussetzungen fur ein Wohnen im Alter vorfindet. Aig Frage, was den tber 50-Jahrigen an
Ausstattung sehr wichtig ware, wurden am haufigstee altersgerechte Sanitareinrichtung
und die Installation eines Notrufs genannt. Auch de&r Frage nach den Wegzugsgrinden
wurde von den Befragungsteilnehmern an erstereStké fehlende seniorengerechte Aus-
stattung genannt, gefolgt von dem Wunsch nach eiBalkon oder einer Loggia und nach
einer gunstigeren Miete. Darlber hinaus ist eintraées Bedurfnis der Befragten, dass sie
auch in Zukunft selbstandig und unabhangig in ihtdaus bzw. in ihrer Wohnung leben
konnen. Bei der Entscheidung fur eine Wohnforndies ein wichtiges Kriterium. So wollen
die meisten Befragungsteilnehmer zukinftig in ealégrsgerechten kleinen Wohnung leben.
An zweiter Stelle steht die Hausgemeinschaft mitjeleeils eigenen Wohnung und an dritter
die Wohnung mit Betreuungsvertrag. Wenig gewunsghmtl das Altersheim. Auch die
Wohngemeinschaft findet nicht viel Zustimmung, umdnn, dann vorrangig bei Jingeren
und bei Personen, die uber einen hohen Berufsalsschierfligen. Geht es um den zukunfti-
gen Wohnstatus, dann werden das selbstgenutzte édgmum sowie die kommunale
Mietwohnung favorisiert. Beide Wohnformen werdewgéds von einem Viertel der Befra-
gungsteilnehmer gewiinscht. Zudem denkt circa jédbnte daran, sich fur das Alter Wohn-

eigentum zuzulegen.

Wie oben ausgefuhrt, verfigen die meisten der B&dralber relativ grol3e Wohnflachen.

Fir die Zukunft allerdings, so der Wunsch der Bgtiea, soll dieser Wohnraum in der Regel
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kleiner und gunstiger werden. Dies gilt fur Mieteie flr Eigenheimbesitzer gleichermal3en.
Um durchschnittlich circa 17 % sollen die Kostendé&n Wohnraum im Alter geringer sein.

Wie sieht es nun aus, wenn die Gesundheit nachladstigf. die Pflegebedurftigkeit eintritt?
Wie soll das Hilfenetz dann fur die Befragten oligeamt sein? Fur die meisten der Befragten
ist klar, dass die Unterstlitzung nicht durch dienitie, sondern vorrangig durch fremde
Hilfe, das heil3t durch Pflegedienste, organisiestden muss. Nur von den Personen, die zu
zweit leben, rechnet mehr als die Halfte im Notfalkatzlich mit der Unterstlitzung ihres
Partners. Erganzende Dienstleistungen hierzu wevderallem von Hochbetagten, Eigen-
heimbesitzern und Personen mit hohem Berufsabscldungeplant. Auch an dieser Stelle
steht offensichtlich die Frage der Finanzierbarkeit/ordergrund.
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4 Altere Menschen und ihre aktuelle sowie zuklnftig e

Wohnsituation in den Stadtteilen Frankfurts am Main

Nachdem die Wohnsituation der Bewohner im AlterJa@re und &lter sowie ihre Erwartun-
gen an das eigene Wohnen im Alter auf gesamtstheti€bene in Frankfurt am Main unter-
sucht wurde, werden im folgenden Abschnitt die elingn Stadtteile Frankfurts naher be-
trachtet. Hierzu wurden, wie fur die Stadt insgesahe in der amtlichen Statistik vorhande-
nen Daten sowie die kleinrAumigen Befragungsergskenzur aktuellen und zur zukinftigen
Wohnsituation herangezogen. In einem ersten Schutte die absolute und anteilsmafiige
Verteilung der alteren Bewohner nach Altersgrupped Migrationshintergrund auf die ein-
zelnen Stadtteile ermittelt, um herauszufindenchelStadtteile hohe Anteile alterer Bewoh-
ner verzeichnen. In diesem Zusammenhang wurde antensucht, wie hoch der Anteil alte-
rer Menschen aus den jeweiligen Stadtteilen istigeférderten Wohneinheiten lebt. An-
schlielBend wurden kleinraumige Bevoélkerungsbeweguirugr letzten Jahre ausgewertet, um
festzustellen, ob bestimmte raumliche Bewegungdtrdnin zu einzelnen Stadtteilen vorlie-
gen. Fur die Planung der Dienstleistungseinrichéanigt es wichtig zu wissen, ob es Stadt-
teile gibt, in denen altere Bewohner vorrangigiaideben und so ggf. im Notfall auf fremde
Hilfe angewiesen sind. Ein besonderes Augenmertkdgahalb der Untersuchung der Haus-
haltsstrukturen. Zentral fur die Verwirklichung drrbjektiven Wohnvorstellungen sowie der
kinftigen Nachfrage nach Unterstitzungsleistungérzudem die Einkommenssituation der
Zielgruppe. Im Rahmen der Untersuchung lag keineefaundlage zur kleinraumigen Be-
stimmung der Einkommensverhéltnisse vor. Doch zedje Daten zu Grundsicherungsleis-

tungen fur Altere, in welchen Stadtteilen Haushaiteoffentlicher Unterstiitzung leben.

Hinsichtlich der Wohnsituation konnten auf der Ghage amtlicher Statistiken die Senio-
renwohnungen fur die einzelnen Stadtteile zusamesett werden, um so das Wohnange-
bot fur die Zielgruppe einschatzen zu kdnnen. Umvaiteren Schritten die Wohnsituation
der alteren Menschen konkret beurteilen zu kénnémen detaillierte Daten zur Grof3e der
Wohnflache, der Wohnungsausstattung, der Eigentumd-Mietverhaltnisse, der Wohnkos-
ten und nicht zuletzt zur Gestaltung des unmittelbaNohnumfeldes erforderlich. In der
amtlichen Statistik lagen hierliber keine Daten Wittels der Befragungsergebnisse konnte
jedoch diese Datenliicke annéhernd geschlossenami Hrkenntnisse tber die Wohnsitua-

tion sowie die Wohnwiinsche der Zielgruppe in dezeinen Stadtteilen gesammelt werden.
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4.1 Raumliche Verteilung der Altersgruppen

Eine Beurteilung der Wohnsituation der alteren Bemer Frankfurts setzt die Information
darUber voraus, wie sich diese Zielgruppe rdumbhctier Stadt verteilt. Liegt eine gleichmé&-
Bige Verteilung vor, gibt es regionale Schwerpurikter. Stadtteile, die kaum &ltere Men-
schen zu verzeichnen haben? Mit den Antworten esied-ragen kénnen erste Festlegungen
getroffen werden, welche Gebiete bei den Handluoridgben in besonderem Mal3 zu bertck-
sichtigen sind. Deshalb wurden die Stadtteile rdahZahl ihrer gesamten Einwohner abstei-
gend sortiert und in weiteren Schritten untersuobt,sich die hieraus ergebene Rangfolge
auch auf die drei Altersgruppen (50- bis 64-Jahr@fe bis 79-Jahrige und 80 Jahre u. alter)

Ubertragen lasst.

Zu den zehn Stadtteilen, in denen die meisten Memsérankfurts im Alter 50 Jahre und
alter leben, z&hlen Sachsenhausen-Sid, BockenlBoammheim, Ostend, Sachsenhausen-
Nord, Nordend-West, Schwanheim, Niederrad, Nord@stlund Gallus. Die absoluten Zah-
len reichen hier von 10.127 in Sachsenhausen-Ssid’ 437 im Gallus. Insgesamt leben
38,5 % der &lteren Einwohner Frankfurts in diesehnzStadtteilen. Fast identisch ist das
Ergebnis, wenn es um die Verteilung der Einwohmsgesamt geht. Nur die Stadtteile
Griesheim und Schwanheim wechseln die Positionesgresten stehen auch hier die gleichen
Stadtteile an der Spitze der Tabelle. Damit ledara 9,7 % der Gesamtbevoélkerung in den

ersten zehn Stadtteilen.

Ahnliche Verteilungsverhéltnisse lassen sich bei dehn kleinsten Stadtteilen Frankfurts
feststellen. Sie z&hlen insgesamt 7,3 % der Einewolder Stadt. Entsprechend leben dort
auch die wenigsten alteren Menschen (Altersgrufipéahre und alter) - lediglich Kalbach-

Riedberg und Bonames wechseln im Vergleich dietidogn. Es handelt sich hierbei um die
Stadtteile Bahnhofsviertel, Berkersheim, Altstadgrheim, Nieder-Erlenbach, Riederwald,

Gutleutviertel, Kalbach-Riedberg, Innenstadt undnkfurter Berg. Die absoluten Zahlen rei-
chen hier von 626 im Bahnhofsviertel bis 2.032 itad&eil Frankfurter Berg. Insgesamt sind
in diesen Stadtteilen 6,9 % der Bevolkerung inAléersgruppe 50 Jahre und alter anzutref-

fen.

Differenziert man nun die rdumliche Verteilung natdn verschiedenen Altersgruppen, so
finden sich mit wenigen Ausnahmen die gleichen t&dd an der Spitze bzw. am Ende der
Aufstellungen wie bei der Sortierung nach den Einmer insgesamt, wie Tabelle 89 zeigt. In
der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen zahlergtirehen Stadtteile zu den ersten zehn, in
der Altersgruppe der 65- bis 79-Jahrigen werdemgliett die Stadtteile Norden-Ost und
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Griesheim durch Schwanheim und Bergen-Enkheim #rsed in der Altersgruppe der tber
80-Jahrigen treten an die Stelle von Gallus unddBiod-Ost Schwanheim und Dornbusch.
Bei den zehn kleinsten Stadtteilen fehlt in deeAdgruppe der 50- bis 64-Jahrigen der Stadt-
teil Frankfurter Berg unter den letzten zehn; anesé&telle ist Kalbach-Riedberg gertckt. In
der Altersgruppe der 65- bis 79-Jahrigen tausclibath-Riedberg die Position mit Bonames
und in der Altersgruppe 80 Jahre und &lter wirdldreenstadt von Kalbach-Riedberg ersetzt.
Die geringe Anzahl alterer Menschen in Kalbach-Bexd ist bedingt durch das neue Wohn-
gebiet im Stadtteil, in dem sich vorrangig jungenigen angesiedelt haben.

Tabelle 89: Stadtteile sortiert nach der Zahl ihnrerBewohner mit Hauptwohnung im
Alter 50 Jahre und alter nach Altersgruppen in Frarkfurt am Main 2007

. Bevdlkerung| 50 Jahre u. | 50- bis 64- | 65- bis 79- | 80 Jahre u.
Stadtteile . - s o -
. alter Jahrige Jahrige alter

1 | Bockenheim

2 | Sachsenhausen-N.

3 | Nordend-West

4 | Ostend

5 | Bornheim

6 | Sachsenhausen-S.

7 | Gallus

8 | Nordend-Ost

9 | Niederrad
10 | Griesheim
11 | Schwanheim
12 | Dornbusch .
13 | Nied 17.315 5.991 3.117 2.236 638
14 | Bergen-Enkheim 16.911 6.846 3.434 2.617 795
15 | Rddelheim 16.421] 5.845 2.989 2.103 753
16 | Heddernheim 16.395 5.902 2772 2.407 723
17 | Westend-Sid 16.135 5.261 2.750 1.850 661
18 | Ginnheim 15.931 5.126 2.509 1.942 675
19 | Fechenheim 15.250 5.261 2.601 1.946 714
20 | Praunheim 15.218 6.109 2.938 2.359 812
21 | Sossenheim 15.079 5.105 2.580 1.901 624
22 | Niederursel 14.561 5.682 2.355 2.546 781
23 | Eschersheim 13.773 5.087 2.398 1.866 823
24 | Eckenheim 13.680 4,907 2.401 1.832 674
25 | Unterliederbach 13.554 4,734 2.308 1.772 654
26 | Hochst 13.323 3.304 1.999 988 317
27 | Preungesheim 11.996 3.622 1.828 1.331 463
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. Bevolkerung| 50 Jahre u. | 50- bis 64- | 65- bis 79- | 80 Jahre u.
Stadtteile . i s . i
insg. alter Jahrige Jahrige alter

28 | Oberrad 11.976 4.451 2.230 1.699 522
29 | Zeilsheim 11.594 4.443 2.068 1.770 6B
30 | Nieder-Eschbach 11.191 4.139 2.054 1.658 427
31| Seckbach 9.367 3.943 1.767 1.431 745
32| Sindlingen 8.605 3.132 1.485 1.295 352
33 | Westend-Nord 8.103 2.641 1.396 852 393
34 | Kalbach-Riedberg 6.947 1.822 1.048 631 143
35 | Hausen 6.808 2.328 1.155 860 313
36 | Frankfurter Berg 6.746 2.032 1.171 683 178
37 | Innenstadt 6.091] 1.920 1.021 605 294
38 | Bonames 6.025 2.335 1.147 926 262
39 | Gutleutviertel 5.758 1.744 875 592 277
40 | Riederwald 4578 1.648 848 562 238
41 | Nieder-Erlenbach 4.359 1.570 836 583 151
42 | Harheim 3.842 1.453 726 581 146
43 | Altstadt 3.422 1.278 641 414 223
44 | Berkersheim 3.242 1.056 555 415 86
45 | Bahnhofsviertel 2.484 626 413 185 28
Stadt insgesamt 636.746 219.897 111.566 79.645 28.686

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Frankfaum Main; Melderegister
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Abbildung 5: Stadtteile mit der hochsten und niedrgsten Anzahl an Bewohner im Alter
50 Jahre und alter in Frankfurt am Main im Jahr 2007

[ [ Stadtteile mit hachster Anzahl |

[ Stadtteile mit niedrigster Anzahl |
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Aus planerischer Sicht ist das Wissen um die r&aliVerteilung der Zielgruppe wichtig
und hilfreich, insbesondere wenn es um die Eingcimdt im Rahmen der Infrastrukturpla-
nung geht. Nicht weniger wichtig ist jedoch dasmjiiative Verhaltnis der jeweiligen Alters-
gruppe zum Rest der Stadtteilbevélkerung. Ist intel gering oder bildet die Alterskohorte
aufgrund ihrer Grof3e einen Schwerpunkt innerhalb Bevolkerungsstruktur? Um diese
Frage zu beantworten, wurde wiederum eine Sortiexangenommen, die die Stadtteile mit
den jeweils hochsten und niedrigsten Anteilen deésmechenden Altersgruppe hervorhebt
(siehe Tabelle 90). Danach gehoren die Stadtteitdki®ch, Dornbusch, Sachsenhausen-Siid,
Bergen-Enkheim, Praunheim, Niederursel, SchwanhBomames, Zeilsheim und Harheim
zu den zehn Stadtteilen mit den héchsten AnteilreBGJahrigen und Altere. Die prozentua-
len Angaben reichen hier von 37,8 bis 42,1 %, wab&eckbach, Dornbusch, Sachsenhau-
sen-Sud, Bergen-Enkheim und Praunheim diese Anibée 40 % liegen. Betrachtet man die
bebauten Wohnflachen in diesen Stadtteilen, s¢ $ds feststellen, dass neun von zehn die-
ser Stadtteile Uber einen iiberdurchschnittlich hoRateil an bebauter Eigenheimflaéhe
verfiiger?®, die in der Bewertung tiberwiegend den Kategoriwittlere Lage“ bis ,sehr gute
Lage* zugeordnet werdé.Harheim, Praunheim und Bergen-Enkheim z&hlen spgaten
Stadtteilen Frankfurts mit dem héchsten Anteil abduter Eigenheimflache. Zudem liegen
die Anteile an Wohnungen in Ein- und Zweifamilieokér in diesen Stadtteilen relativ hoch.
Sie reichen von 13,7 % in Sachsenhausen-Sud bs %2in Harheim (stadtischer Durch-
schnitt: 13,1%). Zu den Stadtteilen, die den gestiey Anteil 50-Jahriger und Altere haben,
gehdren Hochst, Bahnhofsviertel, Kalbach-Riedb8arkenheim, Frankfurter Berg, Preun-
gesheim, Gallus, Gutleutviertel, Nordend-Ost undhSanhausen-Nord. Hinsichtlich der be-
bauten Wohnflache verzeichnen sechs dieser zehtitSka einen unterdurchschnittlichen
Anteil an bebauter Eigenheimflache (Stadtischercbsehnitt: 31,9 %, Bockenheim 23,1 %,
Gutleutviertel 12,3 %, Hochst 8,7 %, Nordend-O5t%, Sachsenhausen-Nord 1,7 %, Gallus
1,6 %, Bahnhofsviertel 0 %). Zudem ist der Ant@i\&ohnungen in Ein- und Zweifamilien-

hauser in den meisten dieser Stadtteile vergleiels®agering. Bei sieben Stadtteilen liegt der

% Bebaute Eigenheimflache: Hierbei handelt es siclStadtvermessungsamt iiberwiegend um eine Ein- bis
Zwei-Familienhausbebauung. Vergleiche hierzu in daage: Tabelle Al: Anteil der Wohnanlagen in
Eigenheimgebieten und im Geschosswohnungsbau radttedlen in Ffm 2008.

% Nur Dornbusch liegt mit 23,3 % unter dem stad@scBurchschnitt mit 31,9 %. Siehe hierzu in deratyet
Tabelle Al: Anteil der Wohnanlagen in Eigenheimgédn und im Geschosswohnungsbau nach Stadtteilen in
Frankfurt am Main 2008

" Grundlage fiir die Festlegung der einzelnen Laggjaten ist It. Gutachterausschuss der Bodenpmeis p
Quadratmeter Grundsticksflache. Vergleiche hiemzderr Anlage: Tabelle A2/1 und Tabelle A2/2: Wolgala

in Eigenheimgebieten nach Stadtteilen in FrankdumtMain 2008.
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Wert unter dem stadtischen Durchschnitt (13,1 %y}, Preungesheim (18,2 %), Frankfurter
Berg (41,7 %) und Kalbach-Riedberg (47,9%) liegariider®®

Ein Vergleich der Anteile der Bewohner in den dreischiedenen Altersgruppen und der je-
weiligen Rangfolgen mit obiger Aufstellung (10 Stade mit dem hoéchsten Anteil der Uber
50-Jahrigen), ergibt relativ starke Abweichungen. Zahlen in der Aufstellung der zehn
Stadtteile mit dem hdchsten Anteil der 50-64-Jahrigicht mehr die Stadtteile Niederursel,
Schwanheim und Zeilsheim zu den zehn mit den héoh&hteilen. Sie werden ersetzt durch
die Altstadt, Oberrad und Nieder-Erlenbach. Bei 8¢adtteilen mit den geringsten Anteilen
dieser Altersgruppe fallen die Veranderung nochastwtéarker aus. Sachsenhausen-Nord,
Nordend-Ost, das Gallus und der Frankfurter Berfghtden sich nicht mehr unter den zehn
mit den niedrigsten Anteilen. lhre Platze werdemgenommen von Niederursel, Heddern-
heim, Ginnheim und der Innenstadt. Auffallig istdieser Reihe Niederursel, das in der ur-
sprunglichen Auflistung (50 Jahre u. alter) zu dehn starksten Stadtteilen zahlte und nun
bei den Stadtteilen platziert ist, die den geriegsinteil 50-64-Jahrige haben. Ahnlich, wenn

auch nicht so extrem, gestalten sich die Positidiaehleddernheim.

In der zweiten Altersgruppe, der 65-79-Jahrigetspicht das Sortierergebnis fast der ersten
Aufstellung (Stadtteile mit dem hochsten Anteil déser 50-Jahrigen). Bis auf den Stadtteil-
Dornbusch finden sich die gleichen Stadtteile anSj#tze der Rangfolge. An die Stelle von
Dornbusch tritt nun Sindlingen. Bei den Stadtteiteih dem niedrigsten Anteil der 65-79-Jah-
rigen fehlt nun Sachsenhausen-Nord und Preungesbaiiir zdhlen nun Nordend-West und

Innenstadt zu den zehn Stadtteilen mit den germg&hteilen.

GroRRere Korrekturen sind allerdings im Vergleich der Altersgruppe der Hochaltrigen im
Alter von 80 und mehr Jahren vorzunehmen. Nachwsiezahlen Seckbach, Dornbusch,
Sachsenhausen-Sud, Niederursel, Praunheim uncth&eilszu den zehn Stadtteilen mit den
hochsten Anteilen. Allerdings gehéren Bergen-EnkheiSchwanheim, Bonames und
Harheim nicht mehr zu den ersten zehn. lhre Plaelen nun von der Altstadt, Eschers-
heim, dem Ostend und Bornheim eingenommen. AuclEdde der Liste gestaltet sich ver-
gleichsweise anders als in der ersten Aufstell@mygehodren auch hier das Bahnhofsviertel,
Kalbach-Riedberg, Hochst, der Frankfurter Berg, @afus, Nordend-Ost, Sachsenhausen-
Nord sowie Bockenheim zu den Stadtteilen mit denngsten Anteilen. Nieder-Erlenbach
und Berkersheim nehmen jedoch aufgrund niedrigéferte die Positionen fur das Gutleut-

viertel und Preungesheim ein.

® Birgeramt, Statistik und Wahlen Frankfurt am M&onderauswertung.
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Die unterschiedlichen Ergebnisse in den verschiealéidtersgruppen zeigen die Notwendig-
keit, innerhalb der Planungsvorhaben nicht vonretielgruppe alterer Menschen auszuge-
hen, sondern zwischen den verschiedenen Altersgrugifferenzierte Betrachtungen vorzu-
nehmen, will man eine altersgerechte Wohnsituatiogichen.

Tabelle 90: Stadtteile sortiert nach Anteilen ihrerdlteren Bewohner an der Gesamtbe-
vllkerung nach Altersgruppen in Frankfurt am Main 2007

50 Jahre u. 50- bis 64- 65- bis 79- 80 Jahre u.
alter Jahrige Jahrige alter

Stadtteile

11 Altstadt

12 Oberrad

13 Nieder-Eschbach

14 Eschersheim 36,9

15 Sindlingen 36,4

16 Nieder-Erlenbach 36,0

17 Heddernheim 36,0

18 Riederwald 36,0 18,5 12,3 5,2

19 Eckenheim 35,9 17,6

20 Bornheim 35,8 17,7

21 Niederrad 35,6 18,5 12,6 4,6

22 Rodelheim 35,6 18,2 12,8 4,6

23 Unterliederbach 34,9 17,0 13,1 4,8

24 Ostend 34,6 17,3 11,6

25 Nied 34,6 18,0 12,9 3,7

26 Fechenheim 34,5 17,1 12,8 4,7

27 Hausen 34,2 17,0 12,6 4,6

28 Sossenheim 33,9 17,1 12,6 4,1

29 Westend-Sid 32,6 17,0 11,5 4,1

30 Westend-Nord 32,6 17,2 10,5 4.9

31 Berkersheim 32,6 17,1 12,8 2,7

32 Nordend-West 32,3 18,0 10,2 4,2

33 Griesheim 32,3 17,6 10,8 3,9

34 Ginnheim 32,2 15,7 12,2 4,2

35 Innenstadt 31,5 16,8 9,9 4,8

36 Sachsenhausen-Nord 31,0 17,0 10,6 3,4

37 Nordend-Ost 30,7 17,8 9,6 3,3

38 Gutleutviertel 30,3 15,2 10,3 4,8

39 Gallus 30,2 17,0 10,4 2,8

40 Preungesheim 30,2 15,2 11,1 3,9

41 Frankfurter Berg 30,1 17,4 10,1 2,6

42 Bockenheim 29,0 16,0 9,6 3,5

43 Kalbach-Riedberg 26,2 15,1 9,1 2,1

44 Bahnhofsviertel 25,2 16,6 7,4 1,1

45 Hochst 24,8 15,0 7,4 2,4
Stadt insgesamt 34,5 17,5 12,5 4,5

Quelle: Burgeramt der Stadt Frankfurt am Main, Merlegister
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Abbildung 6: Stadtteile mit den héchsten und niedmgsten Anteilen an Bewohner im Al-
ter 50 Jahre und alter in Frankfurt am Main im Jahr 2007

[ [ Stadtieile mit hachsten Anteilen
| [ Stadtieile mit niedrigsten Anteilen
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4.2 Altere Einwohner mit Migrationshintergrund

Die alteren Frankfurter haben zwar nach wie vodem meisten Fallen keinen Migrations-
hintergrund® (vgl. S. 17), der Anteil &lterer Migranten hatgeti verhaltnismaRig stark zuge-
nommen. lhre Winsche und Bedarfe werden deshalddoeaukiinftigen Wohnungs- und In-
frastrukturplanungen starker zu bertcksichtigem sé¢$ in der Vergangenheit. Aus diesem
Grund ist es wichtig, auch von dieser Bevdlkerungigge zu wissen, in welchen Stadtteilen
sie vorrangig wohnen. Im Folgenden wird auch habetlarisch und graphisch dargestellt, wo
die Wohnschwerpunkte der alteren Bewohner mit Mignshintergrund anzutreffen sind.
Die nachfolgende Tabelle listet jeweils die 10 8tk mit den meisten und den geringsten

Bewohnern mit Migrationshintergrund im Alter 50 dakind alter auf.

Danach zahlen zu den Stadtteilen, in denen dieteme#teren Frankfurter im Alter von 50
und mehr Jahren mit Migrationshintergrund lebenluSaOstend, Bockenheim, Bornheim,
Griesheim, Nordend-Ost, Niederrad, Sachsenhaused-MWordend-West und Sachsenhau-
sen-Sud. 42,7 % aller Frankfurter mit Migrationsérgrund in dieser Altersgruppe wohnen
in diesen Stadtteilen. Dieses Verhéltnis entspritdrtVerteilung der Bewohnerschaft insge-

samt. 40,2 % aller Frankfurter mit Migrationshimggemd sind in diesen Stadtteilen zuhalfse.

Die Stadtteile mit den wenigsten alteren EinwomérMigrationshintergrund sind Harheim,
Nieder-Erlenbach, Berkersheim, Kalbach-RiedbergstAtt, Riederwald, Bahnhofsviertel,
Hausen, Frankfurter Berg, Bonames. 6,7 % aller Kuater mit Migrationshintergrund, die
alter als 50 Jahre sind, leben in diesen Stadttelach hier entspricht dieses Verhéltnis etwa
der Gesamtverteilung. 7,1 % aller Einwohner mit digpnshintergrund haben in diesen
Stadtteilen ihren Wohnsitz. Diesen Ergebnissenlgafeann festgehalten werden, dass dort,
wo die meisten Frankfurter mit Migrationshintergiduleben, auch die meisten alteren Men-

schen mit Migrationshintergrund anzutreffen sind.

9vgl. Kapitel 3.1 Bevélkerungsentwicklung.
O'vgl. Statistisches Jahrbuch 2008, S. 36.
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Tabelle 91: Die 10 Stadtteile mit der jeweils hochen und niedrigsten
Zahl 50-Jahriger und Altere mit Migrationshindergru nd”* in
Frankfurt am Main 2007

Stadtteile mit Stadtteile mit
héchsterZahl Einwohner niedrigsterZahl Einwohner
Uber 50-Jahriger mit | 50-u. alter Uber 50-Jahriger mit 50-u. alter

Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Gallus 3.345 Harheim 111
Ostend 2.828 Nieder-Erlenbach 167
Bockenheim 2.748 Berkersheim 196
Bornheim 2.431 Kalbach-Riedberg 321
Griesheim 2.331 Altstadt 368
Nordend-Ost 2.149 Riederwald 381
Niederrad 2.114 Bahnhofsviertel 399
Sachsenhausen-Nord 2.110 Hausen 559
Nordend-West 1.928 Frankfurter Berg 585
Sachsenhausen-Sud 1.834 Bonames 642

Quelle: Birgeramt der Stadt Frankfurt am Main, Malegister

Auch bei der Zielgruppe der Migranten ist es wigl#u wissen, wie hoch ihre Anteile in den
Stadtteilen sind, um diese Informationen z.B. k@i ldfrastrukturplanung bericksichtigen zu
kénnen. Folgende Tabelle weist deshalb die Stéaltta@i den jeweils hdchsten und niedrigs-
ten Anteilen an Einwohnern mit Migrationshintergduim der Altersgruppe 50-Jahrige und
Altere aus. Danach z&hlen die Stadtteile Bahnhefsali Gutleutviertel, Gallus, Innenstadt,
Hochst, Griesheim, Ostend, Bockenheim, Nied, Fedobiem zu den Wohngebieten mit den
hochsten Anteilen 50-Jahriger und Altere mit Miggnashintergrund in dieser Altersgruppe,
wahrend in Harheim, Nieder-Erlenbach, Bergen-Enkhdtschersheim, Dornbusch, Kal-
bach-Riedberg, Sachsenhausen-Sid, Seckbach, Berkerand Praunheim die Anteile am
geringsten sind. Wirft man auch an dieser SteheriBlick auf die Art der bebauten Wohn-
flachen, so lasst sich feststellen, dass die $tseltinit einem hohen Anteil an alteren Ein-
wohner mit Migrationshintergrund einen Anteil beteuEigenheimflachen aufweisen, weit
unter dem stadtischen Durchschnitt (32,0 %) lie€GeMur Griesheim bildet hier mit 41,8 %

eine Ausnahme. Wesentlich anders sieht es bei tstt8llen aus, in denen verhaltnismalig

™ Zur alteren Bewohnerschaft mit Migrationshintergtu zéhlen Auslander und Deutsche mit
Migrationshintergrund, d.h. Personen mit nur fremdder ungeklarter Staatsangehdorigkeit und Staadenl
sowie Personen mit einer weiteren Staatsangehdrigke Eingebirgerte. Vgl. hierzu Statistischesridabh
Frankfurt am Main, 2008, S. 7.

2 Siehe hierzu in der Anlage: Tabelle Al: Anteil de#/ohnanlagen in Eigenheimgebieten und im
Geschosswohnungsbau nach Stadtteilen in Frankfulain 2008.
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wenig Altere mit Migrationshintergrund leben. Bisf@en Dornbusch (23,3 %) verfiigen alle
genannten Stadtteile Uber einen Eigenflachenardei,weit Gber dem stadtischen Durch-
schnitt liegt. Kalbach-Riedberg, Nieder-Erlenbaetarheim, Praunheim, Bergen-Enkheim
und Berkersheim zéhlen sogar zu den Stadtteilenkkregs mit den héchsten Eigenflachen-

anteilen in Frankfurt am Main.

Tabelle 92:  Die 10 Stadtteile mit den hochsten untiedrigsten Anteilen an Bewoh-
nern mit Migrationshintergrund in der Altersgruppe 50-Jahrige u. Altere
in Frankfurt am Main 2007

Stadtteile mit _ Stédtte|le mit _
hochstem Anteil Ante” in nledrqutem Anteil Ante” in

tiber 50 Jahriger mit % uber 50 Jahriger mig %

e X Migrationshin-
Migrationshintergrund

tergrund

Bahnhofsviertel 63,7 Harheim 7,6
Gutleutviertel 47,4 |NiederErlenbach 10,6
Gallus 45,0 Bergen-Enkheim 14,4
Innenstadt 42,2 Eschersheim 15,3
Hoéchst 38,8 Dornbusch 17,4
Griesheim 34,0 Kalbach-Riedberg 17,6
Ostend 32,2 Sachsenhausen-Sid 18,1
Bockenheim 30,3 Seckbach 18,3
Nied 29,7 Berkersheim 18,6
Fechenheim 29,4 Praunheim 19,1

Quelle: Burgeramt der Stadt Rkéurt am Main, Melderegister
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Abbildung 7: Stadtteile mit dem héchsten und niedmsten Anteilen an Bewohnern mit
Migrationshintergrund im Alter 50 Jahre und alter i n Frankfurt am Main
im Jahr 2007
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4.3  Altere Bewohner in den Wohnsiedlungen

Wichtig bei der Betrachtung der Bewohnerstruktudém einzelnen Stadtteilen ist der Blick
auf die Wohnsiedlungen Frankfurts. Wie folgendeéllabzeigt, leben in elf Stadtteilen mehr
als 50 % der Senioren (65 Jahre und alter) in Wledhshgen. Im Riederwald und am Frank-
furter Berg sind es sogar mehr als 90 %. Damiteiiatie Wohnsiedlungen in vielen Stadt-
teilen ins Zentrum der Betrachtung, wenn es um@Gkstaltung altersgerechten Wohnens
geht.

Tabelle 93: Anteil der Bewohner 65 Jahre und altem Wohnsiedlungen nach

Stadtteilen in Frankfurt am Main 200772

Anteil der Be- Anteil der Be-
wohner 65 wohner 65 Jahre
Jahre und alter und alter in
. in Siedlungen : Siedlungen
Staditeile an Bewohner 65 Staditeile an Bewohner 65
Jahre u. alter im Jahre u. alter im
Stadtteil Stadtteil
in % in %
Riederwald 93,9 Bockenheim 23,7
Frankfurter Berg 93,1 Sachsenhausen-S{id 23,6
Niederursel 83,0 Seckbach 23,3
Schwanheim 67,5 Westend-Nord 22,8
Praunheim 64,7 Sachsenhausen-Nprd 16,8
Sindlingen 61,1 Eschersheim 15,0
Hausen 60,8 Kalbach-Riedberg 8,3
Preungesheim 57,8 Bergen-Enkheim 55
Gallus 52,9 Berkersheim 4,6
Nied 50,5 Nieder-Erlenbach 3,1
Zeilsheim 50,3 Ostend 2,5
Unterliederbach 49,2 Gutleutviertel 2,2
Sossenheim 47,9 Rodelheim 0,6
Niederrad 46,0 Nordend-Ost 0,0
Heddernheim 45,9 Oberrad 0,0
Griesheim 43,3 Nordend-West 0,0
Bornheim 42,3 Hochst 0,0
Dornbusch 41,3 Harheim 0,0
Bonames 40,9 Altstadt 0,0
Ginnheim 34,7 Innenstadt 0,0
Fechenheim 28,6 Bahnhofsviertel 0,0
Eckenheim 28,3 Westend-Sid 0,0
Nieder-Eschbach 23,9 Gesamt 31,9

"3 Siehe hierzu Anlage: Tabelle A4: Bewohner/innenAlersgruppe 65 Jahre und alter in den Wohnsiegtn
und ihr Anteil an der Bevélkerung nach StadtteileRrankfurt am Main 2007.
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4.4 Raumliche Bevdlkerungsentwicklung in den Stadtt eilen

Im folgenden Abschnitt werden die Umzugsbewegungetten letzten Jahren nun innerhalb
der Stadt untersucht. Dabei soll herausgefundedememwie viele der alteren Bewohner im
Rahmen eines Umzugs nur die Wohnung und nicht ddrebgen Stadtteil wechselten, und

wie hoch der Anteil derjenigen war, die den bisipeni Stadtteil gegen einen neuen tauschten.

4.4.1 Neue Wohnung im bisherigen Stadtteil

Zunachst bleibt festzuhalten, dass von allen Bewohndie innerhalb Frankfurts seit 2000
umzogen, im Jahresdurchschnitt 28, 4rfrobisherigen Stadtteil verblieben; bei der ausknd
schen Bevolkerung waren es 25,2 %. Alle anderedeiaraul3erhalb der bisherigen Stadtteil-
grenze ihr neues Zuhause. Bei der alteren Bewotimsitg50 Jahre und alter) war der Anteil
hoher; hier war es etwa jede dritte Person, dié wigen Umzug weiterhin im gleichen Stadt-
teil wohnte. Nur bei den Altesten (Uber 80 Jahrigs@yen es weniger, die im angegebenen
Zeitraum ihre Wohnwinsche im vertrauten Stadtteiiwirklichen konnten. Etwa nur jede
vierte Person Uber 79 Jahren blieb nach dem Umredgri alten Umgebung; bei der auslandi-
schen Bevolkerung war es jede funfte Person. Digag mit der erhdhten Pflegebedurftigkeit
in diesem Alter zusammenhangen, die oftmals eineizlg) in Einrichtungen aul3erhalb des

Stadltteils oder zu den eigenen Kindern, die nichStadtteil wohnen, erforderlich macht.
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Tabelle 94: Wohnstandorte nach einem Umzug in Frarfkirt am Main 2000-2007

innerhalb der Stadit davon innerhalb des | davon zwiS(_:hen den
Altersgruppe Umziige* Stadtteils Stadtteilen
Abs. in % abs. in % abs. in %
Insgesamt
Insgesamt 746.530 390.044 52,2 111.867 28,7 278.177 71,3
Unter 50-Jahrige 648.372 338.339 52,2 95.087 28,1 243.312| 71,9
50 bis 64- Jéhrige 63.363 33.126 52.3 10.850 32,8 22.276 67,2
65 bis 79- Jahrige 22790 11.998 52,6 4.189 34,9 7.809 65,1
80 Jahrige und altef 12.005 6.521 54,3 1.741 26,7 4.780 73,3
Auslander
Insgesamt 323.291 149.58)7 46,3 37.706 25,2 111.881 74,8
Unter 50-Jahrige 287.883 133.336 46,3 32.673 24,5 100.663| 75,5
50 bis 64- Jéhrige 27.131 12.579 46,4 3.959 31,5 8.620 68,5
65 bis 79- Jahrige 7.551 3.384 44,8 1.008 29,8 2.376 70,2
80 Jahrige und alter 726 288 39,7 66 22,9 222 77,1
* Zu den Umzlige zahlen: Umzlge innerhalb der StadtWegzlige lber die Stadtgrenze

Quelle: Burgeramt der Stadt Frankfurt am Main, Meslegister

In den letzten Jahren war es etwa ein Drittel diéerdn, die auch nach einem Wohnungs-
wechsel weiterhin in ihrem bisherigen Stadtteil weih konnten, weil sie dort ein entspre-
chendes Wohnangebot vorfanden. Nach folgender [Ealag) in der Altersgruppe der 50- bis

64-Jahrigen der Anteil der Umziehenden, die in\d@trauten Umgebung verbleiben konn-
ten, in folgenden Stadtteilen besonders hoch: BeEy&kheim, Zeilsheim, Sindlingen,

Schwanheim, Fechenheim, Niederrad, Harheim, Obefzai@sheim und Nieder-Erlenbach.

In der nachsthdheren Altersgruppe der 65- bis F@igken gehorten bis auf Niederrad und
Griesheim die gleichen Stadtteile zu denjenigendait hochsten Anteilen. Anders sah es fir
die hochste Altersgruppe (80 Jahre und alter) ldies. waren es vorrangig die Stadtteile Fe-
chenheim, Gutleutviertel, Schwanheim, SachsenhaB&dn Seckbach, Roédelheim, Nieder-
Erlenbach, Niederrad, Hausen und das Ostend, iendéie Befragten auch nach dem Umzug

weiterhin wohnen blieben.
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Tabelle 95:

10 Stadtteile mit den hochsten Anteileder Umztige innerhalb des Stadt-

teils nach Altersgruppen in Frankfurt am Main 20002007

Umziige Wegziige aus | Umziige Anteil der Umzlge
i innerhalb dem Stadtteil | innerhalb | innerhalb des Stadtteils
Staditeil der Stadt |  in anderen des an Umziigen insg.
insg. Stadtteil Stadtteils in %
Insgesamt

Bergen-Enkheim 7.059 3.332 3.727 52,8
Zeilsheim 5.053 2.655 2.398 47,5
Schwanheim 8.937 4789 4.148 46,4
Fechenheim 9.784 5.472 4.312 44,1
Harheim 1.620 936 684 42,2
Sindlingen 4727 2.815 1.912 40,4
Niederrad 12.877 7.679 5.198 40,4
Kalbach 2.155 1.302 853 39,6
Oberrad 6.689 4.098 2.591 38,7
Riederwald 2.943 1.840 1.103 37,5

50- bis 64-Jahrigen
Bergen-Enkheim 623 223 400 64,2
Zeilsheim 415 178 237 57,1
Sindlingen 383 174 209 54,6
Schwanheim 766 377 389 50,8
Fechenheim 843 431 412 48,9
Niederrad 1.136 591 545 48,0
Harheim 118 63 55 46,6
Oberrad 610 328 282 46,2
Griesheim 1.234 699 535 43,4
Nieder-Erlenbach 130 74 56 43,1

65- bis 79-Jahrigen
Fechenheim 331 137 194 58,6
Schwanheim 334 144 190 56,9
Zeilsheim 214 97 117 54,7
Nieder-Erlenbach 30 14 16 53,3
Bergen-Enkheim 216 107 109 50,5
Sossenheim 265 139 126 47,5
Sindlingen 158 84 74 46,8
Sachsenhausen-Sid 481 259 222 46,2
Oberrad 215 117 98 45,6
Harheim 32 18 14 43,8

80 Jéhrige und élter
Fechenheim 172 50 122 70,9
Gutleutviertel 88 41 47 53,4
Schwanheim 182 85 97 53,3
Sachsenhausen-Sid 286 141 145 50,7
Seckbach 112 56 56 50,0
Rodelheim 165 93 72 43,6
Nieder-Erlenbach 28 16 12 42,9
Niederrad 231 138 93 40,3
Hausen 40 24 16 40,0
Ostend 270 171 99 36,7

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt kafart am Main, Melderegister
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Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dasshalb des Betrachtungszeitraums im
Falle eines Umzugs durchschnittlich etwas mehrdadsHalfte der alteren Frankfurter auch

weiterhin in der Stadt wohnen blieb. Circa ein ftivon ihnen bezog eine Adresse im bishe-
rigen Stadtteil und etwa zwei Drittel — bei Hochigitn waren es sogar drei Viertel — mussten

oder wollten eine neue Wohnung in einem andereditéthnehmen.

4.4.2 Neue Wohnung in neuem Stadtteil

Im folgenden Abschnitt soll nun untersucht werdeelche Stadtteile es waren, die vorrangig
bei einem Wechsel des Wohnstandortes in Frage kabDedmei sollen neben den Personen,
die innerhalb der Stadt auf Wohnungssuche waresh) die Zuzlige ins Stadtgebiet berlck-
sichtigt werden und so die Stadtteile ermitteltdegr, die in der jeweiligen Altersgruppe die
meisten alteren Personen aufnahmen. Die Bedeuteingutztige flr den einzelnen Stadtteil
ist immer auch in der Gesamtheit der Zuziige mit\Wegztigen zu bewerten, um letztendlich
die Auswirkungen auf die Bevolkerungsbilanz desitédls zu ermitteln.

Zu den zehn Stadtteilen, die seit dem Jahr 200Qdg#étzlich am meisten von den Zuziigen
(insgesamt) betroffen waren, zahlen Bockenheim|u§aDstend, Nordend-West, Sachsen-
hausen-Nord, Nordend-Ost, Griesheim, Sachsenh&isgnBornheim und Niederrad. Zu-
sammen nahmen sie etwa 45,4 % der Zuzlgler ausean8&eadtteilen sowie von aufl3erhalb
der Stadt auf. Dabei fuhrten die Zuzuge der audtgtkn Stadtteile aul3er Gallus und Nord-
end-Ost zu positiven raumlichen BevolkerungsbilanZzgockenheim, Bornheim, Sachsen-
hausen-Sud, Sachsenhausen-Nord und Griesheim zéddam zu den zehn Stadtteilen mit

den insgesamt hdchsten positiven Bilanzzahlen @elt.S

Bei den Zuzugsbewegungen in den alteren Altersgmidgrankfurts lasst sich feststellen,
dass in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigergliiichen zehn Stadtteile an der Spitze der
gesamten Zuziige wie in der Gesamtbetrachtung stBhezehn Stadtteile mit den hochsten
Zuzugswerten nahmen 42,9 % aller Zuzugler in digstersgruppe auf. Allerdings haben die
Zuzuge in keinem dieser Stadtteile zu einer pasitiBevolkerungsbilanz gefuhrt. Acht von
diesen zehn Stadtteilen zahlen sogar zu den Stedttait den hdchsten negativen raumli-
chen Bilanzwerten der Stadt in dieser Altersgruffderdend-West, Nordend-Ost, Ostend,
Sachsenhausen-Nord, Bockenheim, Gallus, Griesheioh Niederrad). Ahnlich negativ fallt
die raumliche Bevolkerungsbilanz in der Altersgremer 65- bis 79-Jahrigen aus. Dort wa-
ren es die Stadtteile Sachsenhausen-Sid, Borni@stend, Bockenheim, Nordend-West,

Sachsenhausen-Nord, Dornbusch, Gallus, EckenhetmSghwanheim, die vorrangig den
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Zuzuglern ein neues Zuhause boten. Nur in Sachaseah&sud fuhrten die Zuziige zu einer
positiven Bevdlkerungsbilanz. In den verbleibendenn Stadtteilen zogen mehr Menschen
weg als zu. Etwas positiver gestaltete sich diedB@rungsbilanz in der Altersgruppe der
Hochaltrigen im Alter ab 80 Jahren. Hier waren iesStadtteile Nordend-West, Sachsenhau-
sen-Sud, Ostend, Seckbach, Gutleutviertel, Bornhémmenstadt, Westend-Nord, Bocken-
heim und Praunheim, die im Vergleich am meisten vAunug betroffen waren (55,9 % der
Gesamtzuzlge). Anders als in den jungeren Altepgg kam es in acht dieser Stadtteile
auch zu positiven Wanderungssalden. Nur aus Boekentind Bornheim zogen mehr Men-
schen in dieser Altersgruppe weg als sich dortdmit Jahr 2000 niederliel3en. Zusammen-
fassend lasst sich fur die alteren Bevolkerungggage also festhalten, dass fast ausschliel3-
lich bei der Gruppe der Hochbetagten hohe Zuzudewarch zu positiven raumlichen Be-
volkerungssalden gefuhrt haben. Bei den beidengi@mAltersgruppen (50- bis 64-Jahrige,
65- bis 79-Jahrige) ergaben sich trotz hoher Zuatgs negative Salden, weil die Wegzlge
stets den Umfang der Zuziige Ubertrafen.

Tabelle 96: Zuzlige Uber die Stadtgrenze und aus aacten Stadtteilen im Vergleich
zur raumlichen Bevoélkerungsbilanz nach Altersgrupp@ und Stadtteilen
in Frankfurt am Main 2000 - 2007

Insgesamt Altersgruppe 50- bis 64-Jahgige
Zuziige Raumliche Zuziige Raumliche

9 Bevdlkerungsbilanz 9 Bevdlkerungshilanz
Bockenheim 49.994 | Preungesheim 3.411 | Gallus 2.509 | Preungesheim 270
Gallus 42.570 | Bockenheim 2.606 Griesheim 2.307 | Kalbach 106
Ostend 37.687| Kalbach 2.376 | Bockenheim | 2.296 Er;gkf”“er 106
Nordend-West | 37.000 | Bornheim 1.941 | | Ostend 2.188 | Bergen 51

Enkheim
Sachsenhausen Sachsenhauser Sachsenhauser
Nord 36.814 sid 1.938 sid 1.988 | Bonames 20
Nordend-Ost 33.337 | Hochst 1.714 Nordend-West | 1.790 | Nied 13
Griesheim 32 257 Frankfurter 1658 Sachsenhauser 1773 Nieder-Erlen- 10
Berg Nord bach
gachsenhausen 30.559 E?)(r:(rj\senhauser 1.340 Bornheim 1.651 | Niederursel 9
Bornheim 28.492 | Griesheim 1.308 Nordend-Ost 1.466 | Oberrad 2
Niederrad 26.208 Bergen- 1.240 Niederrad 1.377 | Sindlingen 1
Enkheim
Westend-Siid 25.307 Westen-Nord 1.107 Westen-Sud 651 Bornheim -11
Hochst 22.974| Oberrad 1.084 Hochst 1.338 Eckenheim| -13
Rodelheim 20.321] Dornbusch 1.075 Dornbusch 1.215 rkeBsheim -23
Nied 19.202| Ginnheim 1.03( Nied 1.215 Riederwald 6 -B
Fechenheim 19.163 Gutleutviertel 959 Rodelheim a. )%leder- -43
schbach

Dornbusch 17.200 Eschersheim 927 Fechenhein 1,028rhekin -47
Sossenheim 16.540 Seckbach 918 Eckenheim 977 Hausen -50
Schwanheim 15.882 Nied 777 Sossenheim 969 Zeilsheim -66
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Insgesamt Altersgruppe 50- bis 64-Jahgige
Zuziige Raumliche Zuziige Raumliche

9 Bevolkerungsbilanz 9 Bevolkerungsbilanz
Ginnheim 15.712 Niederursel 755 Preungesheim 9 gzghsenhauser -80
Bergen- 15.213|  Eckenheim 647 Ginnheim 912  Ginnheim | -85
Enkheim
Unterliederbach| 15.05( Ostend 641 Bergep— 907 Seckbach -86

Enkheim
Heddernheim 14.547 Innenstadt 61y Niederursel 891 ornihusch -87
Eschersheim 14.331 Hausen 569 Eschersheim 882 adiltst -93
Eckenheim 14.314 Schwanhein 549 Oberrad 8b1 Uetielbach| -101
Innenstadt 14.093 Praunheim 518 Schwanheim 8§50 eandtord | -106
Oberrad 13.889 Nieder- 472 Innenstadt 843 Heddernheim| -114
Erlenbach
Praunheim 13.100 Nordend-West| 461 Heddernheim 832 Praunheim -117
Niederursel 12.937 Unterliederbach 398 Praunheim 9 81Gutleutviertel -147
Preungesheim 12.28 Niederrad 390 Unterliederbach ~ 783| Sossenheim | -150
Gutleutviertel 10.908 Roderlheim 371 Seckbach 719 schErsheim -155
Westend-Nord 10.704 Fechenhein 364 Gutleutviertel 08 71 Schwanheim -174
Nieder- 10.092| Westend-Sud 299 Westend-Noid 704  Hochst -175
Eschbach
Seckbach 9.764 Heddernheim 28P Nieder- 622 Bahnhofsvierte| -176
Eschbach

Zeilsheim 9.049 Berkersheim 227 Ereargkfurter 506 Fechenheim -234
Sindlingen 8.956 Sindlingen 179 Sindlingen 496  hwtadt -242
Hausen 7.897 Sossenheim 156 Bahnhofsvigrtel 494 elRéith -279
Bahnhofsviertel 7.698 Bonames 148 Zeislheim 4§ Niederrad -338
Frankfurter . . . .
Berg 7.449 Zeilsheim 143 Bonames 42} Griesheim -358
Kahlbach 6.648 Altstadt 116 Hausen 38| Gallus -524
Bonames 5.558 Harheim 82 Kalbach 36 Bockenheim -576
Riederwald 4.620 Riederwald 45 Altstadt 31 ﬁ?)(rzgsenhauser -611
Altstadt 4.534 | Bahnhofsviertel -5 Riederwald 28| Ostend -626
Nieder- Nieder- Nieder- .
Erlenbach 4.467 Eschbach 97 Erlenbach 255 | Westend-Sid | -638
Harheim 3.156 | Nordend-Ost | -287 Berkersheim 171| Nordend-Ost -684
Berkersheim 2.796 Gallus -709 Harheim 147 | Nordend-West | -814
Stadt insgesamt| 781.273 Stadt insg. 34.743 Stadt insgesamt 45.052 | Stadt insgesamt -7.471

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Frankfaum Main
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Tabelle 97:

Zuzuge Uber die Stadtgrenze und aus aackn Stadtteilen im Vergleich
zur raumlichen Bevoélkerungsbilanz nach Altersgrupp@ und Stadtteilen
in Frankfurt am Main 2000 - 2007

Altersgruppe 65- bis 79-Jahrige

Altersgruppe 80-J&e und alter

Zuziige R&aumliche Zuziige R&aumliche
9 Bevdlkerungshilanz 9 Bevdlkerungshilanz
ocnsennausel 761 | Gutleutviertel | 98 Nordend-West | 555 | Seckbach | 279
Bornheim 642 | Seckbach 90 ggghse”hause”' 529 | Gutleutviertel | 267
Ostend 616 Preungesheim 43 Ostend 488 Innenstadt 188
Bockenheim | 579 gzghsenhausen- 33 Seckbach 428 Westend-Nord | 124
Nordend-West | 571 Nieder- 13 Gutleutviertel 357 Sgchsenhauser 102
Erlenbach Sid
fli(rzgsenhauser 431 Kalbach 10 Bornheim 340 Ostend 96
Dornbusch 419 Westen-Nord -11 Innenstadt 305 Nordend-West | 90
Gallus 418 Berkersheim -14 Westend-Nord 268 Fechenheim 48
Eckenheim 409 Harheim -15 Bockenheim 254 Preungesheim 32
Schwanheim 370 Hausen -21 Praunheim 249 Hausen 23
Niederrad 366 Eckenheim -26 Fechenheim 231 Rodelheim 17
Nied 366 Frankfurter Berg -29 Dornbusch 230| Praunheim 15
Gallus 356 Schwanheim -33 Rodelheim 214 Bahnhofsviertel -13
Sosseneheim 343 Innenstadt -34 Schwanheim 197 ttalba -13
Seckbach 342 Ginnheim -41 Niederrad 171 Harheim -21
Fechenheim 337 Sossenheim -47 Sossenheim 169 rBlecka -23
Niederursel 332 Bornheim -50 Eckenheim 157 Nieder- -25
Erlenbach
Heddernheim 328 Bonames -54 Hochst 156 Schwanheim 44
Preungesheim 324 Nieder-Eschbach -60 Preungesheim 43 1| Sossenheim -46
Griesheim 307 Riederwald -71 Eachsenhausen— 135 E;argkfurter -58
Rodelheim 307 Altstadt -72 Westen-Sid 114 Bonames 78 -
Ginnheim 300 Oberrad -83 Escherheim 111 Nieder- -88
Eschbach
Nordend-Ost 291 Heddernheim -98 Niederursel 103 ddRigald -98
Praunheim 281 Praunheim -104 Griesheim 102 Hochst 101 -
Berge’?' 279 Bergen-Enkheim  -105 Hausen 100 Eckenheim -107
Enkheim
Hochst 275 Niederursel -106 Nordend-Ost 77 Altstadt -114
Innenstadt 268 Sindlingen -112 Nied 56 Niederrad 19-1
Westend-Sud 263 | Dornbusch -117 Heddernheim 52 Sindlingen -1211
Westend-Nord 253 Fechenheim -117 Ginnheim 50 Odberra -127
Eschersheim 242 Bahnhofsvierte| -121 Unterlieddrbac 50 Eschersheim -141
Unterliederbach 226 Rodelheim -134 Gallus 49 Wekteind -146
Oberrad 223 Zeilsheim -142 Bergen-Enkheim 45 Berge’?' -151
Enkheim
Nieder- . . .
185 Unterliederbach -146 Oberrad 44 Griesheim -183
Eschbach
Zeisheim 143 Nied -159 Nieder-Eschbach 40 Zeilsheim | -187
Bonames 135 Eschersheim -161 Zeilsheim 35 | Bockenheim -189
Sindlingen 135 | Ostend -204 Bonames 25 Niederursel -191
Hausen 134 Hochst -234 Riederwald 22 Ginnheim -419
Er;gkf“”er 122 | Bockenheim | -273 Nieder-Erlenbacf 20 | Nied 21
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Altersgruppe 65- bis 79-Jahrige Altersgruppe 80-J&e und alter
Zuziige Ré&umliche Zuziige Raumliche

9 Bevdlkerungshilanz 9 Bevdlkerungshilanz
Kalbach 92 Niederrad -276 Sindlingen 19 Dornbusch| 220-
Riederwald 88 Westend-Sid -326 Altstadt 18 Heddsmh | -222
Bahnhofsviertel| 77 Griesheim -352 Kalbach 18 Enterllederbac -250
Nieder- :

76 Nordend-West | -356 Frankfurter Berg| 12 | Bornheim -265
Erlenbach
Altstadt 75 | Sachsennausent g7 Bahnhofsviertel | 6 | SoonSeNMAUSeN 5o
Berkersheim 48 Nordend-Ost -440 Berkersheim 4 Nute@st -337
Harheim 40 Gallus -602 Harheim 4 Gallus -382
Stadt insgesamt 13.175 | Stadt insg. -5.426 Stadt insgesamt | 6.752 Stadt -3.512
insgesamt

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Frankfam Main
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4.5 Verteilung der Lebensformen in der Stadt

Vorab wurde festgestellt, dass bei alteren Einwahie@ankfurts die Lebensformen ,Einper-
sonen-Haushalt* und das ,Ehe/Paar ohne weitereoRedse mit Abstand am h&aufigsten vor-
kommenden Haushaltstypen sind. Im Folgenden gehtieslarum herauszufinden, wie sich
diese beiden Lebensformen kleinrdumig in der Stadkilen. Gibt es Stadtteile bzw. Stadt-
gebiete, in denen diese Lebensformen unter dereéliewohnern dominieren, oder sind die
Anteile vor Ort vergleichsweise ahnlich bzw. sogkich? Zu diesem Zweck wurde in einem
ersten Schritt flr beide Lebensformen eine Somigrder Stadtteile nach der GroRe des An-
teils der jeweiligen Lebensform in der AltersgruggizJahre und alter vorgenommen. Dieses
Ergebnis wurde anschlieRend mit den anderen Alapgpgn verglichen, um festzustellen, ob

die Anteile in den verschiedenen Altersstufen eagin.

Bleiben wir zunachst bei dem Haushaltstyp ,EinpeeseHaushalte” und betrachten die An-
teilswerte in der Altersgruppe 50 Jahre und aKer|asst sich feststellen, dass in den Stadt-
teilen Bahnhofsviertel, Altstadt, Innenstadt, Nordest, Westend-Sud, Bornheim, Ostend,
Nordend-West, Riederwald und Sachsenhausen-Nordmiele an ,Einpersonen-Haushal-
ten” in dieser Altersgruppe am hochsten sind, dsb die Anteile allein lebender alterer
Menschen verglichen mit anderen Stadtteilen seloh lsind. Im Bahnhofsviertel liegt der
Wert sogar uber 50 %. Damit sind insbesondere inMitte der Stadt, d.h. im und um den

Altstadtkern herum, die alteren Menschen zu findem alleine leben.

Differenziert man nun nach den drei Altersgruppem fallt auf, dass die Rangfolgen nicht

gleich bleiben. Gleichen die beiden Altersgruppérbts 64 Jahre und 65 bis 79 Jahre noch
weitestgehend der ersten Aufstellung (AltersgruppeJdahre und éalter), so wird bei den

Hochbetagten deutlich, dass sich eine Reihe an@tagitteile an die Spitze der Tabelle ge-
schoben hat. Neben Altstadt, Innenstadt, Nordertd-Bsnheim, Ostend und Riederwald

zahlen nun Gallus, Bockenheim, Westend-Nord unai@m zu den zehn Stadtteilen, in de-
nen der Anteil der ,Einpersonen-Haushalte* am htarhsst. Hieraus lasst sich wiederum

deuten, dass sich die Lebensformen der éalteren dlensnicht nur insgesamt mit dem Al-

tersanstieg &ndern, sondern dass die verschiedetemsformen der alteren Bewohner auch
unterschiedlich stark in den einzelnen Stadttertetreten sind.

Weniger Veranderung gibt es bei den zehn Stadtteile den geringsten Anteilen alterer
Menschen in ,Einpersonen-Haushalten®. Hierzu zat{ahlbach-Riedberg, Harheim, Nie-
der-Erlenbach, Berkersheim, Bergen-Enkheim, FratddfBerg, Nieder-Eschbach, Schwan-
heim, Zeilsheim und Sossenheim. Diese Stadttalpeh vorwiegend im Norden Frankfurts;
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also dort, wo der Anteil der bebauten Eigenheinmigdtund der Wohnungen in Ein- und
Zweifamilienhausern relativ hoch sind und damitégeinheit gegeben ist, auch im Alter mit
anderen Familienmitgliedern zusammenzuleben. Diesggfolge gilt weitestgehend fur alle
Altersgruppen. Nur bei den beiden altesten Grugpknes geringe Abweichungen. So zahlt
in der Altersgruppe der 65- bis 79-Jahrigen nicebnSossenheim, sondern an dessen Stelle
Sindlingen und Hausen zu den zehn Stadtteilen emtgkringsten Anteilen an Einpersonen-
Haushalten. In der Altersgruppe der Uber 80-Jéhrigitt Unterliederbach an die Stelle des
Stadtteils Frankfurter Berg.

™ Alle Stadtteile liegen hinsichtlich der Eigenheiiche weit (iber dem stéadtischen Durchschnitt vo@ 34.
Sechs von zehn Stadtteilen liegen tber 60 % (Kalstiedberg, Nieder-Erlenbach, Harheim, Bergen-Eimkhe
Berkersheim, Frankfurter Berg). Siehe hierzu Anlageabelle Al: Anteil der Wohnanlagen in
Eigenheimgebieten und im Geschosswohnungsbau rtadtieslen in Frankfurt am Main 2008.
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Tabelle 98:

Haushalten* nach Altersgruppen in Frankfurt am Main 2007

Stadtteile sortiert nach Anteilen der #ieren Bewohner in ,Einpersonen-

Stadtteile

Anteil der Lebensform an Haushalten mit Personendien
Altersgruppen

50 Jahre u.
alter
insg.

50 bis 64

65 bis 79

80 und alter

58,1

11 Gallus 38,7

12 Gutleutviertel 38,3

13 Bockenheim 37,9

14 Westend-Nord 37,8 32,8 37,2

15 Dornbusch 36,4 30,1 36,6 55,2

16 Sachsenhausen-Sid 36,3 31,7 36,4 52,9

17 Niederrad 35,2 30,0 35,1 58,0

18 Rodelheim 34,9 31,5 33,8 52,3

19 Oberrad 34,5 30,0 35,2 51,4

20 Eschersheim 34,3 29,5 33,0 52,5

21 Eckenheim 33,1 27,0 33,8 55,0

22 Fechenheim 32,8 26,6 34,1 54,3

23 Niederursel 32,0 23,7 33,0 53,9

24 Hochst 31,5 27,1 32,8 55,7

25 Preungesheim 31,5 27,5 31,4 51,0

26 Praunheim 31,4 24,0 33,4 55,6

27 Seckbach 31,4 25,4 32,4 50,8

28 Ginnheim 31,2 23,5 31,7

29 Griesheim 30,5 25,2 30,5 54,4

30 Nied 30,5 245 31,7 55,5

31 Hausen 30,2 25,6 28,8 51,9

32 Heddernheim 30,0 23,2 30,8 54,2

33 Unterliederbach 29,9 25,4 28,9 48,7

34 Sindlingen 28,9 23,7 28,8 51,3

35 Bonames 28,8 22,1 31,3 49,6

36 Sossenheim 26,9 21,2 29,3 45,5

37 Zeilsheim 25,7 19,0 25,7 49,0

38 Schwanheim 25,6 19,6 26,5 45,1

39 Nieder-Eschbach 24,1 19,8 25,8 38,3

40 Frankfurter Berg 23,9 17,2 28,1 53,3

41 Bergen-Enkheim 23,9 20,7 23,9 37,9

42 Berkersheim 20,5 16,4 20,1 47,8

43 Nieder-Erlenbach 19,8 15,7 20,6 38,9

44 Harheim 19,1 18,4 17,1 30,9

45 Kalbach-Riedberg 18,0 14,4 19,6 37,9
Stadt insgesamt 33,9 29,2 33,8 54,2

Quelle: Birgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt kafart am Main, Melderegister, Haushaltsgenerierung,
wohnberechtigte Bevdlkerung
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Abbildung 8: Stadtteile mit htéchsten und niedrigsta Anteilen an

Bewohner im Alter 50 Jahre und alter in Einpersonen
Haushalten in Frankfurt am Main im Jahr 2007
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Die Lebensform ,Ehepaar/Paar ohne weitere Perstrdie¢ Lebensform, die neben den ,Ein-
personen-Haushalten“ bei den alteren EinwohnerKfuais am haufigsten vorkommt. Be-

trachtet man die alteren Menschen der Stadt insge@dtersgruppe 50 Jahre und alter), so
zahlen Zeilsheim, Harheim, Bergen-Enkheim, SindimgNieder-Erlenbach, Schwanheim,
Berkersheim, Kalbach-Riedberg, Praunheim und Niadden zehn Stadtteilen mit den

hochsten Anteilen dieses Haushaltstyps. Die Weitdnen von 39,0 % in Nied bis 42,2 % in

Zeilsheim. Die Stadtteile befinden sich vorrangigNorden und Westen Frankfurts und lie-
gen alle bis auf Nied und Sindlingen an der Stauiige. Es sind Uberwiegend Stadtteile mit
einem hohen Anteil bebauter Eigenheimflache — bf\aed und Sindlingen liegen alle weit

iiber dem stadtischen Durchschnitt (31,9%%)

Ahnliche Rangfolgen ergeben sich zumindest beilmsiden ersten Gruppen (50 bis 64, 65
bis 79 Jahre). Hier zahlen bis auf zwei Stadttéiéegleichen Stadtteile zur Spitze der Auf-
stellung. Bei den 50- bis 64-Jahrigen ersetzterddtigald und Seckbach aufgrund hoéherer
Anteilswerte die Stadtteile Sindlingen und Berkeish Bei den 65- bis 79-Jahrigen sind es
Hausen und Riederwald, die Praunheim und Nied &agén. Eine génzlich andere Rang-
folge ergibt sich jedoch bei den Hochbetagten. igd@hdere Stadtteile weisen hier im Ver-
gleich die hochsten Anteilswerte aus. Es sind dadtiile Bergen-Enkheim, Sossenheim,
Niederursel, Nieder-Eschbach, Hausen, Seckbaclerligaterbach, Bonames, Oberrad und
Dornbusch, in denen die Hochaltrigen haufiger aaremeinschaft zusammenleben als in

den restlichen Stadtteilen Frankfurts.

Zu den zehn Stadtteilen mit den geringsten AntedlenEhepaar/Paar ohne weitere Person*
unter den &lteren Einwohner insgesamt (Altersgrugpeahre und alter) zahlen Bahnhofs-
viertel, Innenstadt, Gutleutviertel, Nordend-Ostitsfadt, Nordend-West, Sachsenhausen-
Nord, Westend-Nord, Westend-Sid sowie das Osteltel afgefiihrten Stadtteile weisen ei-
nen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an bebautegtibhnungsflache auf. Sie liegen mit
ihren Werten bei Uber 85 % (stadt. Durchschnitl 88). Auch hier ergeben sich wenig Ver-
anderungen zumindest im Vergleich mit den beidstearAltersgruppen (50 bis 64, 65 bis 79
Jahre). In beiden verandert sich jeweils nur eiogitPn. In der Altersgruppe der 50- bis 64-
Jahrigen ersetzt Gallus den Stadtteil Ostend urdkinAltersgruppe der 65- bis 79-Jahrigen
macht das Westend-Nord Bornheim Platz. Bei den beiEgten sind die Veranderungen et-
was gravierender. In der Altersgruppe der EinwohlmeAlter von 80 und mehr Jahren haben

folgende Stadtteile die geringsten Anteile an ,Eep/Paare ohne weitere Person“: Bahn-

> Siehe hierzu: Tabelle Al: Anteil der Wohnanlage&igenheimgebieten und im Geschosswohnungsbau
nach Stadtteilen in Frankfurt am Main 2008.
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hofsviertel, Innenstadt, Nordend-Ost, Nordend-Wé&sichsenhausen-Nord, Westend-Nord,
Ostend, Bockenheim, Frankfurter Berg und Riederwald

Tabelle 99: Stadtteile sortiert nach Anteilen mit ér Lebensform_Ehepaar/Paar ohne
weitere Person‘in alteren Altersgruppen in Frankfurt am Main 2007

Anteil der Lebensform an Haushalten mit Personendien
Altersgruppen

Stadtteile 50 bis 64 65 bis 79 80 und alter

29,2
26,2

11 Sossenheim 38,1

12 Niederursel 37,9

13 Nieder-Eschbach 37,8

14 Hausen 37,7

15 Riederwald 37,6

16 Seckbach 37,4 45,4

17 Griesheim 37,2 32,8 47,0

18 Heddernheim 37,0 29,4 48,7

19 Fechenheim 37,0 32,4 46,2

20 Unterliederbach 36,8 30,4 48,0

21 Ginnheim 36,1 29,6 47,9

22 Roédelheim 36,0 32,4 44,9

23 Bonames 36,0 31,6 43,4

24 Oberrad 35,4 29,9 43,8

25 Dornbusch 35,2 29,8 45,3

26 Frankfurter Berg 35,2 32,3 443 18,9

27 Niederrad 35,1 30,8 44,6 26,7

28 Preungesheim 35,0 29,1 46,0 26,2

29 Eckenheim 34,8 28,6 45,2 29,0

30 Eschersheim 34,5 28,6 44,8 28,8

31 Sachsenhausen-Sud 33,8 28,4 43,4 26,3

32 Bockenheim 32,3 28,0 43,0 22,5

33 Bornheim 32,2 29,2 39,9 24,0

34 Hoéchst 32,0 28,0 42,3 25,4

35 Gallus 31,7 27,6 40,4 24,8

36 Ostend 31,1 29,1 38,4 20,5

37 Westend-Sud 30,8 27,1 37,3 28,4

38 Westend-Nord 30,5 26,9 40,7 19,5

39 Sachsenhausen-Nord 30,2 26,5 38,9 21,7

40 Nordend-West 30,0 27,3 37,8 22,0

41 Altstadt 29,3 26,9 35,7 24,1

42 Nordend-Ost 28,4 25,5 37,1 19,6

43 Gutleutviertel 26,9 25,3 30,6 24,2

44 Innenstadt 26,7 25,1 31,1 21,3

45 Bahnhofsviertel 22,7 21,4 26,3 19,4
Stadt insgesamt 34,9 30,1 44,8 26,5

Quelle: Blrgeramt, Statistik und Wahlen, Stadt Rdant am Main, Melderegister, Haushaltsgenerierung,
wohnberechtigte Bevdlkerung
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Abbildung 9:

Stadtteile mit hdochsten und niedrigst@ Anteilen an Bewohner im Al-
ter 50 Jahre und alter in Zweipersonen-Haushalten lane Kinder in
Frankfurt am Main im Jahr 2007
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4.6  Grundsicherungsleistungen fur Altere

Neben der gesamtstadtischen Betrachtung ist fukahd&rete Planung der kinftigen Wohn-
situation alterer Menschen auch von groRer Bedgutwie sich die Anzahl der Grundsiche-
rungsempfanger im Alter in den einzelnen Stadttelfeankfurts entwickelt hat. Wie in den
vorherigen Abschnitten wurden auch hier die Stddtteach Grof3enordnung sortiert, um
festzustellen, wie sich die Anzahl an Grundsichgsempfanger im Alter auf die Stadtteile
verteilt. Vorab wurde die Verteilung der Empfangesgesamt betrachtet, um dann in einem
zweiten Schritt zu Uberprifen, ob sich diese Aldtey auf die beiden relevanten Altersgrup-
pen (65- bis 79-Jahrige, 80Jahre und alter) Ulggrtrdésst oder ob es an dieser Stelle Abwei-
chungen gibt. Anhand der folgenden Aufstellung tlggsh feststellen, dass die Stadtteile
Bahnhofsviertel, Gutleutviertel, Innenstadt, Bonaptgornheim, Gallus, Riederwald, Ecken-
heim, Frankfurter Berg und Nordend-Ost die hoch#teteile an Grundsicherungsempfan-
gern aufweisen. Die Anteile in diesen zehn Stadtiaieichen von 19,2 % im Bahnhofsviertel
bis 9,1 % im Nordend-Ost; sie alle liegen weit itdem stadtischen Durchschnitt von 6,3 %.
Zu den Stadtteilen mit den geringsten Anteilen ediflarheim, Kalbach-Riedberg, Bergen-
Enkheim, Nieder-Erlenbach, Heddernheim, Zeilshéd@arkersheim, Eschersheim, Schwan-
heim und Nordend-West. Differenziert man nach deiddn Altersgruppen (65- bis 79-Jah-
rige und 80-Jahrige und é&lter), so finden sichen Altersgruppe 65- bis 79-Jahrige bis auf
Nordend-Ost (ersetzt durch Ostend) die gleichem Ztiadtteile an der Spitze der Aufstel-
lung. GréRere Veranderungen gibt es im Vergleiahdee Hochbetagten. Hier zahlen nicht
mehr Frankfurter Berg, Eckenheim und die Innenstadtden zehn Stadtteilen mit den
hochsten Anteilen. Ihre Positionen werden von dedt&ile Hausen, Nieder-Eschbach und

Niederursel eingenommen.

Auch am Ende der Aufstellung sieht es fast gleieh 8ei den 65- bis 79-Jahrigen zahlt nur
Schwanheim nicht mehr zu den zehn Stadtteilen et geringsten Anteilen, die Position
wird nun vom Dornbusch besetzt. Bei den Hochbetabgtben Westend-Nord, Sachsenhau-
sen-Sud und Niederrad geringere Anteile als Zdilshdieder-Erlenbach und Nordend-
West.
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Tabelle 100: Anteil an Empfanger mit Grundsicherungleistung im Alter
nach Stadtteilen in Frankfurt am Main 2007

Stadtteile Empfanger von Grundsicherungsleistungen
im Alter
65-Jahrige u. alter 65- bis 79- 80-Jahrige u.

Ostend 9,0
Niederursel 8,6 9,5
Hausen 7,8 8,3
Sachsenhausen-Nord 7,3 8,2 4.5
Bockenheim 7,3 8,6 3,7
Fechenheim 7,3 8,3 4,6
Sossenheini 7,2 8,1 4,6
Preungeshein 7,1 8,3 3,7
Ginnheim 7,0 7,9 4,6
Nied 6,6 7,3 4,1
Oberrad 6,1 6,5 4,8
Griesheim 6,0 6,9 3,6
Hochst 6,0 7,1 2,5
Seckbach 6,0 6,4 5,2
Altstadt 6,0 8,0 2,2
Westend-Nord 5,9 7,9 1,5
Nieder-Eschbach 5,9 5,7
Roédelheim 5,7 6,8 2,5
Westend-Siig 5,4 55 5,0
Unterliederbach 5,2 6,2 2,4
Niederrad 4,8 5,8 2,1
Praunheim 4,6 5,4 2,3
Sindlingen 4,4 4.8 2,8
Sachsenhausen-Siid 4.4 5,3 2,1
Dornbusch 4.0 4.4 3,1
Nordend-West 3,9 4,2 3,2
Schwanheim 3,8 4.6 1,4
Eschersheim 3,8 4.4 2,2
Berkersheim 3,6 4,3 0,0
Zeilsheim 3,2 3,6 2,3
Heddernheim| 2,3 2,6 1,5
Nieder-Erlenbacl 2,3 2,2 2,6
Bergen-Enkheim 2,0 2,3 1,1
Kalbach-Riedberg 1,8 1,7 1,9
Harheim 0,7 0,7 0,7
Stadt insgesamt 6,3 7,2 3,7

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Melderegisnd PROSOZ-Monatsstatistiken
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Abbildung 10:  Stadtteile mit héchsten und niedrigsén Anteilen an Empfangern von
Grundsicherungsleistungen im Alter nach Stadtteilenin Frankfurt am
Main im Jahr 2007

[ [ staditeile mit hochsten Anteilen |
|

Stadtteilen mit niedrigsten Anteilen \

Nieder-
Erlenbach

Harheim

Kalbach-
Riedberg

Frankfurter
Bery Berkersheim

3 Bi
Heddem- Eﬁhﬂeh‘;ﬁ' b Freunges. )
! heim
Moo
;:j(' Vevg:t Mard- o Fechenheim
N ard end

Oberrad

ergen-Enkhelm

Rodelheim

Sossenheim

Unterdiederbach

Griesheim

Schwanheim

Sachsenhausen Sid

156



Bei der nichtdeutschen Bevolkerung haben folgereden Stadtteile die hochsten Anteile an
Empfanger mit Grundsicherungsleistung im Alter: Bores, Hausen, Niederursel, Ginnheim,
Bornheim, Riederwald, Eckenheim, Praunheim, Nideirhbach und Ostend. Die Anteile
reichen von 26,1 % im Ostend bis 43,2 % in Bonamiesjiegen damit alle weit Gber dem
stadtischen Durchschnitt von 20,0 %. Zu den Steeittenit den wiederum geringsten Antei-
len an Empfanger mit Grundsicherungsleistung ineiAidhlen Harheim, Kalbach-Riedberg,
Nordend-West, Heddernheim, Bergen-Enkheim, Zeileh&iederrad, Hochst, Schwanheim
und Gallus, wobei Harheim mit 4,0 % den geringsiad Gallus mit 14,7 % den héchsten

Anteil unter diesen Zehn einnehmen.
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Tabelle 101: Anteil von nichtdeutschen Empfangern mGrundsiche-
rungsleistung im Alter nach Altersgruppen und Stadteilen
in Frankfurt am Main 2007 "

Bevolkerung Nichtdeutssgﬁ Empfanger
Stadtteil 65 Jahre und | Grundsicherungsleistunger
alter im Alter
Nsg. abs. in %
132 57
91 33
278 100
314 110
780 267
103 32
352 105
259 76
205 54
784 205
Sossenheini 297 70 23,6
Berkersheim 30 7 23,3
Oberrad 253 58 22,9
Seckbach 181 41 22,7
Sachsenhausen-Nord 538 117 21,7
Bockenheim 732 145 19,8
Innenstadt 211 41 19,4
Dornbusch 296 57 19,3
Bahnhofsviertel 127 24 18,9
Gutleutviertel 280 52 18,6
Unterliederbach 261 48 18,4
Westen-Nord 141 25 17,7
Rodelheim 384 68 17,7
Fechenheim 374 66 17,6
Nied 403 71 17,6
Nordend-Ost| 600 105 17,5
Sindlingen 133 23 17,3
Griesheim 473 81 17,1
Nieder-Erlenbach 36 6 16,7
Altstadt 91 15 16,5
Frankfurter Berg 96 15 15,6
Eschershein 182 28 15,4
Westend-Sg 336 51 15,2
Preungesheim 207 31 15,0
Sachsenhausen-Siid 471 70 14,9
Gallus 895 132 14,7
Schwanheim 306 45 14,7
Hochst 296 40 13,5
Niederrad 516 63 12,2
Zeilsheim 217 24 11,1
Bergen-Enkheim 206 19 9,2
Heddernheim| 294 25 8,5
Nordend-West 476 40 8,4
Kalbach-Riedberg 44 2 4,5
Harheim 25 1 4,0
Stadt insgesamt 13.706 2.745 20,0

Quelle: Burgeramt, Statistik und Wahlen, Melderegisnd PROSOZ-Monatsstatistiken des Jugend- unidl@mtes

’® Aufgrund der geringen Zellenbesetzung wurde metth verschiedenen Altersgruppen differenziert.
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4.7  Aktuelle und zukinftige Wohnsituation

Bevor die aktuelle und zukiinftige Wohnsituation dexigruppe in den einzelnen Stadtteilen
Frankfurts anhand der Befragungsergebnisse daligesteden, soll vorab ein Blick auf den
kleinraumigen Wohnungsbestand fur altere Mensclemodgen werden. Leitende Frage ist
hierbei, wie sich die verschiedenen Wohnformenan $tadt verteilen. Entsprechend folgen-
der Tabelle sind die Stadtteile Frankfurts nachAlezahl vorhandener Wohnungen sortiert.
Auch gibt die Tabelle dariber Aufschluss, in welbhemfang die verschiedenen Wohnfor-
men in den einzelnen Stadtteilen vorhanden sindaBlaist grundsétzlich davon auszugehen,
dass fast alle Stadtteile Uber Seniorenwohnungdiigen. Die Ausnahmen bilden die Stadt-
teile Altstadt, Bahnhofsviertel, Berkersheim, Nie@lenbach, Kalbach-Riedberg, Harheim
und Frankfurter Berg. Dort gibt es nach vorliegen8eatistik keine Seniorenwohnungen.
Allerdings sind die vorhandenen Seniorenwohnungdm anterschiedlich verteilt. So z&hlen
zu den Stadtteilen mit Gber 300 Seniorenwohnungamhgim, Ostend, Sachsenhausen-Sid,
Niederursel, Fechenheim, Schwanheim, Sachsenh&mehund Eckenheim, wobei Born-
heim mit 1001 Wohnung die Spitze der Rangfolge dtelgber wesentlich weniger Senio-
renwohnungen verfiigen Unterliederbach, EschersheBargen-Enkheim, Sindlingen,
Hochst, Innenstadt, Griesheim, Zeilsheim, Westeind-3Bonames, Preungesheim, Nieder-
Eschbach und Westend-Nord. Die Zahl der Wohnunigg hier unter 100, in Unterlieder-

bach sogar nur bei 7.

159



Tabelle 102: Ausgewiesene Seniorenwohnungen nadrschiedenen Wohnformen in
Frankfurt am Main 2008

1A 1B 2B 4 5
Senioren | Senioren- | Senioren- | Senioren- | Wohnungen| Gemein-
Stadtteil wohnung | wohnung |wohnanlage| wohnanlage| in einer | schaftliches
insg. ohne ohne mit Senioren- | Wohnen
Betreuung | Betreuung | Betreuung residenz
Bornheim 1001 53 16 932
Ostend 562 57 184 321
Sachsenhausen-Siid 481 19 461 1
Niederursel 389 376 13
Fechenheim 390 71 319
Schwanheim 333 21 312
Sachsenhausen-Nord 314 61 253
Eckenheim 306 306
Oberrad 269 68 12 189
Niederrad 294 259 35
Gutleutviertel 286 211 75
Seckbach 281 18 263
Sossenheim 251 58 193
Ginnheim 236 17 219
Dornbusch 236 227 9
Nordend-Ost 200 100 100
Praunheim 200 10 175 15
Bockenheim 188 35 153
Gallus 195 41 154
Riederwald 176 176
Nordend-West 167 16 11 140
Heddernheim 150 47 103
Rodelheim 140 28 112
Hausen 135 135
Nied 121 12 109
Westend-Nord 94 94
Nieder-Eschbach 91 91
Preungesheim 89 89
Bonames 86 86
Westend-Sid 80 80
Zeilsheim 82 27 55
Griesheim 59 59
Innenstadt 57 57
Hochst 56 56
Sindlingen 56 56
Bergen-Enkheim 46 38 8
Eschersheim 29 29
Unterliederbach 7 7
Altstadt 0
Bahnhofsviertel 0
Berkersheim 0
Nieder-Erlenbach 0
Kalbach-Riedberg 0
Harheim 0
Frankfurter Berg 0
Stadt insgesamt 8.133 874 57 6.631 525 46

Quelle: Jugend- und Sozialamt, Abt. Jugendhilf&azialplanung
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Sind die alteren Bewohner Frankfurts auf eine dlfilem geforderte Seniorenwohnung ange-
wiesen, kbnnen sie sich beim Amt fur Wohnungswesareine solche bewerben. Insgesamt
gibt es 6.404 geférderte Seniorenwohnungen in thdtSDer Bezug einer Seniorenwohnung
ist an Kriterien wie Einkommenshdhe und Lebensg&lrunden. Das Amt fir Wohnungswe-
sen meldete im Jahr 2008 insgesamt 867 registBeeerber fir Seniorenwohnungen, davon
waren 109 mit Migrationshintergrund. Wie aus folden Tabelle hervorgeht, werden die
Stadtteile Bornheim, Sachsenhausen, Dornbusch,eEdetim, Nordend, Eckenheim, Bo-
ckenheim, Innenstadt, Ostend und Westend am héefigeenannt, wenn es um den zukuinfti-

gen Standort einer Wohnung geht.

Tabelle 103: Gewilnschte Wohnstandorte und Bestandha
Seniorenwohnungen beim Amt fir Wohnungswesen in
Frankfurt am Main 2007

Stadltteil Wunschhaufigkeit Bestand an
Wohnungen

Bornheim 207 574
Sachsenhausen 128 731
Dornbusch 115 195
Eschersheim 114 0
Nordend 113 232
Eckenheim 108 313
Bockenheim 106 189
Innenstadt 103 56
Ostend 103 244
Westend 97 81
Ginnheim 72 239
Heddernheim 66 130
Praunheim 53 195
Nied 51 310
Rodelheim 49 235
Seckbach 48 81
Schwanheim/Gold. 46 372
Oberrad 45 216
Niederursel 45 166
Fechenheim 45 359
Hausen 44 0
Preungesheim 44 88
Niederrad 43 214
Gutleutviertel 42 125
Riederwald 37 137
Bergen-Enkheim 34 39
Gallus 33 193
Hochst 33 0
Unterliederbach 28 63
Sossenheim 28 219
Griesheim 25 63
Nieder-Eschbach 24 86
Nieder-Erlenbach 20 43
Bonames 18 82
Kalbach 18 0
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Stadtteil Wunschhaufigkeit Bestand an

Wohnungen
Berkersheim 15 0
Sindlingen 15 55
Zeilsheim 15 79
Harheim 10 0
Altstadt 6 0
Bahnhofsviertel 6 0

Es folgen nun die Auswertungsergebnisse fur dieeden Stadtteile. Es wurde jeder Stadt-
teil, aus dem mindestens 50 altere Bewohner ameiagung teilgenommen hatten, einzeln
ausgewertet und mit den Ergebnissen der Gesamigteglichen. Stadtteile, deren Teilneh-
merzahl unter 50 lag, wurden entsprechend ihrenkidben Nahe mit anderen Stadtteilen zu-
sammengefasst. Hieraus ergaben sich folgende \¢tenhgen:

- Altstadt, Bahnhofsviertel, Gutleutviertel und Inseadt

- Berkersheim und Frankfurter Berg

- Fechenheim und Riederwald

- Harheim und Nieder-Erlenbach

Neben der raumlichen Nahe lag bei diesen Stadttbilvdungen entweder bzw. gleichzeitig
die Zugehorigkeit zum gleichen Ortsbezirk oder/aach gleichen Sozialrathaus vor.
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4.7.1 Altstadt, Bahnhofsviertel, Gutleutviertel, In  nenstadt
1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Altstadt,
. Bhfsviertel,
Ante__'l an der ) Gutleutviertel,
Bevdlkerung (in %) Innenstadt 31,4 16,6 10,1 4,6
Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Altstadt,
. R . Bhfsviertel,
Ar_1te|I _der B_evolkerung mit Gutleutviertel,
Migrationshintergrund (in %) Innenstadt 43,2 54.8 39.4 9.5
Ffm. 25,4 35,2 18,2 7,0
Altstadt,
Ei Haushal Bhfsviertel,
.|npersonen- aushalte Gutleutviertel,
(in %) Innenstadt 43,9 39,3 47,1 60,2
Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Altstadt,
Anteil der Bevolkerung Bhfsviertel,
mit Grundsicherung im Alter | Gutleutviertel,
(in %) Innenstadt — - 14,6 4,5
Ffm. — — 7.2 3,7
Altstadt,
. ) Bhfsviertel,
Anteil der Senioren (65+) Gutleutviertel
in Wohnsiedlungen (in %) Innenstadt _ _ 0.7
Ffm. - - 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5
e Altstadt,
Seniorenwohnunge Bhfsviertel,
nach Betreungsform Gutleutviertel, 343 0 0 0 268 0 & 0
Innenstadt
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 44
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Altstadt,
bebauten Flache an der Bhfsviertel, 39
gesamten mit Wohngebauden| Gutleutviertel, '
bebauten Flache Innenstadt
(in %) Ffm. 31,9

Quelle: Stadtvermessungsamt

1A=

Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B

= Seniwohnanlage ohne Betreuung, 2 A

Seniorenwohnung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwolagen mit Betreuung, 3 = Wohnungsangebote mit
optionaler Betreuung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohineeiner Seniorenresidenz, 5 = Gemeinschaftliches
Wohnen, Vgl. hierzu S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Altstadt,

Bhfsviertel, GLV, Ffm
Innenstadt
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 19,8 Jahre 31,4 Jahre
Wohnt;laut_er 17,7 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus —* 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 75,6 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 11,6 % 41,7 %
private Mietwohnung 48,8 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 20,9 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 35%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 553 gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 44,2 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 17,4 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 20,9 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 29,1 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 19,8 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl 23,3 % 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 431 € 405 €
Nebenkosten 145 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 69,7 % 73,4 %
@gﬂﬁﬂﬁghe't mitder  Meilsiteils 19,8 % 19,5 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 10,5 % 5,8 %
Am héaufigsten Handwerksdienste 27,8 % 30,8 %
bgantspruchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 27,8 % 245 %
Dienstleistung bisher - . 5
(Mehrfachantworten Gartenpflegedienste - 19,6 %
moglich) Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 19,4 %

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Altstadt,
Bhfsviertel, Ffm
Gutleutvierte,
Innenstadt
Grinflache in der Nahe 68,6 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 69,8 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsmdglichkeiten 76,7 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 65,1 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 76,7 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 29,1 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 43,0 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 53,5% 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Néhe 32,6 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 30,2 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 20,9 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 59,3 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 18,6 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 15,1 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten —* 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 68,6 % 72,4 %
ufriedenheit : ; o
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 24,4 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Altstadt,
Bhfsviertel, Ffm
GLV, Innenstadt
ein wenig bis gar nicht 51,1% 45,9 %
Informationsstand teils/teils 23,3% 29,4 %
gut bis sehr gut 20,9 % 22,0%
Verbleib in der ja 48,8 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 46,5 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 54,8 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 23,8 % 53,9 %
(I\/.l.eh_rfachantworten ruhige Gegend 23,8 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 23,8 % 43,8 %
Erforderlich barrierefreie Sanitareinrichtungen 50,0 % 45,4 %
rforderliche
Wohnungsausstattung bei Notruf 30,6 % 43,6 %
Verbleib in der Whg. im | breite Tlren 13,9 % 23,3 %
Alter schwellenlose Ubergange —* 19,9 %
Erl:ﬂozf;irgﬁ;:hantworten ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Altstadt,

Bhfsviertel, Efm
Gutleutvierte,
Innenstadt
Haufigsten Grainde fiir altersgerechte Ausstattung 37.5% 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 425 % 49,8 %
(Mehrfachnennungen niedrige Miete 47,5 % 48,6 %
moglich) Aufzug 45,0 % 42,2 %
im aktuellen Stadtteil 50,0 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 52,5 % 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 225% 12,9 %
anderer Ort in Deutschland 10,0 % 8,3 %
Ausland 15,0 % 7,1%
selbstgenutztes Wohneigentum —* 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 29,1 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 29,1 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 29,1% 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 19,8 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 16,3 % 21,3 %
Zukunftige Wohnform g — -g g > -
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft 11,6 % 7,2%
Altenpflegeheim —* 6,7%
M(’jgllch_e zukunftige 466 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 38,9 % 53,7 %
kommen zukunftig in Handwerksdienste 33,3 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 44,4 % 45,1 %
(M.er:_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste —* 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 30,6 % 32,8 %
- - - — 5
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang i 30,1 0/o
Ausstattung im Rampe - 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %
(M.ef;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Aufgrund des geringen Befragungsricklaufs aus dewlt®ilen Altstadt, Bahnhofsviertel,
Gutleutviertel und Innenstadt einerseits und detewi strukturellen Gemeinsamkeiten der
Stadtteile werden die Aussagen der Birger diesgrStadtteile gemeinsam prasentiert. Dabei
werden zunéchst nur geringe Unterschiede bezidkshAnteils alterer Blrger im Alter von
50 und mehr Jahren deutlich. Die Alteren wohneunlén vier Stadtteilen deutlich haufiger
alleine, zur Miete und in Mehrfamilienhausern mg bu 5 Etagen. Aul3erdem leben sie mit
etwa 20 Jahren im Vergleich zum gesamtstadtischenH3chnitt erst recht ,kurz” im jewei-

ligen Stadtteil.

Die Burger dieser Stadtteile auf3ern sich etwas fuedener mit ihrer Wohnung als der
Durchschnitt der Befragten. Bezlglich der Ausstagtder Wohnung deutet allerdings ledig-
lich die geringere Nennung von ausreichend Parkictiigtiten auf einen konkreten Hand-
lungsbedarf hin. Als erforderlich fir den Verbleibder aktuellen Wohnung sehen verhalt-
nismafig viele Burger dieser vier Stadtteile eifr@hrstuhl sowie rutschfeste Bodenbelage

an.

Bezlglich des Wohnumfelds werden Verbesserungspatieeminsichtlich der Ruhe, der Kri-

minalitatsbelastung sowie der Versorgung mit mobHhélfediensten deutlich. Aufgrund des
gedul3erten Interesses, prinzipiell kinftig Diemstlemgen in Anspruch nehmen zu wollen,
sollte dieser letzte Punkt durch ein bezahlbaregehnt verbessert werden. Einzige Aus-
nahme bilden hier die Dienstleistungen rund um @atenpflege, die weder aktuell noch

kinftig in Anspruch genommen werden.
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4.7.2 Bergen-Enkheim
1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
. Bergen-
Anteil an der Enkheim 40,5 20,3 15,5 4,7
Bevolk in %
evolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 45
) ) Bergen-
Anteil der Bevdlkerung mit Enkheim 14,4 21,3 8,7 3,1
Migrationshintergrund (in %)
Ffm. 25,4 35,2 18,2 7,0
. Bergen-
Einpersonen-Haushalte Enkheim 23.9 20,7 23.9 37.9
ino
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevolkerung Bergen-
mit Grundsicherung im Alter Enkheim - - 2,3 11
(in %) Ffm. _ _ 7,2 3,7
) ) Bergen-
Anteil der Senioren (65+) Enkheim _ _ 55
in Wohnsiedlungen (in %)
Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5
Seniorenwohnunger? -
9 Bergen 46 | 38| o0 0 0 0 0 8
nach Betreuungsform Enkheim
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Bergen- 649
bebauten Flache an der Enkheim !
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 31.9
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

81 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Bergen- Efm
Enkheim
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 31,6 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 26,2 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 22,3% 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 19,9 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 18,5 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 30,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 59,7 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 24,2 % 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung 6.6 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 80,5gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 52,6 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 56,9 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 29,9 % 241 %
'(A\h;JZﬁ[r?:gﬁSn?v.vx\r/toeTung barrierefreier Hauseingang 23,2 % 23,6 %
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 28,9 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 12,8 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 422 € 405 €
Nebenkosten 139 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 80,6 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 13.3 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 37,0 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 26,1 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantworten Gartenpflegedienste 21,8 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Bergen- Efm
Enkheim
Grinflache in der Nahe 89,1 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stral3e 81,0 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsmdglichkeiten 75,4 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 80,6 % 67,9 %
barr|erefre|_e Anbindung an offentl. 70.1 % 65.9 %
Verkehrsmittel
Merkmale, die im ruhige Wohngegend 68,7 % 62,5 %
Wohnumfeld vorhanden | gute nachbarschaftliche Kontakte 64,0 % 61,5 %
z:r_('jd IE(I;/Iha?hrfachantworten Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 67,3 % 54,7 %
g Freunde und Verwandte in der Nahe 54,5 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 46,9 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 28,9 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 44,1 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 29,9 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nah 14,7 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 23,2 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 84,4 % 72,4 %
ufriedenheit - -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 10,9 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Bergen-
Enkheim Fim
ein wenig bis gar nicht 33,2% 45,9 %
Informationsstand teils/teils 34,1 % 29,4 %
gut bis sehr gut 29,9 % 22,0%
Verbleib in der ja 61,1 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im gAIter nein 32,2% 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 58,1 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 71,3 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 39,5 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 48,1 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 38,7 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 38,7 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 23,5 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 20,2 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 16,8 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 14,3 % 14,7 %
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Bergen- Efm
Enkheim
altersgerechte Ausstattung 41,2 % 53,7 %
H_'aufigjten Grinde fur Balkon / Loggia 45,6 % 49,8 %
einen Umzug — - 5 S
(Mehrfachantworten niedrige Miete 45,6 % 48,6 %
moglich) Aufzug 32,4 % 42,2 %
Gesundheitliche Griinde 42,6 %
im aktuellen Stadtteil 68,3 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 70,6 % 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3%
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 30,8 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 16,6 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 11,4 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 13,3 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 21,8 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 18,5 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 27,0 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform g — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern 7,6 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft 8,1 % 7,2%
Altenpflegeheim 8,1 % 6,7%
M(’jgllch_e zukunftige 440 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- i 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 58,0 % 53,7 %
kommen zukunftig in Handwerksdienste 45,4 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 40,3 % 45,1 %
(M.er:_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 41,2 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 26,9 % 32,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 30,3 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 25 2 o 194 %
Wohnumfeld P ' 00 ! 00
(Mehrfachantworten Fahrstuhl 11,8 % 19,0 %
maoglich) AuRenbeleuchtung 8,4 % 12,1 %
(Mehrfachantworten R
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Bergen-Enkheim zeichnet sich im Vergleich zur Stadtnkfurt am Main insgesamt durch
einen leicht Uberdurchschnittlichen Anteil alteBairger im Alter von 50 und mehr Jahren
aus. Gleichzeitig sind die Anteile der Bewohner Migrationshintergrund sowie der Perso-
nen, die im Alter alleine leben, geringer als in @esamtstadt. Diese Angaben haben fiir jede

der ausgewiesenen Altersgruppen Giltigkeit.

Die alteren Burger wohnen verhaltnismaRig haufigselbstgenutztem Wohneigentum in
Form von Ein- und Zweifamilienh&usern, so dass adiehdurchschnittliche Wohnflache
Uberdurchschnittlich ausfallt. Dies schlagt sicleimer hohen Zufriedenheit mit der Wohnung
und dem Wohnumfeld nieder. Die Burger fuhlen sibleridas Thema Wohnen im Alter gut
informiert und beschreiben die aktuelle Wohnungsttsing recht haufig als altersgerecht.
Insofern erstaunt es kaum, dass ein gro3er Teidlteren Birger von Bergen-Enkheim auch
kinftig in der jetzigen Wohnung bzw. dem bereitavblenten Haus bleiben moéchten. Gegen
einen Umzug sprechen — neben dem Wohneigentum figldia sozialen Kontakte, die si-
cherlich zur guten Bewertung des Wohnumfelds bgitna

Aufgrund der geschilderten Wohnsituation kommt @s die Bewohner dieses Stadtteils
kunftig starker als im gesamtstadtischen Verglelarauf an, dass ein ausreichendes Angebot
an (bezahlbaren) Haus- und Raumpflegediensten warteipflegedienste angeboten wird.
Weitere Ansatzpunkte fur zukinftige Verbesserundea Wohnumfelds sehen die alteren
Barger vor allem in barrierefreien HauseingangewisoRampen im Eingangsbereich.
Zugleich deutet die Befragung auf eine geringe Kmisniber 6rtliche Beratungsangebote in
Seniorenfragen hin. Da Bergen-Enkheim zum einerdenjenigen Stadtteilen Frankfurts
zahlt, in denen mehr als zwei Drittel der Alterergaben, hier auch kinftig leben zu wollen,
und zum anderen fir viele Blrger im Falle eines Wwigswechsels als neuer Wohnstandort
gewinscht wird und hier somit kiinftig mit einem bidn Anteil alterer Menschen gerechnet
werden muss, sollten oben genannte Punkte bei pdisiiven Aussagen zu diesem Stadtteil

besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
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4.7.3 Berkersheim und Frankfurter Berg

Berkersheim, Frankfurter Berg
1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65—-79 80 +
Berkersheim,
Anteil an der Frankfurter
Bev(’j|kerung (|n %) Berg 30,9 17,3 11,0 2,6
Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Berkersheim,
Anteil der Bevdlkerung mit Frankfurter
Migrationshintergrund (in %) Berg 253 34,9 14,5 7,2
Ffm. 25,4 35,2 18,2 7,0
Berkersheim,
Einpersonen-Haushalte Frankfurter
(in %) Berg 22,8 16,9 25,1 51,5
Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Berkersheim,
Anteil der Bevdlkerung Frankfurter
mit Grundsicherung im Alter Berg _ _ 8.1 3.4
(in %)
Ffm. - - 7,2 3,7
Berkersheim,
Anteil der Senioren (65+) Frankfurter
in Wohnsiedlungen (in %) Berg - - 60,6
Ffm. - - 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnunger?’ Berkersheim,

0 0 0 0 0 0 0 0

nach Betreuungsform Frankiurter

Berg

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 44
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Berkersheim,
bebauten Flache an der Frankfurter 63,5
gesamten mit Wohngeb&uden Berg
bebauten Flache
(in %) Ffm. 31,9

Quelle: Stadtvermessungsamt

1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Berkersheim,
Frankfurter Ffm
Berg
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 26,4 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 24,4 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 17,0 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8%
die Befragten wohnen Reihenhaus 43,2 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 19,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 63,6 % 41,7 %
private Mietwohnung 15,9 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 12,5 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3.5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 74,49m 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 44,3 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 43,2 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 29,5 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 26,1 % 23,6 %
(Mehrfachantworten , ” ”
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 31,8 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen 15,9 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 432 € 405 €
Nebenkosten 119 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 94,3 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils . 19.5 %
Wohnung _ . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 58 %
Am haufigsten Handwerksdienste 29,8 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 21,3 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
maglich)

*Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Berkersheim,

Frankfurter Ffm
Berg
Grunflache in der Nahe 89,8 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stral3e 86,4 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 52,3 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 51,1% 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 56,8 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 80,7 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 76,1 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 59,1 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 58,0 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 45,5 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 50,0 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 15,9 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten —* 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nahe —* 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 25,0 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 83,0 % 72,4 %
ufriedenheit - -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 15,9 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Frankfurter
Berg, Ffm
Berkersheim
ein wenig bis gar nicht 40,9 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 34,1 % 29,4 %
gut bis sehr gut 21,6 % 22,0%
Verbleib in der ja 72,7 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 23,9 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 70,3 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 64,1 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 51,6 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 51,6 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 38,3 % 45,4 %
Erforderliche Not.ruf - 48,9 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen —* 23,3%
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Berkersheim,

Frankfurter Ffm
Berg
Haufigsten Grainde fiir altersgerechte Ausstattung 61,9 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 61,9 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete —* 48,6 %
maglich) Aufzug 42,9 % 42,2 %
ruhige Wohngegend 47,6 %
im aktuellen Stadstteil 33,3 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 76,2 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 14,3 % 129 %
anderer Ort in Deutschland 4.8 % 8,3 %
Ausland 4.8 % 7,1%
selbstgenutztes Wohneigentum 30,7 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 13,6 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 14,8 % 24,4 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 13,6 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 31,8% 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 22,7 % 23,5%
L Wohnung mit Betreuungsvertrag 21,6 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform — -
Wohnen mit eigenen Kindern 13,6 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschatft —* 7,2%
Altenpflegeheim 12,5 % 6,7%
Mt‘)gllchg zukiinftige 431 € 456 €
Warmmiete pro Person
. . its- i 9 53,7 %
Welche Dienstleistungen Hausarbeits /Raumpflegehllfe 66,0 % ]
anftiq i andwerksdienste 1% 3%
kommen zukiinftig in Handwerksdienst 51,1 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 53,2 % 45,1 %
(M_ef;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 40,4 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 51,1 % 32,8 %
Erforderliche_ Barrierefreie Hauseingang 23,4 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 234 % 19.4 %
Wohnumfeld " 5
(Mehrfachantworten Fahrstuhl - 19,0 %
maoglich) AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
(I\/.I.eh_rfachantworten Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
moglich)
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Aufgrund des geringen Befragungsricklaufs aus dedtt®ilen Frankfurter Berg und Ber-

kersheim einerseits und der vielen strukturellem&asamkeiten beider Stadtteile werden
die Aussagen der Birger beider Stadtteile an digsdle gemeinsam prasentiert. Dabei wer-
den zunéachst nur geringe Unterschiede beziglichAdesls alterer Burger im Alter von 50

bis 79 Jahren deutlich, wahrend der Anteil der Hdtcigen im Alter von 80 und mehr Jahren
deutlich geringer ausféllt als in der Gesamtst&ik. Alteren wohnen in beiden Stadtteilen
seltener alleine und im Vergleich zum gesamtstélais Durchschnitt fast doppelt so haufig

in Wohnsiedlungen.

Gleichzeitig dominiert mit fast zwei Dritteln dee&ohner das selbstgenutzte Wohneigentum
den Wohnstatus in diesen Stadtteilen. AuBerdenit st@$ Reihenhaus die von Alteren am
meisten bewohnte Art des Hauses dar. Entspreclidihdhier die durchschnittliche Wohnfla-
che leicht Uberdurchschnittlich aus. Dabei zeigh gine generell Uberdurchschnittliche seni-

orengerechte Ausstattung der Wohnung.

Die Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnung und dé&whnumfeld kdnnte kaum besser
sein: Keiner der Befragten aufRerte sich diesbedtiiginzufrieden oder sehr unzufrieden.
Dennoch werden Ansatzpunkte flr Verbesserungeniceuso bewerteten die Bewohner der
beiden Stadtteile unterdurchschnittlich haufig diegebenen Einkaufsmdglichkeiten, die
Kultur- und Freizeitangebote sowie die arztlicheséegung als ausreichend. Zudem deuten
die geringen Nennungen weiterhin auf Licken in\dersorgung mit mobilen Hilfsdiensten
sowie Beratungsstellen fiur Seniorenfragen oder mladg Informationen Gber solche Ange-

bote hin.

Trotz eines unterdurchschnittlichen Budgets fur zli&linftige Warmmiete zeigen sich die
Bewohner der beiden Stadtteile deutlich an Diersstiagen interessierter als der gesamtstad-
tische Durchschnitt; und zwar fir alle der abgdiagDienstleistungen. Insofern scheint es
im Interesse aller Beteiligten zu liegen, dass aigsprechende Angebote auch die Menschen

vor Ort erreichen.
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4.7.4 Bockenheim

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Bockenheim 29,0 16,0 9,6 3,5
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Bockenheim 30,3 38,6 24,9 7,0
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Bockenheim 37,9 34,7 36,0 59,8
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Bockenheim _ _ 8.6 37
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Bockenheim - - 23,7
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungef°

Bockenheim 188 35 0 0 153 0 0| O

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Bockenheim 23,1
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Bockenheim Ffm
Wohndauer 314
im jetzigen Stadtteil 26,6 Jahre Jahre
Wohndauer 20,8 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 5,8 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 9,8 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 74,6 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 249 % 41,7 %
private Mietwohnung 46,8 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 17,3 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft 7.5 % 35%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 64,8 qm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 43,9 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 272 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 20,8 % 24,1 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 23,7 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 20,8 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 9,2% 8,6 %
Fahrstuhl 11,6 % 7,3 %
Notruf/Hausnotruf 5,8 % 4,3 %
Grundmiete 454 € 405 €
Nebenkosten 156 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 65,9 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 24.3 % 19.5 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 8.6 % 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 25,0 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 15,8 % 24,5 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 14,5 % 19,6 %
moglich)

*Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Bockenheim
Grinflache in der Nahe 76,9 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stral3e 71,1% 76,3 %
ausreichend Einkaufsmdglichkeiten 74,0 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 65,3 % 67,9 %
barr|erefre|_e Anbindung an offentl. 66.5 % 65.9 %
Verkehrsmittel
ruhige Wohngegend 55,5 % 62,5 %
Merkmale. die im Wohn- | 9ute nachbarschaftliche Kontakte 49,7 % 61,5 %
umfeld vorhanden sind Stral3en und Griinanlagen sind sauber 51,4 % 54,7 %
Freunde und Verwandte in der Nahe 45,7 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 43,9 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 37,0% 37,9%
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 38,2 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 20,2 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i.d. Nahe 31,8% 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 8,1% 15,5 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 63,6 % 72,4 %
ufriedenheit - -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 28,3 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 4,7 % 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Bockenheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 43,9 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 31,8% 29,4 %
gut bis sehr gut 21,9% 22,0%
Verbleib in der Ja 52,6 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
A i A Nein 41,6 % 36,5 %
Vertrautheit 62,6 % 64,9 %
H_'aufigjten Griinde gegen| eigenes, Haus / Wohnung 39,6 % 53,9 %
einen Umzug : p o
(Mehrfachantworten ruhl_ge Gegend 39,6 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 41,8 % 43,8 %
Einkaufsméglichkeiten 473 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 48,7 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 50,0 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen 19,7 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 17,1 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 17,1 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Bockenheim
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 55,6 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 47,2 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 50,0 % 48,6 %
moglich) Aufzug 50,0 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 49,3 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 70,8 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 22,0 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 16,8 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 21,4 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 115% 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 9,2% 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 23,1% 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 33,5% 23,5%
. Wohnung mit Betreuungsvertra 19,7 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern 6,9 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft 7.5 % 7,2%
Altenpflegeheim 5,8 % 6,7%
Méglichg zukunftige 498 € 456 €
Warmmiete pro Person
Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 47,4 % 53,7 %
Welche Dienstleistungen | Handwerksdienste 36,8 % 46,3 %
l;cr’::éne“sn zukiinftig in Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 40,8 % 45,1 %
(Mehrfachantworten Gartenpflegedienste 19,7 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 34,2 % 32,8 %
Einkaufsdienste 23, 7%
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 22,4 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 10,5 % 19,4 %
Wohnumield Fahrstuhl 26,3 % 19,0 %
(Mehrfachantworten
moglich) AuRenbeleuchtung 15,8 % 12,1 %
(Mehrfachantworten Rutschfeste Bodenbelage 13,2 % 11,6 %
maglich) Sitzgelegenheiten 11,8 %
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In Bockenheim leben im Vergleich zur Stadt Frankhm Main insgesamt wenig &altere Bur-
ger im Alter von 50 und mehr Jahren. Dies hat &ttej der ausgewiesenen Altersgruppen
Gultigkeit. Die alteren Burger wohnen auffallencufig alleine in einer privaten Mietwoh-
nung in Mehrfamilienh&usern bis zu 5 Etagen. Dialian Altersgruppen durchweg héheren
Anteile von Einpersonenhaushalten relativierencleeitig, dass die alteren Blrger in Bo-
ckenheim mit durchschnittlich knapp 65 gm Uber stweeniger Wohnflache als der Durch-
schnitt verfliigen. Allerdings liegt die durchschigtie Monatsmiete in Bockenheim trotz der
vergleichsweise kleineren Wohnflache etwa 50 € igleen Durchschnittswert fir Frankfurt

am Main.

Insgesamt zeigen sich die alteren Blrger etwasfuadaner mit ihrer Wohnung sowie dem
Wohnumfeld als der Durchschnitt. Entsprechend lgauwfird von den Birgern ein Woh-
nungswechsel im Alter in Erwagung gezogen und zwdem hohen Anteil an Einpersonen-
haushalten entsprechend — in Form einer Hausgeaohaifismit jeweils eigener Wohnung,
wobei flr die jeweils gewiinschte Wohnform von Bilingdieses Stadtteils eine hohere Mo-
natswarmmiete akzeptiert wiirde als im Durchschbitbei legen die Blrger von Bocken-
heim innerhalb der Wohnung gesteigerten Wert aufidrafreie Sanitareinrichtungen, einen
in der Wohnung installierten Notruf sowie einen 2ug im Haus. Aul3erhalb der Wohnung
sollten vor allem die verfigbaren Einkaufsdiensteggbaut werden, da viele Bewohner diese
nach eigenen Angaben kinftig in Anspruch nehmenenwoAuch bezuglich der verfligbaren

Sitzgelegenheiten im Stadtteil Bockenheim wurderb¥sserungspotenziale deutlich.

Insgesamt scheint es auf Basis dieser Befragurgyster Linie darauf anzukommen, dem
Wunsch nach einer Hausgemeinschaft mit separatémitheiten durch entsprechende be-
zahlbare Angebote zu begegnen. Bockenheim gehéithgkitig zu denjenigen Stadtteilen
Frankfurts, der fur viele Blrger im Falle eines Wohgswechsels als neuer Wohnort in Be-
tracht kommt, so dass in Zukunft mit einem hohekateil alterer Menschen gerechnet wer-
den kann. Deshalb sollten die aufgezeigten Potengenutzt und entsprechende Verande-
rungen zeithah umgesetzt werden, um frihzeitigdeege Entwicklungen reagieren zu kon-

nen.
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4.7.5 Bonames

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Bonames 38,8 19,0 15,4 4.3
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevdlkerung mit Bonames 27,5 38,7 18,6 9,9
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Bonames 28,8 22,1 31,3 49,6
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Ar_1tei| der Bevblkerung Bonames _ _ 11,6 8.4
mit Grundsicherung im Alter
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Bonames - - 40,9
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
Seni H i insg. | 1A 1B 2A | 2B 3 4 5
enlorenwonnunge Bonames 86 0 0 0 86 0
nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Bonames 40,8
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 31,9
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Bonames Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 34,8 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 29,9 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 21,8 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 33,9% 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 23,6 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 62,5 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 14,1 % 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung 11,1 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 71.6qm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 59,6 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 36,5 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 20,5 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 21,8 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 33,5% 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 340 € 405 €
Nebenkosten 128 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 80,2 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 15.3 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 2 %* 58 %
Am haufigsten Handwerksdienste 38,6 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 29,2 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
moglich)

*Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Bonames
Grinflache in der Nahe 80,5 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stral3e 77,4 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsmdglichkeiten 77,3 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 74,1 % 67,9 %
barr|erefre|_e Anbindung an offentl. 82.2 % 65.9 %
Verkehrsmittel
Merkmale. die im Woh ruhige Wohngegend 67,1 % 62,5 %
erkmale, die im Wohn- ;
umfeld vorhanden sind gute nachbarschaftliche Kontakte 69,9 % 61,5 %
(Mehrfachantworten Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 43,1 % 54,7 %
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 55,2 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 28,7 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 32,2% 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 13,7 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 27,7 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i.d. Nahe 13,4 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 23,2 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 71,0 % 72,4 %
ufriedenheit - -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 24,3 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Bonames Ffm
ein wenig bis gar nicht 44,0% 45,9 %
Informationsstand teils/teils 35,1% 29,4 %
gut bis sehr gut 51,5% 22,0%
Verbleib in der ja 64,7% 57,1 %
Wohnung/im Haus ;
auch im gAIter nein 30,5% 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 66,7% 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 74,9% 53,9 %
ruhige Gegen ,9% 2%
(I\/_I_eh_rfachantworten hige Gegend 49.9% 44.2 %
moglich) soziale Kontakte 53,1% 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 41,2% 45,4 %
Erforderliche Not.ruf - 50,2% 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren —* 23,3%
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Bonames
altersgerechte Ausstattung —* 53,7 %
Haufigsten Griinde fir Balkon / Loggia —* 49,8 %
einen Umzug P : _* 0
(Mehrfachantworten hiedrige Miete 48,6 %
moglich) Aufzug —* 42,2 %
Barrierefreie Verkehrsanbindung —*
im aktuellen Stadtteil 28,6 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 66,7 % 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3%
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 24,6 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau —* 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 14,2 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 19,4 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 17,8 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg —* 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 22,6 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform g — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
M(’jgllch_e zukunftige 409 € 456 €
Warmmiete pro Person
. . its- i 9 53,7 %
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 63,7 % (]
kommen zukunftig in Handwerksdienste 49,3 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 55,0 % 45,1 %
(M.er:_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 47,5 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 34,0 % 32,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 40,1 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 23.9 % 194 %
Wohnumfeld P ' : ! 00
(Mehrfachantworten Fahrstuhl - 19,0 %
maoglich) AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
(I\/_I_eh_rfachantworten Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
maglich)
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Der Stadtteil Bonames zeichnet sich im Vergleich Stadt Frankfurt am Main durch einen
hoheren Anteil alterer Burger im Alter von 50 bB Jahren aus; der Anteil der Hochaltrigen

im Alter von 80 und mehr Jahren ist hingegen letgiterdurchschnittlich.

Die alteren Burger wohnen bereits relativ langeadvin Bonames als auch in ihrer aktuellen
Wohnung. Dabei bewohnen sie sehr haufig ein Zweli@m oder Reihenhaus, was mit einer
leicht Gberdurchschnittlichen Wohnflache und eirmetativ geringen Anteil an Einpersonen-
Haushalten einhergeht. Gleichzeitig steht das wghstzte Wohneigentum deutlich im
Vordergrund, was nach Angaben der Befragten kiunftach weiter ansteigen wird.

Entsprechend gering féallt der Anteil derjenigen,alie unzufrieden mit ihnrer Wohnung oder
ihrem Wohnumfeld sind, so dass ein relativ hoheteAmer Bewohner auch im Alter in der
aktuellen Wohnung verbleiben mochte. Besonders igpaufird hier — neben dem

Wohnungseigentum — auf gute soziale Kontakte vesaviedie gegen einen Umzug sprechen.

Gerade in Stadtteilen, in denen ein hoher Antédréat Menschen auch weiterhin verbleiben
mochte, sind die dazu erforderlichen MaRnahmenSacist der Betroffenen von besonderer
Bedeutung. Hier ist es den Bewohnern ein besondarkésgen, sich auRerhalb der Wohnung
barrierefrei bewegen zu kdnnen, wo inshesondegdhitich der Hauseingdnge sowie der of-
fentlichen Verkehrsanbindungen Nachholbedarf zuelbes scheint. Darlber hinaus erschei-
nen aus Sicht der alteren Bewohner dieses StaddieilKriminalitdtsbelastung zu hoch sowie

die Kultur- und Freizeitangebote unzureichend.

Eine Verbesserung der genannten Punkte sowie dquates Angebot an bezahlbarem
Wohneigentum sollten in Zukunft daflr sorgen konrsass der Anteil alterer Bewohner in
diesem Stadtteil erh6ht werden kann. Fir die damibundenen Dienstleister durfte sich
hieraus ein erhebliches Marktpotenzial ergebenjadurchschnittlich viele altere Befragte

kunftig auf externe Hilfe zurtickgreifen mochten.
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4.7.6 Bornheim

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Bornheim 35,8 17,7 12,8 53
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Bornheim 27,2 34,4 22,8 13,5
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Bornheim 41,0 35,8 40,3 60,7
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Ar_1tei| der Bevblkerung Bornheim _ _ 12,6 6.5
mit Grundsicherung im Alter
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Bornheim - - 42,3
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
) s insg. | 1A 1B 2A | 2B 3 4 5
Seniorenwohnunge Bornheim 1001 53 16 0 932 0 0 0
nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Bornheim
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Bornheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 29,1 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 22,7 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 5,8 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 9,1 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 78,1 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 17,8 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 43,4 % 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung 28,5 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft 6.6 % 35%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 59.5gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 41,3 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 14,9 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 18,6 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 21,9 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 17,8 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen 4,1 % 8,6 %
Fahrstuhl 6.6 % 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3%
Grundmiete 396€ 405 €
Nebenkosten 142€ 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 65,3 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 302 % 19.5 %
Wohnung _ . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 25,5 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 20,8 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 12,3 % 19,6 %
maglich)

*Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Bornheim
Grunflache in der Nahe 83,1 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 71,9 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 88,4 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 75,2 % 67,9 %
barrierefreie Anbindung an offentl. 0 o
o Verkehrsmittel 70.7% 65,9 %
Merkmale, die im ruhige Wohngegend 51,2 % 62,5 %
Wohnumfeld vorhanden -
sind (Mehrfachantworten gute nachbarschaftliche Kontakte 57,0 % 61,5 %
moglich) StralRen und Griinanlagen sind sauber 51,2 % 54,7 %
Freunde und Verwandte in der Nahe 45,5 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 43,0 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 37.2% 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 51,7 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 23,1% 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 16,5 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 9,1 % 155%
Sufriedenhei Zufrieden bis sehr zufrieden 72,7 % 72,4 %
ufriedenheit - -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/tellls . . 23,1 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Bornheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 53,7 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 26,0 % 29,4 %
gut bis sehr gut 19,0 % 22,0%
Verbleib in der Ja 51,7 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
A i A Nein 43,4 % 36,5 %
Vertrautheit 64,0 % 64,9 %
H_anigLSJten Grinde gegen| ejgenes, Haus / Wohnung 30,4 % 53,9 %
einen Umzug - p 5
(Mehrfachantworten ruhl_ge Gegend 37,6 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 46,4 % 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 52,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 49,1 % 45,4 %
wf%fdef“che o Notruf 34,9 % 43,6 %
ohnungsausstattung bei . - 0 o
Verbleib in der Whg. im breite Tlren _ 24,5 % 23,3 %
Alter schwellenlose Ubergange 26,4 % 199 %
ausreichende Bewegungsflachen 28,3 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 17,0 % 14,7 %
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Ffm

Bornheim
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 47,6 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 61,9 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 54,3 % 48,6 %
moglich) Aufzug 55,2 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 74,1 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 82,6 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3%
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 11,6 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 21,1 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 36,0 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 6,2 % 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 8,7 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 31,8% 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener 31.0 % 23.5 %
Wohnung
Zukiinftige Wohnform Wohnung mit Betreuungsvertrag 21,5 % 21,3 %
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschatft 11,2 % 7,2%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mt‘)gllchg zukiinftige 441 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- i 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits (Raumpflegehllfe 43,4 % 53,7 %
kommen zukunftig in Handwerksdienste 35,8 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 41,5 % 45,1 %
(I\/_I_ef;_rfachantworten Gartenpflegedienste 12,3 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 255 % 32,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 35,8 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 19,8 % 19,4 %
Wohnumield Fahrstuhl 37,7% 19,0 %
(Mehrfachantworten
moglich) AuRenbeleuchtung 18,9 % 12,1 %
(Mehrfachantworten Rutschfeste Bodenbelage 15,1 % 11,6 %
maglich) Sitzgelegenheiten 16,0 %
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Der Anteil alterer Einwohner in Bornheim ist etwalsoch wie in der Gesamtstadt Frankfurt
am Main. Allerdings zeichnen sich insbesondere die diesem Stadtteil lebenden
Hochaltrigen durch einen deutlich héheren Anteh Bewohnern mit Migrationshintergrund

als in der Gesamtstadt aus.

Die durchschnittliche Wohndauer fallt leicht unterchschnittlich aus. Fast vier von funf der
alteren Bewohnern Bornheims leben in einem Mehifanhaus mit bis zu 5 Etagen, meist
zur Miete und verhaltnismaiig haufig alleine. Dierahschnittliche Wohnflache fallt

dementsprechend mit knapp 60 gm geringer aus alerigesamten Stadt Frankfurt am Main.
Auch wenn nur ein sehr geringerer Teil der BewoB@mheims sich unzufrieden mit der

Wohnung zeigten, fallt der Anteil derjenigen, diehsnur teilweise zufrieden Uber die unmit-
telbare Wohnsituation auf3erten, deutlich héher alssdies in Frankfurt am Main insgesamt
der Fall ist. Erste Anhaltspunkte Uber die Ursaatenschlechteren Bewertung der Wohnung
liegen in einer deutlich unterdurchschnittichennNeng ausreichender Parkmoglichkeiten,
Bewegungsflache, breite Tiren fir eine Rollstuhltenng sowie altersgerechte Sanitarein-
richtungen in der Wohnung. Mit dem Wohnumfeld allegs zeigen sich die Bewohner von
Bornheim auf gleich hohem Niveau zufrieden wie Bewohner von Frankfurt am Main

insgesamt.

Entsprechend des geringeren Anteils an selbstgenut¥Vohneigentum fallt der geplante
Verbleib in der jetzigen Wohnung unterdurchschiclitus: Etwa die Halfte der alteren Men-
schen in Bornheim plant, die Wohnung (mindestemghreinmal zu wechseln. Ein Balkon,
eine niedrigere Miete sowie ein Aufzug im Haus veerderhaltnismalilig haufig als Grinde
far einen moglichen Umzug genannt. Gleichzeitigdwdeutlich, dass es den Bewohnern von
Bornheim in ihrem Stadtteil gut geféllt: Etwa digiertel der Befragten wollen hier auch
kinftig — selbst im Falle eines Umzugs — wohnerbddast der Wunsch nach einer kleineren
altersgerechten Wohnung etwa genauso haufig voemanie das Zusammenleben in einer
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Wohnung. Aisrderlich wird aufgrund der beschrie-
benen Wohnverhaltnisse relativ haufig der Aufzugagmt, um auch im hohen Alter in der je-

weiligen Wohnung verbleiben zu kdnnen.

Somit beziehen sich die Handlungsansatze fir Bommin erster Linie auf Aspekte, die sich
auf daslnneredes jeweiligen Wohnhauses beziehen. Werden dgesdallten Wiinsche und
Vorstellungen aufgegriffen und entsprechend umggsstheint einem Verbleib der alteren

Bevolkerung im Stadtteil Bornheim nichts im Wegestehen.
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4.7.7 Dornbusch

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Dornbusch 40,9 19,0 14,5 7.4
Bevolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Dornbusch 17,4 26,5 11,9 4,8
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Dornbusch 36,4 30,1 36,6 55,2
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Dornbusch _ _ 4.4 31
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Dornbusch - - 41,3
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungef®

Dornbusch 236 0 0 0 227 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Dornbusch 23,3
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Dornbusch Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 24,0 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 20,9 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 11,3 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 24,7 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 59,9 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 54,0 % 41,7 %
private Mietwohnung 23, 7% 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 17,6 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 80,0gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 53,8 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 38,3 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 31,6 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 25,7 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 26,9 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 10,5 % 8,6 %
Fahrstuhl 17,6 % 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 521 € 405 €
Nebenkosten 166 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 79,9 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 18.1 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 43,1 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 36,4 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 23,6 % 19,6 %
moglich)

*Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Dornbusch Ffm
Grunflache in der Nahe 90,2 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 73,9 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 73,9 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 75,3 % 67,9 %
barrierefreie Anbindung an offentl. 0 o
Verkehrsmittel 66,9 % 65.9 %
ruhige Wohngegend 74,7 % 62,5 %
Merkmale. die im Wohn- | 9ute nachbarschaftliche Kontakte 56,1 % 61,5 %
umfeld vorhanden sind StralRen und Griinanlagen sind sauber 73,6 % 54,7 %
Freunde und Verwandte in der Nahe 45,6 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 55,6 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 27,5 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 41,5 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 21,9% 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 37.5% 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 12,4 % 155%
Sufriedenhei Zufrieden bis sehr zufrieden 75,4 % 72,4 %
ufriedenheit - -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te.lls . . 20,4 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Dornbusch Ffm
ein wenig bis gar nicht 42,8 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 29,9 % 29,4 %
gut bis sehr gut 26,4 % 22,0%
Verbleib in der ja 61,6 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .

auch im Alter nein 35,7 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 63,1 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 60,3 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 45,1 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 43,7 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 45,9 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 473 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen 19,8 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergéange 11,5 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 10,7 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 11,7 % 14,7 %
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Ffm

Dornbusch
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 71,4 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 34,2 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 32,6 % 48,6 %
moglich) Aufzug 48,2 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 42,4 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 75,8 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 29,3 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 22,0 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 159 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 13,0 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 23,9% 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 23,0% 23,5%
. Wohnung mit Betreuungsvertra 30,0 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 633 € 456 €
Warmmiete pro Person
Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 57,6 % 53,7 %
Welche Dienstleistungen | Handwerksdienste 56,9 % 46,3 %
l;cr’::éne“sn zukiinftig in Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 42,0 % 45,1 %
(Mehrfachantworten Gartenpflegedienste 28,8 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 32,7 % 32,8 %
Einkaufsdienste 37,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 33,4 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 25,1 % 19,4 %
Wohnumield Fahrstuhl 28,9 % 19,0 %
(Mehrfachantworten
moglich) AuRenbeleuchtung 10,4 % 12,1 %
(Mehrfachantworten Rutschfeste Bodenbelage 8,3 % 11,6 %
maglich) Sitzgelegenheiten 13,6 %
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Der Stadtteil Dornbusch erreicht im Vergleich ztad® Frankfurt am Main insgesamt einen
leicht Uberdurchschnittlichen Anteil alterer Burger Alter 50 Jahre und é&lter. Dies hat fur
jede der ausgewiesenen Altersgruppen Giltigked.dlteren Birger wohnen vergleichsweise
haufig in selbstgenutztem Wohneigentum in Mehrfeanlidusern bis 5 Etagen. Die durch-

schnittliche Wohnflache fallt mit 80 gm deutlichaidurchschnittlich aus.

Entsprechend hoch féllt die Zufriedenheit mit deyeeen Wohnung aus. Gleichzeitig liegt
die Durchschnittsmiete in diesem Stadtteil um eB@a% hdher als im gesamtstadtischen
Durchschnitt. Uber den Stadtteil auRern sich diegBtides Stadtteils Dornbusch ebenfalls
tberdurchschnittlich positiv. Auch bezuglich dekiénftigen Wohnsituation scheinen unter-
durchschnittlich haufig Anpassungen der Wohnungsgattsing notig zu sein, um einen Ver-
bleib in der jetzigen Wohnung zu gewahrleisteneAlings scheint der Weg vom Hausein-
gang in die eigene Wohnung — auch bedingt durch kdiechriebene Dominanz von
Mehrfamilienhdusern mit bis 5 Etagen — haufiger Rribblemen verbunden zu sein: Sowohl
die Barrierefreiheit des Hauseingangs als auclpestkende Rampen und Fahrstihle werden

Uberproportional als erforderlich empfunden.

Alternativ zum jetzigen Domizil wollen die Burgebérdurchschnittlich haufig in eine Woh-

nung mit Betreuungsvertrag wechseln, was in Anbbtrder hdheren zur Verfiigung stehen-
den maglichen Miete lediglich durch ein entspred&nAngebot abgedeckt werden musste.
Darlber hinaus kann hier von einem relativ grol3echfragepotenzial an Dienstleistungen
rund ums Wohnen ausgegangen werden, da entsprecienygbote bereits heute Uberpro-

portional genutzt werden.
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4.7.8 Eckenheim

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Eckenheim 35,9 17,6 13,4 4,9
Bevélkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 45
Anteil der Bevélkerung mit Eckenheim 29,3 40,8 21,9 8,8
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Eckenheim 33,1 27,0 33,8 55,0
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung mit Eckenheim _ _ 11,6 5,0
Grundsicherung im Alter
(in %) Ffm. — — 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Eckenheim - - 28,3
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
s insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5
Seniorenwohnunge .
nach Betreuungsform Eckenheim 306 0 0 0 306 0 0
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Eckenheim 6,5
bebauten Flache an der ge-
samten mit Wohngeb&uden Efm. 31,9
bebauten Flache (in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Eckenheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 25,8 Jahre 314 Jahre
Wohndauer 23,2 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 17.5% 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 14,3 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 15,9 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 47,6 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 41,3 % 41,7 %
private Mietwohnung 28,6 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 22,2 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 64,49m 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 50,8 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 23,8 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen —* 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 22,2 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung —* 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 404 € 405 €
Nebenkosten 122 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 66,6 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 27.0 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 27,3 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 21,2 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 18,2 % 19,6 %
moglich)

*Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Eckenheim Ffm
Grunflache in der Nahe 82,5% 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stral3e 74,6 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 65,1 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 68,3 % 67,9 %
barrierefreie Anbindung an offentl. 0 o
Verkehrsmittel 54.0% 65,9 %
o ruhige Wohngegend 54,0 % 62,5 %
Merkmale, die im te nachbarschatftliche Kontakt 42,9 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden | 94t€ Nachbarschaitiiche Kontakie I 70 P 7
sind (Mehrfachantworten | Straen und Griinanlagen sind sauber 49,2 % 54,7 %
maglich) Freunde und Verwandte in der N&he 30,2 % 53,0 %
geringe Kriminalitatsbelastung 38,1 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 38,1 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 14 %* 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 17,5% 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 254 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 15,9 % 155%
Sufriedenhei Zufrieden bis sehr zufrieden 60,3 % 72,4 %
ufriedenheit - -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te.lls . . 36,5 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Eckenheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 34,9 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 41,3 % 29,4 %
gut bis sehr gut 23,8 % 22,0%
Verbleib in der ja 47,6 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im gAIter nein 50,8 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 60,0 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 56,7 % 53,9 %
(I\/.l.eh_rfachantworten ruhige Gegend 36,7 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 26,7 % 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 40, 0%
Erforderlich barrierefreie Sanitareinrichtungen 54,5 % 45,4 %
rforderliche
Wohnungsausstattung bei Notruf 424 % 43,6 %
Verbleib in der Whg. im | breite Turen —* 23,3 %
Alter schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
IE{I:A@zTirgﬁ;:hanMorten ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Eckenheim Ffm
Haufigsten Grainde fiir altersgerechte Ausstattung 62,5 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 46,9 % 49,8 %
(I\/.I.eh_rfachantworten niedrige Miete 43,8 % 48,6 %
moglich) Aufzug 46,9 % 42,2 %
innerhalb der Stadt 75,0 % 71,8 %
o im Umland von Frankfurt am Main —* 12,9 %
Zukinftige Lage -
anderer Ort in Deutschland —* 8,3%
Ausland —* 7,1 %
im aktuellen Stadstteil 51,6 % 45,8 %
selbstgenutztes Wohneigentum 22,2 % 23,8 %
L im privaten Mietwohnungsbau 22,2 % 15,8 %
Zukinftiger Wohnstatus -
im kommunalen Mietwohnungsbau 25,4 % 24,4 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 28,6 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 30,2 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 25,4 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 495 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 60,6 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 42,4 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 36,4 % 45,1 %
(M.ef;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste —* 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 30,3 % 32,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang —* 30,1 %
Ausstattung im Rampe % 19 4 %
Wohnumfeld " . .
(Mehrfachantworten Fahrstuhl - 19,0 %
maoglich) AulRenbeleuchtung —* 12,1 %
(Mehrfachantworten .
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Anteil alterer Einwohner ist in Eckenheim etgsahoch wie in gesamten Stadt Frankfurt
am Main. Allerdings zeichnen sich die in diesemd&&l lebenden Alteren durch einen

héheren Anteil von Bewohnern mit Migrationshintenga aus.

Die durchschnittliche Wohndauer fallt leicht unterchschnittlich aus. Auch wenn relativ
viele Altere in Eckenheim ein freistehendes Einf@nhaus bewohnen, fallt die
durchschnittliche Wohnflache im Vergleich zur gesam Stadt Frankfurts leicht
unterdurchschnittlich aus. Dem gegenuber entspdiehMonatsmiete dem gesamtstadtischen
Wert entspricht. Insgesamt zeigen sich die alt&@wohner Eckenheims mit ihrer Wohnung
haufiger nur teilweise zufrieden: Insbesondere gkgebenen Parkmdglichkeiten und die
Bewegungsflachen in der Wohnung werden selteneraatseichend empfunden als im
Durchschnitt. Bezuglich des Wohnumfelds scheindrefele barrierefreie Anbindungen an
offentliche Verkehrsmittel, mangelnde Ruhe sowis &&hlen von sozialen Kontakten zu

einer leicht unterdurchschnittlichen Bewertung beegen.

Obwonhl der Anteil an selbstgenutztem Wohneigentam dler gesamten Stadt Frankfurt am
Main entspricht, wollen weniger Bewohner auch kigniih ihrer jetzigen Wohnung bleiben

als in der Gesamtstadt. Zugleich werden fur einerbMib in der aktuellen Wohnung seltener
Veranderungen in der Wohnungsausstattung als erarid erachtet. Die einzige Ausnahme

stellen barrierefreie Sanitareinrichtungen dar.

Die gewiinschten zukinftigen Monatsmieten sind inncbschnitt niedriger als in Frankfurt

am Main insgesamt. Auch die kinftig geplanten Ipamshnahmen von Dienstleistungen
rund ums Wohnen fallen insgesamt geringer ausrditigs kann fir Eckenheim von einer
erhohten Nachfrage nach (tendenziell gunstigereajsHalts- und Raumpflegediensten

ausgegangen werden.
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4.7.9 Eschersheim

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Eschersheim 36,6 17,4 13,5 6,0
Bevolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Eschersheim 15,3 23,4 10,5 2,7
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Eschersheim 34,3 29,5 33,0 52,5
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Eschersheim _ _ 4.4 292
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Eschersheim - - 15,0
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4

Seniorenwohnungef®

Eschersheim 29 29 0 0 0 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Eschersheim 41,3
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Eschersheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 31,0 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 25,8 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 125 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 12,0 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 27,5 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 45,0 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 50,0 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 23,0% 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung 19,5 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 80,0 gm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 40,5 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 38,0 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 215% 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 11,0 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 17.5% 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 6,0 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 463 € 405 €
Nebenkosten 150 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 79,0 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 17.0% 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 41,2 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 34,2 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 34,2 % 19,6 %
moglich)

*Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Eschersheim

Ffm

Grunflache in der Nahe 91,0 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 75,5 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 65,0 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 67,5 % 67,9 %
barr|erefre|_e Anbindung an offentl. 67.5% 65.9 %
Verkehrsmittel
L ruhige Wohngegend 76,0 % 62,5 %
Merkmale, die im - 9 5
Wohnumfeld vorhanden | 9ute nachbarschaftliche Kontakte 65,0 % 61,5 %
sind (Mehrfachantworten | Straen und Griinanlagen sind sauber 56,0 % 54,7 %
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 50,0 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 41,0 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 36,5 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 25,5 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 17,0 % 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 10,5 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 14,0 % 155%
Sufriedenhei Zufrieden bis sehr zufrieden 81,0 % 72,4 %
ufriedenheit : ; p o
mit dem Wohnumfeld tells/te.lls . . 16,0 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Eschersheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 46,5 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 25,0 % 29,4 %
gut bis sehr gut 27,0% 22,0%
Verbleib in der ja 60,5 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
aueh im Alter nein 33,0 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 71,1 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 62,0 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 46,3 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 455 % 43,8 %
Erforderlich barrierefreie Sanitareinrichtungen 53,5 % 45,4 %
rforderliche
Wohnungsausstattung bei Notruf 51,8 % 43.6 %
Verbleib in der Whg. im | breite Tlren 29,8 % 23,3%
Alter schwellenlose Ubergénge 23,7 % 19,9 %
ErI:AéeTirgﬁ;:hanMorten ausreichende Bewegungsflachen 23,7 % 17,6 %
g behindertenfreundliche Kiiche 19,3 % 14,7 %
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Eschersheim

Ffm

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 48,5 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 50,0 % 49,8 %
(I\/.I.eh_rfachantworten niedrige Miete 43,9 % 48,6 %
moglich) Aufzug 30,3 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 75,9 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 62,1 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 7,1 %
selbstgenutztes Wohneigentum 22,0 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 14,0 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 25,0 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 12,5 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 28,5 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 25,0 % 23,5%
L Wohnung mit Betreuungsvertrag 245 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform — -
Wohnen mit eigenen Kindern 6,0 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft 8,0 % 7,2%
Altenpflegeheim 9,5% 6,7%
Mégllchg zukunftige 501 € 456 €
Warmmiete pro Person
. . its- i 9 53,7 %
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 73,7 % 0
nftiq i andwerksdienste 3% 3%
kommen zukiinftig in Handwerksdienst 62,3 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 57,9 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 50,9 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 37, 7% 32,8 %
Erforderliche_ Barrierefreie Hauseingang 43,0 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 26.3 % 19.4 %
Wohnumfeld 5 5
(Mehrfachantworten Fahrstuhl 21,1 % 19,0 %
mdglich) AuRRenbeleuchtung 14,1 % 121 %
(Mehrfachantworten . 0 0
moglich) Rutschfeste Bodenbelage 11,4 % 11,6 %
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Eschersheim weist einen leicht tiberdurchschnitticAnteil Alterer an der Gesamtbevolke-
rung auf, was insbesondere fir Bewohner im Alter 86 und mehr Jahren gilt. Dabei weisen
Altere in Eschersheim im Vergleich zu Frankfurt dain insgesamt deutlich seltener einen

Migrationshintergrund auf.

Die aktuelle Wohnsituation ist etwas haufiger voohffeigentum und dem Leben in einem
Reihenhaus bestimmt, so dass auch die durchsathettl Wohnflache und die

durchschnittliche Wohnungsmiete Uberdurchschrittbeisfallen. Insgesamt zeigen sich die
Bewohner von Eschersheim &ufRerst zufrieden mitaftemellen Wohnung wie auch dem
Wohnumfeld. Dennoch werden durch die detailliertefr8gung Verbesserungspotenziale
deutlich: Diese liegen bezlglich der aktuellen Wakg deutlich in einer Verbesserung der
Barrierefreiheit des Hauseingangs sowie der Ber¢lsigung des gréf3eren Platzbedarfs im
Tarbereich im Falle einer Rollstuhlnutzung. AuR3éishder Wohnung ist insbesondere die
Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten und Beratungghchkeiten fir Senioren auszubauen
oder besser publik zu machen. Dies ist von umsdiegegi Bedeutung, da gerade in
Eschersheim mehr als zwei Drittel der befragterem&h angaben, selbst im Falle eines

Umzugs weiterhin in diesem Stadtteil wohnen zu arall

Die Uberdurchschnittlich hohen Angaben zu den zfiigen Mietausgaben sowie die Uber
alle Dienstleistungen genannten hohen aktuellenawkdinftigen Bedarfe lassen ein grol3es
Nachfragepotenzial nach solchen Hilfeleistungenaei®en, dem durch entsprechende Ange-

bote begegnet werden sollte.
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4.7.10 Fechenheim und Riederwald

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an d Fechenheim,

nteil an der Riederwald 34,8 17,4 12,6 4,8
Bevolkerung (in %)

Ffm. 34,5 17,5 12,5 4.5
. . . Fechenheim,
Anteil der Bevdlkerung mit Riederwald 279 40.0 20.2 58

Migrationshintergrund (in %) . : : .

Ffm. 25,4 35,2 18,2 7,0

Ei Haushalt Fechenheim,

_'”(f;ersone“' aushaite Riederwald 34,4 28,3 34,6 58,3
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevolkerung Fechenheim,
mit Grundsicherung im Alter Riederwald - - 9,1 5,0
(in %) Ffm. _ _ 7.2 37

. . Fechenheim,
Anteil der Senioren (65+) Riederwald _ _ 43.7
in Wohnsiedlungen (in %) :
Ffm. - - 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsarzialamt

insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5

Seni h A i

eniorenwonnnge Fechenheim, | 5o |\ 71 | o | o | 405 o] o o
nach Betreuungsform Riederwald

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 44

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Fechenheim, 133
bebauten Flache an der Riederwald ’
gesamten mit Wohngebéauden
bebauten Flache Ffm. 31,9

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Fechenheim, Efm
Riederwald
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 35,7 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 27,0 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 7,9 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8%
die Befragten wohnen Reihenhaus 20,0 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 55,7 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 30,0 % 41,7 %
private Mietwohnung 17,1 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 34,3 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft 9,3 % 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 56.5gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 44,3 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 31,4 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 24,3 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 32,9% 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 25,7 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 344 € 405 €
Nebenkosten 134 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 66,4 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 221 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 11,4 % 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 20,3 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 19,0 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
moglich)

*Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Fechenheim, Efm
Riederwald
Grinflache in der Nahe 78,6 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stral3e 68,6 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsmdglichkeiten 49,3 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 52,9 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an &ffentl. Nahverkehr 72,1 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 47,1 % 62,5 %
\'\//Iverhkmal? I?jie i”;] d gute nachbarschaftliche Kontakte 55,0 % 61,5 %
ohnumfeld vorhanden - . 5 5
sind (Mehrfachantworten StraRen und Grunanlageh sind sauber 35,7% 54,7 %
moglich) Freunde und Verwandte in der Néhe 51,4 % 53,0 %
geringe Kriminalitétsbelastung 30,7 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 41,4 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 13,6 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 17,9 % 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 20,0 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 10,0 % 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 55,0 % 72,4 %
ufriedenheit : ; o
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 27,1 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 15,7 % 52%
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Fechenheim, Efm
Riederwald
ein wenig bis gar nicht 44,3 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 27,9 % 29,4 %
gut bis sehr gut 23,6 % 22,0%
Verbleib in der ja 49,3 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 42,1 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 65,2 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 42,0 % 53,9 %
(I\/.l.eh_rfachantworten ruhige Gegend 27,5 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 39,1 % 43,8 %
Erforderlich barrierefreie Sanitareinrichtungen 48,1 % 45,4 %
rforderliche
Wohnungsausstattung bei Notruf 44,3 % 43,6 %
Verbleib in der Whg. im | breite Tlren 21,5 % 23,3 %
Alter schwellenlose Ubergénge 27,8 % 19,9 %
I(”rl\]/ldzf;irgﬁ;:hantworten ausreichende Bewegungsflachen 16,5 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 17,7 % 14,7 %
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Fechenheim, Ffm
Riederwald
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 47,5 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 475 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 47,5 % 48,6 %
moglich) Aufzug 39,0 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 39,0 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 55,9 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland 18,6 % 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 22,1 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 10,7 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 32,1% 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 8,6 % 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 31,4 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 23,6 % 23,5%
L Wohnung mit Betreuungsvertrag 17,9 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform — -
Wohnen mit eigenen Kindern 8,6 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 394 € 456 €
Warmmiete pro Person
. . its- i 9 53,7 %
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 49,4 % 0
kommen zukinftig in Handwerksdienste 48,1 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 51,9 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 26,6 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 38,0 % 32,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 35,4 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 19.0 % 19.4 %
Wohnumfeld 5 5
(Mehrfachantworten Fahrstuhl 21.5% 19,0 %
maglich) AuRenbeleuchtung 17,7 % 12,1 %
(Mehrfachantworten . 0 0
moglich) Rutschfeste Bodenbelage 16,5 % 11,6 %
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In den Stadtteilen Fechenheim und Riederwald is¥ergleich zur Gesamtstadt weniger Fla-
che mit Eigenheimen bebaut. Entsprechend niedrigeisden &lteren Bewohnern der Anteil
selbstgenutzten Wohneigentums. Am haufigsten wind Mehrfamilienhaus bis zu flnf

Etagen gewohnt und hier wiederum Uberdurchscluofittift im kommunalen Mietwohnungs-

bau. Die durchschnittliche Wohnflache betragt im deeiden Stadtteilen weniger Quadrat-
meter als im stadtischen Durchschnitt. Die Mieted Mietnebenkosten der Zielgruppe sind
deshalb ebenfalls geringer als in der Stadt insges@ie Ausstattung der Wohnungen ent-
spricht dem gesamtstadtischen Niveau, jedoch és&diriedenheit der Uber 50-Jahrigen mit
der jetzigen Wohnung im Riederwald und in Fechanhgeringer als im Durchschnitt der
Befragten insgesamt. Auch hinsichtlich des Wohnisefe wurden die angegebenen
Merkmale durchweg weniger haufig bestatigt. Ausnamnbilden die Merkmale ,viele

Familien in der Nahe" und ,Beratungsstelle fur $ean in der Nahe“. Beide Werte liegen
Uber denen der Gesamtstadt. Aufgrund des wenigerbgwerteten Umfelds liegt der

Zufriedenheitswert mit der Wohnumgebung niedrigféhrend in der Gesamtstadt 72,4 %
der alteren Bewohner mit ihrem Umfeld ,zufrieders lsehr zufrieden® sind, sind es in
Fechenheim und Riederwald nur 55,0 %. Trotz derigezrguten Bewertungsergebnisse flur
die Wohnung und das Wohnumfeld, will fast die Hlfter befragten Bewohner auch im
Alter in ihrer jetzigen Wohnung bzw. im jetzigen uaverbleiben. Diejenigen, die nicht
bleiben und an einen Umzug denken, planen relaifitp auRerhalb Frankfurts ihren neuen
Wohnstandort zu suchen. Fur fast jeden Finften kibeimanderer Ort in Deutschland und
fur jeden Zehnten der Befragten das Ausland in é&rdgeht es um die Winsche und
Erwartungen hinsichtlich des zukinftigen Wohneres,werd am meisten der kommunale
Mietwohnungsbau favorisiert. Die Wohnung selbst sdtersgerecht, tberwiegend kleiner

und preislich gunstiger als die jetzige sein.

Dienstleistungen werden fur die Zukunft starkerialder Vergangenheit mit eingeplant. Vor
allem, wenn es um ,Betreuung und Versorgung benkhait‘ geht, wird zukilnftig fremde
Hilfe starker gefragt sein. Aul3erdem sollte das Wwhfeld altersgerechter gestaltet werden,
denn auch das Umfeld entscheidet dariiber, ob selilteren Birger wohl fihlen und im
Stadtteil verbleiben. Werden diese Wuinsche bei deRinftigen Planungsvorhaben
bertcksichtigt, durfte eine erhdhte Zufriedenheitt oher Wohnsituation in den beiden

Stadtteilen zu erwarten sein.
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47.11 Gallus

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Gallus 30,2 17,0 10,4 2,8
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Gallus 45,0 56,1 35,6 12,3
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Gallus 38,7 351 38,6 61,1
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Ar_1tei| der Bevblkerung Gallus _ _ 11,8 5.4
mit Grundsicherung im Alter
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Gallus - - 52,9
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
) H i insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5
Seniorenwohnunge Gallus 195 41 0 0 154 0 0 0
nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Gallus
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

81 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Gallus Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 24,9 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 20,8 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8%
die Befragten wohnen Reihenhaus 17,4 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 73,9 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 10,4 % 41,7 %
private Mietwohnung 28,7 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 51,3 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 48,6 gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 38,3 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 14,8 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 14,8 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 33,0% 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 13,0% 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 330 € 405 €
Nebenkosten 120 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 49,6 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 31.3 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 17,3 % 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 24,4 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe —* 24,5 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Gallus
Grunflache in der Nahe 75,7 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 69,6 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 74,8 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 65,2 % 67,9 %
barrierefreie Anbindung an offentl. 0 o
Verkehrsmittel 67,0 % 65.9%
o ruhige Wohngegend 41,7 % 62,5 %
Merkmale, die im hb haftliche K K 9 615 %
Wohnumfeld vorhanden gute nachbarschaftliche Kontakte 42,6 % 5%
sind (Mehrfachantworten | Straen und Griinanlagen sind sauber 47,0 % 54,7 %
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 39,1 % 53,0 %
eringe Kriminalitatsbelastun 31,3 % 40,9 %
gering g
viele Familien mit Kindern in der Nahe 43,5 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 13,0% 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 28,7 % 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 27,0% 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 16,5 % 155%
Sufriedenhei Zufrieden bis sehr zufrieden 51,3 % 72,4 %
ufriedenheit ; -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te.lls . . 29,6 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 15,6 % 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Gallus Ffm
ein wenig bis gar nicht 67,0 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 17,4 % 29,4 %
gut bis sehr gut 13,9 % 22,0%
Verbleib in der ja 38,3 % 57,1 %
Wohnung/im Haus ;
auch im gAIter nein 55,7 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 47,7 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 15,9 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 43,2 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 25,0 % 43,8 %
Einkaufsméglichkeiten 31,8 %
Erforderlich barrierefreie Sanitareinrichtungen 51,2 % 45,4 %
rforderliche
Wohnungsausstattung bei Notruf 34,1 % 43,6 %
Verbleib in der Whg. im | breite Turen —* 23,3 %
Alter schwellenlose Ubergange —* 19,9 %
I(”rl\]/ldzf;irgﬁ;:hantworten ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Gallus
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 45,3 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 60,9 % 49,8 %
(I\/.I.eh_rfachantworten niedrige Miete 59,4 % 48,6 %
ufzug ,0 % 2%
maglich) Auf 50,0 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 319% 45,8 %
innerhalb der Stadt 65,6 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum —* 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 15,7 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 46,1 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 24,3 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 26,1 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 12,2 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 396 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 36,6 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 34,1 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 41,5 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste —* 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 26,8 % 32,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 24,4 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe % 19 4 %
Wohnumfeld " . .
(Mehrfachantworten Fahrstuhl - 19,0 %
maoglich) AulRenbeleuchtung —* 12,1 %
(Mehrfachantworten B
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Stadtteil Gallus zeichnet sich im Vergleich &tadt Frankfurt am Main durch einen ge-
ringeren Anteil alterer Blrger aus, was flr jede alesgewiesenen Altersgruppen Gultigkeit
besitzt. Dabei liegt der Anteil der alteren Bevdlkeg mit Migrationshintergrund in diesem
Stadtteil deutlich Gber dem gesamtstadtischen gtutitt: So weist mehr als jeder zweite
der ,jungeren Alten“ in der Altersgruppe von 50 B#¥ Jahren einen solchen Migrationshin-
tergrund auf. Die &lteren Bewohner leben relatiufigdin Einpersonen-Haushalten, und es
dominieren deutlich tberdurchschnittlich die kommlenMietwohnungen sowie das Mehr-
familienhaus mit bis zu 5 Etagen. Entsprechenchgefllt die durchschnittliche Wohnflache

aus. Gleichzeitig liegt die Miete auf einem relagaringen Niveau.

Insgesamt aul3erten sich die Bewohner des StadBallss deutlich haufiger unzufrieden mit
ihrer Wohnung wie auch ihrem Wohnumfeld, als diasgesamten Stadtgebiet der Fall war.
Bezuglich der Wohnung scheint die Unzufriedenhesbesondere auf die unzureichend vor-
handenen Parkmdglichkeiten sowie das Fehlen vowedlnlosen Ubergangen und ausrei-
chenden Bewegungsflachen zurtickzufiihren zu seis. \Wahnumfeld empfinden die Be-
wohner zudem seltener als ruhig und sicher. Aufenderden die Kultur- und Freizeitange-
bote selten als ausreichend bewertet. Auch scheiimeBewohner schlechter tber das Woh-

nen im Alter informiert zu sein.

Verbesserungen dieser Situation sollten innerhalbWohnung insbesondere bei barriere-
freien Sanitareinrichtungen innerhalb der Wohnumggtzen, die — im Gegensatz zu allen an-
deren abgefragten Aspekten — Uberproportionaleiagnt wurden. Gleichzeitig zeigt die Be-
fragung, dass der finanzielle Spielraum der Bewoldes Stadtteils Gallus fur die Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen begrenzt zu s#iairgt, was sich auch in einer unter-

durchschnittlichen Nachfrage niederschlagen durfte.
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4.7.12 Ginnheim
1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an d Ginnheim 4.2

et an der 32,2 15,7 12,2 ¥
Bevolkerung (in %)

Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5

Anteil der Bevélkerung mit Ginnheim 25,5 36,5 17,6 74
Migrationshintergrund (in %) Efm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Ginnheim 31,2 23,5 31,7 58,7
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevolkerung Ginnheim - - 7.9 4,6
mit Grundsicherung im Alter

(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Ginnheim - - 34,7
in Wohnsiedlungen (in %) Efm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
Seni H . insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5

eniorenwohnunge Ginnheim 236 17 0 0 219 0 0 0
nach Betreuungsform

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 44

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Ginnheim 18,2
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Ginnheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 28,0 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 23,7 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 8,1 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 22,8 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 56,6 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 41,2 % 41,7 %
private Mietwohnung 22,8 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 19,1 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 67,7 gm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 44,1 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 36,0 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 22,8 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 19,1 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 14,7 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 427 € 405 €
Nebenkosten 129 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 79,4 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 16.9 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 39,1 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 31,3% 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 28,1 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Ginnheim
Grunflache in der Nahe 92,6 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 80,9 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 82,4 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 69,9 % 67,9 %
barrierefreie Anbindung an offentl. 0 o
Verkehrsmittel 68.4 % 65,9 %
o ruhige Wohngegend 64,0 % 62,5 %
Merkmale, die im - 5
Wohnumfeld vorhanden | 9ute nachbarschaftliche Kontakte 61,0 % 61,5 %
sind (Mehrfachantworten | Straen und Griinanlagen sind sauber 66,2 % 54,7 %
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 43,4 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 41,2 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 48,5 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 26,5 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 279 % 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 19,1 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 16,2 % 155%
Sufriedenhei Zufrieden bis sehr zufrieden 75,7 % 72,4 %
ufriedenheit ; -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te.lls . . 19,1 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Ginnheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 44,9 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 31,6 % 29,4 %
gut bis sehr gut 22,8 % 22,0%
Verbleib in der ja 55,1 % 57,1 %
Wohnung/im Haus ;
auch im gAIter nein 38,2 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 66,7 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 49,3 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 49,3 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 42,7 % 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 453 %
Erforderlich barrierefreie Sanitareinrichtungen 56,3 % 45,4 %
rforderliche
Wohnungsausstattung bei Notruf %47 % 43,6 %
Verbleib in der Whg. im | breite Tlren 28,1 % 23,3%
Alter schwellenlose Ubergange 20,3 % 19,9 %
gang
I(”rl\]/ldzf;irgﬁ;:hantworten ausreichende Bewegungsflachen 26,6 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 20,3 % 14,7 %
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Ffm

Ginnheim
Haufigsten Grainde fiir altersgerechte Ausstattung 57,7 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 46,2 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 63,5 % 48,6 %
moglich) Aufzug 40,4 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 41,5 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 73,0 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 22,8 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 14,0 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 24,3 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 5 %* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 12,5 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 26,5 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 25, 7% 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 19,1 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern 8,1 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft 7.4 % 7,2%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 474 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 62,5 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 57,8 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 43,8 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 37.5% 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 34,4 % 32,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 40,6 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 28 1 % 19 4 %
Wohnumfeld P . 00 . 00
(Mehrfachantworten Fahrstuhl 29,7 % 19,0 %
maglich) AuRenbeleuchtung 15,6 % 12,1 %
(Mehrfachantworten .
moglich) Rutschfeste Bodenbelage 15,6 % 11,6 %
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Der Stadtteil Ginnheim zeichnet sich im Vergleich Stadt Frankfurt am Main durch einen
leicht unterdurchschnittlichen Anteil &lterer Birgaus. Dies gilt fur jede der drei
ausgewiesenen Altersgruppen. Das Wohnen in frestdn Einfamilien- oder
Zweifamilienhausern ist in diesem Stadtteil selteapzutreffen als im gesamtstadtischen
Durchschnitt. Mehr als die Halfte der alteren Bem&hwohnen in Mehrfamilienhdusern mit
bis zu 5 Etagen. Gleichzeitig entspricht der Antlgis selbstgenutzten Wohneigentums etwa

dem des gesamten Stadtgebiets.

Insgesamt sind die Bewohner von Ginnheim sehr edém mit ihrer aktuellen Wohnung.
Auch die Wohnungsausstattung scheint den Anfordgmiran das Wohnen im Alter zu ent-
sprechen. Lediglich die Hauseingéange sowie diet®mer Durchgange werden seltener als
barrierefrei bezeichnet. Auch barrierefreie Sanmitérchtungen scheinen kiinftig vermehrt be-
notigt zu werden, sollen die alteren Bewohner Ganamis in ihrer jetzigen Wohnung verblei-

ben kdnnen.

Trotz eines durchschnittlichen Budgets fur kinftieetausgaben zeigen sich die Birger in
Ginnheim gegenulber Hilfediensten jeglicher Art &sftaufgeschlossen: Zum einen werden
diese Dienstleistungen bereits heute Uberdurchsgltimihdaufig in Anspruch genommen, zum

anderen wird dies nach Angaben der Befragten ailcfiigg der Fall sein.

Neben der Verbesserung der Barrierefreiheit infbrtéar Wohnung wird es hier kinftig ins-
besondere erforderlich sein, diese Bedarfe duroheaisprechendes Angebot abdecken zu
kénnen, wobei bericksichtigt werden muss, das® degebote fur die Bewohner bezahlbar

sind.
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4.7.13 Griesheim

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Griesheim 32,3 17,6 10,8 3,9
Bevélkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 45
Anteil der Bevélkerung mit Griesheim 34,0 47,5 21,5 7,5
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Griesheim 30,5 25,2 30,5 54,4
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Griesheim _ _ 6.9 36
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Griesheim - - 43,3
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4

Seniorenwohnungef®

Griesheim 59 59 0 0 0 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Griesheim 41,8
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

8 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Griesheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 34,0 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 24,9 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 9,6 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 15,7 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 25,8 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 43,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 33,1% 41,7 %
private Mietwohnung 29,8 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 25,8 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 59,6 gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 42,1 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 29,8 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 18,5 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 24,7 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 18,0 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 8,4 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 364 € 405 €
Nebenkosten 138 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 68,0 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 19.7 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 11,8 % 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 31,6 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 25,3 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 16,8 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Griesheim
Grunflache in der Nahe 83,7 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 75,8 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 77,0 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 70,8 % 67,9 %
barr|erefre|_e Anbindung an offentl. 67.4 % 65.9 %
Verkehrsmittel
L ruhige Wohngegend 55,1 % 62,5 %
Merkmale, die im - 9 5
Wohnumfeld vorhanden | 9ute nachbarschaftliche Kontakte 57,9 % 61,5 %
sind (Mehrfachantworten | Straen und Griinanlagen sind sauber 43,8 % 54,7 %
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 51,1 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 36,5 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 37,6 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 20,2 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 21,9% 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 11,2 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 17,1 % 155%
Sufriedenhei Zufrieden bis sehr zufrieden 63,5 % 72,4 %
ufriedenheit : : p o
mit dem Wohnumfeld tells/te.lls . . 25,8 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Griesheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 55,1 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 28,1 % 29,4 %
gut bis sehr gut 14,6 % 22,0%
Verbleib in der ja 52,2 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch il;q gAIIter . nein 41,6 % 36,5 %
Vertrautheit 62,4 % 64,9 %
Haufigsten Griinde gegen| eigenes, Haus / Wohnung 47,3 % 53,9 %
einen Umzug . o o
(Mehrfachantworten ruhl_ge Gegend 38,7 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 36,6 % 43,8 %
Einkaufsméglichkeiten 39,8 %
Erforderlich barrierefreie Sanitareinrichtungen 53,7 % 45,4 %
rforderliche
Wohnungsausstattung bei Notruf 40,0 % 43,6 %
Verbleib in der Whg. im | breite Tlren 33,7% 23,3%
Alter schwellenlose Ubergénge 27,4 % 19,9 %
ErI:AdeTirgﬁ;:hanMorten ausreichende Bewegungsflachen 26,3 % 17,6 %
g behindertenfreundliche Kiiche 24,2 % 14,7 %
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Ffm

Griesheim
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 55,4 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 52, 7% 49,8 %
(I\/.I.eh_rfachantworten niedrige Miete 54,1 % 48,6 %
moglich) Aufzug 45,9 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 50,6 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 68,9 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 18,9 % 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 16,3 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 12,4 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 33,7% 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 15,2 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 29,2 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 18,5 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 21,3 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern 9,0 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft 5,6 % 7,2%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 416 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 50,5 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 50,5 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 43,2 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 35,8 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 27,4 % 32,8 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 33,7 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 17.9 % 19 4 %
Wohnumfeld P : 00 . 00
(Mehrfachantworten Fahrstuhl 23,2 % 19,0 %
maglich) AuRenbeleuchtung 15,8 % 12,1 %
(Mehrfachantworten .
moglich) Rutschfeste Bodenbelage 20,0 % 11,6 %
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Der Stadtteil Griesheim zeichnet sich im Verglezeln Stadt Frankfurt am Main durch einen
leicht unterdurchschnittlichen Anteil alterer Burgeis. Gerade Bewohner im Alter zwischen
50 und 79 Jahren weisen verhaltnismaliig haufigneiigrationshintergrund auf. Anders als
in vielen anderen Stadtteilen mit einem Uberdurchigtichen Anteil alterer Blrger mit
Migrationshintergrund wohnen Altere tiberdurchsdticit lange in Griesheim. Obwohl die
Burger Griesheims im Vergleich zur Stadt Frankfarh Main insgesamt haufiger in
Zweifamilien- und Reihenhausern leben, fallt deteNndes selbstgenutzten Wohneigentums

unterdurchschnittlich aus. Die kommunale Mietwohggewinnt dafiir an Bedeutung.

Mit der aktuellen Wohnsituation in Griesheim singeidurchschnittlich viele Blrger unzu-

frieden. Innerhalb der Wohnung scheinen hierfurgiengere Wohnflache und die seltener
gegebene Barrierefreiheit verantwortlich zu seiezi®jlich des Wohnumfelds bestehen of-
fenbar Defizite hinsichtlich der Sauberkeit deraB&n und Grinanlagen sowie der Larmbe-

l&stigung.

Konkrete Ansatzpunkte fur die unterdurchschnitgi@ewertung der aktuellen Wohnsituation
scheinen vermehrt in der Moglichkeit eines schwddieen Zugangs zum jeweiligen Wohn-
haus sowie rutschfesten Bodenbelagen zu liegenct@kbtig sollte darauf geachtet werden,
dass das bereits bestehende Niveau genutzter Bishstgen rund ums Wohnen trotz eines
offenbar geringen Budgets weiterhin aufrecht edmatider sogar ausgebaut werden kann, da

das Potenzial hierfur nach der vorliegenden Untémgng gegeben zu sein scheint.
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4.7.14 Harheim und Nieder-Erlenbach
1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Harheim,
Anteil an der Nieder-
Ffm. 34,5 17,5 12,5 45
Harheim,
Anteil der Bevélkerung mit Nieder-
Migrationshintergrund (in %) Erlenbach 9,2 13,0 5,8 2,4
Ffm. 25,4 35,2 18,2 7,0
Harheim,
Einpersonen-Haushalte Nieder-
(in %) Erlenbach 19,5 17,0 18,9 35,0
Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
) Harheim,
Anteil der Bevdlkerung Nieder-
m_it Grundsicherung im Alter Erlenbach _ _ 1,5 1,5
(in %)
Ffm. - - 7,2 3,7
Harheim,
Anteil der Senioren (65+) Nieder-
in Wohnsiedlungen (in %) Erlenbach - - 38,5
Ffm. - - 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5
Seniorenwohnunger’ Harheim,
hB f Nieder- 0 0 0 0 0 0 0 0
nach Betreuungsform Erlenbach
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Harheim,
bebauten Flache an der Nieder- 76,7
gesamten mit Wohngebé&uden Erlenbach
bebauten Flache
(in %) Ffm. 31,9

Quelle: Stadtvermessungsamt

% 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mité®eing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vglzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Harheim,

Nieder- Ffm
Erlenbach
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 34,9 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 28,2 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 36,5 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 17,3 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 279 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 115% 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 74,0 % 41,7 %
private Mietwohnung 19,2 % 28,9 %
Wohnstatus ,
kommunale Mietwohnung —* 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 89,0 qm 67,4 gm
schwellenlose Ubergénge zw. den Raumen 60,6 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 65,4 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 33,7% 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 23,1 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” ” 0 0
moglich) breite Turen fur Rollstuhlbenutzung 279 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 14,4 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 577 € 405 €
Nebenkosten 170 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 87,5 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 9.6 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 41,9 % 30,8 %
bganpru_chte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 33,9% 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 30,6 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Harheim,

Nieder- Ffm
Erlenbach
Grinflache in der Nahe 91,3 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 89,4 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsmdglichkeiten 67,3 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 74,0 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an &ffentl. Nahverkehr 56,7 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 88,5 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 79,8 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 81,7 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Néhe 62,5 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 76,9 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 58,7 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 20,2 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 26,9 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 13,5 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 279 % 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 93,3 % 72,4 %
ufriedenheit : ; " o
mit dem Wohnumfeld te"S/te_"S : : — 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Harheim,
Nieder- Ffm
Erlenbach
ein wenig bis gar nicht 39,4 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 27,9 % 29,4 %
gut bis sehr gut 29,8 % 22,0%
Verbleib in der ja 71,2 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 26,9 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 74,3 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 82,4 % 53,9 %
(I\/.l.eh_rfachantworten ruhige Gegend 62,2 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 45,9 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 51,6 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 59,7 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen 29,0 % 23,3%
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 16,1 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 16,1 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 21,0 % 14,7 %
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Harheim,

Nieder- Ffm
Erlenbach
Haufigsten Grainde fiir altersgerechte Ausstattung 35,7% 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 35,7 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 39.3 % 48,6 %
moglich) Aufzug 28.6 % 42,2 %
im aktuellen Stadtteil 50,0 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 67,9 % 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 14,3 % 129 %
anderer Ort in Deutschland 17,9 % 8,3 %
Ausland - 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 35,6 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 17,3 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 4,8 %* 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 1,9 %* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 13,5% 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 28,8 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 25,0 % 23,5%
o Wohnung mit Betreuungsvertrag 22,1 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform — -
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim 9,6 % 6,7%
M(’jgllch_e zukunftige 553 € 456 €
Warmmiete pro Person
. . its- i 9 53,7 %
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 62,9 % 0
kommen zukunftig in Handwerksdienste 58,1 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 41,9 % 45,1 %
(M.er:_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 58,1 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 27,4 % 32,8 %
Erforderliche_ Barrierefreie Hauseingang 43,5 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 38.7 % 19.4 %
Wohnumfeld 5 5
(Mehrfachantworten Fahrstuhl 17,7 % 19,0 %
maoglich) AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
(Mehrfachantworten - « 0
moglich) Rutschfeste Bodenbelage - 11,6 %
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Aufgrund des geringen Befragungsrucklaufs aus d&adt®ilen Harheim und Nieder-
Erlenbach einerseits und der vielen strukturelleem@&nsamkeiten beider Stadtteile
andererseits werden die Aussagen der Blrger b&tdaitteile an dieser Stelle gemeinsam
prasentiert. Dabei wird zunachst deutlich, dass debeiStadtteile einen leicht
tberdurchschnittlichen Anteil 50 bis 79 Jahre dewohner aufweisen, es hier jedoch einen
geringeren Anteil an Hochaltrigen im Alter von 83dumehr Jahren gibt als in der gesamten
Stadt Frankfurt am Main.

Der Anteil der Blrger mit einem Migrationshintergdufallt deutlich unterdurchschnittlich
aus. Entsprechend hoch ist die durchschnittlichélauer. Die alteren Blrger dieser Stadt-
teile wohnen selten alleine und sehr oft in selrstigztem Wohneigentum, was die Uber-
durchschnittlich hohe Wohnflache Alterer in dendesi Stadtteilen erklart.

Die Wohnungsausstattung befindet sich offenbaresmgém hohen Niveau, so dass auch die
hohe Zufriedenheit mit der aktuellen Behausung kaimarrascht. Gleichzeitig erreicht das
Wohnumfeld sogar eine noch bessere Bewertung ddiehAnwohner. Dennoch werden
durch die detaillierte Abfrage einige Verbesserpogsnziale deutlich: Insbesondere die bar-
rierefreie Anbindung an den offentlichen Nahverksbwie Kultur- und Freizeitangebote
halten verhaltnismallig wenig Birger fur ausreicheAdch finden relativ wenige der
Befragten eine nahegelegene Beratungsstelle flini®gafragen in ihrer ndheren Umgebung.
Gerade dieser letzte Aspekt ist jedoch haufig vafdgr Bedeutung, wenn bei alteren Men-
schen Unterstitzungsbedarfe entstehen und keineriafionen vorhanden sind, wie diesem
Bedarf adaquat begegnet werden kann. Dabei dueadeydie Bewohner von Harheim und
Nieder-Erlenbach ein grof3es Interesse, auch kumfdg bereits hohe Niveau der Inan-
spruchnahme von Hilfeleistungen aufrecht erhaltemwallen. Hier kommt es in Zukunft ins-
besondere darauf an, dass entsprechende Angebwidniarmationen bei den Betroffenen
ankommen; aufgrund des vorhandenen Uberdurchdatirett Budgets scheinen diese Stadt-

teile auch fir Anbieter solcher Dienstleistungeteiessant.
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4.7.15 Hausen

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Hausen 34,2 17,0 12,6 4.6
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevdlkerung mit Hausen 24,0 38,1 11,6 6,1
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Hausen 30,2 25,6 28,8 51,9
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Hausen _ _ 83 6.4
mit Grundsicherung im Alter ' '

(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Hausen - - 60,8
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
Seni H s insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5

eniorenwohnunge Hausen 135 0 0 0 135 0
nach Betreuungsform

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Hausen 14,9
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

11 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Hausen Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 30,5 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 27,8 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 10,6 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 51,5% 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 30,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 37,9% 41,7 %
private Mietwohnung 16,7 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 36,4 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 63,7 gm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 50,0 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 45,5 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 31,8% 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 34,8 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 30,3 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 13,6 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 371 € 405 €
Nebenkosten 161 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 71,2 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 24.2 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 44,1 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 44,1 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 20,6 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Hausen
Grunflache in der Nahe 92,4 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 80,3 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 43,9 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 50,0 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 84,8 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 75,8 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 62,1 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 69,7 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 57,6 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 36,4 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 36,4 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 19,7 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 31,8% 24,0 %
Beratungsstelle fiir Seniorenfragen i.d. Nahe —* 17,4 %
geniigend Sitzgelegenheiten —* 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 72,7 % 72,4 %
ufriedenheit - - p 5
mit dem Wohnumfeld teils/teils _ _ 21,2 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Hausen Ffm
ein wenig bis gar nicht 48,5 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 30,3 % 29,4 %
gut bis sehr gut 21,2 % 22,0%
Verbleib in der ja 66,7 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 30,3 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 68,2 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 54,5 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 56,8 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 52,3 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 55,9 % 45,4 %
0,
Erforderliche Not.ruf - 58,8 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen -* 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %

235




Ffm

Hausen

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 55,0 % 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia —* 49,8 %

(Mehrfachantworten niedrige Miete 65.0 % 48,6 %

maglich) Aufzug —* 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 33,3 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 75,0 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %

anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %

Ausland —* 71%

selbstgenutztes Wohneigentum 24,2 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau —* 15,8 %

Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 33,3% 244 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 21,2 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 27,3 % 23,5%

. Wohnung mit Betreuungsvertra 25,8 % 21,3 %

Zukinftige Wohnform d — -g g > >

Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%

Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%

Altenpflegeheim —* 6,7%

Maogliche zukinftige 431 € 456 €
Warmmiete pro Person

its- I 0, 0,

Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 70,6 % 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 64,7 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 58,8 % 45,1 %

(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 55,9 % 34,0 %

moglich) Notrufzentrale 52,9 % 32,8 %

- - - p 5

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 35,3 f 30,1 0/o

Ausstattung im Rampe - 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %

(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Anteil der Burger im Alter von 50 und mehr Jahim Stadtteil Hausen entspricht in al-
len ausgewiesenen Altersgruppen dem der gesamaeh Bankfurt am Main. Der Anteil der
alteren Bevdlkerung mit Migrationshintergrund sowlier Anteil der in Einpersonen-Haus-

halten lebenden fallen insgesamt leicht unterdwtuhigtlich aus.

Die Befragten in Hausen leben vorwiegend in Reibesbr (51,5 %), die
Uberdurchschnittlich gut ausgestattet sind. Diddagt sich jedoch nicht in einer erhdhten
Durchschnittsmiete nieder. Im Rahmen der Abfrage, dhs Wohnumfeld beschreibenden
Merkmale, wurde deutlich, dass im Vergleich zuragetstadtischen Auswertung ein geringe-
rer Anteil der Burger Hausens die Einkaufsmoglictare die arztliche Versorgung sowie die
Kultur- und Freizeitangebote als ausreichend eng#anAuch eine nahegelegene Beratungs-
stelle fir Seniorenfragen wird von einem unterdsctimittlichen Anteil der Befragten in die-
sem Stadstteil bejaht.

Gerade weil in Hausen bereits ein hoher Anteil &tberen Menschen auf Hilfeleistungen zu-
ruckgreift und dies kunftig offenbar noch zunehmerd, muss diesem Bereich hohe Bedeu-
tung zukommen. Wichtig ist hierbei u.a., dass digormationen Uber verschiedene
Moglichkeiten der Hilfeleistung und den damit vembdenen Kosten bei den Betroffenen

ankommen.
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4.7.16 Heddernheim

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Heddernheim 36,0 16,9 14,7 4.4
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Heddernheim 22,1 33,1 14,4 53
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Heddernheim 30,0 23,2 30,8 54,2
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Ar_1tei| der Bevblkerung Heddernheim _ _ 2.6 1,5
mit Grundsicherung im Alter
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Heddernheim - - 45,9
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

) H % insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5
Seniorenwohnunge Heddernheim | 150 47 0 0 103 0 0 0
nach Betreuungsform

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Heddernheim 44,7
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

%21 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Heddernheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 33,4 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 27,7 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 8,6 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 6.9 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 50,6 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 29,9 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 41,4 % 41,7 %
private Mietwohnung 16,7 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 345 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 68,4 qm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 43,7 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 322% 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 25,3 % 241 %
: arrierefreier Hauseingan 3% ,6 %
Ausstattung d. Wohnung 5 rrierefreier H ingang 25 3 0 23 6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 21,3 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf 5,7 % 4,3 %
Grundmiete 427 € 405 €
Nebenkosten 147 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 71,3 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 20.7 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 6,3 % 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 22,6 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 29,2 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 16,0 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Heddernheim

Ffm

Grunflache in der Nahe 87,4 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 75,9 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 83,3 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 67,8 % 67,9 %
barrierefreie Anbindung an offentl. 0 o
Verkehrsmittel 61,5% 65.9%
o ruhige Wohngegend 73,6 % 62,5 %
Merkmale, die im -
Wohnumfeld vorhanden | 9ute nachbarschaftliche Kontakte 66,7 % 61,5 %
sind (Mehrfachantworten | Straen und Griinanlagen sind sauber 52,3 % 54,7 %
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 54,0 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 328% 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 37.9% 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 30,5 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 259 % 24,0 %
Beratungsstelle fur Seniorenfragen i.d. Nahe 20,1 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 115% 155%
Sufriedenhei Zufrieden bis sehr zufrieden 69,5 % 72,4 %
ufriedenheit ; -
0, 0,
mit dem Wohnumfeld tells/te.lls . . 23,0% 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 6,3 % 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Heddernheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 42,5 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 35,6 % 29,4 %
gut bis sehr gut 18,4 % 22,0%
Verbleib in der ja 56,3 % 57,1 %
Wohnung/im Haus ;
auch im gAIter nein 35,1 % 36,5 %
Vertrautheit 72,4 % 64,9 %
H_aufigjten Griinde gegen| eigenes, Haus / Wohnung 43,9 % 53,9 %
einen Umzug : p o
(Mehrfachantworten ruhl_ge Gegend 44,9 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 45,9 % 43,8 %
Einkaufsméglichkeiten 45,9 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 50,0 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 40,6 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen 19,8 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 19,8 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 15,1 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 15,1 % 14,7 %
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Heddernheim

Ffm

Haufigsten Grainde fiir altersgerechte Ausstattung 67,2 % 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia 39,3 % 49,8 %

(Mehrfachantworten niedrige Miete 32,8% 48,6 %

moglich) Aufzug 50,8 % 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 48,1 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 80,3 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %

anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %

Ausland —* 7,1 %

selbstgenutztes Wohneigentum 20,7 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau 9,8 % 15,8 %

Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 31,6 % 244 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben 13,2 % 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 24,1 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 25,3 % 23,5%

L Wohnung mit Betreuungsvertrag 23,6 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform — -

Wohnen mit eigenen Kindern 5,7 % 7,3 %

Wohnen in Wohngemeinschaft 10,3 % 7,2%

Altenpflegeheim 8,6 % 6,7%

s o o

Welche Dienstleistungen Hausarbeits-./Raumpflegehilfe 52,8 % 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 46,2 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 46,2 % 45,1 %

(Mehrfachantworten Gartenpflegedienste 39,6 % 34,0 %

moglich) Notrufzentrale 37, 7% 32,8 %

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 28,3 % 30,1 %

Ausstattung im Rampe 19,8 % 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl 17,0 % 19,0 %

(Mehrfachantworten AuRenbeleuchtung 9,4 % 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage 9,4 % 11,6 %
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Heddernheim weist einen leicht tiberdurchschnittiicinteil Alterer an der Gesamtbevolke-
rung auf, was vor allem auf die hohe Zahl der Baveshn der Altersgruppe 65 bis 79 Jahren
zuriickzufiihren ist. Dabei weisen Altere in Heddeimhim Vergleich zu Frankfurt am Main
insgesamt seltener einen Migrationshintergrund dbfe aktuelle Wohnsituation ist

wesentlich h&ufiger vom Leben in einem Reihenhagssitmmit.

Insgesamt zeigen sich die Bewohner von Heddernkainmeden mit der aktuellen Wohnung
wie auch dem Wohnumfeld. Die im Rahmen der Befrgguingefragten Merkmale bezlglich
der Wohnungsausstattung sowie des Wohnumfeldsnlamsegeringe Abweichungen im Ver-
gleich zur Stadt Frankfurt am Main insgesamt deltiverden. Lediglich die Kriminalitats-
belastung wird als zu hoch und die vorhandeneng8ggenheiten als nicht ausreichend

empfunden.

Bezuglich der Dienstleistungen rund ums Wohnenisehen diesem Stadtteil hohere Poten-
ziale fur Hausarbeits- und Raumpflegehilfen zu déesh als fir Handwerksdienste. Kinftig
wollen die alteren Bewohner nach eigenen Angabemefert auf Gartenpflegedienste zu-
rackgreifen. Aufgrund des offenbar Uberdurchscheiittvorhandenen Budgets sollten ent-

sprechende Angebote hier erfolgreich platziert werkibnnen.
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4.7.17 Hochst

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Hochst 24,8 15,0 7.4 2,4
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Hochst 38,8 41,7 31,3 6,3
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Hochst 31,5 27,1 32,8 55,7
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Hochst _ _ 71 25
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Hochst - - -
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
Seni H % insg. | 1A | 1B 2A | 2B 4

eniorenwohnunge Hoéchst 56 0 0 0 56 0
nach Betreuungsform

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Hoéchst 8,7
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

% 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Hochst Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 31,2 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 23,6 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 13,4 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8%
die Befragten wohnen Reihenhaus 13,4 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 57,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 329% 41,7 %
private Mietwohnung 40,2 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 15,9 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 68,5 qm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 34,1 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 31,7% 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 22,0% 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 26,8 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 22,0 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 356 € 405 €
Nebenkosten 110 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 58,5 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 28.0 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 12,2 % 5,8 %
Am héaufigsten Handwerksdienste —* 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe —* 24,5 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Hochst
Grunflache in der Nahe 62,2 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 68,3 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 72,0 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 68,3 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 573 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 329% 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 51,2 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 329% 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 51,2 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 24,4 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 37,8 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 30,5% 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 9,8 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i.d. Nahe 24,4 % 17,4 %
geniligend Sitzgelegenheiten 15,9 % 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 52,5% 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 30,5 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 14,7 % 52%
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Hochst Ffm
ein wenig bis gar nicht 40,3 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 31,7% 29,4 %
gut bis sehr gut 28,0 % 22,0%
Verbleib in der ja 41,5 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 54,9 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 67,6 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 50,0 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 29,4 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 32,4 % 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 38,2 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 39,5% 45,4 %
Erforderliche Notruf 39,5 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Tlren 15,8 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Hochst
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 46,7 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 66,7 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 55,6 % 48,6 %
moglich) Aufzug 51,1 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 45,7 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 66,7 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 14,6 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 24,4 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 28,0 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 40,2 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 30,5 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 22,0 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 402 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 52,6 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 36,8 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 52,6 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste —* 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 39,5 % 32,8 %
- - - p 5
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 31,6 f 30,1 0/o
Ausstattung im Rampe - 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %
(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Stadtteil Hochst zeichnet sich im Vergleich 3tmdt Frankfurt am Main insgesamt durch
einen geringeren Anteil &lterer Blrger aus. Diddilrgede der ausgewiesenen Altersgruppen
Gultigkeit. Der Anteil der Blurger mit einem Migratishintergrund Ubersteigt den gesamt-
stadtischen Durchschnitt in der Altersgruppe der B8 79-jahrigen Bewohner deutlich.
Hochaltrige im Alter von 80 und mehr Jahren weik@r seltener einen Migrationshinter-
grund auf als im Durchschnitt.

Die alteren Biurger wohnen relativ haufig in Mehrid@mh&dusern mit bis zu 5 Etagen zur
Miete. Gleichzeitig fallt jedoch auch der Anteilrd&lirger, die ein freistehendes Einfamilien-
haus bewohnen, uberdurchschnittlich aus. Obwohl Menatsmieten im Durchschnitt
niedriger sind in der Gesamtstadt, verfigen diegBiiin diesem Stadtteil Uber eine leicht
Uberdurchschnittliche Wohnflache. Trotz dieser fposn Umstande sind die Blrger von
Hochst doppelt so héaufig unzufrieden mit ihrer aken Wohnung, als dies in der Stadt

Frankfurt am Main insgesamt der Fall ist.

Auch wenn die Ausstattung der Wohnung in einigenki®en in Hochst etwas schlechter ab-
schneidet, scheint die Unzufriedenheit insbesondefelas Wohnumfeld zuriickzufihren zu
sein. So geben die Bewohner von Hochst fur ihredt8dil seltener nahegelegene Grunfla-
chen, gut ausgeleuchtete Stral3en oder sauberei®umald Grinanlagen an. Wenige schatzen
zudem ihre Umgebung als ruhig und die Kriminalli&étastung als gering ein. Hervorzuheben
ist aulBerdem, dass sich nicht einmal jeder zehiteden Versorgung mit mobilen Hilfs-
diensten zufrieden zeigt. So ist es kaum Uberrasiigass die Bewertung des Wohnumfelds

noch schlechter abschneidet, als die Einschatzungktuellen Wohnung.

Kinftig wollen die Burger Uberdurchschnittlich h&@ufn eine altersgerechte kleinere Woh-
nung ziehen oder mit anderen eine Hausgemeinsatiafeiner eigenen Wohnung bilden.
Diesen Vorstellungen sollte durch entsprechendeehatg begegnet werden. Zugleich sollte
das Angebot an Dienstleistungen rund ums Wohnegedasit werden, da trotz der aktuell
geringen Inanspruchnahme das zukinftige Nachfragepal als durchschnittlich hoch
eingeschatzt werden kann, was darauf hin deuteg di@ Notwendigkeit, sich kinftig helfen

zu lassen, in diesem Stadtteil wirklich erkanntaeur
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4.7.18 Kalbach-Riedberg

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an d Kalbach-

nteil an der Riedberg 26,2 15,1 9,1 2,1
Bevolkerung (in %)

Ffm. 34,5 17,5 12,5 4.5
; . . Kalbach-
Anteil der Bevdlkerung mit Riedberg 176 247 92 238

Migrationshintergrund (in %) . : : :

Ffm. 25,4 35,2 18,2 7,0

Ei Haushalt Kalbach-

_'”(f;ersone“' aushalte Riedberg 18,0 14,4 19,6 37,9
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevolkerung Kalbach-
mit Grundsicherung im Alter Riedberg - - 1,7 1,9
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7

i ) Kalbach-
Anteil der Senioren (65+) Riedberg _ _ 83
in Wohnsiedlungen (in %) :
Ffm. - - 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsarzialamt

insg. | 1A | 1B | 2A | 2B 3 4 5

Seni * -

eniorenwohnunge# K'_atlbach 0 0 0 0 0 0 0 0
nach Betreuungsform Riedberg

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 44

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Kalbach- 93.0
bebauten Flache an der Riedberg '
gesamten mit Wohngebéauden
bebauten Flache Ffm. 31,9

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

% 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Kalbach- Efm
Riedberg
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 31,1 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 25,5 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 29,2 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8%
die Befragten wohnen Reihenhaus 33,3 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 16,7 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) 3 %* 20%
selbstgenutztes Wohneigentum 75,0 % 41,7 %
private Mietwohnung 15,3 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 3 %* 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 77,5gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 65,3 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 65,3 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 44,4 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 30,6 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 34,7 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 15,3 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 450 € 405 €
Nebenkosten 144 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 90,3 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils . 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 32,5% 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe —* 24,5 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Kalbach- Ffm
Riedberg
Grunflache in der Nahe 90,3 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 80,6 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 66,7 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 65,3 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkeh 62,5 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 69,4 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 70,8 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 59,7 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 62,5 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 36,1 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 47,2 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 22,2 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 16,7 % 24,0 %
Beratungsstelle fiir Senioren-Fragen i. d. Nahe —* 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 29,2 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 86,2 % 72,4 %
ufriedenheit - - — 5
mit dem Wohnumfeld teils/teils . . 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Kalbach-
Riedberg Fim
ein wenig bis gar nicht 37,5% 45,9 %
Informationsstand teils/teils 29,2 % 29,4 %
gut bis sehr gut 26,4 % 22,0%
Verbleib in der Ja 72,2 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter Nein 23,6 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 65,4 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 88,5 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 44,2 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 50,0 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 30,0 % 45,4 %
0,
Erforderliche Notruf 35,0% 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 15 %* 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %

250




Kalbach- Efm
Riedberg

Haufigsten Griinde fiir altersgerechte Ausstattung —* 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia —* 49,8 %

(Mehrfachantworten niedrige Miete —* 48,6 %

maglich) Aufzug —* 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 66,7 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 88,2 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %

anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %

Ausland —* 71%

selbstgenutztes Wohneigentum 47,2 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau 16,7 % 15,8 %

Zukinftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau —* 24,4 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 25,0 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 25,0 % 23,5%

. Wohnung mit Betreuungsvertra 18,1 % 21,3 %

Zukinftige Wohnform d — -g g > >

Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%

Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%

Altenpflegeheim —* 6,7%

Mégllchg zukunftige 466 € 456 €
Warmmiete pro Person

its- I 0, 0,

Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 50,0 % 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 40,0 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 375% 45,1 %

(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 30,0 % 34,0 %

moglich) Notrufzentrale —* 32,8%

- - - p 5

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 27,5 f 30,1 0/o

Ausstattung im Rampe - 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %

(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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In Kalbach-Riedberg leben im Vergleich zur Stadirfikfurt am Main insgesamt weniger al-
tere Burger im Alter von 50 Jahre und alter. Diasfiir jede der ausgewiesenen Altersgrup-
pen Giltigkeit. Die alteren Burger wohnen auffatleselten alleine. Gleichzeitig dominiert
hier stark das Wohnen in selbstgenutztem Wohnaigernh Form eines Reihenhauses oder
eines freistehenden Einfamilienhauses. Entsprechahdlie durchschnittliche Wohnflache
im Vergleich zur gesamten Stadt Frankfurt am Maidi3gr aus. Die Ausstattung der Woh-
nung befindet sich nach Angaben der Befragten e besonders hohen Niveau. Die Zu-
friedenheit mit der Wohnung kénnte dementsprechieantm hoher ausfallen: In Kalbach-
Riedberg &ulRerte sich kein Teilnehmer der Befragurmyfrieden bzw. sehr unzufrieden mit

der aktuellen Wohnung.

Gleiches gilt — auf nur leicht niedrigerem Niveawauch fur das Wohnumfeld. Gleichwohl
sind die Befragten mit Kriminalitéatsbelastung, d€nitur- und Freizeitangebot sowie mit der
Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten weniger zulee, als dies im gesamtstadtischen
Durchschnitt der Fall ist. AuRerdem zeichnet siate egeringe Kenntnis tUber die ortliche

Beratungsstelle fiir Seniorenfragen ab.

Wird die Situation beziglich der Informationen wes Angebots an Hilfestellungen im Alter
in Kalbach-Riedberg verbessert, so ist aufgrundvdezufindenden Bevolkerungsstruktur &l-
terer Burger auch von einer entsprechenden Nachfragh solchen Dienstleistungen auszu-
gehen, da ein Wechsel der Wohnung fur die Uberwidgeahl der Befragten nicht in Frage
kommt. Zusatzlich gaben mehr als zwei Drittel defréogten Alteren in Kalbach-Riedberg an,

selbst im Falle eines Umzugs weiterhin in dieseau®il wohnen zu wollen.
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4.7.19 Nied

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Nied 34,6 18,0 12,9 3,7
Bevolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Nied 29,7 40,3 20,7 9,4
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Nied 30,5 24,5 31,7 55,5
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Nied _ _ 73 41
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Nied - - 50,5
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnunger®

Nied 121 12 0 0 109 0 0 0
nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Nied 27,4
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

% 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Nied Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 27,6 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 23,0 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 10,4 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 36,8 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 45,6 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 45,6 % 41,7 %
private Mietwohnung 20,8 % 28,9 %
Wohnstatus ,
kommunale Mietwohnung 19,2 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft 12,0 % 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 65 gm 67,4 am
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 53,6 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 39,2% 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 20,8 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "4 rierefreier Hauseingang 28,0 % 23,6 %
(Mehrfachantworten ; ” .
moglich) breite Turen fur Rollstuhlbenutzung 15,6 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 349 € 405 €
Nebenkosten 146 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 65,6 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 256 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 25,0 % 30,8 %
bganspr_uchte ) Hausarbeits-/Raumpflegehilfe —* 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
maglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Nied
Grunflache in der Nahe 82,4 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 78,4 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 70,4 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 65,6 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 73,6 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 58,4 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 60,0 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 47,2 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 47,2 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 33,6 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 44,8 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 22,4 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 26,4 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Ndahe 16,0 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 10,4 % 155 %
Sufriedenhe zufrieden bis sehr zufrieden 60,0 % 72,4 %
ufriedenheit - - p 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 29,6 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Nied Ffm
ein wenig bis gar nicht 51,2 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 24,8 % 29,4 %
gut bis sehr gut 21,6 % 22,0%
Verbleib in der ja 54,4 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 43,2 % 36,5 %
Vertrautheit 57,4 % 64,9 %
H_é'\ufig'jten Grinde gegen| ejgenes, Haus / Wohnung 60,3 % 53,9 %
einen Umzug - p 5
(Mehrfachantworten ruhl_ge Gegend 42,6 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 45,6 % 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 44,1 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 51,9% 45,4 %
Erforderliche Notruf 50,0 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Tlren 28,8 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 21,2 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Nied
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 57,4 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 35,2 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 44,4 % 48,6 %
moglich) Aufzug 40,7 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 46,9 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 74,1 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 24,0 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 11,2 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 30,4 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 13,6 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 29,6 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 22,4 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 26,4 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 401 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 55,8 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 46,2 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 57,7 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 48,1 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 40,4 % 32,8 %
- - - p 5
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 30,8 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 19,2 % 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl 26,9 % 19,0 %
(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung 19,2 % 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage 21,2 % 11,6 %
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Der Stadtteil Nied weist einen durchschnittlich &ohAnteil Alterer an der Gesamtbevolke-
rung auf. Dabei haben Altere in Nied im Vergleiah Brankfurt insgesamt etwas haufiger
einen Migrationshintergrund. Dies gilt fur alle gawiesenen Altersgruppen. Die aktuelle
Wohnsituation ist deutlich haufiger vom Leben ineen Reihenhaus bestimmt. Gleichzeitig
wohnen die Birger dieses Stadtteils ebenfalls dftnmaeiner Wohnung, die im Besitz einer
Genossenschatft ist.

Bezuglich der Wohnungsausstattung werden im Vergleur gesamtstadtischen Auswertung
die Bewegungsflachen sowie die Turbreite eher rseléds altersgerecht eingestuft.
Gleichzeitig scheinen die Bodenbeldge seltenerchégst, was einem Verbleib vieler
Einwohner in der aktuellen Wohnung kinftig entgesgenen konnte. Verbunden mit einer
Wohnflache leicht unter dem gesamtstadtischen Miweheint dies der Grund daflr zu sein,
dass sich ein geringerer Anteil der Befragten dieS¢adtteils als zufrieden oder sehr
zufrieden mit der aktuellen Wohnung &auf3ert. Bezhgldes Wohnumfelds scheinen die
Birger des Stadtteils Nied lediglich hinsichtlickr auberkeit der Stral3en und Grinanlagen
sowie der Kultur- und Freizeitangebote etwas unedéner zu sein als der gesamtstadtische
Durchschnitt.

Auch wenn aktuell von einem relativ geringen Antisr Alteren in Nied auf externe Dienst-
leistungen zurtickgegriffen wird, wird eine rechthbhoBereitschaft deutlich, sich kinftig
durch unterschiedliche Hilfeleistungen unterstitzenassen. Bei entsprechenden Angeboten
ist hier gleichzeitig zu beriicksichtigen, dass diaféir verfligbare Budget in vielen Féllen be-

schrankt sein wird.
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4.7.20

Nieder-Eschbach

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an d Nieder-

nteil an der Eschbach 37,0 18,4 14,8 3,8
Bevolkerung (in %)

Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
. ) . Nieder-
Anteil der Bevolkerung mit Eschbach 24,2 34,4 14,7 12,2

Migrationshintergrund (in %)

Ffm. 25,4 35,2 18,2 7,0

Ei Haushalt Nieder-

_'”(f;ersone“' aushaite Eschbach 24,1 19,8 25,8 38,3
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevolkerung Nieder-
mit Grundsicherung im Alter Eschbach - - 5,7 6,3
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7

. . Nieder-
Antell der. Senioren (_65+) Eschbach _ _ 23,9
in Wohnsiedlungen (in %)
Ffm. - - 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsarzialamt
insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5

Seniorenwohnunger® Nieder- 91 |0 0 0 91 | 0 0 0

nach Betreuungsform Eschbach
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 525 44

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Nieder- 551
bebauten Flache an der Eschbach '
gesamten mit Wohngebéauden
bebauten Flache Ffm. 31,9

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

% 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Nieder- Efm
Eschbach
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 32,6 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 28,4 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 23,6 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 14,5 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 38,2 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 15,5 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 80,9 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 13,6 % 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung —* 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 84,9.gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 56,4 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 63,6 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 26,4 % 241 %
?I\blif\i?ggg‘gn?v'vx\r/t%?]nung barrierefreier Hauseingang 20,9 % 23,6 %
moglich) breite Turen fur Rollstuhlbenutzung 29,1 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen 15,5 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 486 € 405 €
Nebenkosten 147 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 85,4 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 12.7% 19.5 %
Wohnung _ . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 58 %
Am haufigsten Handwerksdienste 51,6 % 30,8 %
bganspr_uchte ) Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 28,1 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 15,6 % 19,6 %
maglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Nieder- Ffm
Eschbach
Grunflache in der Nahe 85,5 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 86,4 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 80,9 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 77,3 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 72,7 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 81,8 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 80,9 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 573 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten : -
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 61,8 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 33,6 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 32, 7% 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 17,3 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 20,0 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nahe —* 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 20,9 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 82,8 % 72,4 %
ufriedenheit - - p 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 14,5 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Nieder-
Eschbach Fim
ein wenig bis gar nicht 35,4 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 34,5 % 29,4 %
gut bis sehr gut 28,1 % 22,0%
Verbleib in der ja 72,7 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 23,6 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 77,5 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 86,3 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 62,5 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 53,8 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 48,4 % 45,4 %
0,
Erforderliche Notruf 50,0 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 35,9 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 15,6 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 14,1 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 21,9 % 14,7 %
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Nieder- Ffm
Eschbach

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 53,8 % 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia 50,0 % 49,8 %

(Mehrfachantworten niedrige Miete 38,5 % 48,6 %

maglich) Aufzug —* 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 51,9% 45,8 %

innerhalb der Stadt 423 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 23,1% 129 %

anderer Ort in Deutschland 23,1 % 8,3 %

Ausland 11,5% 7,1%

selbstgenutztes Wohneigentum 39,1 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau 11,8 % 15,8 %

Zukinftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau —* 24,4 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben 14,5 % 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 26,4 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 18,2 % 23,5%

L Wohnung mit Betreuungsvertrag 23,6 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform — -

Wohnen mit eigenen Kindern 11,8 % 7,3 %

Wohnen in Wohngemeinschaft 7.3 % 7,2%

Altenpflegeheim —* 6,7%

s o o

Welche Dienstleistungen Hausarbeits-./Raumpflegehilfe 67,2 % 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 68,8 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 57,8 % 45,1 %

(Mehrfachantworten Gartenpflegedienste 54,7 % 34,0 %

moglich) Notrufzentrale 35,9 % 32,8 %

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 375% 30,1 %

Ausstattung im Rampe 37,5% 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl 20,3 % 19,0 %

(Mehrfachantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Stadtteil Nieder-Eschbach zeichnet sich im Y& zur Stadt Frankfurt am Main insge-
samt durch einen leicht héheren Anteil alterer Birgus. Lediglich die Altersgruppe der
Hochaltrigen ab 80 Jahren ist hier unterdurchsttuhitvertreten. Das Wohnen in Reihenhéu-
sern sowie in freistehenden Einfamilienhduserntdtedr deutlich mehr im Vordergrund als
im gesamtstadtischen Durchschnitt. Entsprechendh héalen die durchschnittliche
Wohnflache in diesem Stadtteil sowie der Anteibs&lenutzten Wohneigentums aus: Etwa
vier von funf Bewohnern leben in den ,eigenen W&inden®. Aufgrund der offenbar Uberaus
gut ausgestatteten Wohnungen auf3ern sich die Bevobn Nieder-Eschbach im Vergleich

zur Stadt Frankfurt am Main deutlich zufriedenet imier Wohnung.

Gleiches kann prinzipiell auch fur die Bewertung & ohnumfelds konstatiert werden. Al-
lerdings werden hier an einigen wenigen Punkterb®&serungspotentiale deutlich: So emp-
finden vergleichsweise wenige Einwohner die Krinitégsbelastung in Nieder-Eschbach als
niedrig. Zudem scheinen die Kultur- und Freizeietmgfe hier einen geringeren Anteil an
Burgern zufrieden stellen zu kénnen. Gleichesfgitinformationen und Angebote rund ums

Thema ,Wohnen im Alter”.

In Anbetracht der deutlichen Wiinsche, im fortgesighren Alter auf Hilfedienste zurick-
greifen zu kdnnen, sollte insbesondere an diesdleStas Angebotsspektrum erweitert wer-
den. Gleichzeitig scheinen innerhalb der Wohnungeiiere Umbaumal3nahmen notig zu
sein, um in der aktuellen Wohnung auch spater wotmekénnen, was aufgrund der hohen
Eigentumsquote in den meisten Fallen alternativiesn wird. Hier muissen kinftig
entsprechende Informationen — eventuell in Verbmgdumit oben angesprochenen
Dienstleistungen — bei den Betroffenen platzientdea.
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4.7.21 Niederrad

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Niederrad 35,6 18,5 12,6 4.6
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Niederrad 27,6 38,0 20,4 5,0
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Niederrad 35,2 30,0 35,1 58,0
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Niederrad _ _ 58 21
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Niederrad - - 46,0
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnunger’

Niederrad 294 0 0 0 259 0 35 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Niederrad 15,9
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

"1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Niederrad Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 34,0Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 26,4Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 14,3 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 9,0% 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 17,3 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 57,9 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 36,1 % 41,7 %
private Mietwohnung 32,3% 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 20,3 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 71,7gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 42,9 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 32,3% 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 24,1 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 18,0 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 21,8 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 10,5 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 417 € 405 €
Nebenkosten 151 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 70,0 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 24.8 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 28,4 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 23,9 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 19,4 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Niederrad
Grunflache in der Nahe 88,0 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 84,2 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 72,9 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 74,4 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 64,7 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 54,1 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 64,7 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 53,4 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 52,6 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 45,1 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 38,3 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 24,1 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 26,3 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nahe 24,1 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 17,3 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 72,9 % 72,4 %
ufriedenheit - -
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 21,1 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Niederrad Ffm
ein wenig bis gar nicht 43,6 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 28,6 % 29,4 %
gut bis sehr gut 26,3 % 22,0%
Verbleib in der Ja 51,1 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter Nein 41,4 % 36,5 %
Vertrautheit 60,3 % 64,9 %
H_é'\ufig'jten Grinde gegen| ejgenes, Haus / Wohnung 47,1 % 53,9 %
einen Umzug - p 5
(Mehrfachantworten ruhl_ge Gegend 36,8 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 39,7 % 43,8 %
medizinische Versorgung 38,2 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 46,3 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 49,3 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen 22,4 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 26,9 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 16,4 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 16,4 % 14,7 %
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Ffm

Niederrad
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 47,3 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 56,4 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 52,7 % 48,6 %
moglich) Aufzug 40,0 % 42,2 %
ruhige Wohngegend 45,5 %
im aktuellen Stadtteil 50,9 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 58,2 % 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 21,8 % 129 %
anderer Ort in Deutschland 18,2 % 8,3%
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 15,8 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 16,5 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 25,6 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 13,5% 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 23,3 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 25,6 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 23,3 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform g — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft 9,8 % 7,2%
Altenpflegeheim 8,3 % 6,7%
M(’jgllch_e zukunftige 471 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- i 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 61,2 % 53,7 %
kommen zukunftig in Handwerksdienste 43,3 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 47,8 % 45,1 %
(M.er:_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 28,4 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 31,3 % 32,8 %
I i i 0, 0,
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 28,4 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 17,9 % 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl 14,9 % 19,0 %
(M.ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Stadtteil Niederrad weist im Vergleich zur gagen Stadt Frankfurt am Main in jeder der
ausgewiesenen Altersgruppen einen leicht tiberdeinclitlichen Anteil Alterer an der Ge-
samtbevolkerung auf. Dabei haben die Bewohner itarAlon 50 bis 79 Jahren etwas haufi-

ger einen Migrationshintergrund, wahrend dies faclhltrige ab 80 Jahren nicht der Fall ist.

Die Bewohner des Stadtteils wohnen Uberdurchsdbhitt oft alleine und in
Mehrfamilienhdusern mit bis zu 5 Etagen. Gleichgdillt der Anteil freistehender Einfami-
lienhauser hoéher aus als fur die Gesamtstadt. Diehdchnittliche Wohnflache ist entspre-

chen hoch, wenn auch die Grundmiete nahe am sthdtiDurchschnitt liegt.

Hinsichtlich der Wohnungsausstattung lassen sicNiederrad nur geringe Abweichungen
zu den Angaben aller Frankfurter Birger feststellErhohte Aufmerksamkeit sollte hier,
aufgrund der geringeren Nennungen, der Barrietedieider Hauseingédnge gelten. Auch
hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Wohnung au3sich die Blrger dieses Stadtteils nahe
dem gesamtstadtischen Durchschnitt. Gleiches kanaipiell auch fur die Beurteilung des
Wohnumfelds konstatiert werden; auch wenn dennotheesHandlungsansatze deutlich wer-
den: So wird Niederrad im Vergleich zu allen andeBtadtteilen seltener als ruhige Wohn-
gegend angesehen. Zudem werden die Kultur- unadttangebote von einem geringeren
Anteil der Bewohner als ausreichend empfunden. Aug vieler positiver Aspekte fallt die
Beurteilung der Wohngegend insgesamt jedoch pesitius als die der Wohnung.

Kinftig wollen die Bewohner im Vergleich zur gesemtStadt Frankfurt am Main haufiger
auf Hausarbeits- und Raumpflegedienste zurlckgreif@artenpflegedienste sind entspre-
chend der oben beschriebenen aktuellen Wohnsituatieniger gefragt. Einer Verwirkli-
chung dieser Absichten steht vor dem Hintergrundesileicht Uberdurchschnittlichen
Haushaltseinkommens seitens der nachfragenden dlsaistienig entgegen, so dass dieser

Nachfrage lediglich durch entsprechende Angebogedpeet werden muss.

267



4.7.22 Niederursel

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Niederursel 39,0 16,2 17,5 54
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Niederursel 21,5 36,2 12,6 6,0
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Niederursel 32,0 23,7 33,0 53,9
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Niederursel _ _ 95 56
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Niederursel - - 83,0
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnunger?

Niederursel 389 0 0 0 376 0 0 13

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Niederursel 35,4
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

% 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Niederursel Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 30,3 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 25,5 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 13,4 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 13,4 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 43,9 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 20,7 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 70,7 % 41,7 %
private Mietwohnung 17,1 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 4.9 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft 1,2% 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 77,1gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 37,8 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 41,5 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 26,8 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 23,2 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 24,4 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 13,4 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 387 € 405 €
Nebenkosten 191 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 85,3 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils . 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 55,8 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 25,0 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 30,8 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Niederursel
Grunflache in der Nahe 90,2 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 84,1 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 82,9 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 73,2 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 80,5 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 81,7 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 68,3 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 54,9 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 64,6 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 50,0 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 39,0 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 36,6 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 24,4 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 22,0 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 23,2 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 75,6 % 72,4 %
ufriedenheit - -
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 20,7 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Niederursel Ffm
ein wenig bis gar nicht 37,8% 45,9 %
Informationsstand teils/teils 34,1% 29,4 %
gut bis sehr gut 26,9 % 22,0%
Verbleib in der ja 75,6 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 19,5 % 36,5 %
Vertrautheit 69,4 % 64,9 %
H_é'\ufig'jten Grinde gegen| ejgenes, Haus / Wohnung 77,4 % 53,9 %
einen Umzug - p 5
(Mehrfachantworten ruhl_ge Gegend 56,5 % 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 48,4 % 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 48,4 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 44,2 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 53,8 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Tlren 23,1 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 19,2 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %

270




Ffm

Niederursel
altersgerechte Ausstattung 75,0 % 53,7 %
Haufigsten Griinde fur Balkon / Loggia 25,0 % 49,8 %
einen Umzug niedrige Miete 31,3 % 48,6 %
(I\/_I_eh_rfachantworten Aufzug 25,0 % 42,2 %
moglich) Kleinere Wohnung 37,5%
Nahe zu den Kindern 37.5%
im aktuellen Stadtteil 35,3 % 45,8 %
im Umland von Frankfurt am Main 75,0 % 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3%
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 34,1% 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau —* 15,8 %
Zukinftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau —* 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 14,6 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 26,8 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 25,6 % 23,5%
. Wohnung mit Betreuungsvertra 18,3 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform g — _g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschatft —* 7,2%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mogllche zukiinftige 380 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- i 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits /Raumpflegehllfe 63,5 % 53,70/0
kommen zukiinftig in Handwerksdienste 71,2 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 51,9% 45,1 %
(Mehrfachantworten Gartenpflegedienste 53,8 % 34,0 %
salich pilieg
moglich) Notrufzentrale 30,8 % 32,8 %
I i i 0, 0,
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 26,9 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 23,1 % 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %
(M.er:_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
maglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Stadtteil Niederursel hat im Vergleich zur $t&dankfurt am Main insgesamt einen
leicht Uberdurchschnittlichen Anteil alterer BurgBies hat fiir jede der ausgewiesenen Al-
tersgruppen Glltigkeit. Die alteren Burger wohnemnhéltnismafig selten in Mehrfamilien-
hausern und haufig in selbstgenutztem Wohneigeninatz einer unterdurchschnittlichen
Mietbelastung wohnen die Bewohner von Niederunsalberdurchschnittlich grol3en Woh-
nungen. Entsprechend hoch fallt die Zufriedenhditder aktuellen Wohnsituation aus. Auch

hinsichtlich der Merkmale des Wohnumfelds fallt Bieurteilung Uberaus positiv aus.

Die zukinftige Wohnsituation betreffend, setzt egmgleichsweise hoher Anteil der Bewoh-
ner auf noch zu erwerbendes Wohneigentum innedallStadt Frankfurt am Main. Fur die
groRe Mehrheit der Alteren in diesem Stadtteil karesjedoch darauf an, dass auch kiinftig
bezahlbarer Wohnraum und glnstige Hilfeleistungerdrums Wohnen angeboten werden,

da die finanziellen Spielrdume als beschrankt aufan sind.
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4.7.23 Nordend

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Nordend 31,6 17,9 9,9 3,8
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Nordend 25,3 31,1 21,6 7,7
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Nordend 41,5 38,6 40,2 59,9
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Nordend _ _ 6.9 4.6
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Nordend - - -
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnunger®

Nordend 367 | 116 11 0 240 0 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Nordend 3,4
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

% 1 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Nordend Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 26,8Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 20,7Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung ' ’
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 4,9% 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 85,0% 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 31,2% 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 53,8% 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung 9,7% 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 69,1 gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 38,9% 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 17,4% 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 20,6% 241 %
'(A\h;JZﬁ[r?:gﬁSn?v.vx\r/toeTung barrierefreier Hauseingang 14,6% 23,6 %
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 22,3% 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 7,3% 8,6 %
Fahrstuhl 9,3% 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 482€ 405 €
Nebenkosten 141€ 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 72,1% 73,4 %
@gﬂﬁﬂﬁghe't mit der teils/teils 10,8% 19,5 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 6,9% 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 26,5% 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 25,3% 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 12,0% 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung

274




Ffm

Nordend
Grunflache in der Nahe 85,4% 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 75,3% 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 88,3% 70,0 %
gute arztliche Versorgung 74,5% 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 59,1% 65,9 %
ruhige Wohngegend 57,1% 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 54,7% 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 62,3% 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 51,8% 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 49,0% 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 36,8% 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 59,9% 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 25,9% 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néhe 13,8% 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 9,3% 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 84,2% 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 12,1% 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Nordend Ffm
ein wenig bis gar nicht 46,9% 45,9 %
Informationsstand teils/teils 28,7% 294 %
gut bis sehr gut 21,9% 22,0%
Verbleib in der ja 44.,9% 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 48,6% 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 73,0% 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 39,6% 53,9 %
(I\/.l.eh_rfachantworten ruhige Gegend 42,3% 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 48,6% 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 44.1%
medizinische Versorgung 41,4%
barrierefreie Sanitareinrichtungen 41,0% 45,4 %
Erforderliche Notruf 47,0% 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 18,1% 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 15,7% 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 13,3% 14,7 %
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Ffm

Nordend
Haufigsten Grainde fiir altersgerechte Ausstattung 45,8% 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 49,2% 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 48,3% 48,6 %
moglich) Aufzug 34.2% 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 63,9 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 75,8% 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland 11,7% 8,3 %
Ausland 8,3% 7,1%
selbstgenutztes Wohneigentum 17,4% 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 21,5% 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 18,2% 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 5,7% 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 22,3% 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 25,9% 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 36,4% 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 20,2% 21,3 %
Zukiinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern 5, 7% 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft 9,7% 7,2%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mogllchg zukunftige 564€ 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 54,2% 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 42,2% 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 47,0% 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 15,7% 34,0 %
maglich) Notrufzentrale 37,3% 32,8%
- - - p 5
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 26,5% 30,1 0/o
Ausstattung im Rampe 16,9% 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl 24,1% 19,0 %
(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Im Stadtteil Nordend erreicht der Anteil altererr@eér einen leicht niedrigeren Wert, als dies
im gesamten Stadtgebiet von Frankfurt am Main @drigt. Die &lteren Menschen in diesem
Stadtteil wohnen haufiger alleine und zu einem ggbBen Teil in Mehrfamilienhdusern mit
bis zu 5 Etagen. Entsprechend hoch ist hier auchAdeeil derjenigen die sich in einem
Mietverhéltnis befinden. Trotz des durchschnittligmof3en Wohnraums erreichen die

Mietkosten ein verhaltnismanig hohes Niveau.

Gleichzeitig bewerten die Befragten dieses Stddttbre Wohnungsausstattung unterdurch-
schnittlich. Insbesondere hinsichtlich Parkmdogligitdn, ausreichender Bewegungsflachen
sowie der Barrierefreiheit des Hauseingangs bestalffenbar Handlungsbedarfe. Dessen
ungeachtet fallt die Zufriedenheit der Bewohner 8ésdtteils Nordend mit ihrer aktuellen
Wohnung nicht unterdurchschnittlich aus. Das Wohielon schneidet sogar Uberdurch-
schnittlich gut ab. Auch hier lassen sich jedochbésserungsmdglichkeiten hinsichtlich der

Barrierefreiheit erkennen.

Der Stadtteil Nordend gehort aul3erdem zu denjenffadtteilen, in denen die Bewohner
recht haufig den Wunsch auf3erten, kinftig in naclkemverbendem Wohneigentum leben zu
wollen. Bei der Gestaltung neuen Wohnraums fur @eni sollte hier insbesondere auf den
Einbau eines Fahrstuhls geachtet werden, der &le\als absolut erforderlich angesehen
wird, um auch kinftig in der Wohnung verbleibenkzunnen. Die durch eine gehobene Aus-
stattung verursachten Mehrkosten bei der Grundnseteinen die Bewohner in diesem
Stadtteil zum grofRen Teil finanzieren zu kdnnenhda das zukinftige Mietbudget recht

grof3zigig ausfallt.
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4.7.24 Oberrad

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Oberrad 37,2 18,6 14,2 4.4
Bevolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Oberrad 23,0 31,6 16,8 5,9
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Oberrad 345 30,0 35,2 51,4
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Oberrad _ _ 6.5 4.8
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Oberrad - - -
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungen®

Oberrad 269 68 12 0 189 0 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Oberrad 22,4
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1991 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Oberrad Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 30,7 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 23,3 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 11,4 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 21,6 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 18,2 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 43,2 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 44,3 % 41,7 %
private Mietwohnung 34,1% 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 12,5 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 69,5 qm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 42,0 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 46,6 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 28,4 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 21,6 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 22,7 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 394 € 405 €
Nebenkosten 166 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 73,9 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 19.3 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 45,7 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 28,3 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Oberrad
Grunflache in der Nahe 88,6 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 80,7 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 83,0 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 68,2 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 72,7 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 61,4 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 61,4 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 51,1 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 55,7 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 45,5 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 38,6 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 22,7 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 30,7 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nahe —* 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 12,5% 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 70,4 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 27,3 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Oberrad Ffm
ein wenig bis gar nicht 52,3 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 26,1 % 29,4 %
gut bis sehr gut 18,2 % 22,0 %
Verbleib in der ja 58,0 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 37.5% 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 66,7 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 60,8 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 51,0 % 44,2 %
- g g
moglich) soziale Kontakte 45,1 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 56,5 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 50,0 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 28,3 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Oberrad

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 60,6 % 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia 54,5 % 49,8 %

(Mehrfachantworten niedrige Miete 42,4 % 48,6 %

moglich) Aufzug 33,3 % 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 47,4 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 69,7 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %

anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %

Ausland —* 71%

selbstgenutztes Wohneigentum 23,9 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau 20,5 % 15,8 %

Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 21,6 % 244 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 26,1 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 19,3 % 23,5%

. Wohnung mit Betreuungsvertra 25,0 % 21,3 %

Zukinftige Wohnform d — -g g > >

Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%

Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%

Altenpflegeheim —* 6,7%

Mégllchg zukunftige 416 € 456 €
Warmmiete pro Person

its- I 0, 0,

Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 76,1 % 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 60,9 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 54,3 % 45,1 %

(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 41,3 % 34,0 %

moglich) Notrufzentrale 41,3 % 32,8 %

- - - p 5

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 28,3 % 30,1 %

Ausstattung im Rampe 28,3 % 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl 23,9 % 19,0 %

(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Oberrad weist einen leicht tberdurchschnittlicherte Alterer an der Gesamtbevélkerung
auf, was auf die Altersgruppe der Bewohner im Alten 65 bis 79 Jahren zurtickzufiihren
ist. Dabei weisen Altere in Eschersheim im Verdieia Frankfurt am Main insgesamt etwas

seltener einen Migrationshintergrund auf.

Hinsichtlich der aktuellen Wohnsituation lasserhgicir geringe Unterschiede zu den Aussa-
gen aller Befragten ausmachen. Hinsichtlich des Mioifelds fallt die geringe Anzahl
derjenigen auf, die angaben, es sei eine Beratialigssir Seniorenfragen in der Nahe
vorhanden. Entsprechend hoch fallt der Anteil degen Birger in Oberrad aus, die sich
nicht ausreichend zum Thema Wohnen im Alter infennfihlen. Hier besteht in diesem

Stadtteil der Hauptansatzpunkt flr Verbesserungen.

Gleichzeitig wird ein reges Interesse an der zulgeri Inanspruchnahme von Hilfeleistun-
gen rund um das Wohnen deutlich, welchem durchpesitkende Informationen und Ange-
bote begegnet werden kdnnte. Dabei ist allerdirgawf zu achten, dass diese Unterstuit-
zungen bezahlbar sind. Denn bei vielen BefragtenGherrad, muss von einem unterdurch-

schnittlichen Budget ausgegangen werden.
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4.7.25 Ostend

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Ostend 34,6 17,3 11,6 5,8
Bevolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Ostend 32,2 43,5 27,0 9,1
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Ostend 40,6 34,4 41,2 62,7
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Ostend _ _ 11.6 38
mit Grundsicherung im Alter : '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Ostend - - 2,5
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A | 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungen®*

Ostend 562 | 57 184 321

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 | 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Ostend 51
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1011 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Ostend Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 19,7 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 17,6 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8%
die Befragten wohnen Reihenhaus —* 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 78,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 21,7 % 41,7 %
private Mietwohnung 58,0 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 11,6 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft 5,8 % 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 62,2 gm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 43,5 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 26,1 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 20,3 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 27,5 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 24,6 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 5,8% 8,6 %
Fahrstuhl 14,5 % 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 435 € 405 €
Nebenkosten 132 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 66,6 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 23.2 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am héaufigsten Handwerksdienste —* 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe —* 24,5 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Ostend
Grunflache in der Nahe 75,4 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 63,8 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 62,3 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 63,8 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 75,4 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 56,5 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 44,9 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 52,2 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 46,4 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 24,6 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 36,2 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 36,2 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 26,1 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 14,5 % 17,4 %
geniigend Sitzgelegenheiten —* 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 72,4 % 72,4 %
ufriedenheit - - p 5
mit dem Wohnumfeld teils/teils _ _ 18,8 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Ostend Ffm
ein wenig bis gar nicht 55,0 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 27,5 % 29,4 %
gut bis sehr gut 15,9 % 22,0%
Verbleib in der Ja 36,2 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter Nein 59,4 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 60,0 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 32,0% 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 60,0 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 40,0 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 46,7 % 45,4 %
0,
Erforderliche Not.ruf - 43,3 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen -* 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Ostend
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 56,1 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 51,2 % 49,8 %
(Mehrfachantworten Niedrige Miete 56,1 % 48,6 %
moglich) Aufzug 51,2 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 42,9 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 78,0 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 18,8 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 18,8 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 29,0 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 13,0 % 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 13,0 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 30,4 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 37,7 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 23,2 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 455 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 40,0 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste —* 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 40,0 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 10,0 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 30,0 % 32,8 %
- - - . 5
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 30,1 0/o
Ausstattung im Rampe - 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl - 19,0 %
(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung - 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage - 11,6 %
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Im Stadtteil Ostend erreicht der Anteil alterer @&ir einen leicht niedrigeren Wert, als dies
im gesamten Stadtgebiet von Frankfurt am Main @drigt. Die alteren Menschen in diesem
Stadtteil wohnen haufiger alleine und zu einem ggbBen Teil in Mehrfamilienhdusern mit
bis zu 5 Etagen. Entsprechend hoch fallt hier aderhAnteil derjenigen aus, die zur Miete
wohnen. Trotz eines leicht unterdurchschnittlicNéahnraums erreichen die Mietkosten ein

verhaltnismalig hohes Niveau.

Die Bewertung der Wohnungsausstattung fallt in ehesStadtteil recht unterschiedlich aus:
Wahrend Parkmdglichkeiten und raumliche Beweguegséit unterdurchschnittlich haufig

als ausreichend angesehen werden, aul3ern sichrdjp@mpnal viele Bewohner des Ostends
zufrieden mit der Barrierefreiheit der Hauseingdsgwie der Moglichkeit, einen Fahrstuhl
benutzen zu konnen. Insgesamt bewerten die Befraggs Wohnumfeld besser als ihre
aktuelle Wohnung; gleichzeitig werden auch beiezesh Verbesserungspotentiale deutlich.
So scheinen insbesondere die Kriminalitdtsbelastsogie die StraRenbeleuchtung im
Vergleich mit den Aussagen des gesamten Stadtgetbeeitlich h&ufiger unbefriedigend zu
sein. Zugleich lasst der Anteil derjenigen, dieaben, nur ,ein wenig bis gar nicht* Gber das
Wohnen im Alter informiert zu sein, darauf schlief3elass entsprechende Informationen
noch nicht in ausreichendem Umfang bei den Betnefleankommen. Dies ist umso mehr
von Bedeutung, als der Anteil derjenigen Bewohmie, auch im Alter in der aktuellen

Wohnung verbleiben méchten, stark unterdurchsdiohithusfallt.

Die dringlichste Handlungsempfehlung fir dieserd®&i besteht somit in der Verbesserung
entsprechender Informationen. Gelingt dies, werdaiglicherweise zukinftig mehr
Hilfeleistungen in Inspruch genommen, vorausgesed#ttirlich, die Dienste sind von den

einzelnen Haushalten finanzierbar.
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4.7.26 Praunheim

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der 40,1 19,3 15,5 5,3
Bevélkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevolkerung mit 19,1 28,0 13,0 4,8
Migrationshintergrund (in %) Efm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte 31,4 24,0 33,4 55,6
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung _ _ 54 23
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) - - 64,7

in Wohnsiedlungen (in %) Efm. — _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungen®

200 10 0 0 175 0 0 15

nach Betreuungsform

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen 71,0
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1021 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Praunheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 34,4 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 30,4 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 9,0 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 12,7 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 51,1 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 19,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 64,3 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 10,0 % 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung 21,7 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 69,3 gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 43,4 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 33,9% 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 16,3 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 23,1 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 17,6 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 12,2 % 8,6 %
Fahrstuhl 3 %* 7,3%
Notruf/Hausnotruf 4.5 % 4,3 %
Grundmiete 360 € 405 €
Nebenkosten 134 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 83,3 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der Teils/teils 13.1% 195 %
Wohnung - . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 40,6 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 29,0 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 32,6 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Praunheim
Grunflache in der Nahe 90,5 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 85,1 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 46,2 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 64,7 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 80,1 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 75,6 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 73,8 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 67,4 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 56,1 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 45,2 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 41,6 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 25,3 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 23,5% 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 18,6 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 18,1 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 80,5 % 72,4 %
ufriedenheit - - p 5
mit dem Wohnumfeld Te|Is/t(_e|Is _ _ 15,4 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Praunheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 39,3 % 45,9 %
Informationsstand Teils/teils 32,6 % 29,4 %
gut bis sehr gut 26,7 % 22,0%
Verbleib in der Ja 64,7 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 29,0 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 71,3 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 72,0 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 41,3 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 44,1 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 44,2 % 45,4 %
0,
Erforderliche Notruf 45,7 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 26,8 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 20,3 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 18,1 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 13,0 % 14,7 %
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Ffm

Praunheim
altersgerechte Ausstattung 56,3 % 53,7 %
H_'aufigjten Grinde fur Balkon / Loggia 45,3 % 49,8 %
einen Umzug — - 5 S
(Mehrfachantworten niedrige Miete 35,9% 48,6 %
moglich) Aufzug 42,2 % 42,2 %
gesundheitliche Griinde 45,3 %
im aktuellen Stadtteil 34,4 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 71,9 % 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 12,5% 129 %
anderer Ort in Deutschland 12,5 % 8,3%
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 30,8 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 9,0 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 22,6 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 11,8 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 23,1 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 27,6 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 20,8 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform g — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft 6.8 % 7,2%
Altenpflegeheim 9,5% 6,7%
M(’jgllch_e zukunftige 498 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- i 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 60,9 % 53,7 %
kommen zukunftig in Handwerksdienste 56,5 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 46,4 % 45,1 %
(M.er:_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 50,0 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 29,7 % 32,8 %
I i i 0, 0,
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 29,7 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 23,9 % 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl 15,9 % 19,0 %
(M.ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung 11,6 % 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage 8,0 % 11,6 %
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Praunheim weist einen leicht tiberdurchschnittlicenteil Alterer an der Gesamtbevolke-
rung auf, was fir alle ausgewiesenen Altersgrugpéltigkeit besitzt. Dabei haben Altere in
Praunheim im Vergleich zu Frankfurt am Main insgesaeltener einen Migrationshin-
tergrund. Die aktuelle Wohnsituation ist wesentlt@dufiger von Wohneigentum und dem

Leben in einem Reihenhaus bestimmt.

Insgesamt zeigen sich die Bewohner von Praunhelm adrieden mit der aktuellen Woh-
nung wie auch mit dem Wohnumfeld. Dennoch zeigene dhAussagen der
Befragungsteilnehmer Verbesserungspotenziale itlisic der Bewegungsflachen innerhalb
der Wohnung sowie der behindertengerecht gestalféieen auf. Auch das Wohnumfeld
wird von den Burgern des Stadtteils Praunheim (rergchnittlich gut bewertet, obwohl
viele die Einkaufsmdglichkeiten sowie die KulturduFreizeitangebote nicht als ausreichend

empfinden.

Bezuglich der Dienstleistungen rund ums Wohnenhratsich in diesem Stadtteil eine recht
hohe Bereitschaft ab, solche Hilfeleistungen k@nifti Anspruch zu nehmen, was das bereits
aktuell existierende hohe Niveau verstetigen diiftabei reicht die Palette der haufig ge-
nannten Leistungen von Hausarbeits-, RaumpflegeHarmtlwerks- bis hin zu Gartenpflege-
diensten. Bei der Planung entsprechender Angebbire diesem Stadtteil zu bertcksichtigen,

dass die finanziellen Ressourcen leicht unterdatahiglich ausfallen dirften.

292



4.7.27

Preungesheim

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Preungesheim 30,2 15,2 11,1 3,9
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Preungesheim 24,7 35,2 16,8 6,0
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Preungesheim 315 27,5 31,4 51,0
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Preungesheim _ _ 83 37
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Preungesheim - - 57,8
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
Seni H e insg. | 1A 1B 2A | 2B 4
eniorenwohnunge :
I bl Preungesheim | 89 0 0 0 89 0
nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46
Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Preungesheim 33,7
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1031 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Preungesheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 26,0 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 22,0 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 12,4 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 37,1 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 38,2 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 44,9 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 24,7 % 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung 225 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 68,2 qm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 56,2 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 43,8 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 29,2 % 241 %
'(A\h;JZﬁ[r?:gﬁSn?v.vx\r/toeTung barrierefreier Hauseingang 23,6 % 23,6 %
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 23,6 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 421 € 405 €
Nebenkosten 146 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 76,4% 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 16.9% 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 35,6 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 22,2 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 26,7 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Preungesheim

Ffm

Grunflache in der Nahe 88,8 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 75,3 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 77,5 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 57,3 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 60,7 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 65,2 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 64,0% 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 46,1 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 46,1 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 42,7 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 52,8 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 15,7 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 12,4 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nahe —* 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 15,7 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 68,5 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 28,1 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Preungesheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 41,6 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 32,6 % 29,4 %
gut bis sehr gut 23,5% 22,0%
Verbleib in der Ja 68,5 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter Nein 247 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 55,7 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 57,4 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 41,0 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 39,3 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 48,9 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 40,0 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 24,4 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Preungesheim

Ffm

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 63,6 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 81,8 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 50,0 % 48,6 %
moglich) Aufzug 68.2 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 41,7 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 77,3 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 23,6 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 14,6 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 29,2 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 11,2 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 225 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 31,5% 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 20,2 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
Mégllchg zukunftige 466 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 62,2 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 51,1 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 51,1 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 35,6 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 37,8 % 32,8 %
- - - p 5
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 222 % 30,1 %
Ausstattung im Rampe 22,2 % 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %
(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Preungesheim zeichnet sich im Vergleich zur Stadhlurt am Main durch einen leicht
niedrigeren Anteil alterer Burger aus. Die alteBiirger leben relativ haufig im Reihenhaus,
wobei das Mehrfamilienhaus mit bis zu 5 Etagen tsmechend dem gesamtstadtischen
Durchschnitt — am haufigsten bewohnt wird. Die WagsgroRe fallt leicht
tberdurchschnittlich aus, was auch fur die Wohnauagstattung und das Mietniveau gilt.

Insgesamt aulRern sich die Burger dieses Staditshiszufrieden tber ihre aktuelle Wohnung,
wahrend die Bewertung es Wohnumfelds leicht untettschnittlich ausfallt. So auf3ert sich
insbesondere ein geringerer Anteil der Befragtdrnezen tber die arztliche Versorgung, die
Aul3enbeleuchtung, die Barrierefreiheit auf dem ¥ 6ffentlichen Nahverkehr sowie die
Sauberkeit im Wohnumfeld. Zudem kennen nur wenige eahegelegene Beratungsstelle fur
Seniorenfragen. Gerade dieser letzte Aspekt isicjedhaufig von groRer Bedeutung, wenn
bei alteren Menschen Unterstlitzungsbedarfe entstehd keine Informationen vorhanden
sind, wie diesem Bedarf adaquat begegnet werdem. k2abei dul3ern gerade die Bewohner
von Preungesheim ein grof3es Interesse, kinftiggldiftungen in Anspruch zu nehmen. Hier
kommt es kinftig insbesondere darauf an, dass reatspnde Angebote bzw. Informationen
hierliber bei den Betroffenen ankommen und das$hedtilfeleistungen mit einem durch-

schnittlichen Budget bezahlbar sind.
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4.7.28 Rodelheim

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Rddelheim 35,6 18,2 12,8 4.6
Bevélkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Rodelheim 25,6 351 19,1 6,0
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Rodelheim 34,9 31,5 33,8 52,3
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Rodelheim _ _ 6.8 25
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Rodelheim - - 0,6
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungen®

Rodelheim 140 28 112

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Rédelheim 37,7
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1041 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Rodelheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 36,1 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 29,4 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 9,1 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 19,7 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 22,7 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 44,7 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 42,4 % 41,7 %
private Mietwohnung 295% 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 17,4 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 66,5 gm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 40,9 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 36,4 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 19,7 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 21,2 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 15,9 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 9,1 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 373 € 405 €
Nebenkosten 165 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 77,3 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 18.2 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 27,4 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 27,4 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 26,0 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Rodelheim
Grunflache in der Nahe 85,6 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 76,5 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 83,3 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 67,4 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 56,1 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 69,7 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 61,4 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 42,4 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 50,0 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 31,1% 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 31,8 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 28,8 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 34,8 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 22,0 % 17,4 %
geniligend Sitzgelegenheiten 12,1 % 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 75,8 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 16,7 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 7.6 % 52%
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Rodelheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 42,5 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 30,3 % 29,4 %
gut bis sehr gut 25,0 % 22,0%
Verbleib in der ja 62,1 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 30,3 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 58,5 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 51,2 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 41,5 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 48,8 % 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 47,6 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 42,5 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 49,3 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Tlren 37,0 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 21,9 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 24,7 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 17,8 % 14,7 %
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Ffm

Rdédelheim

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 72,5 % 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia 50,0 % 49,8 %

(Mehrfachantworten niedrige Miete 50,0 % 48,6 %

ufzug ,0 % 2 %

maglich) Auf 35,0 % 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 65,1 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 67,5 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %

anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %

Ausland —* 71%

selbstgenutztes Wohneigentum 34,1% 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau 12,1 % 15,8 %

Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 21,2 % 244 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben 7.6 % 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 32,6 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 20,5 % 23,5%

Wohnung mit Betreuungsvertra 25,0 % 21,3 %

Zukinftige Wohnform d — -g g > >

Wohnen mit eigenen Kindern 8,3 % 7,3 %

Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%

Altenpflegeheim —* 6,7%

Mégllchg zukunftige 463 € 456 €
Warmmiete pro Person

its- I 0, 0,

Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 57,5% 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 37,0 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 49,3 % 45,1 %

(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 329% 34,0 %

moglich) Notrufzentrale 31,5% 32,8 %

- - - p 5

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 41,1 % 30,1 %

Ausstattung im Rampe 23,3 % 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl 23,3% 19,0 %

(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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In demographischer Hinsicht gleichen die Strukttedd&Rddelheims denen der Gesamtstadit.

Hinsichtlich der aktuellen Wohnsituation liegt di®friedenheit mit der jetzigen Wohnung
unter den Werten der Gesamtstadt. Insbesondereikmale ,schwellenlose Ubergange
zwischen den Raumen®, ,ausreichend Bewegungsfl&chend ,breite Tlren mit
Rollstuhlbenutzung” schnitten bei der Stadtteilbdureg schlechter ab. Im Falle eines
Umzugs ist die fehlende altersgerechte Wohnungtastiesy der Hauptgrund fir den Umzug.
Anders beurteilen die Bewohner das Wohnumfeld. Hameidet der Stadtteil besser ab als
die Gesamtsstadt. Insbesondere die ausreichendekauismoglichkeiten, die gute
Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten, aber auch dibige Wohngegend sowie die als
relativ gering wahrgenommene Kriminalitdtsbelastumtjirften die Bewertung des
Wohnumfelds positiv beeinflusst haben. Die alteBemwohner Rédelheims wollen wohl auch
deshalb haufiger als die Befragten insgesamt iterAh der jetzigen Wohnung verbringen.
Selbst im Falle eines Umzugs wollen fast zwei Britter Betroffenen im gleichen Stadtteil
ihren neuen Wohnstandort suchen. Auf gesamtstéétisEbene sind es nur 45,8 %.
Hinsichtlich des zuklnftigen Wohnens wird neben \dersorgung mit Dienstleistungen, die
altersgerechte kleinere Wohnung, ein Fahrstuhl esoein barrierefreier Hauseingang
gewinscht. Im Wohnumfeld sollte eine verbessertgidrafreie Anbindung an den Of-
fentlichen Nahverkehr sowie zusatzliche ReinigurgfSnahmen fur StraRen und Griunflachen

ins Auge gefasst werden.
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4.7.29

Sachsenhausen

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Sachsenhausen 35,6 17,9 12,9 49
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Sachsenhausen 21,0 29,0 15,5 6,1
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Sachsenhausen 37,7 33,9 37,5 54,6
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Sachsenhausen — - 6,6 3,0
mit Grundsicherung im Alter ' '

(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Sachsenhausen - - 20,7
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
Seni H 05 insg. | 1A 1B 2A | 2B 3 4 5

enlorenwonnunge Sachsenhausen 795 80 0 0 714 0 0
nach Betreuungsform

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Sachsenhausen 31,0
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 31,9

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1951 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Sachsenhausen Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 29,5 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 21,9 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 9,5 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 7.7 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 11,9 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 64,2 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) 3,4 % 20%
selbstgenutztes Wohneigentum 34,2 % 41,7 %
private Mietwohnung 39,3 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 17,0 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft 4.5 % 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 74.8qm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 46,7 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 379% 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 24,4 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 21,8 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 19,1 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 7,2% 8,6 %
Fahrstuhl 9,8 % 7,3 %
Notruf/Hausnotruf 3.2% 4,3 %
Grundmiete 473 € 405 €
Nebenkosten 150 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 77,7 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 17.0% 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 5,0 % 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 36,6 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 32,3% 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 25,5 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Sachsenhausen Ffm
Grunflache in der Nahe 82,0 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 75,9 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 69,2 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 66,0 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 64,7 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 61,5 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 59,9 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 62,3 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 48,0 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 45,9 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 36,1 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 48,0 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 21,8 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 11,9 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 12,7 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 80,1 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 15,4 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 3,7 %* 52%
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Sachsenhausen Ffm
ein wenig bis gar nicht 46,7 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 26,0 % 29,4 %
gut bis sehr gut 252 % 22,0%
Verbleib in der ja 51,7 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 42,2 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 68,7 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 49,2 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 39,5 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 42,1 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 47,2 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 43,5 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 24,2 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 20,5 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 19,3 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 16,8 % 14,7 %
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Ffm

Sachsenhausen
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 56,6 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 49,1 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 47,2 % 48,6 %
moglich) Aufzug 50,3 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 82,4 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 80,5 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 75 % 129 %
anderer Ort in Deutschland 6,3 % 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 19,9 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 17,8 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 25,7 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 5,0% 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 15,1 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 279 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 26,3 % 23,5%
Zukiinftige Wohnform Wohnung r.nit .Betreuun-gsvertrag 25,7 % 21,3%
Wohnen mit eigenen Kindern 4.8 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft 9,0 % 7,2%
Altenpflegeheim 8,5 % 6,7%
s o o
Welche Dienstleistungen Hausarbeits-./Raumpflegehilfe 55,9 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 52,8 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 42,9 % 45,1 %
(Mehrfachantworten Gartenpflegedienste 379 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 34,8 % 32,8 %
Barrierefreie Hauseingang 34,8 % 30,1 %
Erforderliche Rampe 21,7 % 19,4 %
Ausstattung im Fahrstuhl 24,8 % 19,0 %
Wohnumfeld
(Mehrfachantworten AuRRenbeleuchtung 11,2 % 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage 6,8 % 11,6 %
Sitzgelegenheiten 9,9%
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Hinsichtlich der Bevdlkerungs- und Haushaltsstruktu Sachsenhausen lasst sich fest-
stellen, dass der Anteil der Bevolkerung mit Migrashintergrund in den verschiedenen
Altersgruppen etwas geringer und der Anteil deipEisonenhaushalte hoher ist als der in

der Gesamtstadt.

Gewohnt wird vorrangig im Mehrfamilienhaus mit lais 5 Etagen und hier vorrangig in
der privaten Mietwohnung und weniger haufig in deférderten Wohnsiedlung. Die
durchschnittliche Wohnflache liegt hierbei Uber der Gesamtstadt, ebenso die Miet-
sowie die Wohnnebenkosten. Die Beurteilung der Wiahgsausstattung entspricht etwa
den Werten der Gesamtstadt und erhalt fir Sacheseham Vergleich eine etwas positi-
vere Bewertung. Auch fir das Wohnumfeld liegt diobe Wohnzufriedenheit vor. Mehr
als vier Funftel der Befragten gaben an, mit ihnMfohnumfeld ,zufrieden bis sehr zu-
frieden” zu sein; auf gesamtstadtischer Ebene wasen2,4 %, die ihr Umfeld so beur-
teilten. Die positive Bewertung in Sachsenhauseg maen sauberen Stral3en und Grin-
flachen, in den Kultur- und Freizeitangeboten somieer Wahrnehmung einer geringen
Kriminalitatsbelastung begriindet sein. Alle dreirkfeale liegen Uber den Bewertungs-
angaben der Gesamtstadt. Hinsichtlich der abgefnaBienstleistungen konnte festge-
stellt werden, dass diese bisher durchweg hauéilgein den meisten anderen Stadtteilen
in Anspruch genommen werden. Etwas mehr als digeH@1,7 %) der Befragten wollen
auch im Alter in ihrer jetzigen Wohnung bzw. inehr jetzigen Haus leben. Diejenigen,
die vorhaben, ihre Wohnung zu wechseln, wollen dies allem wegen einer
altersgerechten Wohnausstattung und weniger, ieiinseinem anderen Stadtteil leben
mochten. Denn fast 83 % der Umziehenden wollen aacih einem eventuellen Umzug
wieder in Sachsenhausen wohnen. Doch nicht nurdliggen Sachsenhduser schatzen
ihren Stadtteil, sondern Sachsenhausen zahlt deneee den Befragten zu den

beliebtesten Wohnstandorten in Frankfurt.

Fur die zukinftigen Planungsvorhaben sollte Folgsngeriicksichtigt werden: Realisie-
ren sich die aktuellen Wohnwitinsche, durfte kunftig hoherem Bedarf im kommunalen
Wohnungsbau zu rechnen sein. Es ware deshalb diglidWikeit eines Ausbaus des
offentlich geférderten Wohnungsbaus zu prifen. Bdecs zu berlcksichtigen waren
hierbei eine altersgerechte Wohnungsausstattumgilemn im Berech der Sanitdranlagen,
barrierefreie Hauseingange und die Einrichtung ahrstihlen.
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4.7.30 Schwanheim

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Schwanheim 38,9 18,1 15,7 51
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Schwanheim 19,3 29,6 12,2 4,7
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Schwanheim 25,6 19,6 26,5 45,1
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Schwanheim _ _ 46 14
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Schwanheim - - 67,5
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungen®

Schwanheim 333 21 0 0 312 0 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Schwanheim 52,4
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1961 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBreing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Schwanheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 40,7 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 32,2 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 18,0 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 23,9 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 19,5 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 26,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) 11,2 % 20%
selbstgenutztes Wohneigentum 62,9 % 41,7 %
private Mietwohnung 16,1 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 15,1 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 73,5qm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 53,7 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 522 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 28,8 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 25,4 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 24,4 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 9,3% 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3%
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 392 € 405 €
Nebenkosten 133 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 79,6 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 12.7% 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 6,4 % 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 31,9 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 27,6 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 16,4 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Schwanheim
Grunflache in der Nahe 88,3 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 80,5 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 48,8 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 53,7% 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 58,5 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 71,2 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 68,3 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 62,0 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 62,4 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 44,4 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 32, 7% 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 23,4 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 259 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nahe 18,0 % 17,4 %
geniligend Sitzgelegenheiten 23,9 % 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 76,6 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 15,6 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden 58 % 52%
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Schwanheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 41,5 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 31,7% 29,4 %
gut bis sehr gut 24,4 % 22,0%
Verbleib in der ja 68,8 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 23,9 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 68,8 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 69,5 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 45,4 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 51,8 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 49,1 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 42,2 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 21,6 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 21,6 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 19,8 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 19,0 % 14,7 %
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Schwanheim

Ffm

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 63,3 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 57,1 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 36,7 % 48,6 %
moglich) Aufzug 46,9 % 42,2 %
im aktuellen Stadstteil 50,0 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 75,5 % 71,8 %
Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 37,1 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 11,7 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 18,5 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 8,8 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 22,0% 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 21,0% 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 22,0 % 21,3 %
Zukinftige Wohnform d — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern 9,8 % 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft 7.3 % 7,2%
Altenpflegeheim 6,8 % 6,7%
Mégllchg zukunftige 444 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- I 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 69,0 % 53,7 %
kommen zukinftig in Handwerksdienste 51,7 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 54,3 % 45,1 %
(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 41,4 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 36,2 % 32,8 %
- - - p 5
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 31,0% 30,1 %
Ausstattung im Rampe 20,7 % 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl 13,8 % 19,0 %
(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung 17,2 % 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage 11,2 % 11,6 %
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Der Anteil der alteren Bewohner an der Gesamtberhg ist in Schwanheim etwas hoher
als im stadtischen Durchschnitt, wobei altere Reaamit Migrationshintergrund sowie Ein-
Personen-Haushalte im geringeren Umfang vertrateh #uch der Anteil der Grundsiche-

rungsempfanger liegt hier etwas niedriger als asbgitstadtischer Ebene.

Mehr als zwei Drittel der Senioren Schwanheims eineWWohnsiedlungen. Allerdings haben
sich an der Befragung vorrangig Bewohner beteililigg, im selbstgenutzten Wohneigentum
leben, und dies vor allem im Ein- und Zweifamilians sowie im Reihenhaus. Das Wohnen
im Wohneigentum begrtindet sicherlich die héhere Wdaler in der jetzigen Wohnung als
auch im Stadtteil. So leben die Befragten Schwangelurchschnittlich fast zehn Jahre lan-
ger in ihrem Stadtteil als die Befragten insgesamt stadtischen Durchschnitt. Die
Wohnungsausstattung wurde von den Schwanheimeraggefr besser bewertet als auf
gesamtstadtischer Ebene. Entsprechend liegt in &dimwim auch die Wohnzufriedenheit
hoher als in Frankfurt insgesamt. Das trifft aucdi @die Beurteilung des Wohnumfeldes zu.
Schwanheim ist fir die Befragten ein relativ rulniged gepflegter Stadtteil mit sehr viel
Grunflache in der ndheren Wohnumgebung. Der Eiezeénfligt in der Regel Uber ein gutes
soziales Kontaktnetz. Weniger gunstig wurden dierkv@ale ,ausreichend vorhandene
Einkaufsmoglichkeiten®, ,gute arztliche Versorgung®“,ausreichend Freizeit- und
Kulturangebote” sowie ,barrierefreie Anbindung aenddffentlichen Nahverkehr” beurteilt.
Die Werte dieser Merkmale liegen alle unter dendtsg@hen Durchschnitt. Mehr als zwei
Drittel der Befragten wollen auch im Alter in ihreisherigen Wohnung bzw. in ihrem Haus
wohnen bleiben. Als Grund fur den gewiinschten \é&goblvird neben der ,Vertrautheit* vor
allem das Wohneigentum angefuhrt. Im Falle eineszuyg soll sich vor allem die
Wohnungsausstattung andern. Eine altersgerechtestaitusig und hier vor allem eine
altersgerechte Sanitareinrichtung werden als Haupthjdafiir angegeben, dass die Wohnung

bzw. das Haus im Alter gewechselt werden soll.

Die Inanspruchnahme von Dienstleistungen wird ven Befragten fir die Zukunft sehr viel
starker eingeplant als im gesamtstadtischen Dulnctitsc Neben der Notwendigkeit eines
altersgerechten Wohnungsangebots sollte im Rahmenutkiinftigen Planung vor allem das
Wohnumfeld der Befragten ins Auge gefasst werdener Hvaren vor Ort die
Versorgungssituation (Einkaufsangebot, Arzte) sowlas Angebot an Kultur- und
Freizeitmoglichkeiten zu Uberprifen. Auch sollte &in ausreichendes Dienstleistungsnetz

Vorsorge getroffen werden.
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4.7.31 Seckbach

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Seckbach 42,1 18,9 15,3 8,0
Bevolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Seckbach 18,3 28,7 12,3 51
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Seckbach 31,4 25,4 32,4 50,8
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Seckbach _ _ 6.4 52
mit Grundsicherung im Alter ' '

(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Seckbach - - 23,3
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
Seni H o7 insg. | 1A 1B 2A | 2B 3 4 5

eniorenwohnunge Seckbach 281 0 18 0 263 0 0 0
nach Betreuungsform

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Seckbach 53,1
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1971 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Seckbach Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 35,2 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 28,3 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 24,2 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 14,1 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 22,2 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 26,3 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 53,5% 41,7 %
private Mietwohnung 28,3 % 28,9 %
Wohnstatus kommunale Mietwohnung 8,1 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft 9,1 % 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 78,5qm 67,4 am
schwellenlose Ubergénge zw. den Raumen 45,5 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 49,5 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 25,3 % 241 %
%‘:ﬁ?ggﬁgﬂg&x\:&w“ng barrierefreier Hauseingang 23,2 % 23,6 %
moglich) breite Turen fur Rollstuhlbenutzung 20,2 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 12,1 % 8,6 %
Fahrstuhl 6,1 % 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 474 € 405 €
Nebenkosten 163 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 79,8 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 15.2 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 37,5 % 30,8 %
bganspr_uchte ) Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 23,2% 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 32,1% 19,6 %
moglich)
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Ffm

Seckbach
Grunflache in der Nahe 89,9 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 74,7 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 53,5 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 58,6 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 45,5 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 64,6 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 64,6 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 56,6 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 56,6 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 55,6 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 33,3 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 18,2 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 30,3 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 15,2 % 17,4 %
geniligend Sitzgelegenheiten 21,2 % 155%
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 76,8 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 17,2 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Seckbach Ffm
ein wenig bis gar nicht 41,4 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 33,3% 29,4 %
gut bis sehr gut 22,2 % 22,0%
Verbleib in der Ja 66,7 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter Nein 27,3 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 66,7 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 66,7 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 43,9 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 56,1 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 42,9 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 39,3 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 19,6 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 17,9 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 10,7 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 16,1 % 14,7 %
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Ffm

Seckbach
Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 74,1 % 53,7 %
einen Umzug Balkon / Loggia 40,7 % 49,8 %
(Mehrfachantworten niedrige Miete 59,3 % 48,6 %
moglich) Aufzug 37,0 % 42,2 %
Einkaufsgunstigere Wohngegend 40,7 %
im aktuellen Stadtteil 429 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 85,2 % 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3%
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 27,3 % 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 19,2 % 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 17,2 % 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 10,1 % 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 26,3 % 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 20,2 % 23,5%
Wohnung mit Betreuungsvertra 26,3 % 21,3 %
Zukiinftige Wohnform g — -g g > >
Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
M(’jgllch_e zukunftige 573 € 456 €
Warmmiete pro Person
its- i 0, 0,
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 64,3 % 53,7 %
kommen zukunftig in Handwerksdienste 60,7 % 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 51,8 % 45,1 %
(M.er:_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 51,8 % 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 37.5% 32,8 %
I i i 0, 0,
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 25,0% 30,1 %
Ausstattung im Rampe 21,4 % 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %
(M.ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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In Seckbach sind im Verhéltnis mehr altere BewolmeiHause als in Frankfurt insgesamt,

wobei der Anteil der alteren Bewohner mit Migrasbmtergrund in allen Altersgruppen
geringer ausfallt.

Die Mehrzahl der Befragten wohnt im selbstgenutaténhneigentum und hier wiederum
vorwiegend im freistehenden Einfamilienhaus sowie Reihenhaus, weshalb bisher vor
allem Dienstleistungen wie Gartenpflegedienste Haddwerksdienste nachgefragt wurden.
Aufgrund der hohen Eigentumsquote verfiigen die &pgén durchschnittlich tGber mehr
Wohnflache und tragen folglich eine hoéhere monaglicMietbelastung als im ge-
samtstadtischen Durchschnitt. Die Wohnungsaussatagalbst entspricht der Beurteilung auf
gesamtstadtischer Ebene. Fast 80 % der Befragteangan, mit der jetzigen Wohnung
»Zufrieden bis sehr zufrieden* zu sein. Auch dashWanfeld wird sehr positiv bewertet.
Besonders haufig wurden im Vergleich zur Gesamtsiaal Merkmale ,Grundflache in der
Nahe“, ,ruhige Wohngegend®, ,geringe Kriminalitdgdastung”, ,gute Versorgung mit
Hilfsdiensten“ und ,genlgend Sitzgelegenheiten®téégt. Weniger gut beurteilt wurden
insbesondere die Einkaufsmdglichkeiten, die atmlicVersorgung, die barrierefreie
Anbindung an den o6ffentlichen Nahverkehr sowie Ea&szeit- und Kulturangebot. Aufgrund
der hohen Zufriedenheit mit Wohnung und Wohnumfaavie der starken Bindung an ihr
Wohneigentum moéchten fast zwei Drittel der Befragteuch im Alter den jetzigen
Wohnstandort beibehalten. Diejenigen, die einen Wgr@anen, wollen dies vor allem wegen
der erforderlichen altersgerechten Ausstattunghbzn. wegen der Moglichkeit, mit einem
Umzug die zuklnftige Miete reduzieren zu kénnenctuerbesserte Einkaufsmoglichkeiten
spielen hier eine Rolle. Hinsichtlich des gewlnenhtVohnstatus im Alter gaben die alteren
Seckbacher wesentlicher haufiger den kommunaletwdieungsbau als Wohnform an, als
dies bei der Beschreibung der aktuellen Wohnsduoadier Fall war. Zukinftig wird deshalb
mit einer erhdhten Nachfrage im Segment gefordatersgerechte Wohnungen zu rechnen
sein. Gleiches gilt fur den Dienstleistungsbereich.
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4.7.32 Sindlingen

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Sindlingen 36,4 17,3 15,0 4,1
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Sindlingen 21,8 34,5 11,7 5,7
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Sindlingen 28,9 23,7 28,8 51,3
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Sindlingen 48 28
mit Grundsicherung im Alter ’ '
(in %) Ffm. 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Sindlingen 61,1
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4

Seniorenwohnungen®

Sindlingen 56 0 0 0 56 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Sindlingen 0
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1981 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Sindlingen Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 41,6 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 33,9 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 18,8 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 25,0 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 23,4 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 328% 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) -% 20%
selbstgenutztes Wohneigentum 48,4 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 18,8 % 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung 18,8 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 65,3 gm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 50,0 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 359% 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 25,0 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 29,7 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 15,6 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 359 € 405 €
Nebenkosten 142 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 76,6 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 172 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 29,9 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 11,4 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste —* 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Sindlingen
Grunflache in der Nahe 84,4 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 81,3 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 48,4 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 78,1 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 73,4 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 57,8 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 68,8 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 34,4 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 67,2 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 26,6 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 34,4 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 23,4 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 31,3% 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 32,8 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 15,6 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 67,2 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 25,0 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Sindlingen Ffm
ein wenig bis gar nicht 45,4 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 32,8 % 29,4 %
gut bis sehr gut 17,2 % 22,0%
Verbleib in der ja 65,6 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 28,1 % 36,5 %
Vertrautheit 69,0 % 64,9 %
H_é'\ufig'jten Grinde gegen| ejgenes, Haus / Wohnung 59,5 % 53,9 %
einen Umzug - p 5
(Mehrfachantworten ruhl_ge Gegend 31,0% 44,2 %
maglich) soziale Kontakte 50,0 % 43,8 %
Einkaufsmoglichkeiten 33,3%
barrierefreie Sanitareinrichtungen 52,3 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 455 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Tlren 34,1 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 20,5 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 27,3 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 29,5 % 14,7 %
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Ffm

Sindlingen

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 55,6 % 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia _* 49,8 %

(I\/.I.eh_rfachantworten niedrige Miete —* 48,6 %

maglich) Aufzug —* 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 50,0 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 77,8 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %

anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %

Ausland —* 71%

selbstgenutztes Wohneigentum 25,0 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau —* 15,8 %

Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 18,8 % 244 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 328% 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg —* 23,5%

. Wohnung mit Betreuungsvertra 18,8 % 21,3 %

Zukinftige Wohnform d — -g g > >

Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%

Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%

Altenpflegeheim —* 6,7%

Mégllchg zukunftige 430 € 456 €
Warmmiete pro Person

its- I 0, 0,

Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 43,2 % 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 45,5 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 45,5 % 45,1 %

(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 27,3 % 34,0 %

maglich) Notrufzentrale 25,0 % 32,8 %

- - - p 5

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 27,3 f 30,1 0/o

Ausstattung im Rampe - 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %

(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Anteil alterer Menschen in Sindlingen entspridem in der Stadt insgesamt, wobei in
allen Altersgruppen etwas weniger Bewohner mit liignshintergrund und auch weniger
Einpersonenhaushalte als auf stadtischer Ebenesagichnen sind. Auch hinsichtlich der

Grundsicherungsleistungen sind die Werte gerinigeiiiadie Gesamtstadt.

Die Befragten in Sindlingen wohnen im selbstgermt2fVohneigentum wie zur Miete, die
Anteilswerte sind etwa gleich hoch. Die Zufriedehh®it der Wohnung entspricht den
gesamtstadtischen Werten, allerdings wurden die kiMale ,breite Turen fur
Rollstuhlbenutzung” und ,altersgerechte Sanitareimungen“ von den Befragten aus
Sindlingen weniger haufig angegeben. Auch mit ihrg¥ohnumfeld sind die &lteren
Bewohner dieses Stadtteils relativ zufrieden. Nangaben der Befragten ist Sindlingen ein
Stadtteil mit sehr viel Grinflache in der nédhereshMumgebung, mit gut ausgeleuchteten
StralBen bei Dunkelheit, einem guten arztlichen ofgnengsnetz und einer guten
Anbindungen an den offentlichen Nahverkehr. Aul3erdesrfiigen die meisten Befragten
Uber ein gutes soziales Kontaktnetz im Wohnumf®lekniger giinstig wird dagegen die
Einkaufssituation und die Pflege der StraRen unidn&rlagen bewertet. Die Werte liegen
unter denen der Gesamtstadt. Auch liegt der WeriGiringe Kriminalitatsbelastung® unter
dem stadtischen Durchschnitt. Fast zwei Drittel Blefragten wollen auch im Alter in ihren
Wohnung bleiben. Neben der Vertrautheit mit der Wotg und dem Umfeld spielen die
Bindung an das Wohneigentum sowie die sozialen &daathierbei eine grof3e Rolle. Von
denjenigen, die umziehen mdchten, wollen fast 8th%er Stadt und 50 % in Sindlingen
bleiben. Als haufigster Umzugsgrund wurde wie ineral anderen Stadtteilen die

.altersgerechte Wohnausstattung® genannt.

Werden die Wohnwiinsche realisiert, misste in derhstén Jahren der Anteil des Miet-
wohnungsbaus zu Lasten des selbstgenutzen Wohtmgezunehmen. Auch in Sindlingen
ist zu erwarten, dass zukinftig die altersgere&lgse Wohnung die Nachfrage der Ziel-
gruppe bestimmen wird. Jeder dritte Befragte wiihsah diese Wohnform. Es ist zudem
damit zu rechnen, dass die Dienstleistungsangehafeikunft starker nachgefragt werden,
als dies bisher der Fall war. Vor diesem Hintergrsollte im zukilnftigen Planverfahren der
Nachfrage nach altersgerechtem Wohnraum entsproclaerigefihrte Defizite im

Wohnumfeld geprift und der Ausbau des Dienstleggtnetzes unterstitzt werden.
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4.7.33 Sossenheim

1. Daten der amtlichen Statistik
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Sossenheim 33,9 17,1 12,6 41
Bevolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Sossenheim 27,3 39,1 17,1 9,3
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Sossenheim 26,9 21,2 29,3 45,5
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Sossenheim _ _ 8.1 46
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Sossenheim - - 47,9
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungen®

Sossenheim 251 58 0 0 193 0 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Sossenheim 35,6
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

1991 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Sossenheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 36,7 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 29,6 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 23,1 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 17,9 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 16,7 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 41,0 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 53,8 % 41,7 %
private Mietwohnung 24,4 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 16,7 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 68,3 gm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 48,7 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 44,9 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 20,0 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 23,1 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 15,4 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéreinrichtungen —* 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 373 € 405 €
Nebenkosten 148 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 84,6 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der Teils/teils 12.8 % 195 %
Wohnung - . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 42,2 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 31,1% 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 22,2 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Sossenheim
Grunflache in der Nahe 87.2% 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 83,3 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 47,4 % 70,0 %
Gute arztliche Versorgung 71,8 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 56,4 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 60,3 % 62,5 %
\vveLkma|?: Iféie imh . Gute nachbarschaftliche Kontakte 60,3 % 61,5 %
ohnumfeld vorhanden - , 5 5
sind (Mehrfachantworten StraRen und Grunanlageh sind sauber 51,3 % 54,7 %
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 53,8 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 42,2 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 38,5 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 30,8 % 30,9 %
Gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 28,2 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nahe 20,5 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 23,1 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 71,8 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld Te|Is/t(_e|Is _ _ 19,2 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Sossenheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 37.2% 45,9 %
Informationsstand Teils/teils 38,5% 29,4 %
gut bis sehr gut 21,8 % 22,0%
Verbleib in der Ja 62,8 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
A i A Nein 34,6 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 67,3 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 65,3 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 44,9 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 44,9 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 42,2 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 46,7 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Turen —* 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge —* 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Sossenheim

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung —* 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia _* 49,8 %

(Mehrfachantworten niedrige Miete 44,4 % 48,6 %

moglich) Aufzug 44,4 % 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 13,3 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 77,8 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %

anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %

Ausland —* 71%

selbstgenutztes Wohneigentum 29,5 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau 17,9 % 15,8 %

Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 21,8 % 244 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben —* 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 17,9 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 17,9 % 23,5%

. Wohnung mit Betreuungsvertra 30,8 % 21,3 %

Zukinftige Wohnform d — -g g > >

Wohnen mit eigenen Kindern 12,8 % 7,3 %

Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%

Altenpflegeheim —* 6,7%

Mogllchg zukunftige 420 € 456 €
Warmmiete pro Person

its- I 0, 0,

Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 51,1% 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 46,7 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 51,1 % 45,1 %

(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 44,4 % 34,0 %

moglich) Notrufzentrale 31,1% 32,8 %

- - - p 5

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 24,4 % 30,1 %

Ausstattung im Rampe 22,2 % 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %

(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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In Sossenheim ist der Anteil alterer Menschen gemdnoch wie in der Stadt insgesamt. Der
Anteile der Ein-Personen-Haushalte unter den Attésejedoch sehr viel geringer als in den

meisten anderen Stadtteilen, dies gilt fur allegruppen.

Die Befragten wohnen Uberwiegend im Mehrfamilierthéis zu 5 Etagen, doch auch das
Ein- und Zweifamilienhaus ist haufig oft vertretdder Anteil derjenigen, die im selbstge-

nutzten Wohneigentum leben ist dabei etwas holsedeal Anteil der Mieter.

Die Wohndauer im Stadtteil und auch in der Wohnbng. im Haus ist durchschnittlich lan-

ger als in der Stadt insgesamt. Die Wohnungsatsstatverglichen mit anderen Stadtteilen,
ist relativ gut. Der Anteil fur das Merkmal ,Tiefgege, Garage, Stellplatz® liegt héher, die
Werte flr ,ausreichende Bewegungsflachen® u. ,ler@itiren fir Rollstuhlbenutzung® liegen
unter den gesamtstadtischen Durchschnitt. Grundgétasst sich eine hohe Zufriedenheit
mit der Wohnung (84,6 %) feststellen, weshalb dash zwei Drittel der Befragten im Alter

in der bisherigen Wohnung wohnen moéchten. Diersttiagen wurden bisher sehr oft in An-
spruch genommen. Die Bewertung fir das Wohnumfelchfcht ganz so gut aus wie fir die
Wohnung. Nach Einschatzung der Befragten ist Stesenein Stadtteil mit sehr viel Griin,

gut ausgeleuchteten Stral3en bei Dunkelheit, vislezEmoglichkeiten und einem relativ guten
Versorgungsnetz, was die arztliche Betreuung, diebilen Hilfsdienste sowie die

Beratungsmoglichkeiten fir Seniorenfragen betrifleniger gut beurteilt werden die
Einkaufsmoglichkeiten und die barrierefreie Anbindwan den offentlichen Nahverkehr. Die
Vertrautheit mit dem Wohnraum und die Bindung as ®éohneigentum sind die Haupt-
griande, die gegen einen Umzug sprechen. Bei einerbl&ib wiinschen sich die befragten
Sossenheimer wie alle Bewohner der Stadt eine Ngmslebung vor allem im Bereich der
Sanitaranlagen. Von denjenigen, die einen Umzugepla mochten die meisten zwar

innerhalb der Stadt umziehen, jedoch deutlich wamigpllen in Sossenheim bleiben.

Die Wohnung mit Betreuungsvertrag ist die mit Abst@am meisten favorisierte Wohnform

fur das Alter.

Auch hier empfiehlt sich fur zukinftige Planungdwalben, die Unterstiitzung der Bewohner
bei Ausstattungsanderungen in der Wohnung, dieilBtgkbung altersgerechten Wohnraums

im Stadtteil sowie die Prifung genannter DefizteWohnumfeld.
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4.7.34

Unterliederbach

1. Daten der amtlichen Statistik

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Unterliederbach 34,9 17,0 13,1 4.8
Bevolkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevdlkerung mit Unterliederbach 22,9 33,4 16,2 4,0
Migrationshintergrund (in
%) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7,0
Einpersonen-Haushalte Unterliederbach 29,9 25,4 28,9 48,7
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevolkerung Unterliederbach - - 6,2 2,4
mit Grundsicherung im
Alter Ffm.
(in %) - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Unterliederbach - - 49,2
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. - - 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

) 1 insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5
Seniorenwohnungen ,

Unterliederbach 7 7 - - - - - -
nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen | Unterliederbach 36,6
bebauten Flache an der
gesamten mit
Wohngebauden bebauten Ffm. 31,9

Flache
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

191 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Unterlieder- Efm
bach
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 32,6 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 26,3 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 9,7 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 11,7 % 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 252 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 47,6 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 49,5 % 41,7 %
private Mietwohnung 22,3 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 20,4 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 68,1 gm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 48,5 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 41,7 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 252 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 24,3 % 23,6 %
(Mehrfachantworten - — —
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 22,3% 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 11,7 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 388 € 405 €
Nebenkosten 123 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 77,7 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 175 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden 21,4 % 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 42,0 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 34,0% 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 26,0 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Unterlieder- Ffm
bach
Grunflache in der Nahe 90,3 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 81,6 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 81,6 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 79,6 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 64,1 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 61,2 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 66,0 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 49,5 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 54,4 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 49,5 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 38,8 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 37.9% 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 33,0% 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 23,3 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 18,4 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 70,9 % 72,4 %
ufriedenheit - - 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 26,2 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 52 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Unterlieder-
bach Fim
ein wenig bis gar nicht 44,7 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 35,9 % 29,4 %
gut bis sehr gut 16,5 % 22,0%
Verbleib in der Ja 66,0 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter Nein 28,2 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 72,1 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 61,8 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 38,2 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 48,5 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 54,0 % 45,4 %
Erforderliche Notruf 54,0 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 24,0 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 20,0 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 24,0 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %

330




Unterlieder- Efm
bach

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 65,5 % 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia 55,2 % 49,8 %

(Mehrfachantworten niedrige Miete 65.5 % 48,6 %

moglich) Aufzug 58,6 % 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 21,2 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 51,7 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 17,2 % 129 %

anderer Ort in Deutschland 20,7 % 8,3 %

Ausland 10,3 % 7,1%

selbstgenutztes Wohneigentum 28,2 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau 15,5 % 15,8 %

Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 21,4 % 244 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben 13,6 % 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 23,3 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 19,4 % 23,5%

) Wohnung mit Betreuungsvertra 21,4 % 21,3 %

Zukinftige Wohnform d — -g g > >

Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%

Wohnen in Wohngemeinschaft 11,7 % 7,2%

Altenpflegeheim —* 6,7%

Mégllchg zukunftige 493 € 456 €
Warmmiete pro Person

its- I 0, 0,

Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 54,0 % 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 54,0 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 54,0 % 45,1 %

(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 38,0 % 34,0 %

maglich) Notrufzentrale 44,0 % 32,8 %

- - - p 5

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 38,0% 30,1 %

Ausstattung im Rampe 20,0 % 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl 24,0 % 19,0 %

(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergauisowie der Anteil der Ein-Personen-
Haushalte sind bei den &lteren Unterliederbachermger als in Frankfurt insgesamt. Diese
Ergebnisse gelten fur alle angefuhrten Altersstutetwa die Halfte der Senioren lebt in

offentlich geférderten Wohnungen.

Unter den Befragten aus Unterliederbach waren etwalsr Eigenheimbesitzer als Mieter
vertreten. Die Halfte von lhnen wohnt im Mehrfamilhaus mit bis zu funf Etagen. Die
Werte fur die Wohnungsausstattung sind bis aufMekmale ,Fahrstuhl® und ,Notruf*
durchweg etwas hoher als bei allen Frankfurter &gén, was auch zu einer etwas héheren
Wohnzufriedenheit bei den alteren Bewohnern di&adtteils fuhrt. Auch im Wohnumfeld
sind fast alle aufgefihrten Merkmale, die das Waohield betreffen, haufiger genannt als in
der Stadt insgesamt. Nur beim Merkmal ,StraRen @nidnanlagen sind sauber” fallen die
Werte fur die Gesamtstadt etwas besser aus. VeemieHintergrund liegt die Zufriedenheit

mit dem Wohnumfeld nur minimal unter den WertenFidankfurt am Main insgesamt.

Im Hinblick auf die verschiedenen Dienstleistungsfen lasst sich fur die Vergangenheit

eine relativ haufige Nutzung feststellen.

Zwei Drittel der Befragten wollen auch im Alter der jetzigen Wohnung bzw. im jetzigen
Haus leben. Vertrautheit, soziale Kontakte und\Wa$neigentum sind die Hauptgriinde, die
sie an die Wohnung binden. Allerdings musste beerai weiteren Verbleib vor allem die
Sanitareinrichtung altersgerecht umgestaltet umdNatruf eingerichtet werden. Auch bei
denjenigen, die nicht in der jetzigen Wohnung \vati®@n wollen, spielt die altersgerechte
Ausstattung eine sehr gro3e Rolle. Fast zwei Dwtva ihnen gaben an, dass sie vor allem
wegen der nicht vorhandenen altersgerechten Aussgaeine Wohnalternative suchen. Ein
Faktor, der wie in den meisten anderen Stadtt@ifenukiinftigen Plan- und Bauverfahren zu

bertcksichtigen ist.

Nach dem Umzug mdchte etwa jeder Zweite wiederramifurt am Main und jeder Flnfte
wieder in Unterliederbach wohnen. Als alternativehifformen werden vor allem die ,al-
tersgerechte kleine Wohnung* und die ,Wohnung metrBuungsvertrag“ favorisiert. Ein
entsprechendes Wohnungsangebot ware an diesex 8teliinschen. Hinsichtlich des nahe-

ren Wohnumfelds sollte zukiinftig vor allem auf leenefreie Hauseingange geachtet werden.

Realisieren sich die angegebenen Winsche wird Higiimit einer erhohten Nachfrage nach

Dienstleistungen zu rechnen sein.
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4.7.35 Westend

1. amtliche Strukturdaten

Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Westend 32,6 17,1 11,1 4.3
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Westend 24,8 33,4 17,1 10,4
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Westend 40,5 36,1 42,0 56,1
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevolkerung Westend — - 6,3 3,7
mit Grundsicherung im Alter ' '

(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Westend - - 22,8
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9
Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt
Seni H o insg. | 1A | 1B 2A | 2B 3 4 5

eniorenwohnunge Westend 174 0 0 0 80 0 94 0
nach Betreuungsform

Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Westend 3,1
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319

(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

111 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie

S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Westend Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 26,9 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 23,6 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung ' ’
freistehendes Einfamilienhaus —* 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus —* 11,8%
die Befragten wohnen Reihenhaus —* 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 83, 2% 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) 1,9 %* 20%
selbstgenutztes Wohneigentum 34,2 % 41,7 %
Wohnstatus private Mietwohnung 56,5 % 28,9 %
u
kommunale Mietwohnung —* 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 76,7.qm 67,4 qm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 46,0 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 28,0 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 34,8 % 241 %
'(A\h;JZﬁ[r?:gﬁSn?v.vx\r/toeTung barrierefreier Hauseingang 18,6 % 23,6 %
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 28,6 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 8,1 % 8,6 %
Fahrstuhl 14,9 % 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 596 € 405 €
Nebenkosten 168 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 70,2 % 73,4 %
@gﬂﬁﬂﬁghe't mitder  Meilsiteils 24,2 % 19,5 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 35,1 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 40,5 % 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 17,6 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Westend
Grunflache in der Nahe 87,0% 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 82,0 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 86,3 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 72,7 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 59,6 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 77,0 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 50,9 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 67,7 % 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 41,0 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 61,5 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 28,6 % 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 68,9 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 24,2 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Nahe 21,7 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 7,5 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 82,6 % 72,4 %
ufriedenheit - - p 5
mit dem Wohnumfeld teils/teils _ _ 14,9 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Westend Ffm
ein wenig bis gar nicht 38,5 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 34,8 % 29,4 %
gut bis sehr gut 22,4 % 22,0%
Verbleib in der Ja 55,3 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter Nein 41,6 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 66,3 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 43,8 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 40,4 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 40,4 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 39,2 % 45,4 %
0,
Erforderliche Notruf 40,5 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 17,6 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 17,6 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen 14,9 % 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche 13,5% 14,7 %
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Ffm

Westend

Haufigsten Grande fiir altersgerechte Ausstattung 52,2 % 53,7 %

einen Umzug Balkon / Loggia 50,7 % 49,8 %

(I\/.I.eh_rfachantworten niedrige Miete 46,3 % 48,6 %

moglich) Aufzug 59,7 % 42,2 %

im aktuellen Stadstteil 64,3 % 45,8 %

innerhalb der Stadt 77,6 % 71,8 %

Zukiinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main —* 129 %

anderer Ort in Deutschland —* 8,3 %

Ausland —* 71%

selbstgenutztes Wohneigentum 23,6 % 23,8 %

im privaten Mietwohnungsbau 28,6 % 15,8 %

Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 12,4 % 244 %

im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %

Wohneigentum noch zu erwerben 13,7 % 10,7 %

altersgerechte kleine Whg. 26,7 % 25,8 %

Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 28,6 % 23,5%

. Wohnung mit Betreuungsvertra 20,5 % 21,3 %

Zukinftige Wohnform d — -g g > >

Wohnen mit eigenen Kindern —* 7,3%

Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%

Altenpflegeheim —* 6,7%

Mégllchg zukunftige 668 € 456 €
Warmmiete pro Person

its- I 0, 0,

Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 62,2 % 53,7 %

kommen zukinftig in Handwerksdienste 54,1 % 46,3 %

Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 43,2 % 45,1 %

(M.ek;_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 21,6 % 34,0 %

moglich) Notrufzentrale 36,5 % 32,8 %

- - - p 5

Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 28,4 % 30,1 %

Ausstattung im Rampe 14,9 % 19,4 %

Wohnumfeld Fahrstuhl 37,8 % 19,0 %

(M_ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %

moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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Beim Blick auf die amtlichen Strukturdaten im Westdallt besonders der hohe Anteil der
Ein-Personen-Haushalt auf. Fast zwei Finftel dexrehh Bewohner lebt dort alleine. In der
Altersgruppe der 65-79-Jahrigen ist der Wert sogmh etwas hoher. Zudem zeigt sich bei

der Gruppe der Hochbetagten ein relativ hoher AatePersonen mit Migrationshintergrund.

Die Befragten wohnen fast ausschlief3lich im Mehifi@mhaus mit bis zu 5 Etagen und dies
meist zur Miete. Etwa ein Drittel verfigt Gber sgtienutzten Wohnraum. Auffallig ist die
grof3e Wohnflache im Vergleich zur Gesamtstadt. ¥gh die alteren Bewohner Frankfurts
durchschnittlich tiber eine Wohnflache (Aquivalenawiidche) von 67,4 gm, so liegt dieser
Wert im Westend bei 76,7 gm. Entsprechend hoher Isier die Miet- und Nebenkosten fur
den Wohnraum. Hinsichtlich der Wohnungsausstattiorginieren im Vergleich zur Gesamt-
stadt die Werte ,ausreichend Bewegungsflache®,itprélren fur Rollstuhlbenutzung® und
.Fahrstuhl. Bei den Dienstleistungen werden dieustbeits- und Raumpflegehilfen am
meisten nachgefragt; der Wert liegt im Vergleich amderen Stadtteilen sehr hoch. Sehr gut
wurde das Wohnumfeld bewertet. Die Werte der meiatdgefihrten Merkmale liegen weit
Uber den gesamtstadtischen Durchschnittswerteerdiigs scheinen die sozialen Kontakte
im Stadtteil nicht so ausgepragt zu sein. Die Madem,gute nachbarschaftliche Kontakte*
und ,Freunde und Verwandte in der Nahe* verzeichti@iProzentpunkte weniger als im ge-
samtstadtischen Durchschnitt. Insgesamt zahlt dest&dd zu den Stadtteilen, in denen die
Zielgruppe gerne wohnen méchte. Auch von den Befrgglie an einen Umzug in nachster

Zukunft denken, wollen fast zwei Drittel im AltaniWestend wohnen bleiben.

Viele Befragte aus dem Westend méchten spater gemiaer Hausgemeinschaft mit jeweils
eigener Wohnung bzw. in einer altersgerechten &ewWohnung leben. Realisieren sich die
Wohnwiinsche, durfte weiterhin das Wohnen im privakdietwohnungsbau dominieren,

wenn auch mit geringeren Anteilen. Allerdings demlkaich mehr als 13 % daran, noch

Wohneigentum zu erwerben.

Hinsichtlich der Wohnungsausstattung winschen diehmeisten eine altersgerechte Aus-
stattung, dies ganz besonders im Sanitarbereighesbe Einrichtung eines Fahrstuhls. Sehr
hoch ist auch die zu erwartende Nachfrage nachs&stung. Vor allem werden Hausar-

beits- und Raumpflegehilfe und Handwerksdienstdintilg gefragt sein.
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4.7.36 Zeilsheim

1. amtliche Strukturdaten
Alter in Jahren 50 + 50 - 64 65-79 80 +
Anteil an der Zeilsheim 38,3 17,8 15,3 52
Bevdlkerung (in %) Ffm. 34,5 17,5 12,5 4,5
Anteil der Bevélkerung mit Zeilsheim 19,3 29,0 13,0 4,3
Migrationshintergrund (in %) Ffm. 25,4 35,2 18,2 7.0
Einpersonen-Haushalte Zeilsheim 25,7 19,0 25,7 49,0
(in %) Ffm. 33,8 29,2 33,8 54,2
Anteil der Bevdlkerung Zeilsheim _ _ 36 23
mit Grundsicherung im Alter ' '
(in %) Ffm. - - 7,2 3,7
Anteil der Senioren (65+) Zeilsheim - - 50,3
in Wohnsiedlungen (in %) Ffm. _ _ 31,9

Quelle: Burgeramt, Statistik u. Wahlen u. Jugendsazialamt

insg. | 1A 1B 2A 2B 3 4 5

Seniorenwohnungen'?

Zeilsheim 82 27 0 0 55 0 0 0

nach Betreuungsform
Ffm. 8133 874 57 0 6631 0 524 46

Quelle: Jugend- u. Sozialamt
Anteil der mit Eigenheimen Zeilsheim 54,1
bebauten Flache an der
gesamten mit Wohngebé&uden
bebauten Flache Ffm. 319
(in %)

Quelle: Stadtvermessungsamt

121 A = Seniorenwohnung ohne Betreuung, 1 B = Senigohnanlage ohne Betreuung, 2 A = Seniorenwoh-
nung mit Betreuung, 2 B = Seniorenwohnanlage mitdBeing, 3 = Wohnungsangebote mit optionaler Betreu
ung, sog. Servicewohnen, 4 = Wohnen in einer Seniesidenz, 5 = Gemeinschaftliches Wohnen, Vgtzhie
S. 37-38.
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2. Befragungsergebnisse (Altersgruppe 50+)

2.1 Aktuelle Wohnsituation

Zeilsheim Ffm
Wohndauer
im jetzigen Stadtteil 38,0 Jahre 31,4 Jahre
Wohndauer 30,0 Jahre 25,3 Jahre
in der jetzigen Wohnung
freistehendes Einfamilienhaus 15,6 % 10,7 %
Art des Hauses, in dem Zweifamilienhaus 23,0% 11,8 %
die Befragten wohnen Reihenhaus 23,8 % 21,6 %
Mehrfamilienhaus (bis zu 5 Etagen) 27,0 % 48,7 %
Mehrfamilienhaus (ab 6 Etagen, Hochhaus) —* 2,0%
selbstgenutztes Wohneigentum 55,7 % 41,7 %
private Mietwohnung 15,6 % 28,9 %
Wohnstatus ;
kommunale Mietwohnung 20,5 % 19,7 %
Whg. einer Genossenschaft —* 3,5%
Wohnflache in der
jetzigen Wohnung 63,1 gm 67,4 gm
schwellenlose Ubergange zw. den Raumen 41,8 % 46,6 %
Tiefgarage, Garage, Stellplatz 42,6 % 34,3 %
ausreichend Bewegungsflachen 20,0 % 241 %
Ausstattung d. Wohnung "5 rierefreier Hauseingang 31,1 % 23,6 %
(Mehrfachantworten . ” -
moglich) breite Tlren fur Rollstuhlbenutzung 20,5 % 21,7 %
altersgerechte Sanitéareinrichtungen 10,7 % 8,6 %
Fahrstuhl —* 7,3 %
Notruf/Hausnotruf —* 4,3 %
Grundmiete 352 € 405 €
Nebenkosten 158 € 142 €
) o zufrieden bis sehr zufrieden 73,5 % 73,4 %
Zufriedenheit mit der teils/teils 17.6 % 195 %
Wohnung : . .
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,8 %
Am haufigsten Handwerksdienste 27,4 % 30,8 %
b(_eanspr_uchte . Hausarbeits-/Raumpflegehilfe 21,9% 245 %
Dienstleistung bisher
(Mehrfachantwortungen | Gartenpflegedienste 17,8 % 19,6 %
moglich)

* Keine Angabe wegen geringer Zellenbesetzung
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Ffm

Zeilsheim
Grunflache in der Nahe 77,9 % 84,1 %
gut ausgeleuchtete Stralle 78,7 % 76,3 %
ausreichend Einkaufsméglichkeiten 72,1 % 70,0 %
gute arztliche Versorgung 70,5 % 67,9 %
Barrierefr. Anbindung an 6ffentl. Nahverkehr 53,3 % 65,9 %
ruhige Wohngegend 66,4 % 62,5 %
Merkmale, die im gute nachbarschaftliche Kontakte 73,8 % 61,5 %
Wohnumfeld vorhanden Strafl3en und Griinanlagen sind sauber 52,5% 54,7 %
sind (Mehrfachantworten :
moglich) Freunde und Verwandte in der Nahe 64,8 % 53,0 %
geringe Kriminalitéatsbelastung 40,2 % 40,9 %
viele Familien mit Kindern in der Nahe 31,1% 37,9 %
ausreichend Kultur- und Freizeitangebote 28,7 % 30,9 %
gute Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten 23,8 % 24,0 %
Beratungsstelle fir Seniorenfragen i. d. Néahe 14,8 % 17,4 %
genugend Sitzgelegenheiten 25,4 % 155 %
Sufriedenhe Zufrieden bis sehr zufrieden 70,5 % 72,4 %
ufriedenheit - - p 5
mit dem Wohnumfeld tells/te_lls _ _ 24,6 % 20,9 %
unzufrieden bis sehr unzufrieden —* 5,2 %
2.2 Zukunftige Wohnsituation
Zeilsheim Ffm
ein wenig bis gar nicht 41,0 % 45,9 %
Informationsstand teils/teils 31,1 % 29,4 %
gut bis sehr gut 255% 22,0%
Verbleib in der ja 68,9 % 57,1 %
Wohnung/im Haus .
auch im Alter nein 279 % 36,5 %
Haufigsten Griinde gegen Vertrautheit 60,7 % 64,9 %
einen Umzug eigenes, Haus / Wohnung 60,7 % 53,9 %
(Mehrfachantworten ruhige Gegend 44,0 % 44,2 %
moglich) soziale Kontakte 44,0 % 43,8 %
barrierefreie Sanitareinrichtungen 39,7 % 45,4 %
0,
Erforderliche Notruf 46,6 % 43,6 %
Wohnungsausstattung bei| breite Ttren 21,9 % 23,3 %
Verbleib in der Whg. im | schwellenlose Ubergénge 21,9 % 19,9 %
Alter ausreichende Bewegungsflachen —* 17,6 %
behindertenfreundliche Kiiche —* 14,7 %
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Ffm

Zeilsheim
altersgerechte Ausstattung 47,1% 53,7 %
Haufigsten Griinde fur Balkon / Loggia 41,2% 49,8 %
einen Umzug — - 5 5
(Mehrfachantworten niedrige Miete 50,0% 48,6 %
moglich) Aufzug 32,4% 42,2 %
Gesundheitliche Griinde 47,1 %
im aktuellen Stadtteil 55,8 % 45,8 %
innerhalb der Stadt 44,1% 71,8 %
Zukinftige Lage im Umland von Frankfurt am Main 32,4% 129 %
anderer Ort in Deutschland —* 8,3%
Ausland —* 71%
selbstgenutztes Wohneigentum 36,9% 23,8 %
im privaten Mietwohnungsbau 11,5% 15,8 %
Zukunftiger Wohnstatus | im kommunalen Mietwohnungsbau 20,5% 244 %
im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —* 4,5 %
Wohneigentum noch zu erwerben 8.2% 10,7 %
altersgerechte kleine Whg. 15,6% 25,8 %
Hausgemeinschaft mit jeweils eigener Whg 18,0% 23,5%
o Wohnung mit Betreuungsvertrag 27,0% 21,3 %
Zukiinftige Wohnform — -
Wohnen mit eigenen Kindern 9,8% 7,3 %
Wohnen in Wohngemeinschaft —* 72%
Altenpflegeheim —* 6,7%
M(’jgllch_e zukunftige 397 € 456 €
Warmmiete pro Person
. . its- i 9 53,7 %
Welche Dienstleistungen Hausarbeits ./Raumpflegehllfe 42,5% (]
kommen zukunftig in Handwerksdienste 45,2% 46,3 %
Frage? Betreuung u. Versorgung bei Krankheit 41,1% 45,1 %
(M.er:_rfﬁchantworten Gartenpflegedienste 41,1% 34,0 %
moglich) Notrufzentrale 27,4% 32,8 %
. i i i 9 30,1 %
Erforderliche Barrierefreie Hauseingang 21,9% 0
Ausstattung im Rampe 16,4% 19,4 %
Wohnumfeld Fahrstuhl —* 19,0 %
(M.ek;_rfﬁchantworten AuRenbeleuchtung —* 12,1 %
moglich) Rutschfeste Bodenbelage —* 11,6 %
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In Zeilsheim leben mehr Menschen im Alter 50 Jakred alter als im stadtischen
Durchschnitt; insbesondere bei den Senioren (6 die Anteilswerte héher. Wohnt in der
Gesamtstadt mehr als jeder Dritte der Zielgrupparalist es in Zeilsheim nur etwa jeder
Vierte. Auch leben hier sehr viel weniger alteresBaen mit Migrationshintergrund als auf

gesamtstadtischer Ebene.

Der Anteil der bebauten Eigenheimflachen liegt®&il %. Entsprechend sind unter den Be-
fragten sehr viele Eigenheimbesitzer vertreten. @ewwird vor allem im Mehrfamilienhaus
mit bis zu funf Etagen, im Reihenhaus und im Zweifeenhaus. Die bisherige Wohndauer
im Stadotteil als auch in der aktuellen Wohnung biaus ist langer als im Durchschnitt. Die
Zufriedenheit mit Wohnung und Wohnumfeld entsprecher Stadt insgesamt, wobei sich
das Wohnumfeld durch ein positives Versorgungsamig@hnkaufsmoglichkeiten u. arztliche
Versorgung) und ein stabiles soziales Netz ausmetchVeniger gute Werte im Vergleich zur
Gesamtstadt erhielten die Merkmale ,barrierefremiadung an den o6ffentlichen Nahver-
kehr* sowie ,Beratungsstellen fiir Seniorenfragdfih sehr hoher Anteil der &lteren Burger
dieses Stadtteils — fast 70 % — will auch im Aliterihnrer Wohnung bzw. in ihrem Haus
wohnen bleiben. Doch musste hierfur die Wohnunggattang verbessert werden. Vor allem
barrierefreie Sanitareinrichtungen und ein Notraflggewinscht. Diejenigen, die nicht in der
jetzigen Wohnung bzw. im jetzigen Haus bleiben amllgeben hauptsachlich eine niedrigere
Miete bzw. eine altersgerechte Wohnungsausstattatsy Grund fir den geplanten
Wohnungswechsel an. Auffallig ist, dass im Falleesi Umzugs bei fast jedem Dritten der
Wunsch besteht, ins Umland von Frankfurt am Mainzehen. Nur 44,1 % wollen sich
erneut innerhalb der Stadt niederlassen (Befraggesamt 71,8 %).

Werden die von den Befragten geaulerten Wuinscher, waind das selbstgenutzte
Wohneigentum auch in Zukunft eine wichtige Rolleem; allerdings liegen die zuklnftigen
Werte sehr viel niedriger als die aktuellen. Dievgeschte Wohnform ist hierbei der
Betreuungsvertrag, gefolgt von der Hausgemeinsahéfteweils eigener Wohnung sowie
der altersgerechten Wohnung.

Im Hinblick auf die Dienstleistungen ist eine gerne Nachfrage als im Gesamtdurchschnitt,

jedoch eine hohere als bisher, zu erwarten.
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4.8 Zusammenfassung:

Altere Bewohner in den Stadtteilen

Die alteren Bewohner der Stadt Frankfurt am Maird gielativ gleichméafRig tber die Stadt
verteilt. In den bevélkerungsstarksten Stadtterl@mnen auch die meisten Personen im Alter
50 Jahre und alter. Zu den Stadtteilen mit den $t@chAnteilen dieser Altersgruppe (tiber 40
%) zahlen Seckbach, Dornbusch, Sachsenhausen-8itgeBEnkheim und Praunheim, wo-
bei die Hochbetagten im Verhaltnis am haufigste®a@ckbach, Dornbusch, Sachsenhausen-
Sud, Altstadt und Eschersheim zu Hause sind. IHeiRhegt in diesen Stadtteilen bei tUber
6 %.

Bei alteren Personen mit Migrationshintergrund k&h feststellen, dass ihre Anteile vor al-
lem in denjenigen Stadtteilen besonders hoch sindenen generell im Verhéltnis viele Per-
sonen mit Migrationshintergrund zu Hause sind. Bedelt sich hierbei um die Stadtteile
Bahnhofsviertel, Gutleutviertel, Gallus und Innextt Die Anteilswerte liegen hier tber
40 %.

Die zwei haufigsten Lebensformen der ZielgruppelJ&bre und alter in Frankfurt am Main
sind der ,Ein-Personen-Haushalt* und das ,Ehe/Rédmere weitere Person®. Fur beide Le-
bensformen gibt es raumliche Schwerpunkte in dadtSSo finden sich die Stadtteile mit den
hdchsten Anteilen an Ein-Personen-Haushalten inwmndien Altstadtkern herum. Zu diesen
Stadtteilen z&hlen vor allem das Bahnhofsvierts, Altstadt, die Innenstadt, Nordend-Ost
und Westend-Sud. Demgegenuber liegen die Stadtigtilden hochsten Anteilen an Bewoh-
ner mit der Haushaltsform ,Ehe/Paar ohne weitersd? vorrangig im Norden und Westen
Frankfurts und fast durchgangig an der StadtgreBzehandelt sich insbesondere um die
Stadtteile Zeilsheim, Harheim, Bergen-Enkheim, &ng#n und Nieder-Erlenbach. In den
Stadtteilen mit einem hohen Anteil alterer Ein-Baen-Haushalte Gberwiegt der Mietwoh-
nungsbau, wahrend in den Stadtteilen mit einem madkreeil an Paarhaushalten die Eigen-

heimbebauung tberdurchschnittlich haufig verbrestet

Viele Personen der Zielgruppe leben in gefordevainsiedlungen. In elf Stadtteilen Frank-
furts lebt jeder zweite Bewohner ab 65 Jahre irreWohnsiedlung; im Riederwald sind es

sogar 93,9 % und am Frankfurter Berg 93,1 %.

Bezlglich des Einkommens der Altersgruppe 50 Jahdedlter konnten keine kleinraumigen

Aussagen getroffen werden. Doch gibt die Verteiluleg Grundsicherungsleistungen unter
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den Senioren Anhaltspunkte, wo in der Stadt beidérfiltere Menschen zuhause sind. Dies
trifft auf die Stadtteile Bahnhofsviertel, Gutleigstel, Innenstadt, Bonames und Bornheim

zu; die Anteile liegen hier zwischen 10,8 und 1%,2

Wohnungsausstattung und Wohnungszufriedenheit

Es konnte grundsatzlich eine sehr hohe Zufriedémhieéidem Wohnraum festgestellt werden.
Fast 60 % aller Befragten gaben an, mit ihrer Wolgnzufrieden bis sehr zufrieden” zu sein.
Dieser hohe Zufriedenheitswert spiegelt sich in deisten Stadtteilen Frankfurts wider. In
mehr als jedem zweiten Stadtteil liegen die Wedgas Uber dem Durchschnitt. In den
Stadtteilen Niederursel, Nieder-Eschbach, HarheWeder-Erlenbach und Kalbach-Riedberg
liegen die Werte mehr als 10 Prozentpunkte Uber Bemchschnitt, in Frankfurter Berg /
Berkersheim sogar um tber 20 Prozentpunkte. Ahbgslstehen den Stadtteilen mit den ho-
hen Zufriedenheitswerten auch Stadtteile gegeniibelenen die alteren Blrger weniger mit
thren Wohnraumen einverstanden sind. Dies triftbesondere auf Hochst und Gallus zu.
Hier liegen die Werte 14,9 und 23,8 Prozentpunkterudem Durchschnitt.

Die hohe Wohnzufriedenheit geht in den meisten eRdleinher mit selbstgenutztem
Wohneigentum und einer relativ guten Wohnungsatisstg grofieren Wohnflachen und ho-
heren Ausgaben flr das Wohnen.

Defizite hinsichtlich der Wohnraumausstattung zeigdéle Stadtteile, auch diejenigen, die
sich durch eine hohe Zufriedenheit mit der Wohnauagzeichnen. So weisen die Befragungs-
ergebnisse darauf hin, dass nur wenige Wohnungen auser Uber altersgerechte Sanitér-
einrichtungen verfugen. In keinem der Stadtteggtliider Wert dieses Ausstattungsmerkmals
Uber 16 %, und in den meisten verflgt nicht einfpaér zehnte Befragte Gber diese Ausstat-
tung. Auch hinsichtlich der Einrichtung eines Fahints und eines Notrufs besteht in allen
Stadtteilen Handlungsbedarf. Sehr wichtig ist zudkm barrierefreie Zugang zur Wohnung
bzw. zum Haus. In 33 von 36 Stadtteilen wurde ceriérefreie Hauseingang als das dring-
lichste Ausstattungsmerkmal angegeben, wenn esi@r@estaltung des kinftigen unmittel-
baren Umfelds geht.

Verbleib in der jetzigen Wohnung oder Umzug im Alte

Die meisten Befragten (57,1 %) wollen auch im Altethren jetzigen Wohnraumen wohnen.

Besonders ausgepragt ist dieser Wunsch in Harhéiieder-Erlenbach, Kalbach-Riedberg,
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Frankfurter Berg / Berkersheim, Nieder-Eschbach Widderursel. Die Differenz zum

Durchschnitt betragt in diesen Stadtteilen mehd &l®rozentpunkte. Voraussetzung fur einen
Verbleib in der bisherigen Wohnung sind jedoch albem die seniorengerechte Ausstattung
und hier vor allem die Einrichtung altersgerecl8anitaranlagen sowie die Installation eines
Notrufs. In allen Stadtteilen belegen diese Ausstgsmerkmale in der Prioritatenliste die

ersten Platze.

Bei denjenigen, die an Wohnalternativen denken imndbsehbarer Zeit einen Umzug ins
Auge fassen, liegt der Hauptgrund fir den Wohnraaomsel in der fehlenden altersgerech-
ten Ausstattung. In fast zwei Drittel aller Stadétevird dies als der wichtigste Umzugsgrund

angegeben.

Zu den Stadtteilen, die am haufigsten nach einenzudmals neuer Wohnstandort in Frage

kommen, zahlen Sachsenhausen, Bornheim, NordendeEseim und das Westend.

Viele, die einen Umzug planen, wollen jedoch nue Wohnung, nicht aber den Stadttell
wechseln. Dies betrifft vor allem die Befragterkialbach-Riedberg, Bergen-Enkheim, Born-
heim, Eschersheim und Sachsenhausen. In diesetieB&dwollen 66,7 % bis 82,4 % der

Betroffenen auch nach dem Umzug wieder im bishargadtteil wohnen.

Wohnstatus und zuklnftige Miete

Realisieren sich die angegebenen Wohnwiinsche ier Adir Befragten, so ist zu erwarten,
dass bei vielen von denjenigen, die jetzt im sghrstitztem Wohneigentum leben, dies im
Alter nicht mehr der Fall sein wird. Wenn auch nialle Befragten Angaben zum zukulnftig
gewinschten Wohnstatus machten, so ist doch eigdeine Tendenz in die Richtung ,mehr
Miete* abzulesen. In allen Stadtteilen sind die Wdtir den zukinftigen Status ,selbstge-
nutztes Wohneigentum* geringer als dies fur dieuakén Angaben zum Wohnstatus gilt.
Allerdings zeigt sich auch gleichzeitig Bedarf tlieses Wohnsegment. Durchschnittlich gab
etwa jeder Zehnte an, im Alter Wohnraum erwerbemvalien. In den Stadtteilen Nordend,
Bonames, Griesheim und Sachsenhausen sind diese ativ hoch. Dort wollen sich zwi-
schen 15,2 % und 22,3 % der Befragten im Alter \éadntum anschaffen.

Eine andere Entwicklung ist im kommunalen Mietwohgsbau zu erwarten, vorausgesetzt
die Befragten setzen ihre Wohnwiinsche um. Hier d@dBedarf an altersgerechten kleinen
Wohnungen steigen, da viele im Alter in einer geéiten Wohneinheit leben méchten. In

zwei Drittel der Stadtteile lasst sich dieser Bééakennen. Diese Tendenz ist eng verbunden
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mit dem Wunsch bzw. dem Bedurfnis, im Alter niedrigg Mietkosten zu haben; dies gilt
grundsétzlich fur alle befragten Stadtteile uné &lohnformen. Auch z&hlt der Wunsch nach
einer niedrigeren Miete zu den wichtigsten Umzugsden. Besonders ausgepragt ist dieses
Bedurfnis in Oberrad, Nieder-Eschbach, Niederussalie in Harheim / Nieder-Erlenbach. In
diesen Stadtteilen sind die Anteile an selbstgeeotaNVohneigentum und die durchschnittli-

che Mietflache relativ hoch.

Auch bei den Umzugsgriinden spielt die Mieth6he &iroitige Rolle. So zahlt der Wunsch

nach einer geringeren Miete zu den wichtigsten Ugegtiinden im Alter.

Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld

Wie mit der Wohnung, so sind die Befragten auchdeih Wohnumfeld insgesamt sehr zu-
frieden. Allerdings trifft diese Bewertung auchrmgcht auf alle Stadtteile gleichermalien zu.
In den Stadtteilen Nied, Hochst, Riederwald, Febeen und im Gallus sind die Werte

schlechter ausgefallen; sie liegen in diesen Sideitt um mehr als 10 Prozentpunkte unter
dem Durchschnitt. Die schlechtere Bewertung stehérigem Zusammenhang mit der Be-
wertung der Merkmale im Wohnumfeld. Liegt eine gga Zufriedenheit mit dem Wohnum-

feld vor, so sind in der Regel eine Reihe der Medlemdes Wohnumfeldes schlechter bewer-
tet als im Durchschnitt. So wiinschen sich die Bgéa dort bspw. mehr Grinflachen, weni-
ger Verkehr, besser ausgeleuchtete Stral3en, esereeKultur- und Freizeitangebot oder ge-

pflegtere Grinanlagen.

Erforderliche Dienstleistungen im Alter

Die Notwendigkeit und die Bereitschaft Dienstlergian zu beanspruchen, nehmen im Alter
zu. In Frage kommen vor allem ,Hausarbeits-/Rauegwhilfe”, ,Handwerksdienste*,
.Betreuung und Versorgung bei Krankheit* und ,Gap#egedienste”. In durchweg allen
Stadtteilen liegen die zukunftigen Bedarfe tber d&tuellen, wobei hinsichtlich des Um-
fangs der bendtigten Dienstleistungen zwischenStedtteilen grof3e Unterschiede bestehen.
In den Stadtteilen Ginnheim, Westend, Seckbachdéi&schbach und Eschersheim bspw.
ist in der Zukunft eine sehr viel hbhere Nachfrageh Dienstleistungen zu erwarten als in
den Stadtteilen Ostend, Gallus, Innenstadt, Altst&ditleutviertel und Bahnhofsviertel. In
den meisten Fallen besteht ein enger Zusammenharsghen dem Bedarfsumfang an

Dienstleistungen und dem Wohnstatus, der GroReVdeisnraums und der Miethéhe. In
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Stadtteilen mit hoher Durchschnittsmiete, hoherdbschnittswohnflachen und hohen An-
teilen an selbstgenutztem Wohneigentum wird fur Zli&unft sehr viel mehr fremde Hilfe

von auf3en eingeplant als in Stadtteilen, in deriesedWerte weit unter dem Durchschnitt
liegen. Zu begrinden dirfte dies mit dem erhdéhtemiBungsaufwand aufgrund der GroR3e

des Wohnraums und den im Schnitt h6éheren Einkommdiesen Stadtteilen sein.

Informationsstand zum Thema ,WWohnen im Alter*

Aus der gesamtstadtischen Analyse geht hervor, siabsdie alteren Bewohner Frankfurts
sehr schlecht Uber das Thema ,Wohnen im Alter*nmiert fihlen. Mehr als 45 % der Be-
fragten gaben an, hiertber ,wenig bis gar nichts&eid zu wissen. Betrachtet man vor die-
sem Hintergrund den Informationsstand in den eivezelStadtteilen, so ergeben sich relativ
grof3e Unterschiede. Sind es in Bergen-Enkheim, ifekien, Kalbach-Riedberg und Nieder-
Eschbach weniger als zwei Fiunftel der Befragtea,diesen Wert angaben, so ist es in fol-
genden Stadtteil mehr als jeder Zweiter, der Gibexenig Informationen verfligt: Bornheim,
Gallus, Griesheim, Innenstadt / Altstadt / Gutléertiel / Bahnhofsviertel, Nied, Oberrad,
Ostend. Bereitschaft sich mit dem Thema ,WohnerAlter aktiv auseinanderzusetzen, be-
steht bei den meisten erst dann, wenn die Gesunatehlasst und der eigene Haushalt nicht
mehr selbststandig gefthrt werden kann.
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5 Schlussfolgerungen

Will man eine altersgerechte WohnraumversorgungdeinStadt sicherstellen, so ist es wich-
tig, genaue Kenntnisse zur aktuellen Wohnsituasowie zu den Erwartungen der alteren
Bewohner bezuglich des eigenen Wohnens im Altehaoen. Nun findet Wohnen in den
vielfaltigsten Auspragungen statt und unterliegt fabenso vielen Wunschvorstellungen. Im
Rahmen einer Bedarfsanalyse missen deshalb z&lelreichnungsspezifische Aspekte be-
rucksichtigt werden, um mdglichst genau den zukgerft Wohnbedarf der alteren Menschen
in Frankfurt am Main einschatzen zu kénnen. Furvdidgiegende Analyse ,Seniorengerech-
tes Wohnen in Frankfurt am Main“ wurden deshalbemetier Auswertung vorliegender amt-
licher Strukturdaten von Beginn an Wohnungsmarkiaild sowie Betroffene in den Daten-
erhebungs- und Bearbeitungsprozess einbezogenitBbe: der Entwicklung und Abstim-
mung der Fragebdgen wurden die Meinungen von Pgafachleuten, Vertretern der Woh-
nungsbaugesellschaften, Wohlfahrtsverb&nden, Waskaft und Zielgruppenvertretern ein-
geholt und ihre Empfehlungen in die Fragen eingateb Im Rahmen der Befragung aul3er-
ten sich fast 5.000 Burger der Stadt Frankfurt aminMm Alter 50 Jahre und &lter zu ihrer
aktuellen Wohnsituation und ihren Winschen und Buwmgen an das eigene Wohnen im
Alter. So ist eine Datenbasis entstanden, die Kieelle sowie die gewilinschte zukinftige
Wohnsituation der Zielgruppe auf gesamtstadtisélimme und auch in den einzelnen Stadt-
teilen widerspiegelt. Mit der Bedarfsanalyse liedeformationen tber eine ganze Reihe an
Sachverhalten vor, so z. B. daruber, wie die ait8ewohner in der Stadt verteilt sind, in
welchen Haushaltsstrukturen sie leben und in wel@@adtteilen der Anteil der Alteren be-
sonders hoch ist. Gleichzeitig kann aufgezeigt eeravie verwurzelt die alteren Bewohner
Frankfurts mit ihrem Wohnstandort sind und dass rdasten nur ungern den Wohnraum
oder den Stadtteil im Alter wechseln mochten. Aattshgsmangel in den Wohnungen und
Hausern werden deutlich, und es wird klar, an weaicBtellen nachgebessert werden muss,
wenn ein Verbleib in der bisherigen Wohnung im Ah@glich sein soll. Auch fir den mog-
lichen Fall eines Umzugs wird aufgezeigt, welchehwformen favorisiert werden und wie
hoch die Wohnkosten in Zukunft sein durfen. Die &ée weisen hierbei eindeutig in die
Richtung der altersgerechten, kleinen und preistjdhstigen Mietwohnung. Auch fur das
Wohnumfeld werden Anforderungen deutlich. Ganzahiebb es der Wunsch nach barriere-
freien Hauseingangen, verbesserten Einkaufsmoglitdik oder gepflegteren Stral3en- und

Grunanlagen ist. Anregungen liegen fir die Gesautsind flr jeden einzelnen Stadtteil vor.

Mit der vorliegenden Bedarfsanalyse ist fur diedBtBrankfurt am Main eine Planungs-

grundlage auf gesamtstadtischer Ebene wie auf tSiiatiene erarbeitet worden, auf deren

348



Basis nicht nur eine Einschatzung der aktuellen Wgabation der alteren Bewohner Frank-
furts moglich, sondern auch eine Richtschnur fikiindtiges altersgerechtes Wohnen in der
Stadt gegeben ist. Vor dem Informationshintergrded Analyse ergeben sich klare Hand-
lungsempfehlungen auf gesamtstadtischer wie auirilemiger Ebene. Hinsichtlich der Um-

setzung dieser Empfehlungen sind wiederum alleilBggegefragt und gefordert.

. Frihzeitige Information zum Thema ,Wohnen im Alter*

Experten empfehlen, sich frihzeitig mit dem TheM&hnen im Alter* auseinanderzusetzen,
um rechtzeitig die Weichen fir das zukinftige Wahetellen zu kénnen. Zu entscheiden ist,
ob ein weiterer Verbleib in der Wohnung gewtnsaid ggf. Umbaumal3nahmen hierfur in
Kauf genommen werden. Ist dies der Fall, sind feitige Abstimmungsgesprache mit dem
Vermieter empfehlenswert. Besteht dagegen der Wuhgw. das Bedurfnis nach Wohnal-
ternativen, stellt sich die Frage nach der gewttesckVohnform, den finanziellen Méglich-
keiten und nach dem gewiinschten Wohnstandort. liisegie ganze Reihe von Informati-
onsmoglichkeiten wie z.B. die Beratungsstelle inziSloathaus flr Senioren, die Beratungs-
und Servicestelle fur Wohnprojekte im Amt fir Wohgswesen und die Allgemeine Senio-
renberatung des Burgerinstituts. Die Stadt istaggf an dieser Stelle zu prifen, warum die
bestehenden Angebote nicht ausreichend wahrgenomwerelen. Auch ist zu Uberlegen, wie
die Inanspruchnahme der Beratungsdienste gesteigeden kann. Zudem kénnen Verbande,
Kirchen und Vereine, die durch ihre Arbeit in engKiontakt mit der Altersgruppe 50+ ste-

hen, das Thema ,Wohnen im Alter* aufgreifen undwvetdige Informationen weitergeben.

. Altersgerechte Anpassung der Wohnung, Wohnquartiereind
Versorgungsstrukturen

Die Wohnung bzw. das Wohnhaus, das Wohnquartierdism®/ ersorgungsstrukturen missen
an die Bedurfnisse der alteren Bewohner angepasstew, damit die Personen, die ihren
Wohnstandort im Alter beibehalten wollen, dort awhwerden kénnen. Fiur die privaten
bzw. offentlich geférderten Wohneinheiten muss gépwerden, ob altersgerechte Woh-
nungsanpassungen — vor allem der Einbau alterdgereSanitaranlagen und barrierefreier
Wohnungs- bzw. Hauszugénge — durchfiihrbar und &oochden einzelnen Mietern bzw.
Vermietern gewunscht sind. Zudem sind hierzu digghdbikeiten der Finanzierung zu be-
trachten. Wichtig sind auch der Ausbau und die @eittwicklung haushaltsnaher Dienstleis-
tungen, um dem zunehmenden Bedarf an Hilfe undrshitzung gerecht werden zu kénnen.
Unterschiedliche Bedarfe in den jeweiligen Statitesind hierbei zu bertcksichtigen.
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Im Rahmen eines Modellprojektes sollten in einead&eil Anregungen aus der kleinrdumi-
gen, stadtteilbezogenen Analyse gepruft und vorn@drtden Akteuren wie Beratungs- und
Betreuungseinrichtungen, Wohnungsbaugesellschafiemieter u. Mieter sowie den Senio-
reninitiativen abgestimmt werden. Ein solches Miptejekt kdnnte nach Bereitsstellung der
notwendigen personellen und finanziellen RessourceRahmen des stadtischen Programms
~Frankfurt — Soziale Stadt — Neue Nachbarschafteaw. in Federfihrung des entsprechen-
den Sozialrathauses durchgefiihrt werden. Vorgehsaew und Ergebnisse des Modellpro-

jektes kdnnen auf andere Stadtteile mit ahnlichedaf Gbertragen werden.

. Wohnalternativen ermdglichen

Aufgrund des zunehmenden Anteils der alteren Berdlkg sowie der Tatsache, dass zu-
kinftig die Bewohner vermehrt auch im Alter in d&&adt bleiben wollen, ist mit einem er-

hohten Bedarf an altersgerechten Wohnungen zu eecHom die bedarfsgerechte Versor-
gung alterer Menschen in Frankfurt auch in Zukwwidherzustellen, miussen zusatzlich ge-
winschte Wohnformen angeboten werden. Aus der Aaalght klar hervor, welche Wohn-

formen die alteren Frankfurter Bewohner wiinschesutlich ist hierbei auch das Bedurfnis

nach ginstigem Wohnraum. Es spricht deshalb viéleden Ausbau bzw. die Forderung al-

tersgerechter kleiner Wohneinheiten, die bei Bedaferforderlichen Dienstleistungen an-

bieten.

. Kleinraumige Vernetzung und Integration der Angeboge

Zukunftig soll es nicht nur darum gehen, zusatdidohneinheiten, neue Wohnformen,
Betreuungs- und Versorgungsangebote fur die altdttenschen zu schaffen, sondern sie
sollen kleinrAumig vernetzt und in die Wohnquadiantegriert werden. Hierflr sind quar-
tiersbezogene Wohnkonzepte zu entwickeln, an derarbeitung alle Akteure d.h. die Stadt,
Planungsverantwortliche und Architekten, Vertreter privaten Wohnungswirtschaft sowie
der geférderten Wohnungsgesellschaften, Wohlfaértginde und birgerschaftliche Initiati-
ven und vor allem die Bewohner des Quartiers zusamanimken. Mit der Zusammenarbeit
und der Abstimmung aller Beteiligten, sind wichtigeraussetzungen daflir gegeben, dass
die Entstehung sowie die Verknipfung von altersgamsn Wohnraum mit sozialen Ange-
boten und erforderlichen Dienstleistungen zu eheic Hiermit wirde nicht nur das selbst-
standige Wohnen in der vertrauten Hauslichkeit nstiiézt, sondern es wirden Potentiale flr
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Eigeninitiativen, Eigenverantwortung und gegengeitiHilfe gestarkt, die zur Solidaritat der

gesamten Bewohnerschaft im Quartier beitragen kiinne

Voraussetzung fur ein solches quartiersbezogendmiénzept ist, dass Kooperations- und
Koordinationsprozesse in Gang gesetzt werden. @efiche Strukturen hierfur bieten bereits
einige Frankfurter Stadtteile, wie z.B. diejenigdig sich im Bund-Lander-Programm ,Sozi-
ale Stadt” sowie im stadtischen Programm ,SoziaelS- Neue Nachbarschaften* befinden.
In anderen Stadtteilen konnten entsprechende 8terkigeschaffen werden, indem dort z.B.

Wohnkonferenzen bzw. Planungswerkstéatten orgabhisenden.

Die Ergebnisse der ,Bedarfsanalyse Seniorengergtftghnen in Frankfurt am Main“ geben
Hinweise fir die erforderliche Weichenstellung er dukiinftigen Wohnungsversorgung alte-
rer Menschen in der Stadt. Den breit gefachertetiyiduellen Bedirfnissen ist Rechnung zu
tragen, will man selbststandiges Wohnen maoglicistns hohe Alter erhalten. Mit der Be-
darfsanalyse liegt eine Arbeitsgrundlage vor, dienaAkteuren im Bereich Wohnen bei der
Planung und Umsetzung flankierender Mal3hahmen wodrédmme Hinweise liefert, damit

dieses Ziel erreicht werden kann.
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Tabelle Al: Anteil der Wohnanlagen in Eigenheimgelaten und im
Geschosswohnungsbau nach Stadtteilen in Ffm 2008

Bebagte Wohnanlagen in Wohnanlagen in
Wohnflache . . )
insg. Eigenheimgebieten Geschosswhgsbau
ingm ingm in % ingm in %
Altstadt 186.585% 0 0,0 186.585 100,0
Bahnhofsviertel 187.814 0 0,0 187.814, 100,0
Bergen-Enkheim 2.265.347 1.471.036 64,9 794.311 35,1
Berkersheim 437.145 272.338 62,3 164.807] 37,7
Bockenheim 2.398.575 554.0260 23,1 1.844.549 76,9
Bonames 615.270 250.792 40,8 364.478] 59,2
Bornheim 1.422.298 60.983 4,3 1.361.310 95,7
Dornbusch 1.908.239 445.283 23,3 1.462.956 76,7
Eckenheim 1.220.680 79.269 6,5 1.141.411 93,5
Eschersheim 1.638.166 676.057 41,3 962.109] 58,7
Fechenheim 1.289.422 170.329 13,2 1.119.093 86,8
Frankfurter Berg 849.131 543.855 64,0 305.276) 36,0
Gallusviertel 1.585.37b 25.699 1.6 1.559.676 98,4
Ginnheim 1.417.40b 257.894] 18,2 1.159.511 81,8
Griesheim 1.945.48B3 812.334 41,8 1.133.149 58,2
Gutleutviertel 294.354 36.341] 12,3 258.013 87,7
Harheim 652.546 475.351] 72,8 177.195 27,2
Hausen 601.83 89.426) 14,9 512.407| 85,1
Heddernheim 1.436.450 642.316 44,7 794.134 55,3
Hochst 1.286.298 111951 8,7 1.174.347 91,3
Innenstadt 269.828 0 0,0 269.828 100,0
Kalbach-Riedberg 1.271.372 1.182.713 93,0 88.659 7,0
Nied 1.416.349 388.3320 27,4 1.028.017 72,6
Nieder-Erlenbach 692.303 555.632] 80,3 136.671 19,7
Nieder-Eschbach 1.283.487 707.095 55,1 576.342] 44,9
Niederrad 1.621.79p 257.812 15,9 1.363.980 84,1
Niederursel 1.531.077 542.0020 35,4 989.075 64,6
Nordend-Ost 1.239.988 80.370, 6,5 1.159.618 93,5
Nordend-West 1.803.497 22.441) 1.2 1.781.056 98,8
Oberrad 889.806 199.429 224 690.377| 77,6
Ostend 1.455.595 74.171) 5,1 1.381.424 94,9
Praunheim 1.699.475 1.206.746 71,0 492.729 29,0
Preungesheim 1.223.045 412.169 33,7 810.876| 66,3
Riederwald 369.348 50.361] 13,6 318.982| 86,4
Rodelheim 1.231.028 463.775 37,7 767.248 62,3
Sachsenhausen-N 2.162.102 37.470 1,7 2.125.232 98,3
Sachsenhausen-S 2.847.861 1.515.232 53,2 1.332.629 46,8
Schwanheim 2.699.830 1.414.548 52,4 1.285.282 47,6
Seckbach 1.005.859 533.970 53,1 471.889 46,9
Sindlingen 978.926 0 0,0 978.926/ 100,0
Sossenheim 1.460.089 520.364] 35,6 939.675 64,4
Unterliederbach 1.527.829 559.937] 36,6 967.892] 634
Westend-Nord 998.054 72251 7,2 925.803] 92,8
Westend-Sid 1.320.396 0 0,0 1.320.396 100,0
Zeilsheim 1.385.336 750.025 54,1 635.311] 45,9
Stadt insgesamt 58.023.13 18.522.125 31,9 39.501.048 68,1

Quelle: Stadtvermessungsamt Frankfurt / Main, eégBarechnugen
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Tabelle A2/1: Wohnlagen in Eigenheimgebieten nacht&ltteilen in Frankfurt am Main 2008
komplette sehr gute gehobene mittlere einfache sehr einfache | Eigenheim-
Gemgrkungs- Lage Lage Lage Lage Lage gebiete
flache
ingm ingm in % ingm in % ingm in% |ingm |in% ingm in % ingm
Altstadt 506.97( (
Bahnhofsviertel 542.974 (
Bergen-Enkheim 12.596.989 600.939 40,9 277.505 18,9 592.591] 40,3 0,0 1.471.03¢
Berkersheim 3.185.147 52.375 19,2 206.63§ 75,9] 13.325 4,9 272.334
Bockenheim 8.031.416 483.037 87,2 55.056 9,9/ 15.933 2,9 554.026¢
Bonames 1.371.565 0,0 250.794 100,0 250.792
Bornheim 2.634.648 0,0 60.983 100,0 60.983
Dornbusch 2.383.975 263.704 59,2 180.764] 40,6 815 445.283
Eckenheim 2.254.121 0,0 7.056] 8,9 72213 911 79.264
Eschersheim 3.233.931 346.299 51,2 275.823 40,8 53.935 8,0 676.057
Fechenheim 6.984.806 0,0 68.258 40,1| 102.071] 59,9 170.329
Frankfurter Berg 2.398.519 0,0 534.784 98,3] 9.067 1,7 543.855
Gallusviertel 4.111.758 0,0 25.699 100,0 25.694
Ginnheim 2.694.89F 192408 74,6 65.486| 254 257.894
Griesheim 5.100.329 0,0 426.671 52,5/ 168.049 20,7| 217.614 26,8 812.334
Gutleutviertel 2.199.984 0,0 36.341 100,0 36.341
Harheim 4.836.53P 0,0 475.351 100,0 475.351
Hausen 1.246.405 0,0 89.426| 100,0 89.426¢
Heddernheim 2.514.489 0,0 334.448 52,1 307.868 47,9 642.314
Hochst 4.597.7501--- 111.951 100,0[--- 111.951
Innenstadt 1.491.386-- 0
Kalbach-Riedberg 6.453.734 183.126 15,5 142.156| 12,0 833.382 70,5 --- 24.049 2,0/ 1.182.713
Nied 3.707.438--- 360.489 92,8 27.266 7,0 576 0,1 388.332
Nieder-Erlenbach 8.367.069 200.664 36,1|--- 354.968 63,9]--- -- 555.637
Nieder-Eschbach 6.347.154- 707.095 100,0| --- 707.095
Niederrad 3.181.740 251.208 97,4 6.604| 2,6|--- 257.812
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Tabelle A2/2:

Wohnlagen in Eigenheimgebieten nacht&ltteilen in Frankfurt am Main 2008

B

komplette sehr gute gehobene mittlere einfache sehr einfache | Eigenheim-
Gem?\rkungs- Lage Lage Lage Lage Lage gebiete
flache
ingm ingm in % ingm in % ingm inN% |ingm |in% ingm in % ingm

Niederursel 7.550.700 162 0,0 311.580 57,5 230.260 42,5/ --- 542.007
Nordend-Ost 1.685.191 41.452] 51,6|--- 38.918 484 --- 80.37(
Nordend-West 3.100.233 22.441] 100,0|--- 22.44]
Oberrad 2.713.109 110.868 55,6 54.683] 27,4 18.999] 9,5/ 14.880 7,5|-- 199.429
Ostend 5.559.899 74.171] 100,0|--- 74.17]
Praunheim 5.153.204-- 749.623 62,1 457.123 37,9|--- 1.206.746
Preungesheim 3.681.859- 412.169 100,0| --- 412.169
Riederwald 1.072.908-- 50.361 100,0| --- 50.361
Rodelheim 4.659.61p--- 29.168 6,3 405.1020 87,3| 29.505 6,4|--- 463.775
Sachsenhausen-N 4.231.968 37.47Q0 100,0|--- 37.470
Sachsenhausen-S 30.537.023.433.185 94,6 115100 0,8 52.375] 3,5| 18.162 12| -- 1.515.232
Schwanheim 17.717.569  3.882 0,3 240.385 17,0/ 1.170.281 82,7|--- 1.414.54¢
Seckbach 7.996.952 107.586 20,1 200.677| 37,6 128.759 24,1| 66.199] 124| 30.749 5,8 533.970
Sindlingen 3.967.49(1--- q
Sossenheim 5.919.881-- 393.185 75,6| 48.549 9,3 78.631 15,1 520.364
Unterliederbach 6.023.438-- 430.777 76,9] 43.200 7,7 85.960, 15,4 559.937
Westend-Nord 1.632.090 41.608 57,6|--- 30.643 42,4|--- 72.251
Westend-Sid 2.496.881-- q
Zeilsheim 5.469.776--- 693.604 92,5/ 56.421 7,5|-- 750.025
Stadt insgesamt 224.145.4561.409.115 23,8 2.976.894 16,1 10.049.569 54,3| 612.627 3,3| 473.920 2,6| 18.522.125

Quelle: Stadtvermessungsamt Frankfurt
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Tabelle A3/1: Wohnanlagen in GeschosswohnungsbauctaStadtteilen in Frankfurt am Main 2008

komplette Sehr gute Gehobene Mittlere einfache sehr einfache | Geschoss-
Gemarkungs- Lage Lage Lage Lage Lage wohnungsbau
flache
ingm ingm in % ingm in % ingm in % ingm in % ingm |in% ingm

Altstadt 506.97( 186.585 100,0 186.58
Bahnhofsviertel 542.974 187.814 100,0 187.814
Bergen-Enkheim 12.596.989 567.233 71,4 134.398 16,9 92.680, 11,7 794.311
Berkersheim 3.185.147 25.325 154 77.759 47,2 61.723 37,5 164.807
Bockenheim 8.031.416 864.583 46,9 795.985 43,2 183.981] 10,0 1.844.54¢
Bonames 1.371.565 263.840 72,4 100.638 27,6 364.478
Bornheim 2.634.643 28.858 2,1 951.868 69,9 380.584 28,0 1.361.31
Dornbusch 2.383.975 273.798 18,7 416.019 28,4 773.139 52,8 1.462.95¢
Eckenheim 2.254.121 1.141.411 100,0 1.141.41
Eschersheim 3.233.931 19.157] 2,0 238.126 24,8 643.064 66,8 61.762 6,4 962.109
Fechenheim 6.984.806 521.310 46,6 597.783 53,4 1.119.093
Frankfurter Berg 2.398.519 62.722 20,5 242,554 79,5 305.276
Gallusviertel 4.111.758 3.211| 0,2 867.506 55,6 688.959 44,2 1.559.676
Ginnheim 2.694.89y 179 0,0 163.215 14,1 996.117, 85,9 0,0 1.159.511
Griesheim 5.100.329 249.617 22,0 827.658 73,0 55.874| 4,9 1.133.149
Gutleutviertel 2.199.984 40.430, 15,7 34.851] 135 182.7320 70,8 258.013
Harheim 4.836.53P 177.19% 100,0 177.195
Hausen 1.246.405 156.9271 30,6 328.846 64,2 26.634 5,2 512.407
Heddernheim 2.514.489 773.328 97,4 20.806 2,6 794.134
Hochst 4,597.751 1.109.210 94,5 65.137| 5,5 1.174.347
Innenstadt 1.491.386 230.58Q0 85,5 39.248 14,5 269.82§
Kalbach-Riedberg 6.453.734 88.659 100,0 88.659
Nied 3.707.43¢ 611.940 59,5 416.077) 40,5 1.028.017
Nieder-Erlenbach 8.367.069 136.671 100,0 136.671
Nieder-Eschbach 6.347.154 374.651 65,0 201.691 35,0 576.342
Niederrad 3.181.740D 193.255 14,2 1.170.725 85,8 1.363.98
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Tabelle A3/2: Wohnanlagen in GeschosswohnungsbaugtaStadtteilen in Frankfurt am Main 2008

komplette Sehr gute Gehobene Mittlere einfache sehr einfache | Geschoss-
Gemarkungs- Lage Lage Lage Lage Lage wohnungsbau
flache
ingm ingm in % ingm in % ingm in % ingm in % ingm |in% ingm

Niederursel 7.550.700 989.07% 100,0 989.071
Nordend-Ost 1.685.191 933.693 80,5 129.587] 11,2 96.338 8,3 1.159.618
Nordend-West 3.100.233 530.022 29,8/ 1.028.972 57,8 200.628 11,3 21.434 1,2 1.781.056
Oberrad 2.713.100 351.525 50,9 268.989 39,0 69.863 10,1 690.377
Ostend 5.559.899 28.944) 2,1| 1.072.722 77,7 279.758 20,3 1.381.424
Praunheim 5.153.204 70 354.825 72,0 137.834 28,0 492.729
Preungesheim 3.681.859 622.464 76,8 188.412 23,2 810.876
Riederwald 1.072.908 237.222 74,4 81.760 25,6 318.982
Rodelheim 4.659.61P 280.393 36,5 330.921] 43,1 155.934f 20,3 767.248
Sachsenhausen-N 4.231.968 77.394) 3,6| 1.161.765 54,7 529.900 24,9 356.173 16,8 2.125.237
Sachsenhausen-S 30.537.023 268.785 20,2 669.085 50,2 338.257 25,4 56.502 4,2 1.332.62¢
Schwanheim 17.717.569 1.233.32% 96,0 51.957 4,0 1.285.287
Seckbach 7.996.952 402.491 85,3 69.398 14,7 471.889
Sindlingen 3.967.49]L 798.930 81,6/ 179.996/ 18,4 978.926
Sossenheim 5.919.831 281.46% 30,0 522.667] 55,6| 135.543 14,4 939.675
Unterliederbach 6.023.438 766.18Y 79,2| 201.705 20,8 967.892
Westend-Nord 1.632.090 215.314 23,3 59.929 6,5 512.833 55,4 137.727, 14,9 925.803
Westend-Sid 2.496.881 1.109.134 84,0 211.262 16,0 1.320.39
Zeilsheim 5.469.776 0,0 635.311 100,0 635.311
Stadt insgesamt 224.145.4562.595.226 6,6| 9.797.983 24,8/ 17.503.187 44,3| 8.883.829 22,5/ 720.823 1,8 39.501.048

Quelle: Stadtvermessungsamt Frankfurt
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Tabelle A4: Bewohner der Altersgruppe 65 Jahre undilter in den
Wohnsiedlungen und ihr Anteil an der Bevdlkerung nah
Stadtteilen in Frankfurt am Main 2007

Anteil der
Bewohner in den Wohnsiedlungen Bewohner 65
Jahre und
Bewohner . .
65 Jahre _alter In
Stadtteil u. alter Bewohner Siedlungen
: an Bewohner
im- 1 , 65 Jahre | g5 janre u.
Stadtteil | SiedI.Nr. Wohnsiedlung u.alter Alter im
in den Staditteil
Siedlungen in %
1| Altstadt 637 0
2| Innenstadt 899 0
3| Bahnhofsviertel 213 0
4| Westend-Sud 2511 0
5| Westend-Nord 20 Carl-von-Weinberg Siedlung 253
301 Hansaallee 31
1245 284 22,8
6| Nordend-West 3820 0 0,0
7| Nordend-Ost 3158| 549 Waterpark Bornheim 0 0,0
8| Ostend 550 Osthafen/Sonnemannstrafie 11
505 Waldschmidtstralle 98
4408 109 2,5
9| Bornheim 10 | Siedlung Bornheimer Hang 952
39 Siedlung Wollstadter StraRe 448
49 Siedlung An den Réthen 452
507 Saalburgallee 50
544 | Friedberger Warte 13
4522 1915 42,3
10| Gutleutviertel 869 545 Westhafen 19 2,2
11| Gallus 3 Hellerhofsiedlung 1001
12 Friedrich-Ebert-Siedlung 627
529 Galluspark 66
530 Anspacher StralRe 26
3249 1720 52,9
12| Bockenheim
9 Kuhwaldsiedlung 454
33 Postsiedlung 207
34 Industriehofsiedlung 119
537 City West 170
543 Rebstockpark 22
4093 972 23,7
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Sachsenhausen-

13 Nord 1 Siedlung Am ehem. Lokalbahnhof 17
18 Heimatsiedlung 338
21 Heimatsiedlung 230
508 Deutschherrnufer 74
3928 659 16,8
14| Sachsenhausen- 16 | Tellersiedlung 21
Sud
28 Fritz-Kissel-Siedlung 1000
501 Grethenweg 1 217
502 Grethenweg 2 7
503 Grof3er Hasenpfad 8
509 Alfred-Delp-Strafe 27
5433 1280 23,6
16| Oberrad 2221 0,0
17| Niederrad 13 | Siedlung BruchfeldstraRe 336
45 Adolf-Miersch-Siedlung 982
67 Siedlung Mainfeld 296
528 Wohnpark Waldfried 86
3698 1700 46,0
18| Schwanheim 22 | Goldsteinsiedlung 1804
56 Siedlung Kelsterbacher Weg 580
71 Siedlung Goldstein-Sid 428
4165 2812 67,5
19| Griesheim 26 | Eberhard-Wildermuth-Siedlung 855
53 Siedlung Espenstrale 499
3127 1354 43,3
20| Rodelheim 2856 510 FuchstanzstraRe 17 0,6
21| Hausen 25 | Willi-Brundert-Siedlung 423
61 Siedlung Langweidenstralle 249
302 Kérnersiedlung - Am Fischstein 6
511 | Im Vogelsgesang 35
1173 713 60,8
22| Praunheim 15 | Siedlung Praunheim 779
70 Siedlung Heinrich-Lubke-Stral3e 237
19 Siedlung Westhausen 424
512 Steinbacher Hohl 12
25 Willi-Brundert-Siedlung 96
60 Siedlung Nordweststadt 504
3171 2052 64,7
24| Heddernheim 17 | Siedlung Romerstadt 545
513 | Antoninusstrafle 78
533 Riedwiese (Heddernheim) 86
60 Siedlung Nordweststadt 727
3130 1436 45,9
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25| Niederursel 534 Mertonviertel (Heddernheim) 34
60 Siedlung Nordweststadt 2726
3327 2760 83,0
26| Ginnheim 6 Siedlung Reichelstralle 542
Friedrich-Wilhelm-von-Steuben-
303 Siedlung o4
514 Peter-Bohler-StralRe 86
515 Ginnheimer Landstral3e 145
304 | Hugelstral3e 21
305 | PlatenstraBe 59
2617 907 34,7
27| Dornbusch 14 | Siedlung RaimundstralRe 84
37 Heinrich-von-Stephan-Siedlung 379
38 Dornbuschsiedlung-West 349
516 | Walter-Leiske-Strafle 155
40 Albert-Schweitzer-Siedlung 591
304 | Hugelstral3e 4
305 | PlatenstraBe 8
3802 1570 41,3
28| Eschersheim
52 Siedlung Im Melsig 172
55 Anne-Frank-Siedlung 200
40 Albert-Schweitzer-Siedlung 32
2689 404 15,0
29| Eckenheim 4 Siedlung Marbachweg 50
306 Gibbssiedlung 39
11 Dornbuschsiedlung-Ost 351
48 Siedlung Sigmund-Freud-Stral3e 162
35 Walter-Kolb-Siedlung 107
2506 709 28,3
30| Preungesheim 54 | Karl-Kirchner-Siedlung 474
506 Homburger Landstral3e 37
540 Frankfurter Bogen 293
Am Frankfurter Berg (Edwards
542 Gardens) 37
35 Walter-Kolb-Siedlung 119
544 Friedberger Warte 77
1794 1037 57,8
31| Bonames 51 | Bonames-Nord (Hugo-Sinzheimer-Str.) 252
517 Brandhofchen 13
69 Siedlung Ben-Gurion-Ring 221
1188 486 40,9
32| Berkersheim 501 308 Edwards-Siedlung 23 4.6
33| Riederwald 800 5 Siedlung Riederwald 751 93,9
34| Seckbach 2176 66 Atzelberg-Siedlung 507 23,3
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35| Fechenheim 58 | Siedlung Birsteiner StraRe 199
62 Siedlung Leo-Gans-StraRe 318
64 Siedlung Dietesheimer StralRe 199
536 Salmiinsterer StraRe 46

2660 762 28,6

36| Hochst 1305 0,0
37| Nied 7 Eisenbahner-Siedlung 319
59 Siedlung Niederkirchweg 670
519 Russingerstralle 116
526 Werner-Bockelmann-Stralle 260
532 Nied (ehem. DB-Ausbesserungswerk 85

2874 1450 50,5
38| Sindlingen 8 Ferdinand-Hofmann-Siedlung 804
63 Siedlung Hermann-Brill-StraRe 202

1647 1006 61,1
39| Zeilsheim 32 | Siedlung Taunusblick 565
44 Marchen-Siedlung 629

2375 1194 50,3
40| Unterliederbach 2 | Engelsruhe 359
73| St et
42 Siedlung Sieringstrale 238
43 Siedlung Ibellstr./Ludwig-Hensler-Str. 219

2426 1194 49,2
41| Sossenheim 50 | Carl-Sonnenschein-Siedlung 358
57 Henry-Dunant-Siedlung 501
68 Robert-Dissmann-Straf3e 213
531 Sossenheim (ehem. Mohagelande) 137

2525 1209 47,9

42| Nieder-Erlenbach 734 520 | Am Siegesbaum 23 3,1
43| Kalbach-Riedberg 521 | Am Oberschlag 17
538 Marie-Curie-Siedlung (Riedberg) 13
539 Am Bonifatiusbrunnen (Riedberg) 31
546 Schone Aussicht (Riedberg) 0
548 Ginsterhdhe (Riedberg) 0
552 Altkdnigblick (Riedberg) 3

774 64 8,3

44| Harheim 727 0,0
45| Nieder-Eschbach 522 | GladiolenstraRe 12
523 Wilhelm-Flégel-Ring 35
535 Am Bigel 126
69 Siedlung Ben-Gurion-Ring 326

2085 499 23,9
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46| Bergen-Enkheim 524 Am Eiswerk 15
525 Im Rosentréger 81
527 Hinter den Obergarten 92
3412 188 5,5
47| Frankfurter Berg 24 | Siedlung Frankfurter Berg 457
65 Siedlung Berkersheimer Weg 285
518 Azaleenweg 28
308 | Edwards-Siedlung 32
861 802 93,1
Insgesamt 108331 34587 31,9

Quelle: Birgeramt, Statistik und Wahlen, Frankfaum Main
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