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In	 der	 Personalwirtschaft	 gilt	 „Interkulturelle	
Kompetenz“	 heutzutage	 als	 Schlüsselkompetenz.	
Sie	wird	immer	mehr	bei	Stellenausschreibungen	
verlangt	 und	 ist	 zunehmend	ein	Thema	der	Aus-	
und	 Fortbildung.	 Interkulturelle	 Kompetenzen	
spielen	 eine	 Rolle	 bei	 verschiedenen	 Konzepten	
der	 Organisationsentwicklung,	 nicht	 zuletzt	 bei	
der	 Interkulturellen	 Öffnung	 von	 Organisationen	
und	dem	Diversitätsmanagement.

Dementsprechend	ist	seit	einigen	Jahren	die	Ent-
wicklung	eines	wachsenden	Marktes	für	interkul-
turelle	Bildungs-	und	Trainingsangebote	zu	beob-
achten.	Die	Anbieter	dieser	Angebote	beschreiben	
einen	zunehmenden	Bedarf,	Personal	sowohl	der	
Privatwirtschaft	als	auch	des	öffentlichen	Dienstes	
für	 Anforderungen	 zu	 quali�izieren,	 die	 sich	 aus	
einer	 veränderten	 Zusammensetzung	 der	 Bevöl-
kerung	 infolge	 der	 Entwicklung	 Deutschlands	 zu	
einer	Einwanderungsgesellschaft	ergeben.

Es	 ist	 allerdings	 festzustellen,	 dass	 diese	 An-
gebote	 überwiegend	 mit	 stereotypen	 Kulturvor-
stellungen	arbeiten,	die	der	großen	Dynamik	und	
den	 gesellschaftlichen	 Prozessen	 nicht	 gerecht	
werden.	 Das	 gilt	 erst	 recht	 für	 eine	 internatio-
nale	 Stadt	 wie	 Frankfurt,	 deren	 Bevölkerung	 im	
Hinblick	 auf	Herkunft,	 soziale	 Zusammensetzung	
und	kulturelle	Pluralität	eine	außerordentliche	Di-
versität	aufweist.	Dazu	kommt,	dass	Mobilität	und	
Migration	 „nicht	 nur	 den	 >Import<	 unterschied-
licher	 kultureller	 Orientierungen,	 sondern	 vor	
allem	 auch	 die	Weiterentwicklung	 und	Neuer�in-
dung	von	Kulturen	in	der	Begegnung	mit	Anderen“	
bedeuten	(Vertovec,	Römhild	et.	al.	2009:	31).	Mit	
der	Verabschiedung	des	Integrations-	und	Diversi-

tätskonzeptes	hat	die	Stadt	Frankfurt	am	Main	die-
sen	Entwicklungen	Rechnung	getragen	und	einen	
Grundstein	 für	eine	 ihnen	adäquate	 Integrations-	
und	Vielfaltspolitik	gelegt.

Das	 hier	 präsentierte	 Gutachten	 „Kulturbegrif-
fe.	 Ein	 kritischer	 Beitrag	 für	 die	 interkulturelle	
Bildung“,	 das	 Olivia	 Sarma	 im	 Auftrag	 des	 Amts	
für	 multikulturelle	 Angelegenheiten	 erstellt	 hat,	
befasst	sich	dezidiert	mit	der	Frage,	mit	welchem	
Verständnis	 von	 Kultur	 und	 welchen	 adäquaten	
Begriffen	 und	 Konzepten	 man	 der	 komplexen	
Vielfalt	 im	 Kontext	 der	 interkulturellen	 Bildung	
gerecht	werden	kann.	Die	Publikation	richtet	sich	
in	erster	Linie	an	Fachleute	aus	der	interkulturel-
len	Praxis	und	ist	als	Grundlagenarbeit	für	die	Er-
arbeitung	neuer	Praxisansätze	gedacht.

Helga	Nagel
Leiterin	des	Amtes	für	multikulturelle	Angelegen-
heiten

Vorwort
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Die	 Expertise	 „Kulturkonzepte.	 Ein	 kritischer	
Beitrag	für	die	interkulturelle	Bildung“	wurde	von	
der	Autorin	Olivia	Sarma	als	Gutachten	im	Auftrag	
des	Amtes	für	multikulturelle	Angelegenheiten	der	
Stadt	Frankfurt	am	Main	(AmkA)	im	Sommer	2012	
erstellt.

Hintergrund	 der	 Beauftragung	 sind	 die	 viel-
fältigen	Anfragen	 an	das	AmkA	mit	 der	Bitte	 um	
Informationen	und	Beratung	zum	Themenbereich	
„Interkulturelle	 Kompetenz/	 Interkulturelle	 Trai-
nings/	Umgang	mit	kultureller	Diversität/	Diversi-
tätsmanagement	usw.“.	Diese	Anfragen	kamen	und	
kommen		aus	den	unterschiedlichsten	Berufs-	und	
Praxisfeldern	 und	 betreffen	 hauptsächlich	 die	
Quali�izierung	 und	 Fortbildung	 von	 Personal	 u.a.	
für	unterschiedliche	Servicebereiche	der	öffentli-
chen	Verwaltung,	die	Sozialarbeit,	die	Kinder-	und	
Jugendarbeit.	 Sie	 betreffen	 aber	 auch	 das	 Per-
sonalmanagement	 und	 eine	 interkulturelle	 bzw.	
diversitätsbewusste	Personal-	und	Organisations-
entwicklung.	Gefragt	wird	u.a.	nach	Konzeptionen,	
De�initionen,	 empfehlenswerten	 Fortbildungen	
und	oft	auch	nach	Orientierungsmaßstäben	ange-
sichts	 einer	 undurchschaubaren	 Fülle	 von	 Ange-
boten	und	Anbietern	für	interkulturelle	Trainings,	
interkulturelle	 Organisationsentwicklung,	 zur	
Interkulturellen	Öffnung	von	Organisationen	und	
zum	Diversitätsmanagement.

Parallel	zu	diesem	wachsenden	Markt	gibt	es	aus	
fachlicher	und	wissenschaftlicher	Perspektive	eine	
kritische	Diskussion	über	Konzepte	und	Ansätze,	
die	einem	großen	Teil	dieser	Angebote	zugrunde	
liegen.	 Einer	 der	 zentralen	 Kritikpunkte	 betrifft	

ein	veraltetes	Kulturverständnis,	das	in	vielen	in-
terkulturellen	 Trainings	 vermittelt	 wird	 und	 das	
suggeriert,	 man	 könne	 interkulturell	 kompetent	
arbeiten,	 wenn	 man	 nur	 über	 genügend	 Hinter-
grundwissen	über	„Land	und	Leute“	verfüge.	Kurz	
gesagt,	 handelt	 es	 sich	 um	 Sichtweisen	 und	 Kul-
turde�initionen,	welche	die	dynamischen	Prozesse	
und	kulturellen	Erfahrungen	des	Lebens	 in	 einer	
Einwanderungsgesellschaft	 nicht	 adäquat	 	 fassen	
und	keinerlei	Bezug	nehmen	auf	neuere	Konzepte	
von	Kultur,	wie	sie	seit	Jahrzehnten	in	den	Kultur-
wissenschaften	entwickelt	werden.	

Mit	der	Fokussierung	auf	das	Kulturverständnis	
greift	 der	hier	 vorliegende	Beitrag	nur	 einen	der	
Aspekte	auf,	die	für	eine	Aktualisierung	und	Wei-
terentwicklung	von	Ansätzen	der	interkulturellen	
Bildung	 bzw.	 für	 die	 Bildung	 in	 der	 Einwande-
rungsgesellschaft	 relevant	 sind.	 Mit	 der	 Darstel-
lung	 des	 aktuellen	 kulturwissenschaftlichen	 For-
schungsstandes	soll	der	erste	Schritt	auf	dem	Weg	
eines	längst	überfälligen	Theorie-Praxis-Transfers	
gegangen	 werden.	 Die	 Schwerpunktsetzung	 auf	
eine	 kritische	 Betrachtung	 des	 in	 der	 interkul-
turellen	 Praxis	 gängigen	 Kulturverständnisses	
wurde	gesetzt,	weil	die	Sichtweise	von	Kultur	und	
das	 Verständnis	 über	 kulturelle	 Prozesse	 jeweils	
grundlegend	 die	 für	 die	 interkulturelle	 Arbeit	
gewählten	 Arbeitsansätze	 und	 Methoden	 beein-
�lussen.

Die	 Expertise	 ist	 als	 Diskussionsbetrag	 für	 die	
Weiterentwicklung	 und	 Aktualisierung	 der	 Bil-
dungsarbeit	 in	 der	 Einwanderungsgesellschaft	
gedacht	 und	 richtet	 sich	 in	 erster	 Linie	 an	 Fach-

Redaktionelle	Einleitung
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leute	 aus	 der	 interkulturellen	 Praxis,	 aber	 auch	
an	alle	am	Thema	Interessierten.	Ihre	Erarbeitung	
wurde	fachliche	begleitet	und	beraten	von	Claudia	
Khalifa,	 Sabine	 Kriechhammer-Yağmur,	 Dr.	 Mona	
Suhrbier	und	Dr.	Eva	Maria	Blum.	Weiterhin	wurde	
er	kritisch	von	Prof.	Regina	Romhild	gegen	gelesen	
und	kommentiert.

Der	erste	Teil	befasst	sich	mit	dem	Wandel	des	
Kulturbegriffs	 in	 den	 Kulturwissenschaften	 und	
stellt	 neue	 Ansätze	 der	 Kulturforschung	 vor.	 Der	
zweite	 Teil	 beleuchtet,	 vor	 dem	Hintergrund	 des	

ersten,	 kritisch	 das	 gängige	 Kulturverständnis	 in	
interkulturellen	Trainings.	Der	dritte	Teil	skizziert	
die	 fachinterne	 Diskussion	 über	 Interkulturalität	
und	 die	 Vermittlung	 interkultureller	 Kompeten-
zen,	wie	sie	in	den	Erziehungs-	und	Kommunikati-
onswissenschaften	und	von	Seiten	kritischer	Trai-
nerinnen	und	Trainer	geführt	wird.	Im	Schlussteil	
der	 Expertise	 werden	 einige	 Empfehlungen	 für	
eine	weiterführende	Diskussion	benannt.

Dr.	Eva	Maria	Blum
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Kultur:	Debatten

In	 den	 kultur-	 und	 sozialwissenschaftlichen	
Disziplinen	gab	es	in	den	letzten	drei	Jahrzehnten	
maßgebende	Entwicklungen	in	Bezug	auf	den	Kul-
turbegriff.	 Durch	 globale	 gesellschaftliche,	 politi-
sche	und	wirtschaftliche	Umwälzungen	und	nicht	
zuletzt	 durch	 die	weltweiten	Migrationsprozesse	
wurde	die	Vorstellung,	die	Welt	sei	ein	Mosaik	
aus	 voneinander	 abgeschlossenen	 und	 unverän-
derbaren	Kulturen,	grundsätzlich	in	Frage	gestellt.	
In	einschlägigen	Forschungen	wurden	die	Auswir-
kungen	 der	 Globalisierung	 auf	 lokale	 Kulturen	
analysiert,	 und	komplexe	Phänomene	des	Kul-
turwandels	auf	lokaler,	regionaler,	nationaler	und	
globaler	Ebene	verlangten	ein	gänzlich	neues	Ver-
ständnis	von	Kultur.	Forschungen	über	Kultur(en)	
haben	gezeigt,	dass	ein	statisches,	geschlossenes	
und	holistisches1	Kulturverständnis,	das	Kultur	
unmittelbar	 an	 eine	 (ethnische	 oder	 nationale)	
Herkunft	 koppelt,	 nicht	 mehr	 erklärungskräftig	
ist.	 Denn	 es	 begreift	 Kultur	 als	 unveränderlich	
und	territorial	begrenzt	und	lässt	Dynamiken	und	
Prozesse	menschlicher	Handlung	außer	Acht.	Die	
Vorstellung,	 Menschen	 hingen	 wie	 Marionetten	
an	 ihrer	 Herkunftskultur	 und	 würden	 durch	 sie	
gesteuert,	 wurde	 ad	 acta	 gelegt.	 Stattdessen	 hat	

sich	 ein	Kulturverständnis	 durchgesetzt,	welches	
in	den	Wissenschaften	als	offenes,	dynamisches,	
prozess-	 bedeutungs-	 und/	 oder	 praxisorien-
tiertes	 Kulturverständnis	 bezeichnet	 wird.	 Da-
mit	soll	der	Tatsache	Rechnung	getragen	werden,	
dass	 Menschen	 nicht	 nur	 Geschöpfe	 von	 Kultur,	
sondern	 ebenso	 Schöpfer	 sind2,	 und	 dass	 sich	
insbesondere	 durch	 die	 transnationale	 Mobilität	
und	 ihre	 Vernetzungen	 in	 globalisierten	 Gesell-
schaften	 die	 Deckungsgleichheit	 von	 Mensch,	
Kultur	und	Territorium	aufgelöst	hat.3	Aktuelle	
wissenschaftliche	Kulturdebatten	versuchen	 folg-
lich,	Kultur	 innerhalb	der	komplexen,	sich	immer	
weiter	 ausdifferenzierenden	 und	 somit	 höchst	
heterogenen	 gesellschaftlichen	 Zusammenhänge	
zu	konzeptionalisieren.

Demgegenüber	 steht	 ein	 Kulturverständnis,	
welches	 sich	 in	 der	 politischen	 und	 medialen	
Öffentlichkeit	 etabliert	 hat	 und	 den	 öffentlichen	
Diskurs	 dominiert.	 Dieses	 legt	 den	 Menschen	
auf	 seine	 (ethnische,	 nationale	 und	 mittlerweile	
auch	 religiöse)	 Herkunft	 und	 Zugehörigkeit	 fest.	
Im	 Bezug	 auf	 den	 Kulturbegriff	 ist	 folglich	 eine	
große	 Diskrepanz	 zwischen	 wissenschaftlichen	

I.	Kultur:	Debatten

Einführung

1	versteht	Kultur	als	eine	Ganzheit
2	Greverus	(1987)

3	u.a.	Welz	(1998)
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und	 alltäglichen	 Diskursen	 festzustellen,	 die	 bei	
der	Frage	nach	der	Qualität	 interkultureller	Trai-
nings	eine	entscheidende	Rolle	spielt.	Denn	diese	
Trainings,	 die	 sich	 als	 das	 entscheidende	 Format	
für	 die	 Vermittlung	 interkultureller	 Kompetenz	
etabliert	haben,	bilden	die	Schnittstelle	zwischen	
der	 theoretischen	 Auseinandersetzung	 mit	 dem	
Kulturbegriff	 und	 der	 praktischen	 Vermittlung	
von	Handlungskompetenzen	 in	 „interkulturellen“	
(Alltags)Situationen.	

Die	 Kulturanthropologinnen	 Gertraud	 Koch4,		
Mitra	 Motakef5,	 Joana	 Breidenbach	 und	 der	
Ethnologe	 Pál	 Nyíri6	 befassen	 sich	 in	 neueren	
Arbeiten	mit	der	Frage,	welches	Kulturverständnis	
interkulturellen	Trainings	zugrunde	liegt.	Sie	kom-
men	zu	dem	Schluss,	dass	die	wissenschaftlichen	
Kulturdebatten	 der	 letzten	 Jahrzehnte	 und	 neue	
wissenschaftliche	 Kulturkonzepte	 bislang	 kaum	
Eingang	 in	die	Konzepte	und	die	Praxis	 interkul-
tureller	Trainings	gefunden	haben.	Diese	stützten	
sich	 im	 Gegenteil	 auf	 Kulturtheorien,	 die	 in	 den	
Kultur-	 und	 Sozialwissenschaften	 längst	 obsolet	
geworden	 sind.	 Obwohl	 in	 den	 Erziehungswis-
senschaften	 durchaus	 eine	 kritische	 Auseinan-
dersetzung	 mit	 Kulturkonzepten	 im	 Bereich	 der	
interkulturellen	 Bildung	 statt�indet,	 konstatiert	
Motakef,	 dass	 sich	 interkulturelle	 Trainerinnen	

und	Trainer	mit	ihren	Konzepten	weitgehend	im-
mer	noch	auf	ein	in	den	1940er	und	1950er	Jahren	
in	der	ethnologischen	Forschung	entwickeltes	und	
mittlerweile	 längst	 kritisiertes	 Kulturverständnis	
beziehen	 würden.	 Danach	 wurden	 Kulturen	 als	
verschiedene	und	voneinander	unabhängige	Wege	
der	 Lösung	 universeller	 menschlicher	 Probleme	
an	verschiedenen	Orten	der	Welt	verstanden7,	bzw.	
als	stabiles	System,	das	sowohl	die	Wahrnehmung	
als	auch	das	Verhalten	von	Menschen,	die	sich	in-
nerhalb	 eines	 de�inierten	 Territoriums	 bewegen,	
determiniert.8	 Das	 heißt,	 dass	 innerhalb	 von	 Bil-
dungskontexten	 ein	 Kulturverständnis	 wirksam	
ist,	das	sich	nicht	an	wissenschaftlicher	Aktualität	
orientiert,	 sondern	 welches	 das	 weit	 verbreitete	
aber	 veraltete	 Verständnis	 von	 Kultur=Herkunft	
aufgreift	 und	 festigt.	 Inwiefern	 ein	 solch	 ethni-
sierter	 Kulturbegriff	 problematisch	 ist,	 soll	 im	
Folgenden	 erläutert	 werden.	 Welche	 zentralen	
Diskurse	 dabei	 innerhalb	 der	 Sozialwissenschaf-
ten	 zu	 einem	Paradigmenwechsel	 geführt	 haben,	
wird	 in	 den	 nächsten	 Kapiteln	 aufgezeigt.	 Dabei	
spielen	 vor	 allem	 die	 Erweiterung	 des	 engen	
Kulturbegriffs	auf	alltagsweltliche	Phänomene	
und	die	Entwicklung	neuer	dynamischer	Kultur-
verständnisse	 und	 Konzepte	 des	 kulturellen	
Wandels	 und	 der	 kulturellen	 Praxis	 eine	 ent-
scheidende	Rolle.

4	Koch	(2008)
5	Motakef	(2000)
6	Breidenbach,	Nyíri	(2008)
7	 Ein�lussreiche	 Ethnologinnen	 und	 Ethnologen	 jener	 Jahre	

wie	 Margaret	 Mead	 und	 Ruth	 Benedict	 entwickelten	 ihr	
Kulturverständnis	 auf	 der	 Basis	 ihrer	 Forschungen	 u.a.	 bei	
verschiedenen	Völkern	Neuguineas.
8	Nach	Motakef	(2000),	S.	95f
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Der	 deutsche	 Kulturbegriff9	 schloss	 lange	 Zeit	
alles	 Technische,	 Funktionale,	 Politische	 und	
Wirtschaftliche	 aus.10	 Bis	 heute	 wird	 er	 insbe-
sondere	 im	 Alltagsverständnis	 häu�ig	 im	 Sinne	
von	Hochkultur	gebraucht	und	bezieht	sich	damit	
vornehmlich	auf	den	Bildungs-	und	Kulturbetrieb.	
In	diesem	Gebrauchskontext	lässt	er	jedoch	einen	
großen	 Bereich	 menschlichen	 Handelns	 außer	
Acht.11	 Die	 ethnologische	 und	 kulturanthropolo-
gische	 Kulturforschung,	 deren	 Gegenstand	 über	
Jahrzehnte	 hinweg	 die	 volkstümlichen	 Lebens-	
und	Denkweisen	und	die	daraus	hervorgegangen	
Produkte	darstellte,	vollzog	eine	De�initionserwei-
terung,	durch	die	sie	im	Kulturbegriff	alltagskul-
turelle	 Phänomene	 mit	 einschloss.	 Die	 Frank-
furter	 Kulturanthroplogin	 Ina	 Maria	 Greverus	
veranschaulichte	das	so	erweiterte	Kulturkonzept	
im	Hinblick	auf	menschliche	Handlung,	so	wie	es	
in	 den	 Kultur-	 und	 Sozialwissenschaften	 in	 den	
1970er	Jahre	entwickelt	wurde:	Wenn	man	Kultur	
als	 Werkzeug	 versinnbildlicht,	 dann	 wäre	 es	 ein	
Werkzeug,	das	dem	Menschen	hilft,	 in	der	Natur	
zu	 überleben.	 Bedürfnisse	 der	 Triebbefriedi-
gung	 machen	 dieses	 Werkzeug	 notwendig	 und	
befähigen	 den	Menschen	 dazu,	 es	 zu	 entwickeln.	
Es	 gibt	 aber	 nicht	 nur	 ein	 Bedürfnis,	 die	 eigene	
Existenz	 zu	 sichern,	 sondern	 auch	 ein	 Bedürfnis	
sie	 gleichermaßen	 zu	 gestalten.	 Die	 Faszination	
für	 ästhetisch	 schöne	 Gebrauchsgegenstände	 be-
legt,	dass	der	Gestaltungswille	des	Menschen	über	
die	 Existenzsicherung	 hinausgeht.12	 Architektur	
und	Design	zeugen	davon,	wie	schwierig	es	ist,	Äs-
thetik	von	Nutzen	eindeutig	zu	trennen.	Kultur	in	
dieser	Lesart	wäre	somit	die	Gestaltung	der	Exis-
tenzsicherung.	 Kultur	 wurde	 nunmehr	 als	 eine	
allen	Menschen	gemeinsame	Fähigkeit	verstan-
den:	Indem	Menschen	handeln,	erschaffen	sie	Kul-
tur,	und	sind	somit	Schöpfer	von	Kultur.	Mit	Kultur	
wurde	folglich	nicht	mehr	nur	all	das	beschrieben,	

was	das	„Notwendige“	überschritt,	sondern	alltäg-
liche	und	gewöhnliche	Phänomene.13		

U.a.	Greverus	stellte	heraus,	dass	die	Basis	des	
kulturellen	Handelns	die	Symbolfähigkeit	sei.	Der	
Mensch	stattet	 seine	Umwelt	mit	Bedeutung	aus.	
So	wird	zum	Beispiel	 im	religiösen	Kontext	Was-
ser	in	einem	Akt	der	Weihung	zu	heiligem	Wasser.	
Diese	Bedeutung	ist	dem	Wasser	nicht	immanent,	
sondern	entsteht	nur	 in	der	Beziehung	 zwischen	
dem	 Wasser	 und	 der	 Person,	 die	 dem	 Wasser	
Bedeutung	 zuweist.	 Natürlich	 macht	 dieser	 Pro-
zess	 nur	 dann	 Sinn,	wenn	 es	Menschen	 gibt,	 die	
diese	 Bedeutung	 verstehen	 können.	 Es	 konsti-
tuieren	 sich	 also	 symbolische	 Ordnungen,	 die	
in	 bestimmten	 räumlichen,	 zeitlichen	 und/oder	
sozialen	 Zusammenhängen	 entstanden	 sind	 und	
die	 von	 bestimmten	 Menschen	 gelesen	 werden	
können.	 Das	 erweiterte	 Kulturverständnis	 bezog	
sich	also	nicht	nur	auf	die	individuelle	Existenzsi-
cherung,	 sondern	 auf	 Gemeinschaften,	 Kollektive	
oder	 Gruppen.	 Der	 Soziologe	 Stuart	 Hall	 schrieb	
zum	Beispiel	über	die	Kunst:	„Sogar	die	Kunst	(...)	
erfährt	eine	Neubestimmung.	Sie	gilt	nur	noch	als	
eine,	wenn	auch	besondere	Form	des	allgemeinen	
gesellschaftlichen	Prozesses:	der	Sinnstiftung	und	
der	 allmählichen	Ausbildung	 eines	 gemeinsamen	
Bedeutungsfundus,	 einer	 gemeinsamen	 Kultur.“14	
Der	„allgemeine	gesellschaftliche	Prozess“	besteht	
in	der	Gestaltung	einer	gemeinsamen	Kultur,	die	
mit	 dem	 Bedürfnis	 und	 der	 Notwendigkeit,	 sich	
in	 Gruppen	 zusammen	 zu	 schließen,	 zusammen-
hängt.	Hier	wird	Kultur	zu	einer	die	Menschen	in	
unterscheidbare	 Kulturen	 ausdifferenzierenden	
Kategorie.	 Die	 Ethnologie	 wandte	 entsprechend	
ihre	Bemühungen	lange	Zeit	„fremden“	kulturellen	
Ordnungen	 (=	 “fremden	Kulturen“)	 zu,	die	 sie	 zu	
entziffern	suchte.		

Kultur	und	Alltagswelt

	 9	Es	 gibt	 im	Bezug	 auf	 die	 Kulturdebatten	 unterschiedliche	
sprachliche	und	nationale	Begriffskontexte.	Der	Kulturbegriff	
weist	z.B.	in	den	USA,	in	England	und	im	lateinamerikanischen	
Raum	andere	Verwendungskontexte	und	Begriffsgeschichten	
auf,	die	hier	nicht	weiter	ausgeführt	werden.	

10	Elias	(1997)
11	Greverus	(1987:57)
12	Ebd.
13	Ebd.
14	Hall	(1999)
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Die	historische	Betrachtung	kultureller	Ordnun-
gen	brachte	die	Erkenntnis,	dass	diese	überliefert	
werden	und	 somit	 von	nachkommenden	Genera-
tionen	 erlernbar	 sind.	 Der	 Mensch	 ist	 also	 nicht	
nur	 Schöpfer,	 sondern	 auch	Geschöpf	 von	Kultur.	
Bemerkenswert	ist,	dass	sich	daraus	ein	in	der	Ge-
sellschaft	 weit	 verbreitetes	 Verständnis	 etabliert	
hat,	 welches	 Kultur	 als	 ein	 übergeordnetes	 und	
Handlung	 bestimmendes	 Gebilde	 versteht	 und	
welches	den	Blick	auf	den	Menschen	als	Schöpfer	
von	 Kultur	 verdrängt	 hat.	 Denn	 es	 wurde	 nicht	
berücksichtigt,	dass	im	Prozess	der	Überlieferung	
kultureller	 Praxen	 und	 Bedeutungen,	 sich	 diese	
durch	Aneignungs-	und	Interpretationspraxen	
verändern.	Der	Fokus	auf	den	Menschen	als	un-
weigerliches	Geschöpf	der	Kultur	hat	sich	mit	gro-
ßer	Wirkung	 durchgesetzt.	 Enkulturation	 ist	 der	
Begriff,	der	den	Prozess	beschreibt,	durch	den	ein	
Mensch	 in	 die	 kulturelle	 Ordnung	 seiner	 Gesell-
schaft	eingefügt	wird.	Der	Anthropologe	Melville	J.	
Herskovits	de�inierte	in	den	1970er	Jahren	Kultur	
wie	folgt:
„Kultur	 kann	 objektiv	wie	 von	 einem	Reisenden,	

der	ein	Volk	besucht,	dessen	Lebensweisen	von	sei-
nen	eigenen	abweichen,	als	eine	Ansammlung	insti-
tutionalisierter	 Verhaltensweisen	 gesehen	 werden,	
die	ihm,	wenn	er	sie	kennen	lernt,	erlauben,	wahrzu-
nehmen,	wie	ein	Mitglied	der	besuchten	Gesellschaft	
in	einer	gegebenen	Situation	reagieren	wird.	Denn	
Kultur	 reguliert	 die	 Beziehungen	 jedes	 Mitglieds	
der	Gesellschaft	 zu	 den	 anderen;	 sie	 verordnet	 die	
Weltsicht,	die	ein	Volk	hat;	 sie	ordnet	 ihre	ästheti-
schen	 Befriedigungen.	 Sie	 bestimmt	 Weisen,	 nach	
denen	sie	Zeit	und	Raum	wahrnehmen	und	darauf	
reagieren;	 sie	 gibt	 jedem	 Menschen	 die	 ethischen	
Normen,	nach	denen	er	seine	eigene	Lebensführung	

bestimmt	 und	 diejenige	 anderer	 beurteilt.	 Es	 gibt	
buchstäblich	keinen	Moment	 in	dem	Leben	des	 In-
dividuums,	 in	 dem	der	Ein�luss	 seiner	Kultur	nicht	
vorhanden	ist.“15	

Das	 Zitat	 beschreibt	 zwei	 zentrale	 Annahmen,	
die	im	erweiterten	Kulturbegriff	der	Ethnowissen-
schaften	entstanden	sind:	(1)	Die	Kultur	legt	sämt-
liche	Handlungen,	 Sichtweisen,	 Beziehungen	 und	
Vorstellungen	der	Angehörigen	dieser	Kultur	fest.	
Man	nennt	dieses	Verständnis	kulturdeterminis-
tisch.	(2)	Sämtliche	Verhaltensformen	können	nur	
in	 ihren	 eigenen	 kulturellen	 Zusammenhängen	
betrachtet	 werden.	 Dieses	 kulturrelativistische	
Verständnis	 lehnt	 es	 ab,	 kulturelle	 Phänomene	
allein	 anhand	 des	 eigenen	 kulturell	 geprägten	
Blickwinkels	des	Betrachters	(=	Ethnozentrismus)	
zu	interpretieren.	

Die	 kulturdeterministische	 Sichtweise	 ist	
auffällig,	wenn	über	Migrantinnen	und	Migranten	
in	Deutschland	gesprochen	wird.16	Besonders	pro-
blematisch	in	den	derzeitigen	Migrationsdebatten	
ist	die	Festsschreibung	auf	die	ethnische	Herkunft,	
die	 als	 kulturelle	 Folie	 für	 die	 Erklärung	 sämtli-
chen	Verhaltens	herangezogen	wird.	Eine	persön-
liche	Erfahrung	der	Autorin	in	einem	Malereikurs	
veranschaulicht	die	von	der	Dozentin	des	Kurses	
eingenommene	 kulturdeterministische	 Sichtwei-
se.	Diese	behauptete	nach	der	Begutachtung	mei-
ner	Ergebnisse,	man	könne	anhand	der	Farbwahl	
auf	meine	Herkunft	 schließen.	Auf	 die	 Frage	hin,	
welche	Herkunft	man	denn	darin	sähe,	antworte-
te	 sie	mit	 einer	 amüsierten	Gewissheit:	 „Na,	 ihre	
lateinamerikanische	Herkunft!“.	Nicht	nur,	dass	sie	
anhand	meines	Namens	und	meines	Aussehens	ei-

15	Herskovits	(1973)	S.	75f,	zit.	in	Greverus	(1987)	S.75f
16	Mit	 dem	 Begriff	 des	 „Migranten“,	 genau	 wie	 mit	 den	 Be-
griffen	 Mehrheitsgesellschaft	 und	 Minderheiten	 werden	 in	
Migrationsdiskursen	 Menschen	 in	 bestimmte	 Gruppen	 ka-
tegorisiert.	 Im	Kontext	 der	 interkulturellen	Bildung	werden	
sie	 häu�ig	 verwendet	 und	 dabei	 selten	 ktitisch	 hinterfragt.	
Dennoch	 sind	 diese	 Bezeichnungen	 problematisch.	 Der	
Begriff	 „Migrant“	 be�indet	 sich	 in	 einem	 komplizierten	 Feld	
der	Aushandlung	über	Zugehörigkeitsverhältnisse	in	der	Ge-
sellschaft.	Er	ist	ein	Begriff	innerhalb	eines	politisierten	und	
ideologiserten	Diskuses,	indem	Menschen	anhand	normativer	
Kriterien	voneinander	unterschieden	werden.	In	einem	späte-

ren	Kapitel	wird	diese	Problematik	konkretisiert.
Es	 besteht	 stets	 die	 Gefahr,	 durch	 die	 Verwendung	 dieser	
(Gruppen)Bezeichnung	bestimmte	Kategorien	und	Zuschrei-
bungen	 zu	 reproduzieren.	 Obwohl	 sie	 der	 Leserlichkeit	
halber	nicht	in	Anführungsstriche	gesetzt	sind,	sollen	sie	als	
veränderbare	 Konstrukte	 gelesen	werden,	 die	 nicht	 einfach	
natürliche	 oder	 objektive	 Gegebenheiten	 bezeichnen,	 son-
dern	 innerhalb	 verschiedener	Aushandlungs-,	Abgrenzungs-	
und	Benennungspraxen	entstanden	sind.	Dabei	ist	es	wichtig	
ihre	 Bedeutungen	 und	 Funktionen	 sowohl	 als	 Instrumente	
der	 Ausgrenzung	 als	 auch	 der	 Selbstbehauptung	 (oder	 des	
Empowerment)	zu	verstehen.
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nen	falschen	Schluss	auf	meine	familiäre	Herkunft	
zog,	 die	 nicht	 lateinamerikanisch	 ist;	 sie	 begrün-
dete	 die	 von	 mir	 getroffene	 Farbwahl	 mit	 einer	
vermeintlich	ethnischen	Herkunft	und	entzog	mir	
somit	 meine	 individuellen	 Entscheidungskompe-
tenzen	 für	 Farben.	 Die	 Farbwahl	 der	 Kommilito-
ninnen,	 die	 keinen	 sichtbaren	 Migrationshinter-
grund	 aufwiesen,	 hatte	 selbstverständlich	 nichts	
mit	 „ihrer	Kultur“	 zu	 tun.	Ein	harmloses	Beispiel	
kulturdeterministischer	 Perspektiven.	 Nicht	 ganz	
so	harmlos	sind	die	Debatten,	in	denen	„der	krimi-
nelle	jugendliche	Ausländer“	oder	„die	Integration	
verweigernden	Migranten“	 zu	 stereotypen	 Nega-
tivbildern	der	Einwanderungsgesellschaft	werden.	
Aktuell	hat	die	Sarrazin-Debatte	gezeigt,	inwieweit	
die	 Annahme	 in	 Deutschland	 verbreitet	 ist,	 dass	
Menschen	nicht-deutscher	Herkunft	unweigerlich	
der	Logik	ihrer	Herkunftskultur	folgen,	ohne	dass	
ihnen	individuelle	Gestaltungsmöglichkeiten	zuge-
standen	werden.	

Der	 kulturrelativistischen	 Sichtweise	 liegt	
eine	 grundsätzlich	 wertfreie	 Haltung	 gegenüber	
kulturellen	 Differenzen	 zugrunde.	 Sie	 begründet	
sich	 in	 den	 Anfängen	 der	 ethnologischen	 Feld-
forschungen	 Anfang	 des	 20.	 Jahrhunderts.	 An-
thropologinnen	und	Anthropologen	wie	Margaret	
Mead	verstanden	Kulturen	als	 eigenständige	und	
voneinander	unabhängige	Gebilde,	die	nur	in	ihren	
eigenen	historischen	und	normativen	Zusammen-
hängen	 erklär-	 und	 messbar	 schienen.	 In	 seiner	
radikalsten	 Form	 stellt	 der	 Kulturrelativismus	
alle	 Universalismen	 in	 Frage.	 Darunter	 fällt	 zum	
Beispiel	 auch	 die	 allgemeine	 Gültigkeit	 der	 von	
den	 Vereinten	 Nationen	 de�inierten	 Allgemeinen	
Menschenrechte.17	 Menschenrechtsverletzungen	
sind	 kulturrelativistisch	 gesehen	 nicht	 generell	
als	solche	zu	verurteilen,	sondern	jeweils	in	ihrem	
kulturellen	Kontext	zu	interpretieren.18	

Der	 Kulturbegriff	 wird	 von	 seinem	 starken	
Bezug	auf	hochkulturelle	Kontexte	gelöst	und	auf	
alltägliche	 Phänomene	 des	 gesellschaftlichen	 Zu-
sammenlebens	 ausgeweitet.	Mit	Kultur	wird	 nun	
jegliche	 Handlung	 des	 Menschen	 beschrieben,	
durch	 die	 dieser	 seine	 Umwelt	 gestaltet.	 Gleich-
zeitig	werden	 unterschiedliche	 symbolische	Ord-
nungen,	die	in	spezi�ischen	zeitlichen,	räumlichen	
und/oder	sozialen	Kontexten	entstanden	sind,	als	
Kulturen	bezeichnet.	Kultur	wird	also	als	alle	Men-
schen	vereinende	Fähigkeit	und	als	sie	in	Gruppen	
ausdifferenzierende	 Kategorie	 konzipiert.	 Der	
handlungsfähige	 Mensch	 wird	 als	 Schöpfer	 von	
Kultur	 betrachtet.	 Gleichzeitig	 ist	 er	 durch	 seine	

Enkulturation	Geschöpf	von	Kultur.	Zwei	zentrale	
Begriffe,	die	in	dem	erweiterten	Kulturverständnis	
von	Bedeutung	 sind,	 sind	 (1)	 der	Kulturdetermi-
nismus	 und	 (2)	 der	 Kulturrelativismus.	 Ersterer	
betont	 den	 Aspekt	 der	 Enkulturation	 und	 folgt	
der	 Annahme,	 der	Mensch	 sei	 von	 seiner	 Kultur	
bestimmt.	 In	 aktuellen	 Debatten	 über	 Migration	
und	 Europäisierung	 erhält	 insbesondere	 ein	 an	
Ethnizität	 orientierter	 Kulturdeterminismus	 pro-
blematische	Dimensionen,	indem	er	Menschen	auf	
ihre	Herkunftskultur	 festlegt.	Der	Kulturrelativis-
mus	konzentriert	sich	auf	den	Aspekt	der	Unver-
gleichbarkeit	 von	 Kulturen	 und	 wird	 im	 Kontext	
der	Debatten	um	Multikulturalität,	Integration	und	

Zusammenfassung

17	 Fälschlicherweise	 wird	 häu�ig	 angenommen,	 die	 Allge-
meine	 Erklärung	 der	 Menschenrechte	 sei	 von	 „westlichen“	
Staaten	 verfasst	 worden	 und	 somit	 eine	 „westliche“	 Idee.	
Diese	Annahme	liegt	der	Kritik	zugrunde,	der	„Westen“	wolle	
seine	 normativen	 Werte	 „nicht-westlichen“	 Gesellschaften	
auferlegen.	 Eine	 genaue	 historische	 Betrachtung	 entkräftet	
diese	Annahme,	da	politische	Akteure	aus	allen	Weltregionen	
maßgeblich	 am	 Prozess	 beteiligt	waren.	 Siehe	 auch	 Sahgal,	
Gita:	Who	wrote	the	Declaration	of	Human	Rights?	URL:	http:

//www.opendemocracy.net/5050/gita-sahgal/who-wrote-
universal-declaration-of-human-rights
(Zugriff:	10.12.2011).
18	Beide	Kulturverständnisse,	das	kulturdeterministische	und	
das	 kulturrelativistische	 Kulturverständnis,	 sind	 sowohl	 im	
öffentlichen	Raum,	als	auch	in	interkulturellen	Trainings	ver-
breitet.	Welche	Fragen	das	im	Trainingskontext	aufwirft,	wird	
in	einem	späteren	Teil	der	Expertise	diskutiert.
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Zugehörigkeit	häu�ig	argumentativ	herangezogen.	
Beide	 Ausprägungen	 des	 Kulturverständnisses	
sind	 in	 der	 politischen	 Arena	 der	 Zuwanderung,	
der	Europäischen	Grenzpolitik	und	der	 Integrati-
onsdebatten	 von	 politischer	 Relevanz	 und	Wirk-
samkeit.	 Gleichzeitig	werden	 sie	 in	 interkulturel-
len	Trainings	häu�ig	undifferenziert	reproduziert.	

Die	 komplexe	 Perspektive	 auf	 den	 Menschen,	
der	 sich	einerseits	durch	kulturelles	Handeln	die	
Welt	 aneignet	 und	 so	 Kultur	 produziert	 und	 an-
dererseits	 bereits	 existierende	 kulturelle	 Muster	
durch	 Enkulturation	 erlernt,	 verlangt,	 dass	 man	
Kultur	als	historisch	gewachsen,	als	den	Menschen	
prägend	 aber	 auch	 als	 durch	menschliche	Hand-
lung	veränderbar	versteht.

In	 der	 wissenschaftlichen	 Auseinandersetzung	
mit	 dem	 Kulturbegriff	 wurden	 neue	 Perspekti-
ven	 eingenommen,	 die	 zu	 neuen	 Konzepten	 und	
Verständnissen	 von	 Kultur	 geführt	 haben.	 Diese	
haben	 sich	 wiederum	 in	 neuen	 Begrif�lichkeiten	
manifestiert,	 die	 heute	 zur	 Analyse	 und	 Benen-
nung	 kultureller	 Phänomene	 in	 den	 Sozial-	 und	
Kulturwissenschaften	 angewandt	 werden.	 Einige	
dieser	Begriffe	 haben	 auch	 in	 außerakademische	

Diskurse	 Eingang	 gefunden.	 Um	 auszuloten,	
welche	 Begriffe	 und	 Konzepte	 von	 Kultur	 in	 der	
Forschung	 	 aktuell	 verhandelt	 werden,	 wie	 und	
in	 welchen	 Zusammenhängen	 Kultur	 in	 öffent-
lichen	 Diskursen	 thematisiert	 wird	 und	 welche	
Konsequenzen	man	daraus	für	die	interkulturellen	
Trainings	 ziehen	 kann,	 werden	 einige	 davon	 im	
Folgenden	vorgestellt.	

Vom	essentialisierenden	Kulturbegriff	zu	kultureller	Hybridität	19

19	Weiterführend	ist	der		Aufsatz	von	Welz	(1994)	zu	empfehlen.

Der	Kulturbegriff	zwischen	Wissenschaft	und	gesellschaftlicher	Realität	

Die	Ethnowissenschaften	gingen	lange	Zeit	von	
der	Deckungsgleichheit	 von	 Gruppen-,	 Raum-	
und	 Kulturgrenzen	 aus.	 Menschen	 wurden	 als	
Träger	 ihrer	 Kultur	 betrachtet,	 die	 an	 einem	Ort	
sesshaft	 waren	 und	 sich	 „ihrer“	 Kultur	 zugehö-
rig	 fühlten.	 Die	 Elemente	 dieses	 statischen	 Kul-
turverständnisses	 sind	 (1)	 eine	 aus	 Individuen	
bestehende,	 sich	 nicht	 oder	 nur	 sehr	 langsam	
verändernde	Gemeinschaft,	 die	 (2)	 an	 einem	Ort	
dauerhaft	ansässig	ist	und	deren	Angehörige	sich	
(3)	über	eine	gemeinsame	objektiv	wahrnehmba-
re	 und	 zeitlose	 Kultur	 als	 Gruppe	 identi�izieren.	
Dementsprechend	 wurden	 Kulturen	 als	 nahezu	
unveränderliche	 Systeme,	 als	 vom	Menschen	 un-
abhängige	Gebilde,	beziehungsweise	als	statische	
Strukturen	 oder	 Ordnungen	 betrachtet,	 die	 man	
objektiv	analysieren	und	in	einem	wissenschaftli-
chen	Text	repräsentieren	kann.	Diese	Perspektive	
auf	 Kultur,	 die	 sich	 damals	 in	 der	 methodischen	

Vorgehensweise	 der	 Feldforschung	 und	 in	 der	
Repräsentation	 der	 Forschungsergebnisse	 in	
Ethnogra�ien	wieder	fand,	hatte	ein	ahistorisches	
Kulturverständnis	zur	Folge,	d.h.	eine	Kultur	wur-
de	als	eine	unveränderliche	und	schon	 immer	da	
gewesene	Einheit	verstanden.	Erst	mit	der	Erfor-
schung	 von	 kulturellen	 Veränderungsprozessen,	
die	im	Zuge	von	sich	weltweit	auswirkenden	Mo-
dernisierungsprozessen	nicht	mehr	zu	übersehen	
waren,	 sowie	durch	die	kritische	Perspektive	 auf	
die	koloniale	Expansion	Europas	und	 ihre	Folgen	
im	 Kontext	 von	 Dekolonisation,	 Migration	 und	
Globalisierung,	wurde	dieses	statische	Kulturver-
ständnis	 langsam	 in	 Frage	 gestellt.	 Kulturwan-
del,	 so	 wurde	 erkannt,	 war	 schon	 immer	 ein	
kulturimmanentes	Phänomen,	 und	 jede	Kultur	
zeichnete	sich	durch	mehr	oder	weniger	langsame	
oder	 beschleunigte	 Veränderungsprozesse	 aus.	
Kultur	musste	somit	nicht	nur	als	System,	sondern	
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auch	 als	 Prozess	 verstanden	 werden.	 Zum	 For-
schungsgegenstand	wurde	dadurch	u.a.	das	Span-
nungsverhältnis	zwischen	Faktoren,	die	kulturelle	
Veränderungsprozesse	 auslösen	 und	 solche,	 die	
innerhalb	kultureller	Systeme	für	eine	Beständig-
keit	sorgen.	Als	den	Wandel	beschleunigende	Fak-
toren	wurden	 z.B.	 Innovationen,	 umweltbedingte	
Anpassungen	 oder	 Austausch	 und	 Begegnungen	
mit	 fremden	 kulturellen	 Ordnungen	 identi�iziert.	
Zu	 den	 Faktoren	 für	 die	 Aufrechterhaltung	 einer	
kulturellen	 Konstanz	 zählten	 u.a.	 Traditionsbil-
dung,	 Sozialisierung	 und	 soziale	 Kontrolle	 sowie	
Abgrenzungspraktiken.20	Die	Globalisierungs-	und	
Transnationalisierungsforschung	hat	gezeigt,	dass	
für	 das	 Verständnis	 kultureller	 Prozesse	 in	 den	
heutigen	 Gesellschaften	 die	 hohe	 Mobilität	 von	
Menschen,	Waren	und	Informationen	als	wesent-
licher	Faktor	im	Kulturwandel	betrachtet	werden	
muss.	Dieser	Erkenntnis	steht	jedoch	die	Tendenz	
gegenüber,	 dass	 insbesondere	 in	 medialen,	 poli-

tischen	 und	 alltäglichen	 Diskursen	weiterhin	 ein	
essentialisierender21	und	homogenisierender22	
Kulturbegriff	wirksam	 ist,	der	Menschen	auf	 ihre	
Identität	mit	bestimmten	(nationalen,	ethnischen	
oder	 religiösen)	 Gruppen	 und	 Kulturen	 festlegt,	
Differenzen	 festschreibt	 und	 häu�ig	 als	 Erklä-
rungsmuster	globaler	Kon�likte	dient.	Davon	zeugt	
das	 in	 der	 deutschsprachigen	 Ethnologie	 längst	
überkommene,	 in	 der	 Öffentlichkeit	 aber	 immer	
noch	 kursierende	 Bild	 der	 unterschiedlichen	
„Kulturkreise“23,	 die	 sich	 angeblich	 –	wie	 Samuel	
P.	Huntington	Anfang	der	1990er	Jahre	in	seinem	
umstrittenen	 aber	 populären	 Buch	 „Kampf	 der	
Kulturen“24	 behauptet	 –	 unvereinbar	 gegenüber	
stünden.	Trotz	der	zahlreichen	Publikationen,	die	
diese	 These	widerlegen,	 und	 trotz	 der	 jahrzehn-
telangen	Forschungen	über	kulturelle	Dynamiken	
und	 Prozesse,	 wird	 anhand	 solcher	 Bilder	 das	
ewige	 „Anderssein“	 der	 vermeintlich	 „fremden	
Kulturkreise“	gefestigt.

Die	doppelte	Bedeutung	von	Kultur

20	Hischberg	(1988)
21	 Der	 essentialisierende	 Kulturbegriff	 behauptet	 die	 natür-
liche	 Existenz	 eines	 authentischen	 und	 reinen	 kulturellen	
Kerns	oder	Wesens.	Dieser	sei	 „unabhängig	von	Kontext	und	
Interpretation“	 und	 weise	 eine	 „alle	 Veränderungen	 über-
dauernde	 Essenz“	 auf,	 die	 seine	 	 „’wahre	 Natur’	 bestimmt“.	
Damit	 legt	 ein	 essentialisierendes	 Kulturverständnis	 den	
Menschen	 auf	 seine	 Identität	mit	 einer	 bestimmten	Gruppe	
und	Kultur	–	und	damit	ggf.	auf	seine	„Fremdheit“	–	fest.	(URL:	
http://differenzen.univie.ac.at/glossar.php?sp=16;	 Zugriff:	
8.11.2011)
22	Der	 homogenisierende	Kulturbegriff	 suggeriert	 die	 kultu-
relle	Gleichheit	aller	Mitglieder	einer	Gruppe.
23	 Das	 Konzept	 der	 „Kulturkreise“	wurde	 erstmals	 von	 dem	
Ethnologen	 Leo	 Frobenius	 Ende	 des	 19.	 Jahrhunderts	 ein-
geführt,	 der	 sich	 später	 selbst	 von	 dem	 Konzept	 aufgrund	
mangelnder	Wissenschaftlichkeit	 abwandte.	 Trotzdem	wur-

de	 es	 von	 diversen	 Sozialwissenschaftlern	 aufgegriffen	 und	
letztlich	 in	 der	 Wiener	 Schule	 der	 Völkerkunde	 als	 Kultur-
kreislehre	 etabliert.	 Da	 diente	 das	Konzept	 der	 „Kulturkrei-
se“	 als	 „abstraktes	 methodisches	 Hilfsmittel	 zur	 Erforschung	
kulturhistorischer	 Zusammenhänge“	 (Rössler	 (2007);	 S.11).	
Die	Kulturkreislehre	geriet	spätestens	seit	1940er	Jahren	u.a.	
aufgrund	 ihrer	 extrem	 schematischen	 Methodik	 und	 ihrer	
Nähe	zur	nationalsozialistischen	Rassenideologie	 in	die	Kri-
tik.	Trotzdem	hat	sich	der	Begriff	bis	heute	im	außerakademi-
schen	Sprachgebrauch	gehalten	und	führt	dort	zu	einer	verall-
gemeinernden	und	 stereotypisierenden	Kategorisierung	der	
Weltbevölkerung.	(Vgl.	Rössler	(2007);	S.	11).
24	 Im	 Original	 Huntignton,	 Samuel	 P.:	 „Clash	 of	 Civilizations	
and	the	Remaking	of	World	Order“	Simon&Schuster,	New	York:	
1996.
25	Sökefeld	(2007)

Der	 statische	 Kulturbegriff,	 der	 Menschen	 un-
mittelbar	 und	 unau�löslich	 mit	 ihrer	 Kultur	 und	
ihrer	territorialen	Herkunft	verschränkt,	wurde	in	
den	letzten	Jahrzehnten	hinreichend	in	den	Sozial-	
und	Kulturwissenschaften	kritisiert.	Dabei	erfolgt	
die	Kritik	aus	einer	konstruktivistischen	Perspek-
tive.	Das	heißt,	die	natürliche	Gegebenheit	von	
Kultur,	 kultureller	 Differenz	 oder	 kultureller	
Identität	 (auch	 primordiale	 Perspektive	 ge-
nannt)	 wird	 grundsätzlich	 in	 Frage	 gestellt,	
und	es	werden	die	historischen,	 sozialen	und	

politischen	Kontexte,	Praktiken	und	Prozesse,	
in	denen	Kultur	als	(Unterscheidungs)Katego-
rie	 hergestellt	 (=	 konstruiert)	 wird,	 analy-
siert.25	 Während	 bestimmte	 Vorstellungen	 von	
Kultur	in	akademischen	Forschungen	also	zuneh-
mend	 dekonstruiert	 wurden,	 etablierte	 sich	 in	
öffentlichen	Diskursen	ein	dominantes	Kultur-
verständnis,	welches	Kultur	weiterhin	mit	eth-
nischen	oder	nationalen	Herkünften	verknüpft.	
Insbesondere	 im	 Kontext	 der	 Einwanderungsge-
sellschaft	und	in	der	Diskussion	um	Zuwanderung	
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und	Integration,	sowie	im	Hinblick	auf	die	gesell-
schaftliche	 Positionierung	 minorisierter	 Subjek-
te26,	ist	dieses	weiterhin	populär	und	wirksam.	Die	
Ausdrücke	 „kulturelle	 Vielfalt“,	 „multikulturelle	
Gesellschaft“	 oder	 „interkulturelle	 Begegnungen“	
rufen	 Bilder	 hervor,	 in	 denen	 Menschen	 unter-
schiedlicher	 ethnischer	 Herkunft	 miteinander	 in	
Beziehung	stehen.	Diese	Verschmelzung	von	Kul-
tur	und	Herkunft	in	der	Denk�igur	der	ethnischen	
Gruppe	oder	der	ethnischen	Identität	wird	aus	der	
postkolonialen	 Perspektive27	 als	 Konstruktion	
analysiert,	und	auf	ihre	Verstrickungen	in	Mecha-
nismen	der	Macht	untersucht.	 In	diesem	Kontext	
wurde	und	wird	unter	anderem	in	der	deutschen	
Migrationsforschung	 die	 machtvolle	 Praxis	 der	
Zuschreibung	kultureller	Identitäten	aufgrund	von	
Herkünften	 thematisiert	 und	 unter	 dem	 Begriff	
der	 Ethnisierung	 analysiert.28	 Der	 darin	 kriti-
sierte	 Kulturbegriff	 ist	 als	 Teil	 des	 Herrschafts-
diskurses	zu	betrachten,	der	dazu	eingesetzt	wird,	
Menschen	aufgrund	ihres	vermeintlich	kulturellen	
„Andersseins“	als	Minderheiten	zu	markieren	und	
gesondert	zu	behandeln.	

Die	 Zuschreibung	 einer	 kulturellen	 Fremdheit	
als	Basis	von	ethnischen	Gruppenidentitäten	wird	
zum	 einen	 aus	 der	 Position	 der	Mehrheitsgesell-
schaft	vollzogen,	indem	Migrantinnen	und	Migran-
ten	auf	ihre	Herkunftskultur	festgelegt	und	damit	
von	 der	 mehrheitsdeutschen	 Gesellschaft	 unter-

schieden	 werden.	 Gleichzeitig	 greifen	 Migrantin-
nen	und	Migranten	diese	Zuschreibungen	teilwei-
se	selbst	auf	und	positionieren	sich	entsprechend	
als	zugehörig	zu	bestimmten	ethnischen	Gruppen,	
z.B.	um	bestimmte	Minderheitenrechte	geltend	zu	
machen.29	Diese	so	genannten	Ethnisierungsprak-
tiken30	hängen	eng	mit	einem	in	Deutschland	ver-
breiteten	essentialistischen	Kulturverständnis	
zusammen,	welches	Kultur	als	etwas	Reines,	Ein-
deutiges,	 Unveränderliches	 und	 Ausschließliches	
versteht	und	in	dem	man	entweder	der	einen	oder	
der	anderen	Kultur	 „angehört“.	Dadurch	wird	die	
Unterscheidung	 in	 Mehrheitsgesellschaft	 und	
Minderheitengruppen	 als	 Matrix	 der	 deutschen	
Einwanderungsgesellschaft	 wirksam	 aufrechter-
halten.	 Neuere	 Kulturforschungen	 zeigen	 jedoch,	
dass,	obwohl	sich	die	unterschiedlichsten	Akteure	
innerhalb	 dieser	 Matrix	 positionieren,	 sie	 diese	
gleichzeitig	 durch	 verschiedene	 Alltagspraktiken	
ständig	 unterwandern	 und	 viel	 dynamischer	mit	
Kultur	 umgehen,	 als	 es	 diese	 groben	 Kategorien	
suggerieren.	 In	 dieser	 doppelten	 Bedeutung	 von	
Kultur,	nämlich	(1)	als	statische,	essentialistische	
und	 ethnisierende	 Kategorie	 im	 Herrschafts-
diskurs	 um	 Zugehörigkeit	 und	 Abgrenzung,	 und	
(2)	 als	 hybride	 Praxis	 im	 Kontext	 kultureller	
Heterogenität	liegen	sowohl	die	Herausforderun-
gen	im	Umgang	mit	dem	Kulturbegriff,	als	auch	die	
Potentiale	des	Kulturwandels.	

26	 Der	 Begriff	 der	 Minorisierung	 impliziert,	 dass	 Personen	
nicht	von	Natur	aus	oder	objektiv	gesehen	Minderheitenan-
gehörige	sind,	sondern	immer	nur	im	Verhältnis	zu	einer	sich	
als	Mehrheit	verstehenden	Gruppe.	„Minorisierung“	stellt	eine	
Praxis	dar,	die	Minderheiten	und	Mehrheiten	kontextabhängig	
konstruiert.	 Mehrheitsdeutsche	 und	 Migrationsandere	 sind	
Begriffe	die	u.a.	bei	Mecheril	(2004)	benutzt	werden,	und	dar-
auf	verweisen,	dass	es	nicht	um	faktische	Staatsangehörigkeit	
oder	um	tatsächliche	Migrationsbiogra�ien	geht,	sondern	dass	
die	Zugehörigkeiten	zu	diesen	Gruppen	diskursiv	hergestellt	
und	mit	Bildern	und	Assoziationen	verknüpft	werden.

Hier	in	diesem	Text,	wird	mit	dem	Begriff	mehrheitsdeutsch	
der	Blick	benannt,	von	dem	aus	Migranten	als	solche	markiert	
werden.	 Es	 geht	 um	 die	 Sichtbarmachung	 von	 Kategorien	
-	auch	der	angeblichen	Norm	-	von	der	aus	die	Anderen	als	
solche	unterschieden,	benannt,	homogenisiert	werden.
27	 Auf	 die	Hintergründe	 der	 postkolonialen	 Theorie	wird	 in	
einem	späteren	Kapitel	eingegangen.
28	siehe	z.B.	Ha	(2004),	Römhild	(1998)
29	Römhild	(2007)
30	Auf	die	Praxis	der	Ethnisierung	wird	in	einem	späteren	Ka-
pitel	genauer	eingegangen.
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Kultur:	Bedeutung	und	Praxis31

Es	lässt	sich	eine	parallele	Entwicklung	ausma-
chen:	Im	akademischen	Diskurs	hat	sich	–	ausge-
hend	 von	 der	 Erkenntnis,	 dass	 sich	 Kultur	 stetig	
wandelt	 –	 eine	 konstruktivistische	 Perspektive	
auf	 Kultur	 etabliert.	 Damit	 dekonstruiert	 die	 so-
zialwissenschaftliche	 Forschung	 das	 ethnisierte	
Kulturverständnis,	welches	Herkunft	automatisch	
mit	Kultur	gleichsetzt.	Gleichzeitig	 ist	ein	solches	
Kulturverständnis	im	öffentlichen	und	alltäglichen	
Raum	 ständig	 präsent	 und	 wird	 von	 politischen	
und	 sozialen	 Akteuren	 immer	 wieder	 reprodu-
ziert,	wobei	diese	Reproduktion	innerhalb	komple-
xer	Herrschaftsverhältnisse	gedacht	werden	muss.

	Im	Kontext	der	Einwanderungsgesellschaft	zeigt	
sich	 die	 Gleichzeitigkeit	 von	Dekonstruktion	 und	
Reproduktion	essentialisierender	Kulturverständ-
nisse	wie	folgt:	Einerseits	ist	die	Vorstellung	domi-
nant,	eine	de�inierte	Mehrheitsgesellschaft	würde	
anderen	 Minderheitengruppen	 gegenüberstehen.	
Diese	Vorstellung	reproduziert	sich	dadurch,	dass	
sich	Akteure	in	diesen	Kategorien	durch	Selbstpo-
sitionierung	und	Fremdzuschreibungen	verorten.	
Andererseits	werden	die	vermeintlich	eindeutigen	
Kategorien	 durch	 alltägliche	 kulturelle	 Praktiken	
ständig	überschritten	und	unterwandert.

31	Der	Praxisbegriff,	der	hier	verwendet	wird,	bezieht	sich	auf	
den	kultur-	und	gesellschaftswissenschaftlichen	Diskurs	und	
meint	sämtliche	Handlungen	des	Menschen.	
32	Geertz	(2003);	Im	Original:	„The	Interpretation	of	Cultures:	
Selected	Essays.	New	York:	Basic	Books,	1973

33	 Das	 Beispiel	 ist	 in	 voller	 Länge	 nachzulesen	 bei	 Geertz	
(2003),	S.10ff.	Er	bezieht	sich	dabei	auf	den	englischen	Philo-
sophen	Gilbert	Ryle,	von	dem	er	auch	den	Begriff	der	dichten	
Beschreibung	übernommen	hat.

Zusammenfassung

Für	 das	 Verständnis	 der	 Komplexität	 neuerer	
Kulturbegriffe	 muss	 man	 sich	 zunächst	 von	 der	
Annahme	 lösen,	 Kultur	 sei	 ein	 dem	 Menschen	
übergeordnetes	 und	 von	 seiner	 Handlung	 unab-
hängiges	Gebilde.	Stattdessen	muss	Kultur	als	ein	
Prozess	verstanden	werden,	der	von	menschlichen	
Handlungen	abhängt	und	durch	sie	Bedeutung	er-
hält.	In	den	Sozialwissenschaften	haben	verschie-
dene	 Forscher	Begriffe	 entwickelt,	 um	Kultur	 als	
Prozess	denkbar	zu	machen.		

U.a.	 Clifford	 Geertz	 ist	 es	 zu	 verdanken,	 dass	
die	Forschungen	über	Kultur	und	über	den	Men-
schen	 als	 kulturell	 handelnden	 Menschen	 ihren	
Fokus	 verlagerten:	 Mit	 seinem	 berühmten	 Werk	
„Dichte	 Beschreibung.	 Beiträge	 zum	 Verstehen	
kultureller	 Systeme“32	 aus	 dem	 Jahr	 1973	 hat	 er	
einen	 Paradigmenwechsel	 eingeleitet:	 Er	 wandte	
sich	davon	ab,	menschliches	Handeln	anhand	von	
kulturellen	Gesetzen	zu	erklären	und	richtete	sei-
ne	Aufmerksamkeit	auf	die	Bedeutung	kulturel-
len	Handelns.	 Anhand	 eines	 einfachen	Beispiels	

erklärt	Geertz,	wie	er	Kultur	versteht:	Die	schnelle	
Bewegung	eines	Augenlids	kann	von	außen	objek-
tiv	 beobachtet	werden	 (z.B.	 durch	 eine	 Kamera).	
Sie	 kann	 als	 Zucken	 des	 Augenlids	 beschrieben	
werden,	 ohne	 dass	 man	 dadurch	 geklärt	 hat,	 in	
welchem	 Zusammenhang	 dieses	 Zucken	 aufge-
treten	ist.	Der	Zusammenhang	kann	zum	Beispiel	
sein,	 dass	 sich	 zwei	 Personen	 gegenüber	 stehen	
und	 nacheinander	 mit	 dem	 Augenlid	 zucken.	 Ist	
es	 ein	 bloßes	 Zucken?	 Oder	 ein	 kommunikativer	
Akt	des	Zuzwinkerns?	Oder	äfft	der	eine	den	an-
deren	 mit	 seinem	 Zwinkern	 nach?	 Nach	 Geertz	
wird	 Verhalten	 plus	 Kultur	 zur	 Gebärde.33	 Das	
bedeutet,	dass	Kultur	das	ist,	was	dem	Handeln,	
in	diesem	Fall	dem	Bewegen	des	Augenlids,	eine	
Bedeutung	verleiht.	Um	seinem	Handeln	sinnvol-
le	Bedeutung	zu	verleihen,	oder	um	die	Bedeutung	
deuten	 zu	 können,	 benötigt	 man	 die	 Kenntnis	
über	 bestimmte	 Bedeutungsstrukturen	 be-
züglich	 gesellschaftlich	 festgelegte	 Codes.	 Die	
Bewegung	 des	 Augenlids	 bedeutet	 z.B.	 in	 einem	
bestimmten	kulturellen	Rahmen	eine	Begrüßung.	
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Geertz	bezieht	sich	mit	seinem	Kulturverständnis	
auf	Max	Weber,	und	umschreibt	es	als	 „selbstge-
sponnenes	 Bedeutungsgewebe“34,	 in	 das	 der	
Mensch	 verstrickt	 ist.	 Dadurch,	 dass	 Menschen	
ihre	 soziale	 Handlung	 ständig	 interpretieren,	 ist	
Kultur	 wandelbar.	 Die	 Ethnowissenschaften	 sind	
bis	heute	maßgeblich	von	Geertz’	Kulturverständ-
nis	geprägt.35	

Die	Relevanz	eines	bedeutungsorientierten	Kul-
turansatzes	für	das	Verständnis	von	sozialen	und	
kulturellen	 Prozessen	 in	 Einwanderungsgesell-
schaften	 soll	 anhand	 eines	 alltäglichen	 Beispiels	
aus	einem	Frankfurter	Freundeskreis	veranschau-
licht	werden:	Letztens	feierte	ich	bei	einem	Freund	
meinen	Geburtstag	nach.	Da	es	warm	war	und	ich	
relativ	viele	Leute	einladen	wollte,	machte	 ich	es	
mir	mit	dem	Essen	einfach	und	lud	zum	Grillen	ein.	
Eine	Geburtstagsfeier	inmitten	von	Frankfurt:	Der	
Hausherr	der	Wohnung	–	Mika	–	arbeitet	seit	meh-
reren	 Jahren	als	Arzt	 in	Frankfurt.	Er	 ist	Grieche,	
der	in	Bulgarien	studiert	hat.	Doma	ist	„Deutscher	
mit	 kroatischem	 Pass“36,	 ein	 zugezogener	 aber	
überzeugter	 Bornheimer	 und	 Mitbegründer	 des	
Vereins	Bernemer	Schoppekicker.	Als	er	Mika	das	
erste	Mal	traf,	unterhielten	sich	die	beiden	in	einer	
Sprache,	die	weder	kroatisch	noch	bulgarisch	war,	
aber	 zur	 Verständigung	 taugte.	 Meine	 Freundin	
Tassia	arbeitet	bei	der	Deutschen	Bank,	sie	ist	Bra-
silianerin	und	lebt	mit	ihrem	deutschen	Freund	Ja-
son	zusammen.	Wenn	sich	die	beiden	unterhalten,	
lassen	 sie	 manchmal	 brasilianische	 Wortfetzen	
ein�ließen.	Weitere	Gäste	waren	Dani,	 gebürtiger	
Schwalbacher	mit	spanisch-italienischen	Wurzeln,	
Manu	 und	 Natalie,	 deren	 Vater	 als	 sizilianischer	
„Gastarbeiter“	 Anfang	 der	 1970er	 Jahre	 zuerst	

bei	 Ford	 arbeitete	 und	 dann	 in	 Frankfurt	 lange	
Jahre	als	Lehrer	tätig	war,	Vanja,	Musiker,	familiäre	
Migrationsbiogra�ie	aus	Kroatien...	 und	so	weiter.	
Es	 wurde	 gegrillt,	 Tassia	 und	 Mika	 übernahmen	
den	 Grill,	 Bezug	 nehmend	 auf	 ihre	 Herkunft	 aus	
Brasilien	 und	 Griechenland,	 weil	 sie	 Grillen	 als	
ein	 wichtiges	 familiäres	 und	 gemeinschaftliches	
Abendritual	erinnerten.	Mir	war	es	recht	–	Grillen	
ist	nicht	meine	Stärke	und	so	konnte	ich	mich	um	
meine	Gäste	kümmern	–	Menschen,	die	mehr	oder	
weniger	 lange	 in	 Frankfurt	 leben	 und	 arbeiten,	
die	einen	starken	Bezug	zu	Bornheim	haben	und	
gleichzeitig	identitätsstiftende	Bezüge	über	Frank-
furter,	 über	 deutsche,	 über	 europäische	 Grenzen	
hinweg	 aufweisen.	 Diese	 Bezüge	 sind	 an	 dem	
Abend	 genauso	 präsent	 gewesen	 wie	 Bornheim.	
Das	 Grillen	 wurde	 als	 griechisch-brasilianische	
traditionelle	 Küche	 inszeniert,	 die	 Berger	 Straße	
lag	der	Terrasse	zu	Füßen	und	war	Voraussetzung	
für	die	Anwesenheit	der	vielen	Freunde,	der	Oden-
wald	war	als	Dialekt	vertreten	und	heiß	geführte	
Diskussionen	 über	 den	 gefürchteten	 Abstieg	 der	
Eintracht	mit	Uli,	dem	einzigen	OFC-Fan	im	Freun-
deskreis,	dominierten	zeitweise	das	Wohnzimmer.	

Die	 Globalisierung,	 das	 ist	 mittlerweile	 gesell-
schaftlicher	 und	 wissenschaftlicher	 Konsens,	 hat	
neben	der	Mobilität	 von	Waren	und	Finanzen	 zu	
einer	 rasanten	 Mobilität	 von	 Menschen,	 Ideen	
und	 Informationen	 geführt.	 Dieser	 Prozess	 wird	
gemeinhin	 als	 kulturelle	 Globalisierung	 be-
zeichnet.	 Schaut	 man	 sich	 die	 vielfältige	 Zusam-
mensetzung	der	Gesellschaft	an,	für	die	meine	Ge-
burtstagsgäste	einen	mikroskopischen	Ausschnitt	
darstellen,	wird	es	unmöglich,	ethnische,	religiöse	
oder	kulturelle	Gruppen	scharf	voneinander	abzu-

34	Geertz	(2003)	S.	9
35	Die	von	Geertz	begründete	Methode	der	dichten	Beschrei-
bung	ist	bis	heute	ein�lussreich.	Durch	die	komplexe	und	de-
taillierte	Beschreibung	z.B.	eines	Rituals,	soll	es	dem	Forscher	
möglich	werden,	 auf	 seine	Bedeutung	 zu	 schließen.	Das	be-
rühmteste	Beispiel	Geertz’	ist	das	des	balinesischen	Hahnen-
kampfes.	Geertz	interpretiert	dieses	blutige	und	spektakuläre	
Event	nicht	in	seiner	Funktion	für	die	Gemeinschaft,	sondern	
in	 seiner	Bedeutung:	 er	 liest	 das	Ritual	wie	 einen	Text,	 den	
es	zu	 interpretieren	gilt.	Er	verlagert	Kultur	 in	die	Semiotik.	
Der	Text,	der	aufgrund	dieser	Interpretationsarbeit	entsteht,	
war	in	Geertz’	Augen	der	Fiktion	zuzuschreiben.	Mit	dem	Bild	

des	Ethnologen,	der	bisher	dazu	in	der	Lage	schien,	Wirklich-
keit	objektiv	wiederzugeben,	wurde	damit	gebrochen.	James	
Clifford	 radikalisierte	 die	 so	 genannte	 Repräsentationskrise	
in	dem	er	behauptete,	Forschungsobjekte	entstünden	erst	in	
der	Forschung,	seien	also	ihr	Produkt	und	alle	ethnologischen	
Texte	seine	reine	Konstrukte.	Ethnologen	würden	Kultur	also	
nicht	 repräsentieren,	 sondern	 er�inden.	Diese	Wende	 führte	
zu	 einer	 zunehmenden	 kritischen	 Erforschung	 der	 eigenen	
kulturanthropologischen	 Texte.	 Weiterführend:	 Clifford	 /	
Marcus	(1986)
36	So	bezeichnete	Doma	sich	selbst,	als	nach	seiner	Nationali-
tät	gefragt	wurde.		
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grenzen.	Die	bereits	erwähnte	Deckungsgleich-
heit	von	Kultur-	und	Gruppengrenzen	ist	nicht	
auszumachen.	 Es	 stellt	 sich	 im	 Gegenteil	 eine	
außerordentliche	Komplexität	und	gleichzeitig	
eine	Ressourcenvielfalt	dar.	So	können	viele	auf	
unterschiedliche	 sprachliche	 Ressourcen	 zurück-
greifen,	 seien	 es	 nationale	 oder	 ethnische	 Spra-
chen	 oder	Dialekte.	 Das	Grillen	 als	 Tradition	 der	
Vergemeinschaftung	 wurde	 als	 solche	 zelebriert.	
Diejenigen,	 die	 das	 Grillen	mit	 dieser	 Bedeutung	
versehen,	 haben	 sich	 fast	 wortlos	 darüber	 ver-
ständigt	 und	 eine	 nach	 außen	 spürbare	 Verbun-
denheit	aufgebaut.	Ihre	kulturelle	Ressource	liegt	
darin,	über	eine	bestimmte	Praxis	Verständigung	
herzustellen.	 Manu	 und	 Natalie,	 die	 durch	 ihren	
Vater	 starke	 Verbindungen	 zur	 sizilianischen	 Fa-
milie	haben,	können	und	das	nicht	nur	sprachlich,	
zwischen	den	Interessen	der	Familie	dort	und	der	
deutschen	Mutter	 in	 Deutschland	 vermitteln.	 Sie	
alle	 greifen	 je	 nach	 Kontext	 auf	 unterschied-
lichste	 kulturelle	 Ordnungen	 oder,	 in	 Geertz	
Sinne,	 Bedeutungsgewebe	 zurück,	 durch	 die	
sie	 ihre	Handlung	 in	 eine	der	 Situation	 ange-
messene	Sinnhaftigkeit	übersetzen	können.

Der	 Soziologe	Andreas	 Reckwitz	 hält	 für	 das	
Verständnis	von	Kultur	innerhalb	solcher	Kontexte	
das	„Modell	kultureller	Interferenzen“37	bereit.	
Obwohl	 es	 etwas	 technisch	 anmutet,	 vermag	 es	
Kultur	im	Kontext	der	Einwanderungsgesellschaft	
gut	zu	veranschaulichen.	Reckwitz’	Bezugsrahmen	
für	 seine	 Auseinandersetzung	 mit	 Kultur	 ist	 der	
Nationalstaat,	 in	 dem	 Multikulturalismus	 als	 ein	
mögliches	 Konzept	 des	 Zusammenlebens	 unter-
schiedlicher	 kultureller	 Gruppen	 diskutiert	wird.	
Wie	Amartya	Sen	in	seinem	Buch	„Die	Identitäts-
falle.	Warum	es	keinen	Krieg	der	Kulturen	gibt“38,	
kritisiert	 auch	 Reckwitz	 jenes	 Verständnis	 von	
„Multikulturalismus“,	 welches	 annimmt,	 abge-
schlossene	 kulturelle	 Gruppen	 würden	 nebenei-
nander	 auf	 einem	 nationalen	 Territorium	 leben.	
Sen	 nennt	 diese	 Vorstellung	 „pluralen	 Monokul-

turalismus“	und	verweist	damit	darauf,	dass	darin	
Gruppen	als	homogene	Einheiten	gedacht	werden.	
Das	 Kulturverständnis,	 dass	 dieser	 Vorstellung	
zugrunde	 liegt,	 entspricht	 jener	 ethnisierenden	
Praxis,	die	die	Gesellschaft	 in	eine	Vielzahl	ethni-
scher	Gruppen	einteilt	und	diese	dann	als	einzel-
ne	Steinchen	 in	einem	Mosaik	kultureller	Vielfalt	
versteht.	Die	gesellschaftliche	Realität	 in	der	Ein-
wanderungsgesellschaft	sieht	aber	–	wie	das	obige	
Beispiel	zeigt	–	anders	aus.	Reckwitz	macht	zwei	
Denkschritte:	
(1)	Zum	bedeutungsorientierten	Kulturbegriff:	
Damit	 löst	 er	 die	 Übereinkunft	 von	 übersub-

jektiven	 kulturellen	 Ordnungen	 und	 territorial	
de�inierten	 Gruppen	 oder	 Gemeinschaften	 auf.	
Mika	und	Tassia	beziehen	sich	auf	ein	geteiltes	Be-
deutungsge�lecht	„Grillen“,	obwohl	ihre	territoriale	
Herkunft	und	daran	geknüpfte	Gruppenzugehörig-
keiten	nicht	unterschiedlicher	sein	könnten.	
(2)		Zum	Modell	kultureller	Interferenzen:	
Reckwitz	beschreibt	damit	die	Möglichkeit	der	

Parallelexistenz	verschiedener	Bedeutungsge-
webe	(er	nennt	sie	background	languages),	die	als	
kulturelles	 Repertoire	 in	 der	 Lebenswelt	 der	
gleichen	Akteure	wirksam	sind.	Doma	schließt	
in	 seiner	 Person	 das	Wissen	 über	 kulturelle	 Co-
des	 seines	 „Bernermer“	 Vereins,	 seiner	 Migrati-
onsgeschichte,	 seines	 Freundeskreises,	 seiner	 in	
Kroatien	 lebenden	 Verwandtschaft	 und	 seiner	 in	
Deutschland	lebenden	Familie	ein.	Je	nach	Kontext	
und	Beziehung	kann	er	auf	diese	Wissensvorräte	
zurückgreifen.	Auf	die	Gesellschaft	bezogen	heißt	
das	dann,	dass	unterschiedliche	Komplexe	sozialer	
Praxis,	 in	denen	sich	die	Bedeutungsgewebe	aus-
drücken,	in	den	gleichen	Kollektiven	wirksam	sind.	
Kulturelle	 Heterogenität	 besteht	 dann	 also	
nicht	zwischen	Kollektiven	sondern	innerhalb	
dieser.	 Die	 oben	 dargestellte	 Geburtstagsgesell-
schaft	ist	ein	gutes	Beispiel	für	diese	Heterogenität	
und	widerlegt	 ein	 homogenisierendes	 Kulturver-
ständnis.	

37	Reckwitz	(2001),	S.	188ff 38	Sen	(2007)
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In	 Gesellschaften,	 in	 denen	 die	 Menschen	 in	
Bewegung	sind,	Migrationserfahrungen	haben,	als	
Touristen	gereist	sind	oder	einfach	an	Orten	leben,	
in	denen	es	eine	große	Fluktuation	von	Menschen	
gibt,	muss	ein	Kulturverständnis	greifen,	welches	
auf	ein	neues	Verhältnis	von	Territorialität	und	
kultureller	Vergemeinschaftung	 reagiert.	 Denn	
wenn	 man	 Kultur	 und	 kulturelle	 Zugehörigkeit	
nicht	 mehr	 selbstverständlich	 und	 ausschließ-
lich	 mit	 einer	 territorial	 verorteten	 Gruppe	 und	
ihren	 geteilten	 Denk-	 und	 Handlungsstrukturen	
erklären	 kann,	 dann	 stellt	 sich	 die	 Frage,	 nach	
welchen	Prinzipien	und	durch	welche	Praxen	
kulturelle	Zugehörigkeit	und	Vergemeinschaf-
tung	 organisiert	wird.	 Der	 Ethnologe	Frederik	
Barth	widersprach	bereits	Ende	der	1960er	Jahre	
in	 seinem	 Buch	 „Ethnic	 Groups	 and	 boundaries.	
The	 social	 organization	 of	 cultural	 difference“39	
der	Vorstellung,	ethnische	Gruppen	seien	natürli-
che	Einheiten,	die	sich	deswegen	voneinander	ab-
grenzten,	weil	sie	räumlich	von	einander	getrennt	
waren	 und/oder	 sich	 kulturell	 eindeutig	 vonein-
ander	 unterschieden.	 Die	 grenzüberschreitende	

Bewegung	von	Menschen	und	damit	die	Au�lösung	
bestimmter	stabiler	und	territorial	verorteter	Ge-
meinschaften	 hatte,	 seinen	 Forschungen	 zufolge,	
nicht	dazu	geführt,	dass	sich	die	Identi�ikation	mit	
bestimmten	 ethnischen	 Kollektiven	 und	 die	 Ab-
grenzung	von	anderen	entkräftet	haben.	Stattdes-
sen	stellte	er	fest,	dass	gerade	in	der	Interaktion	
zwischen	Individuen	und	zwischen	ethnischen	
Gruppen,	 kulturelle	 Abgrenzungen	 in	 einem	
dynamischen	 und	 aktiven	 Prozess	 hergestellt	
und/oder	stabilisiert	würden,	und	zwar	 indem	
sich	 Akteurinnen	 und	 Akteure	 bestimmter	 kul-
tureller	Repertoires	 bedienen,	 um	 sich	 innerhalb	
sozialer	Beziehungen	zu	positionieren.	

Regina	 Römhild	 erforschte	 die	 Konstruktion	
der	 ethnischen	 Identität	 der	 Russlanddeutschen.	
Dabei	untersuchte	sie,	wie	diese	sich	während	des	
Au�kommens	 des	 russischen	 Nationalismus	 und	
als	Reaktion	auf	Unterdrückung	und	Diskriminie-
rung	 als	 „Deutsche“	 eine	 gemeinsame	 kulturelle	
Identität	als	ethnische	Gruppe	au�bauten.	Die	ge-
meinsamen	Erfahrungen	der	Diskriminierung	und	

39	Barth	(1969)

Geertz	 versteht	 unter	 Kultur	 ein	 Bedeutungs-
gewebe,	 welches	 durch	 das	 soziale	 Handeln	 der	
Menschen	und	ihre	Interpretation	dieses	Handeln	
ständigen	 Veränderungen	 unterliegt.	 Um	 Kultur	
zu	verstehen,	 reicht	 es	 also	nicht	 aus,	 bestimmte	
Regeln	und	Gesetze	kulturellen	Handelns	heraus-
zu�inden.	Eine	Handlung	muss	in	ihrem	konkreten	
Kontext	 als	 sinngebende	 und	 sinnverstehende	
Praxis	 verstanden	 werden.	 Menschen	 greifen	
dabei	auf	verschiedene	kulturelle	Ressourcen	zu-
rück.	Diese	Ressourcen	können	auch	als	kulturelle	
Wissensvorräte	 oder	 background	 languages	 be-
zeichnet	werden,	die	man	im	Laufe	seines	Lebens	
und	 aufgrund	 gemachter	 Erfahrungen	 sammelt	

oder	erlernt.	Jeder	Mensch	verfügt	über	komplexe	
Wissensvorräte,	die	je	nach	sozialem	Umfeld	akti-
vierbar	sind,	und	die	dem	Menschen	ermöglichen,	
in	unterschiedlichen	Kontexten	handlungsfähig	zu	
sein.	Das	Verständnis	 von	Kultur	 als	 Ressourcen,	
Wissensvorräte	 oder	 background	 languages	 löst	
Kultur	 von	 ihrer	 Gebundenheit	 an	 Gruppen	 und	
Orte	ab	und	ermöglicht	es,	Menschen	als	Akteure	
zu	 denken,	 die	 mit	 verschiedenen	 Gruppen	 ge-
meinsame	 background	 languages	 teilen.	 Gleich-
zeitig	ist	innerhalb	von	Gruppen	mit	der	parallelen	
Existenz	mehrerer	 kultureller	background	 langu-
ages	 und	 damit	 mit	 kultureller	 Heterogenität	 zu	
rechnen.

Kultur:	Zugehörigkeit	und	Identität

Zusammenfassung



I.	Kultur:	Debatten

20

I.	Kultur:	Debatten

21

des	 Ausschlusses	 aufgrund	 der	 Markierung	 als	
ethnisch-deutsche	Gruppe	stellt	hierin	einen	wich-
tigen	Motor	für	die	Konstruktion	einer	ethnischen	
Gruppe	dar.	Dabei	war	es	nicht	zentral,	dass	man	
selbst	 diese	 Erfahrung	 gemacht	 hatte;	Menschen	
knüpften	 auch	 an	 die	 Erfahrungen	 anderer	 an.	
Das	 Zugehörigkeitsgefühl	 zu	 einer	 Kultur	 er-
folgt	also	nicht	automatisch	aus	der	gemeinsamen	
Herkunft,	 sondern	 vielmehr	 aus	 gemeinsamen	
Erfahrungen	und	einem	geteilten	Erfahrungs-
wissen,	auf	dessen	Grundlage	eine	Gruppenzu-
gehörigkeit	konstruiert	wird.	

Diese	 konstruktivistischen	 Perspektiven	 auf	
Identität	 und	 Zugehörigkeit	 im	 Zusammenhang	
mit	Kultur	sind	in	den	öffentlichen	und	alltäglichen	
Debatten,	aber	auch	in	einigen	wissenschaftlichen	
Diskursen	um	kulturelle	Differenzen,	Multikultura-
lität	und	„Fremdheit“	nicht	angekommen.	Dort	ist	
vielmehr	 immer	 noch	 die	 Vorstellung	 verbreitet,	
Kulturen	seien	territorial	und	lokal	gebunden	und	
von	 „äußeren	 Ein�lüssen“	 wie	 Migration,	 Touris-
mus	oder	transnationalen	Beziehungen,	die	durch	
die	Globalisierung	verstärkt	auftauchen,	bedroht.	
Um	die	Kultur	von	Migrantinnen	und	Migranten	zu	
erklären,	werden	folglich	oftmals	die	traditionells-
ten	 kulturellen	 Aspekte	 ihres	 Herkunftslandes	
herangezogen.	Dabei	bleibt	unberücksichtigt,	dass	
die	 Migrationserfahrung	 möglicherweise	 zu	
Veränderungen	innerhalb	der	kulturellen	Ori-
entierung	und	Praxis	geführt	hat.	In	dem	Aufsatz	
von	Ayse	Çaglar	 „Das	Kulturkonzept	als	Zwangs-
jacke	in	Studien	zur	Arbeitsmigration“40		von	1990	
wird	die	damit	verbundene	Problematik	deutlich.	
Çaglar	 veranschaulicht	 am	 Beispiel	 türkischer	
Migrantinnen	 und	 Migranten,	 wie	 diese	 in	 wis-
senschaftlichen	Studien	 auf	 ihre	Herkunft	 festge-
schrieben	werden.	Dadurch	bleiben	ihre	eigenen	
Zugehörigkeitsdiskurse	 und	 Abgrenzungspra-
xen,	 die	 von	 Migrationserfahrungen	 geprägt	
sind,	unbeachtet.	Der	Aufsatz	 ist	bereits	20	 Jahre	
alt	und	hat	von	seiner	Aktualität	nichts	eingebüßt.	

Çaglar	 problematisiert	 die	 dominante	 Rede	 von	
der	 inneren	 kulturellen	 Zerrissenheit,	 vom	 Bild	
der	 zwischen	 zwei	 Stühlen	 sitzenden	Migranten,	
von	Krisen	auslösender	Orientierungslosigkeit	der	
zweiten	oder	dritten	Generation,	anhand	derer	In-
tegrationsprobleme	begründet	werden.	Ohne	aus-
schließen	zu	wollen,	dass	diese	Effekte	und	Folgen	
von	 Migration	 existieren,	 legt	 die	 Dominanz,	 die	
diese	Themen	in	der	Auseinandersetzung	mit	Mi-
gration	haben,	nahe,	dass	Kultur	noch	immer	als	
etwas	 gedacht	 wird,	 das	 an	 seine	 territoriale	
Herkunft	gebunden	ist	und	durch	Mobilität	ge-
stört	wird.	Dieses	Kulturverständnis	konkretisiert	
sich	auch	in	der	Sprache,	wenn	über	Migration	und	
ihre	 Folgen	 gesprochen	 wird.	 Wie	 Liisa	 Malkki41	
herausstellt,	 wird	 die	 kulturelle	 Zugehörigkeit	
sprachlich	in	starken	Metaphern	naturalisiert.	Das	
Bild	der	Verwurzelung,	die	Metapher	des	Baums,	
impliziert,	dass	Kultur	einer	wichtigen	Grundlage	
bedürfe:	 der	 Sesshaftigkeit.	Mobilität	 und	Migra-
tion42	stellen	in	dieser	Logik	einen	Störfaktor	dar,	
der	 als	 „Entwurzelung“	 thematisiert	 wird.	 Diese	
generiere	ein	Problem	für	die	kulturelle	Integrität	
migrierter	Menschen	und	führe	zu	abweichendem	
Verhalten.	

Der	 Erziehungswissenschaftler	 Tarek	 Badawia	
(2002)	 entwickelte	 in	 einer	 qualitativen	 Groun-
ded-Theory-Studie	 unter	 bildungserfolgreichen	
jugendlichen	 Migrantinnen	 und	 Migranten	 in	
Deutschland	 eine	 neue	 Identitätsposition	 durch	
den	Umgang	mit	zwei	Kulturen:	„der	Dritte	Stuhl“	
als	 Alternative	 zur	 Zerrissenheit	 des	 oben	 be-
schriebenen	 gängigen	 sprachlichen	 Bildes,	 die	
Jugendlichen	 stünden	 „zwischen	 zwei	 Stühlen“.	
„Mit	 dem	 ‚Dritten	 Stuhl’	 erschaffen	 die	 Jugendli-
chen	 trotz	 aller	 Schwierigkeiten	 und	 strukturell	
ungünstigen	Entwicklungsbedingungen	eine	neue	
soziale	Doppelrolle	des	Teilnehmers	und	Beobach-
ters	und	leisten	dabei	einen	wichtigen	Beitrag	zur	
Transformation	von	soziokulturellen	Bedingungen	
in	dieser	Gesellschaft.“43	

40	Çaglar	(1990)
41	Malkki	(1992)
42	wobei	die	Migration	der	transnationalen	High	Professionals	

im	 Gegenteil	 meist	 positiv	 konnotiert	 ist	 und	 Mobilität	 im	
Kontext	kosmopolitischer	Lebensentwürfe	als	Privileg	gilt.
43	Badawia	(2002)
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Ein	 Kulturverständnis,	 welches	 Kultur	 unter	
den	 Bedingungen	 der	 Globalisierung	 erfassen	
will,	 muss	 die	 vermeintlich	 „äußeren	 Faktoren“,	
die	 „globale“	 Phänomene	 auf	 „lokale“	 Strukturen	
haben,	als	kulturimmanente	Faktoren	begreifen.	
Inwiefern	nur	ein	dynamisches	Kulturverständnis	
kulturelle	 Zugehörigkeitsdiskurse	 in	 Migrations-
gesellschaften	angemessen	erfassen	kann,	soll	ein	
Beispiel	 aus	 der	 Arbeit	mit	 jungen	 Erwachsenen	
verdeutlichen.44	 Es	 geht	 um	 eine	 Gruppe,	 die	 im	
Kontext	des	Freiwilligen	Sozialen	Jahres	regelmä-
ßig	 auf	 mehrtägigen	 Bildungsseminaren	 zusam-
menkam.	In	der	Gruppe	bestand	eine	starke	aber	
dynamische	 Kleingruppenbildung	 und	 zwar	 ent-
lang	 unklarer	 und	 durchlässiger	 und	 immer	 neu	
de�inierter	 Grenzen.	 Von	 außen	 betrachtet,	 war	
es	eine	Ausdifferenzierung	entlang	verschiedener	
Lifestyles,	 Erfahrungshorizonte	 und	 subkulturel-
ler	 Zugehörigkeitspolitiken.	 Die	 ethnischen	 Zu-
gehörigkeiten	spielten	 für	die	Kleingruppenzuge-
hörigkeit,	wenn	überhaupt,	nur	eine	kleine	Rolle.	
Trotzdem	wurden	sie	thematisiert,	 teilweise	sehr	
emotional	und	nicht	 selten	 in	einer	Vermischung	
politischer	Statements	und	persönlicher	Kon�likte.	
Zu	einer	solchen	Situation	kam	es	in	einem	Semi-
nar,	 als	 zwischen	 zwei	 Teilnehmenden	 ein	 Streit	
entfachte.	Anna,	eine	 junge	Frau	Anfang	zwanzig,	
die	 eine	griechische	Migrationsbiogra�ie	hat,	 und	
Ivo,	 ein	 18-jähriger	 junger	 Serbe,	 dessen	 Eltern	
aus	dem	ehemaligen	Jugoslawien	�lüchteten,	strit-
ten	sich	über	ihr	soziales	Verhalten	in	der	Gruppe.	
Nach	 lautstarken	Diskussionen	kam	Ivo	 in	einem	
sarkastischen	Ton	auf	Annas	griechische	Herkunft	
zu	sprechen.	Es	ging	um	Griechenlands	Schulden-
krise,	die	er	mit	Annas	Unvermögen,	sich	aus	sei-
ner	Sicht	angemessen	zu	verhalten,	in	Verbindung	
brachte.	 Anna	 schien	 von	 dieser	 Anschuldigung	
sehr	verletzt.	Der	Streit	wurde	aggressiv	und	Anna	
steigerte	sich	emotional	in	Ivos	Affront	gegen	die	
Griechen	hinein.	Die	Seminarleitung	musste	in	den	
Streit	eingreifen	und	ihn	beenden.	Die	Diskussion	
über	 den	 Rettungsschirm	 für	 Griechenland	 war	

Austragungsort	 eines	 persönlichen	 Kon�liktes	
zwischen	 zwei	 dominanten	 Personen,	 die	 sich	 in	
ihren	 Freiräumen	 eingeschränkt	 fühlten.	 Annas	
griechische	Herkunft	 spielte	 bis	 dahin	 keine	Rol-
le.	 Im	Gegenteil,	durch	 ihren	 fränkischen	Dialekt,	
stand	sie	oftmals	als	Nürnbergerin	im	Mittelpunkt,	
eine	Rolle,	mit	der	sie	sich	gerne	identi�izierte.	Ihre	
griechische	 Herkunft	 wurde	 von	 Ivo	 in	 der	 Kon-
�liktsituation	 anhand	 der	 politischen	 und	 ökono-
mischen	Schwierigkeiten	des	Landes	herabgewür-
digt	 und	 diente	 ausschließlich	 dem	 verletzenden	
Angriff.	Annas	öffentliche	 Identi�ikation	mit	 ihrer	
nationalen	Herkunft	trat	zum	ersten	Mal	in	dieser	
Deutlichkeit	 hervor	 und	 verschwand	 einen	 Tag	
später	wieder,	als	sich	die	beiden	versöhnt	hatten.	
Die	einzigen	Male,	 in	denen	sich	Anna	ansonsten	
auf	 ihre	 Herkunft	 bezog,	 waren	 Situationen,	 in	
denen	 sie	 aufgrund	 ihrer	 au�brausenden	Art	 kri-
tisiert	wurde.	Ihre	Entschuldigung	war	dann,	dass	
sie	als	„Griechin“	nicht	anders	könne,	dass	ihr	das	
„im	 Blut	 liege“.	 Diese	 Selbstzuschreibung	 konnte	
also	 als	 Strategie	 eingesetzt	 werden,	 sich	 unan-
grei�bar	zu	machen.

Ähnliche	Situationen	gab	es	hin	und	wieder	zwi-
schen	Ivo	und	Esma,	einer	jungen	bosnischen	Frau,	
die	als	Kind	mit	ihrer	Familie	aus	dem	ehemaligen	
Jugoslawien	ge�lohen	ist.	Der	anhaltende	Kon�likt	
zwischen	bosnischen	und	serbischen	Jugendlichen	
in	der	Diaspora	diente	immer	wieder	als	Ausgang	
neckender	 Provokation	 zwischen	 den	 beiden,	
die	 dadurch	 einander	 sehr	 viel	 Aufmerksamkeit	
schenkten	und	gleichzeitig	voneinander	einforder-
ten.	Gleichwohl	wurden	die	Diskussionen	nicht	mit	
weniger	 Ernsthaftigkeit	 und	 emotionaler	 Beteili-
gung	 ausgetragen.	 Die	 Herkunft	 eines	 Georgiers,	
der	 als	 einziger	 erst	 seit	 kurzem	 in	 Deutschland	
lebt	und	somit	tatsächlich	den	Großteil	seines	bis-
herigen	Lebens	in	einem	anderen	Land	verbracht	
hatte,	 war	 kein	 Thema.	 Er	 war	 der	 Älteste	 und	
wurde	 als	 integrierender	 und	 versöhnender	 Teil	
der	Gruppe	akzeptiert	und	geschätzt.	

44	Das	Beispiel	stammt	aus	einem	der	Arbeitskontexte	der	Autorin.
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Anscheinend	 dienten	 kulturelle	 Identitäten	 in	
dieser	Gruppe	 dazu,	 Beziehungen	zwischen	den	
Teilnehmenden	 für	 diesen	 spezi�ischen	 zeit-
lichen	 und	 räumlichen	 Rahmen	 aktiv	 zu	 or-
ganisieren	und	auszuhandeln.	 Es	 gab	konkrete	
Kontexte,	 in	 denen	 sie	 thematisiert	 wurden	 und	
viele	Momente,	 in	denen	sie	keine	Rolle	 spielten.	
Die	 Gruppe	 organisierte	 sich	 immer	wieder	 neu,	
was	auch	daran	lag,	dass	es	eine	starke	Fluktuation	
von	Teilnehmenden	gab.	Die	ethnische	Zugehörig-
keit	oder	die	kulturelle	Identität	einer	bestimmten	
Herkunftsnation	 waren	 zwei	 von	 vielen	 Instru-
menten	 dieser	 ständigen	 Neuorganisation.	 Dabei	
war	 ihre	Relevanz	keineswegs	selbstverständlich,	
sondern	in	hohem	Maße	konstruiert	und	instru-
mentalisiert.	

Es	 spielt	 in	 diesem	 Beispiel	 keine	 Rolle,	 ob	
sich	 Serben	 von	 Bosniern	 durch	 ihre	 Herkunft	
kulturell	 voneinander	 unterscheiden,	 oder	 ob	
„die	 griechische	 Mentalität“	 von	 Müßiggang	 und	
unternehmerischem	Versagen	oder	von	Tempera-
ment	geprägt	ist.	Um	bestimmte	Verhaltensweisen	
zu	verstehen,	 ist	die	Frage	viel	 aufschlussreicher,	
welche	identitätsstiftenden	Bezüge	die	Individuen	
subjektiv	 und	 kontextabhängig	 im	 Rahmen	 der	
Abgrenzung	 oder	 der	 Zuordnung	 hervorbringen	
und	 wie	 sie	 sich	 dabei	 auf	 vielfältige	 kulturelle	
Bezüge	berufen.	Kultur	wird	hier	als	Praxis	der	
Organisation	des	 sozialen	Raums	 verstanden:	
Akteurinnen	und	Akteure	nutzen	ihre	kulturellen	
Repertoires	als	Instrumente	der	Positionierung	in-
nerhalb	bestimmter	sozialer	Kontexte.	Im	Kontext	

der	 Einwanderungsgesellschaft	 ermöglicht	 ein	
solches	Kulturverständnis,	die	Zuordnungspraxen	
minorisierter	Akteurinnen	und	Akteure	als	einen	
selbstbestimmten	Umgang	mit	den	dominanten	
Zuschreibungen	 der	 Mehrheitsgesellschaft	 zu	
verstehen,	innerhalb	derer	sie	meist	als	ethnische	
Minderheiten	markiert	werden.	Gerd	Bauman	zeigt	
anhand	 seiner	 Forschungen	 in	 einem	 Londoner	
Stadtteil	 auf,	 wie	 sich	 Akteurinnen	 und	 Akteure,	
die	 Migrationsbiogra�ien	 aufweisen,	 des	 „domi-
nanten	Diskurses“45	der	Kategorisierung	nach	
Herkunftskulturen	 für	 eigene	 Ziele	 bedienen	
können,	während	sie	ihn	in	ihrer	alltäglich	Pra-
xis	 genauso	 selbstverständlich	 unterwandern	
und	sich	bestimmter	Zuordnungen	entziehen.	
Römhild	 beschreibt	 dies	 als	 einen	 Lernprozess,	
in	 dem	Migranten	 die	 Kategorien,	 in	 die	 sie	 von	
außen	eingeordnet	werden	(häu�ig	 religiöse,	eth-
nische	 oder	 nationale	 Kategorien),	 erlernen	 und	
diese	 für	 sich	 nutzen,	 während	 sie	 gleichzeitig	
Räume	 suchen	 und	 bilden,	 in	 denen	 diese	 außer	
Kraft	gesetzt	sind.46	In	der	postkolonialen	Theorie	
wird	eine	solche	Praxis	des	Widerstandes	gegen	
die	 hegemoniale	 Vorstellung	 der	 Normalität	
und	Zugehörigkeit,	in	der	sich	unterprivilegierte	
Subjekte	bestimmte	Symbole	und	Codes	aneignen	
und	 umdeuten,	 als	Hybridität	 bezeichnet.47	 Der	
postkoloniale	 Theoretiker	 Homi	 Bhabha48	 be-
zeichnet	 jene	 komplexen	 Prozesse	 als	 hybrid,	 in	
denen	 bestimmte	 Praktiken	 der	 Machtausübung	
durch	 die	 unterdrückten	 Subjekte	 unerwartet	
oder	unkontrollierbar	angeeignet	und	umgedeutet	
werden.	

Kulturwandel	durch	die	Praxis	der	kulturellen	Grenzüberschreitung

Die	Sozialwissenschaften,	u.a.	die	Postkoloniale	
Theorie,	und	die	Transnationalisierungsforschung,	
untersuchen	das	Phänomen	der	kulturellen	Grenz-
überschreitung.	Damit	ist	jene	Praxis	gemeint,	mit	
der	Akteurinnen	und	Akteure	die	in	den	domi-
nanten	 Diskursen	 herrschenden	 kulturellen	
Kategorien	 überschreiten.	 In	 der	 Kolonialzeit	

war	das	z.B.	die	Grenze	zwischen	den	Kolonisato-
ren	 und	 den	 Kolonisierten,	 die	 durch	 bestimmte	
Strategien	 durchbrochen	 wurden.	 In	 der	 Trans-
nationalisierungsforschung	sind	das	z.B.	die	terri-
torialen	Grenzen,	die	durch	soziale	Vernetzungen	
außer	 Kraft	 gesetzt	 werden.	 Und	 in	 der	Migrati-
onsgesellschaft	 sind	 es	 ethnische,	 religiöse	 oder	

45	Bauman	(1996),	S.	109	
46	Römhild	(2007);	S.166

47	Bhabha	(1997)
48	Ebd.	
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nationale	 Kategorien,	 nach	 denen	Menschen	 ein-
geteilt	und	unterschiedlich	behandelt	werden,	und	
die	durch	widersprüchliche	und	 selbstbestimmte	
Praxen	 der	 verschiedensten	 Akteure	 unterwan-
dert	werden.	In	den	Sozialwissenschaften	wurden	
verschiedene	 Begriffe	 und	 Konzepte	 entwickelt,	
mit	denen	prozesshafte	und	komplexe	Phänomene	
der	kulturellen	Grenzüberschreitungen,	wie	oben	
beschrieben,	 analysier-	 und	 benennbar	 wurden.	
Dazu	gehören	Synkretismus,	Kreolisierung	und	
Hybridität.

Çaglar	 plädiert	 mit	 dem	 aus	 der	 Religionseth-
nologie	 stammenden	 Begriff	 des	 Synkretismus	
für	 eine	 Perspektive,	 die	 das	kreative	 Potential	
und	 die	 Dynamik	 von	 kulturellen	 Mischfor-
men	 hervorhebt	 und	 Unregelmäßigkeiten,	 sowie	
Brüche	mit	Traditionen	als	Orte	der	Neuschöp-
fung	 wertschätzt.	 Es	 gibt	 zahlreiche	 Beispiele,	
die	 dieses	Moment	 der	 aktiven	 und	 produktiven	
Mischung	 kultureller	 Ordnungen	 illustrieren,	 u.a.	
in	 der	 Kunst	 und	 Popkultur.	 Künstler	 wie	 Fatih	
Akin,	 der	 als	 deutscher	 Regisseur	 international	
Anerkennung	genießt,	oder	wie	Xavier	Naidoo	und	
Joy	Denalane,	die	wichtige	Vertreter	der	deutschen	
Popmusik	sind,	zeugen	davon.	

Ulf	Hannerz	kritisiert	in	seinem	Buch	„Transna-
tional	Connections“49	die	Auffassung,	dass	sich	kul-
turelle	 Unterschiede	 und	 Besonderheiten	 durch	
die	 Globalisierung	 einebnen	 würden	 und	 eine	
einheitliche	westlich	geprägte	Weltkultur	entstün-
de.	Dabei	argumentiert	er	wie	Çaglar,	dass	die	Be-
gegnungen	verschiedener	kultureller	Strömungen	
hingegen	 stets	 eine	 interessante	 Neuschöpfung	
von	 Kultur	 mit	 sich	 bringen.	 Er	 beschreibt	 die-
sen	 Prozess	 mit	 dem	 Begriff	 der	Kreolisierung.	
„Creole“	 ist	 ein	 Begriff,	 der	 in	 (post)kolonialen	
Gesellschaften	eine	hybride	Sprachpraxis	bezeich-
nete.	 Dabei	 haben	 die	 Kolonisierten	 die	 Sprache	
der	Kolonialherren	mit	 ihren	Sprachen	vermischt	
und	verändert.	Ähnlich	wie	Synkretismus	wider-

spricht	 Kreolisierung	 dem	 Ideal	 der	 „kultu-
rellen	Reinheit“	und	entlarvt	es	als	Konstrukt.	
„Kultur“	 entsteht	 aus	 der	 Begegnung	 verschie-
dener	 kultureller	 Ordnungen	 und	 aus	 dem,	 was	
die	Akteure	daraus	machen.	Die	Annahme,	 lokale	
„Kulturen“	seien	die	Opfer	der	globalen	Kulturin-
dustrie,	 verleugnet	 die	 Tatsache,	 dass	 Menschen	
Akteure	sind,	die	mit	kulturellen	Ein�lüssen	aktiv	
umgehen	und	diese	ständig	modi�izieren.	

Zwei	Beispiele	sollen	die	Praxis	der	kulturellen	
Grenzüberschreitung	 veranschaulichen.	 Es	 sind	
Beispiele	 für	 die	 aktive	 Modi�ikation	 kultureller	
Praxen	durch	die	Akteure.	Das	erste	Beispiel	ent-
stammt	 einer	 Forschung	 über	 die	 transnationale	
Produktion	des	Yoga50:	

Yoga	ist	eine	Praxis,	die	kulturell	in	Indien	ver-
ortet	wird.	Verschiedene	Forschungen51	zeigen	auf,	
inwiefern	Yoga	transnational	produziert	wird	und	
sich	in	einem	ständigen	Wandel	be�indet.	Die	Kri-
tik	vieler	Praktizierender,	der	Yoga	in	Deutschland	
sei	verfälscht	und	nicht	mehr	authentisch,	 ist	aus	
historischer	 Perspektive	 nicht	 haltbar.	 Yoga	 hat	
sich	in	Indien	und	außerhalb	seit	seinen	Ursprün-
gen	 durch	 den	 Ein�luss	 verschiedener	 indischer	
und	 nicht-indischer	Denker	 und	 Praktiker,	 sowie	
durch	 sozio-kulturelle	 Veränderungen	 ständig	
weiterentwickelt.	 Die	 Vorstellung	 einer	 reinen,	
ursprünglichen	Yogalehre,	 die	man	nur	 in	 Indien	
�inden	 kann,	 ist	 eine	 Konstruktion	 westlicher	
Praktizierender.	

Yoga	wurde	Ende	des	19.	Jahrhunderts	über	den	
indischen	 Gelehrten	 Swami	 Vivekananda	 in	 den	
USA	 populär	 gemacht.	 Das	 erste	 Weltparlament	
der	 Religionen	 in	 Chicago	 1893,	 dessen	 implizi-
tes	 Ziel	 es	 war,	 im	 Zuge	 der	 sich	 verbreitenden	
alternativen	religiösen	Ideen	aus	den	Kolonien	die	
Vorherrschaft	 des	 Christentums	 zu	 propagieren,	
wurde	 Schauplatz	 für	 ein	 erstaunliches	 Ereignis:	
Swami	Vivekananda,	der	als	Hindu	vor	dem	Parla-

49	Hannerz	(1996)
50	Sarma	(2009)	unveröffentlicht,	S.	14ff

51	U.a,	Strauss,	Sarah	(2005)
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52	Bhabha	(1997)

ment	sprach,	löste	eine	unerwartete	Welle	der	Be-
geisterung	für	sein	Land	und	den	Hinduismus	aus.	
Seine	Mission	war	es,	Spenden	für	das	gebeutelte	
Indien	zu	erbitten,	und	im	Gegenzug	bot	er	ein	im	
„Westen“	 scheinbar	 sehnsüchtig	 vermisstes	 Gut	
an:	 die	 Spiritualität.	 Er	 vermittelte	 Yoga	 als	 eine	
erlernbare	 und	 erfahrbare	 spirituelle	 Praxis,	 die	
auf	 großes	 Interesse	 stieß.	Wie	 gelang	 es	 Swami	
Vivekananda,	einen	solchen	Eindruck	zu	hinterlas-
sen?	Obwohl	man	zu	der	Zeit	noch	nicht	von	kultu-
reller	Globalisierung	 im	heutigen	Sinne	 sprechen	
kann,	gab	es	dennoch	einen	weltweiten	Austausch	
von	philosophischen,	 literarischen	und	religiösen	
Gedanken.	Swami	Vivekananda	war	ein	Gelehrter	
und	 kannte	 sich	 mit	 europäischen	 und	 ameri-
kanischen	 Intellektuellen	 und	 zeitgenössischen	
Philosophien	 aus.	 Ebenso	war	 er	 des	 Englischen	
mächtig	und	trat	gebildet,	eloquent	und	charisma-
tisch	auf.	Yoga	verkaufte	er	als	eine	Praxis,	die	eine	
gewisse	Rationalität	hat,	 die	 empirisch	erfahrbar	
ist	und	die	nicht	nur	Geist,	 sondern	auch	Körper	
stärkt:	damit	hat	er	Yoga	nicht	„verfälscht“,	er	hat	
Yoga	 ausgehend	 von	 verschiedenen	 kulturellen	
Strömungen	 kreolisiert.	 Bei	 der	 kolonisierten	 in-
dischen	Bevölkerung	 genoss	 Swami	Vivekananda	
große	 Anerkennung,	 weil	 er	 es	 vermochte,	 den	
Amerikanern	 auf	 gleicher	 Augenhöhe	 zu	 begeg-
nen.	Er	beein�lusste	die	Entwicklung	des	Yoga	 in	
Indien	maßgeblich,	 wo	 zunehmend	 Yogainstitute	
und	 wissenschaftliche	 Zentren	 entstanden,	 die	
der	 indischen	 Bevölkerung	 die	 gesundheitsför-
dernde	 und	 ausgleichende	 Wirkung	 des	 Yoga	 in	
Handbüchern	 und	 Abendkursen	 nahe	 brachten,	
lange	 bevor	 Deutschland,	 die	 USA	 oder	 andere	
„westliche“	Staaten	Yoga	als	Wellnesspraxis	etab-
lierten.	 Swami	Vivekananda,	 sowie	viele	 von	 ihm	
beein�lussten	 Yogis	 verarbeiteten	 in	 der	 Trans-
formation	 der	 jahrtausend	 alten	 Yogapraxis	 die	
transnationalen	Veränderungen	gesellschaftlicher	
Strukturen	durch	die	weltweite	Industrialisierung	
und	 Technologisierung.	 Gleichzeitig	 widerstand	
Swami	 Vivekananda	 auf	 dem	Weltparlament	 der	

Religionen	 der	 christlichen	 Missionierung	 des	
Hinduismus	 und	 setzte	 das	 Machtbestreben	 des	
westlichen	 Christentums	 außer	 Kraft.	 Er	 unter-
wanderte	 mit	 seiner	 Kenntnis	 des	 westlichen	
Zeitgeistes	die	Vorherrschaft	des	Westens	und	des	
Christentums	 und	 kehrte	 zumindest	 für	 die	 Zeit	
der	Euphorie	über	Indiens	Spiritualität	die	Macht-
verhältnisse	um.	Denn	er	erfüllte	die	Bedürfnisse	
seiner	 wirtschaftlich	 und	 politisch	 überlegenen	
„Gastgeber“,	indem	er	sich	ihrer	kulturellen	Codes	
bediente,	 und	 enthob	 sich	 und	 sein	 Heimatland	
gleichzeitig	 ihrer	 Zuschreibung	 als	 Unterlegene.	
Hier	lässt	sich	ein	gutes	Beispiel	für	den	von	Homi	
Bhabha	 verwendeten	 Begriff	 der	Hybridität	 er-
kennen,	 den	 er	 für	 die	 Beschreibung	 kultureller	
Überschneidungspraxen	nutzt.	Bhabha	entwickelt	
den	Begriff	im	Kontext	seiner	postkolonialen	Kri-
tik	 und	 verbindet	 mit	 ihm	 vor	 allem	 Subversion	
und	 Destabilisierung	 kolonialer	 Herrschaft	 und	
westlicher	Hegemonie.52	

Das	zweite	Beispiel	bezieht	sich	auf	die	Touris-
musindustrie:	eine	Industrie,	die	in	dem	Ruf	steht,	
die	 lokale	Bevölkerung	als	 touristische	Attraktio-
nen	zu	verkaufen,	alles	ihrer	Marktlogik	zu	unter-
werfen	 und	 darüber	 hinaus	 die	 besuchten	 Men-
schen	 in	 ihrer	 Ursprünglichkeit	 zu	 „verderben“.	
Oft	schwingt	in	diesen	Urteilen	ein	Paternalismus	
mit,	der	die	ansässige	Bevölkerung	exotisiert	und	
infantilisiert:	 Die	Menschen	 in	 den	 so	 genannten	
Entwicklungsländern	 werden	 als	 Opfer	 des	 Tou-
rismus	 dargestellt,	 die	 keinerlei	 Mitspracherecht	
oder	 Gestaltungsmöglichkeit	 haben.	 Es	 soll	 an	
dieser	 Stelle	 nicht	 ignoriert	 werden,	 dass	 struk-
turelle	Machtungleichheiten	eine	Abhängigkeit	im	
Tourismus	hervorbringen,	die	kritisch	zu	betrach-
ten	 ist.	 Dennoch	 soll	 folgendes	 Beispiel	 zeigen,	
wie	sich	Strandverkäuferinnen	in	Indien	aktiv	und	
selbstbewusst	 in	 der	 Marktlogik	 des	 Tourismus	
verorten,	wie	 sie	diese	von	 innen	verändern	und	
somit	 als	 Gestalterinnen	 und	 Pro�iteurinnen	 des	
Tourismus	hervorgehen.	
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Während	 eines	 Strandurlaubes	 in	 Goa/Indien	
machte	 ich	eine	Bekanntschaft,	 die	den	hybriden	
Umgang	 mit	 kulturellen	 Ordnungen	 gut	 zu	 ver-
deutlichen	 vermag.	 Es	 war	 zu	 Beginn	 der	 Hoch-
saison.	 Die	 meisten	 Unterkünfte	 waren	 belegt	
und	 jeden	 Tag	 kamen	mehr	 Touristen	 an.	 Gleich	
bei	meinem	 ersten	 Strandspaziergang	wurde	 ich	
von	vielen	Verkäuferinnen	angesprochen,	die	eine	
gute	Übersicht	 über	 die	Neuankömmlinge	 zu	 ha-
ben	schienen.	Sie	luden	mich	in	ihre	Strandbuden	
ein	oder	präsentierten	mir	 ihre	Waren,	die	sie	 in	
einem	 Beutel	 mit	 sich	 herumtrugen.	 Die	 Frauen	
sprachen	 alle	 ein	 ausgezeichnetes	 Englisch.	 Die	
Arbeit	 schien	 gut	 durchorganisiert	 zu	 sein,	 jede	
hatte	 ihren	 ausgewiesenen	Geschäftsbereich	 und	
ihre	speziellen	Angebote.	Meine	erste	Reaktion	auf	
ihre	Ansprachen	war	Ablehnung:	ich	wollte	nichts	
kaufen	und	dementsprechend	auch	keinen	Small-
talk	 halten,	 von	 dem	 ich	 überzeugt	 war,	 dass	 er	
nur	ein	Ziel	hatte:	das	Geschäft.	Also	ging	ich	den	
Frauen	zu	Beginn	aus	dem	Weg,	verschanzte	mich	
mit	starrem	Blick	in	mein	Buch	oder	mit	zielstre-
bigen	 Schritten	 ins	Wasser.	 Nach	 ein	 paar	 Tagen	
kam	ich	dennoch	immer	wieder	ins	Gespräch	mit	
einer	der	Frauen.	Sie	nannte	sich	Lola,	war	um	die	
zwanzig	und	hatte	einen	kleinen	Sohn	und	einen	
Mann.	Sie	kam	immer	wieder	zu	mir	an	die	Liege,	
wir	 saßen	zusammen	und	erzählten,	oder	besser	
gesagt,	 erzählte	meistens	 sie.	 Ich	 erfuhr,	 dass	 sie	
nur	zur	Saison	nach	Goa	kam	und	bereits	an	ver-
schiedenen	Stränden	gearbeitet	hatte.	Genau	wie	
die	meisten	anderen	Frauen	wohnte	sie	eigentlich	
im	Nachbarstaat	Karnataka,	wo	sie	in	der	Neben-
saison	auf	dem	Feld	arbeitete.	Sie	erzählte	mir	von	
ihrer	Familie	und	von	 ihrem	Geschäft	–	sehr	ver-
traut	und	persönlich.	Ich	genoss	es,	mit	ihr	Zeit	zu	
verbringen	und	hatte	das	Gefühl	ein	bisschen	über	
die	Strukturen	hinter	dem	vermeintlichen	Strand-
paradies	 zu	 erfahren.	 Sie	 machte	 den	 Eindruck	
einer	sehr	selbstbewussten	und	re�lektierten	Frau.	
Ich	konnte	sie	über	 ihr	Verhältnis	zu	den	Touris-
ten	 fragen	und	sie	erzählte	mir	von	gewonnenen	
Freunden,	die	immer	wieder	kämen	und	ihr	Post-
karten	schickten.	Sie	erzählte	das	stolz	aber	nicht	

sehnsüchtig.	 Ich	 konnte	 mir	 auch	 vorstellen,	 sie	
in	 Zukunft	 wieder	 zu	 besuchen,	 gemeinsam	 Zeit	
zu	verbringen	und	zu	plaudern.	Kurz	vor	meiner	
Abreise	bat	sie	mich,	doch	noch	mal	in	ihren	Shop	
zu	 kommen,	 oder	 ihr	 zumindest	 einige	 Dinge	 zu	
hinterlassen,	die	ich	nicht	mehr	mitnehmen	wollte,	
Shampoo,	Duschgel,	Klamotten,	etc.	Ihre	Bitte	traf	
mich	wie	ein	Schlag,	hatte	 ich	mich	doch	so	über	
einen	 freundschaftlichen	 nicht-geschäftlichen	
Kontakt	gefreut.	Ich	bedauerte	es	häu�ig	in	Indien,	
dass	 es	 mir	 nicht	 gelang,	 freundschaftliche	 Kon-
takte	 zu	 Inderinnen	 oder	 Indern	 aufzunehmen.	
Wahrscheinlich	ging	es	nicht	nur	mir	so.	Nachdem	
ich	enttäuscht	war,	schlechten	Gewissens	ihr	aber	
dennoch	 irgendwas	 abkaufte	 und	 ihr	 tatsächlich	
ein	paar	Kleinigkeiten	da	ließ,	verließ	ich	den	Ort.	
Ich	dachte	seither	viel	über	meine	Begegnung	mit	
Lola	nach	(ein	Name	übrigens,	den	sie	sich	selbst	
gab,	nachdem	sie	der	Auffassung	war,	dass	Touris-
ten	ihren	Namen	nicht	aussprechen	können,	oder	
vielleicht	auch,	weil	er	als	Maske	ihre	Privatsphäre	
schützte).	

Lolas	 Motivation,	 mit	 mir	 in	 Kontakt	 zu	 kom-
men,	 kann	 ich	nicht	 einschätzen.	Möglicherweise	
waren	es	auch	für	sie	angenehme	Unterhaltungen,	
und	sie	lernte	mich	ebenso	gerne	kennen,	wie	ich	
sie.	Was	ich	jedoch	durch	meine	Reaktion	auf	unse-
re	Begegnung	weiß,	ist	dass	es	ihr	gelungen	ist,	mir	
etwas	zu	verkaufen.	Wenn	man	so	will,	könnte	man	
ihre	Handlung	als	Verkaufsstrategie	interpretieren.	
Das	Bedürfnis	der	Touristinnen	und	Touristen,	je-
mand	aus	der	lokalen	Bevölkerung	kennen	zu	ler-
nen	und	hinter	die	Kulissen	der	touristischen	Orte	
zu	 blicken,	 hat	 sie	 offenbar	 erkannt	 und	 sich	 zu	
Nutzen	gemacht.	Dabei	hat	sie	die	Beziehung	von	
Anfang	an	gelenkt,	sie	kam	zu	mir,	wann	sie	wollte,	
ging,	wann	sie	wollte	und	erzählte,	was	sie	wollte.	
Ob	es	tatsächlich	private	Details	aus	ihrem	Leben	
waren,	 die	 sie	mir	 erzählt	 hat,	 spielt	 keine	Rolle.	
Entscheidend	war,	dass	ich	dachte,	sie	würde	sich	
mir	anvertrauen.	Sie	verkaufte	im	Endeffekt	nicht	
nur	einen	Rock	und	ein	paar	Ohrringe,	sondern	sie	
verkaufte	 dazu	 eine	 Geschichte.	 Steffen	 Schülein	
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53	Weiterführend	zu	empfehlen:	Schülein	(2004)

würde	 das	 die	 „Inszenierung	 der	 Hinterbühne“	
nennen.53	Hätte	sie	dies	nicht	getan,	hätte	ich	mit	
Sicherheit	nichts	von	 ihr	gekauft.	Obwohl	 ich	mit	
meinen	 westlichen	 Privilegien,	 mit	 meinen	 öko-
nomischen	Ressourcen	und	meinen	„unendlichen“	
Möglichkeiten,	 die	 Welt	 zu	 bereisen,	 kam,	 blieb	
mir	 Lolas	 Lebenswelt	 mitsamt	 ihrem	 wirklichen	
Vornamen	verschlossen.	Die	mächtige	Tourismus-
industrie,	gesteuert	von	den	großen	Unternehmen,	
die	auch	in	Goa	präsent	sind,	vermochte	es	nicht,	in	
ihren	Wirkungskreis	einzudringen.	
Was	 hat	 das	 nun	 mit	 dem	 praxisorientierten	

Kulturbegriff,	 Kreolisierung	 oder	 Hybridität	 zu	
tun?	Der	Tourismus	 ist	neben	der	Migration	eine	
globale	Kraft	der	Mobilität.	Auch	er	trägt	zur	kul-

turellen	 Globalisierung	 bei,	 indem	 er	 Menschen,	
Ideen,	Güter	und	Informationen	wandern	und	sich	
begegnen	 lässt.	 In	diesen	Begegnungen	produ-
zieren	 Menschen	 neue	 „hybride“	 kulturelle	
Ordnungen,	 in	 dem	 sie	 ihr	 Repertoire	 mit	 dem	
neu	erlernten	kombinieren,	ergänzen	oder	modi-
�izieren.	 Lola	 hat	 diesbezüglich	 eine	 erfolgreiche	
Geschäftskultur	 sowie	 eine	 besondere	 Art	 der	
interkulturellen	 Kommunikation	 in	 touristischen	
Beziehungen	 entwickelt.	 Sie	 unterscheidet	 sich	
darüber	 hinaus	 vom	 traditionellen	 Frauenbild	 in	
Indien	und	beein�lusst	dadurch	ihre	Geschlechter-
kultur,	ohne	nach	„westlichen	Lebensmodellen“	zu	
streben.	

Kultureller	 Wandel	 ist	 als	 wesentlicher	 Be-
standteil	 von	 Kultur	 zu	 verstehen	 und	 nicht	 als	
Ausnahme	 in	 einem	 Gefüge	 stabiler	 und	 homo-
gener	 kultureller	 Einheiten.	 Kulturelle	 Identitä-
ten	 und	 Zugehörigkeiten	 	werden	 in	 öffentlichen	
Diskursen	 jedoch	 weiterhin	 statisch	 gedacht	
und	 von	 bestimmten	 territorialen	 Herkünften	
abgeleitet.	 Dadurch	 werden	 Menschen	 auf	 ihre	
Herkunftskultur	 festgelegt.	 Die	 hohe	 Mobilität	
von	Menschen	stellt	diese	Verknüpfung	 jedoch	 in	
Frage	 und	 verlangt	 neue	 Perspektiven	 auf	 kultu-
relle	 Identität	 und	 Zugehörigkeit.	 Während	 vor	
allem	in	den	Migrationsdebatten	Mobilität	mit	der	
Metapher	 der	 Entwurzelung	 und	 der	 kulturellen	
Zerrissenheit	problematisiert	wird,	 fragen	Sozial-
wissenschaftler	nach	dem	Umgang	mit	Mehrfach-
zugehörigkeiten	durch	Akteurinnen	und	Akteure.	
Dabei	stellen	sie	einen	�lexiblen,	produktiven	und	
strategischen	 Umgang	 mit	 verschiedenen	 kultu-
rellen	Repertoires	 fest,	die	 für	die	Positionierung	
innerhalb	sozialer	Räume	eingesetzt	werden.	Die-
se	sozialen	Räume	können	jedoch	nicht	außerhalb	
von	Machtstrukturen	gedacht	werden.	Dominante	

Diskurse,	in	denen	Migrantinnen	und	Migranten	in	
ethnischen,	nationalen	oder	religiösen	Kategorien	
unterschieden	und	von	der	Mehrheitsgesellschaft	
abgegrenzt	 werden,	 beein�lussen	 Strategien	 und	
Praktiken	 der	 Zuordnung	 und	 Abgrenzung	 mi-
norisierter	 Subjekte.	 Dennoch	 entwickeln	 diese	
widerständige	Praktiken,	mit	denen	sie	die	domi-
nanten	Zuschreibungen	für	sich	nutzen,	unterwan-
dern	oder	außer	Kraft	setzen.	Die	Perspektive	auf	
den	Menschen	als	Akteur,	der	durch	sein	Handeln	
kulturelle	 Bedeutungen	 innerhalb	 spezi�ischer	
kultureller	 Sinnhorizonte	 immer	 wieder	 neu	 in-
terpretiert	 und	 dadurch	 modi�iziert,	 legt	 nahe,	
Kultur	als	dynamischen	Prozess	und	als	Praxis	
der	Sinnstiftung	und	der	Positionierung	zu	be-
trachten.	Die	Tatsache,	dass	sich	Menschen	kultu-
relle	Identitäten	konstruieren,	und	sich	dabei	aus	
vielfältigen	territorialen,	kulturellen	und	sozialen	
Bezügen	 „bedienen“,	 die	 eine	 globalisierte	 Welt	
durch	 transnationale	 Bewegungen	 und	 Vernet-
zungen	 bereithält,	 stellt	 die	 Deckungsgleichheit	
von	 lokaler	Kultur	 und	Territorium	 in	 Frage	 und	
verlangt,	Kultur(en)	und	ihre	Verortung	neu	zu	
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54	 Römhild,	 Vertovec,	 et.	 al.	 (2009).	 Diese	 Expertise	 wurde	
im	 Auftrag	 des	 Amts	 für	 multikulturelle	 Angelegenheiten	
der	Stadt	Frankfurt	am	Main	als	Grundlagenarbeit	für	das	im	
Herbst	 2010	 von	 der	 Stadtverordnetenversammlung	 verab-
schiedete	 Frankfurter	 Integrations-	 und	 Diversitätskonzept		

erstellt.	 (Magistrat	 der	 Stadt	 Frankfurt	 am	 Main.	 Dezernat	
XI-Intergration	(2011)
55	Vertovec,	Römhild	et.	al.	2009:	31
56	Ebd.	S.	22

überdenken.	Daraus	folgt	schließlich,	dass	Kultur	
als	ein	Produkt	aus	der	(auch	kon�liktreichen)	
Begegnung	 kultureller	 Ordnungen	 und	 Syste-

me	 verstanden	 werden	 muss,	 dass	 sich	 ständig	
verändert	und	somit	hybrid	ist.	

Beispiel	Frankfurt:	Die	Global	City	und	ihre	Super-Diversität	

Frankfurt,	 das	 stellt	 eine	wissenschaftliche	Ex-
pertise	 von	 Römhild	 und	 Vertovec,	 sowie	 einem	
Team	 von	 Frankfurter	 Kulturanthropologinnen	
und	Kulturanthropologen	heraus54,	 ist	eine	Stadt,	
die	all	die	bisher	thematisierten	kulturellen	Dyna-
miken	in	hohem	Maße	repräsentiert.	Als	zentrale	
Charakteristika	 für	Frankfurt	nennt	die	Expertise	
die	 internationale	Funktion	Frankfurts	als	 „Glo-
bal	 City“,	 die	hohe	Bevölkerungsmobilität,	 die	
Transnationalisierung	 der	 Beziehungen,	 „Su-
per-Diversität“	 als	 besonderes	 Merkmal	 der	
Zusammensetzung	der	Bevölkerung,	 sowie	die	
Entstehung	 neuer	 Milieus	 und	 Szenen	 –	 auch	
jenseits	nationaler	Herkünfte.
Global	City	werden	Städte	genannt,	die	im	Zen-

trum	eines	neuartigen	 internationalen	Städtesys-
tems	 stehen.	 Sie	 konzentrieren	 Steuerungsfunk-
tionen	 der	 Finanzdienstleistungen	 und	 weltweit	
zersplitterter	 Industrieproduktionen	 wie	 z.B.	
die	 Zentralen	 von	 Banken	 und	 internationalen	
Konzernen,	 wichtige	 Finanzmärkte	 und	 unter-
nehmensnahe	Dienstleistungen.	 Frankfurt	 gehört	
zu	 den	 herausragenden	 europäischen	 und	 inter-
nationalen	 Finanz-	 und	 Dienstleistungszentren	
und	gilt	als	einzige	„Global	City“	Deutschlands.	Die	
ökonomische	Bedeutung	der	 „Global	City“	Frank-
furt	als	europäisches	und	 internationales	Finanz-	
und	 Dienstleistungszentrum	 ist	 eng	 verbunden	
mit	 Einwanderung,	 einer	 hohen	 Mobilität	 der	
Bevölkerung	 und	 kultureller	 Dynamik.	 40%	 der	
Stadtbewohner	(und	über	60%	der	unter	6-Jähri-
gen)	haben	einen	Migrationshintergrund,	und	die	

gesamte	Bevölkerung	der	Stadt	weist	im	Hinblick	
auf	Herkunft,	 soziale	Zusammensetzung	und	kul-
turelle	Pluralität	eine	außerordentliche	Diversität	
auf.	Mobilität	 und	Migration	 bedeuten	 allerdings	
„nicht	 nur	 den	 „Import“	 unterschiedlicher	 kul-
tureller	 Orientierungen,	 sondern	 vor	 allem	 auch	
die	Weiterentwicklung	und	Neuer�indung	 von	
Kulturen	in	der	Begegnung	mit	Anderen“55.	Die	
ökonomische	 Globalisierung	 der	 Wirtschaftsme-
tropole	 und	 die	 kulturelle	 Dynamik	 der	 Einwan-
derungs-	 und	 Wissensmetropole	 sind	 unbedingt	
als	miteinander	 verschränkte	 Prozesse	 zu	 sehen,	
welche	 nicht	 nur	 die	 Bevölkerung	 insgesamt	 be-
treffen	 sondern	 auch	 sehr	 viel	 stärker	 als	 bisher	
zusammen	gedacht	werden	müssen.56

Mit	welchem	Verständnis	 von	Kultur	 und	wel-
chen	 adäquaten	 Begriffen	 und	 Konzepten	 kann	
man	in	wissenschaftlichen,	aber	auch	in	interkul-
turellen	 Trainingskontexten	 dieser	 Komplexität	
gerecht	 werden?	 Um	 die	 kulturelle	 Pluralität	
Frankfurts	 zu	 erfassen,	 muss	 die	 außerordent-
liche	 Mobilität	 der	 Frankfurter	 Bevölkerung	
mitgedacht	 werden.	 Nicht	 nur	 die	 Fluktuationen	
der	 Bevölkerung	 durch	 Zu-	 und	Wegzüge,	 sowie	
durch	 Pendler	 und	 durch	 stadtinterne	 Mobilität	
vervielfältigt	 die	 kulturelle	 Diversität	 der	 Stadt,	
sondern	ebenso	die	transnationalen	Beziehungen,	
die	 Frankfurterinnen	 und	 Frankfurter	 zu	 Orten	
außerhalb	 Deutschlands	 p�legen.	 Die	 Lebensrea-
lität	von	Migrantinnen	und	Migranten	ist	heute	in	
hohem	Maße	 dadurch	 geprägt,	 dass	 sie	 in	 ihrem	
Alltag	 vielfältige	 ökonomische,	 soziale,	 politische	
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57	Magistrat	der	Stadt	Frankfurt	am	Main	(2010):	S.	3
58	Vertovec	 entwickelte	den	Begriff	der	 „Superdiversity“,	 um	
damit	die	komplexe	Vielfalt	empirisch	beschreiben	zu	können,	

die	 sich	 in	 einigen	Großstädte	wie	 z.B.	 London	und	 auch	 in	
Frankfurt	am	Main	entwickelt	hat.	Vgl.	Vertovec	(2007).

und	 kultureller	 Beziehungen	 zu	Orten	 außerhalb	
Deutschlands	unterhalten.	Begünstigt	werden	das	
Leben	 in	 grenzüberschreitenden	 Alltagswelten	
und	 die	 Aufrechterhaltung	 von	 transnationalen	
Netzwerken	durch	neue	 Informations-	 und	Kom-
munikationstechnologien	und	günstige	Transport-
möglichkeiten.	Transnational	vernetzt	sind	selbst-
verständlich	 auch	 die	 Anbieter	 und	 Nutzer	 der	
internationalen	 Dienstleistungsunternehmen	 der	
„Global	City“	Frankfurt.	Gerade	in	einer	internatio-
nalen	Stadt	wie	Frankfurt	gehören	transnationale	
Bewegungen	 und	 Beziehungen	 aber	 auch	 längst	
zum	 beru�lichen	 und/oder	 privaten	 Alltagsleben	
von	Frankfurterinnen	und	Frankfurtern	deutscher	
Herkunft.	Familiäre	Beziehungen	ins	Ausland,	Fe-
rienhäuser,	 geschäftliche	 Kontakte	 etc.	 lösen	 die	
Stadt	als	einzigen	kulturellen	Bezugspunkt	auf	
und	deuten	auf	eine	Vernetzung	lokaler	Akteure	
und	 Strukturen	 in	 transnationale	 Netzwerke	
hin.	 Die	Notwendigkeit	 für	 ein	 dynamisches	 Ver-
ständnis	 von	 Kultur	 und	 kultureller	 Identität	 in-
nerhalb	solcher	komplexer	Zusammenhänge	liegt	
auf	der	Hand.

Folgendes	 Zitat	 aus	 dem	 Integrations-	 und	Di-
versitätskonzept	 der	 Stadt	 Frankfurt	 beschreibt	
die	 aktuellen	 gesellschaftlichen,	 politischen	 und	
wirtschaftlichen	Dynamiken	der	Stadt	so:
„Als	ein	Knotenpunkt	einer	neuen,	globalen	Städ-

testruktur,	 als	 typische	 Einwanderungsstadt	 und	
als	deutsche	Bürgerstadt	begegnen	und	überlagern	
sich	in	Frankfurt	heute	eine	Vielzahl	sozialer	Lagen,	
Berufswege,	Biographien	und	Zugehörigkeitsgefüh-
le.	 Frankfurt	 ist	 nicht	 nur	 eine	 Stadt	mit	 Einwoh-
nerinnen	 und	 Einwohnern	 aus	 über	 170	 oder	 180	
Nationen:	Ein	solcher	Blick	auf	nationale	Herkunfts-
gruppen	verdeckt	nicht	nur,	wie	viele	dieser	Staaten	
selbst	durch	große	Unterschiede	und	Bevölkerungs-
gruppen	 geprägt	 sind.	 Er	 übersieht	 außerdem	 die	
zunehmende	Mischung	 nationaler	 oder	 ethnischer	
Gruppen	 in	 Frankfurt	 sowie	 ihre	 innere	 kulturelle,	

religiöse	 und	 soziale	 Differenzierung	 in	 eine	 Viel-
zahl	urbaner	Milieus.	Diese	Differenzierung	nimmt	
zu,	und	 solche	Unterschiede	können	 für	den	Alltag	
der	 Menschen	 und	 ihre	 tatsächliche	 Orientierung	
relevanter	 sein	 als	 eine	 ehemalige	 Herkunft	 ihrer	
Familie:	Städte	verändern	sich	durch	Menschen	und	
Städte	verändern	Menschen.“57

Die	Bevölkerungszusammensetzung	Frankfurts	
weist	 hinsichtlich	 ihrer	 hochgradigen	 Differen-
ziertheit	besondere	Qualitäten	auf,	die	von	Verto-
vec	mit	dem	Begriff	der	„Super-Diversität“	gefasst	
wurde58.	Vertovec	betont	damit,	dass	es	nicht	nur	
um	Vielfalt,	 sondern	ebenso	um	Unterschiedlich-
keit	in	der	Einwanderungsgesellschaft	geht.	Diese	
erschöpft	 sich	nicht	 in	der	Beschreibung	des	Zu-
sammenlebens	verschiedener	Nationalitäten,	bzw.	
Ethnien	 oder	 pauschal	 von	 Deutschen	 und	 Aus-
ländern.	 Eine	 Betrachtungsweise	 entlang	 solcher	
Kategorien	auf	eine	vielfältige	Gesellschaft,	würde	
an	der	tatsächlichen	kulturellen	Komplexität	einer	
Stadt	wie	Frankfurt	vorbei	gehen.	Der	Begriff	der	
Super-Diversität	 beschreibt	 diese	 Komplexität	
und	Prozesshaftigkeit,	 die	 globale	 Städte	 kenn-
zeichnen	und	berücksichtigt	dabei	folgende	Fakto-
ren:	(1)	Die	Bevölkerung	von	Global	Cities	zeich-
net	 sich	 durch	 eine	 zunehmende	 Vielfalt	 von	
Herkunftsländern	und	-kulturen	aus.	Frankfurt	
ist	nicht	nur	von	den	großen	Gruppen	der	klassi-
schen	 Arbeitsmigration	 geprägt,	 sondern	 durch	
eine	große	Zahl	kleiner	und	kleinster	Gruppen	aus	
aller	 Welt.	 (2)	 Die	 jeweiligen	 Einwanderergrup-
pen	 zeichnen	 sich	 wiederum	 durch	 eine	 innere	
Heterogenität	 aus,	 und	die	nationalen	Gruppen-
zugehörigkeiten	 überlagern	 sich	 mit	 anderen	
Unterschieden	 wie	 unterschiedlichen	 sozialen	
Lagen,	Rechtsstatus,	ethnischer	Zugehörigkeit,	
Sprachen,	 Religion,	 Geschlechtszugehörigkeit,	
Alter,	Schichtzugehörigkeit,	Schulbildung,	beruf-
lichen	Quali�ikationen,	regionalen	und	lokalen	
Identitäten,	 kulturellen	 und	 subkulturellen	
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59	Der	Begriff	„Diskurs“	nach	Michel	Foucault	beschreibt	nicht	
nur	 eine	 durch	 sprachliche	 Äußerungen	 vollzogene	 Debat-
te,	 sondern	 Prozess,	 in	 dem	 durch	 Sprache,	 Bilder,	 Gesten,	
Objekte,	 institutionelle	 Abläufe	 etc.	 ein	 bestimmtes	Wissen	
erzeugt	wird.	Dieses	Wissen	konstituiert	sich	in	Institutionen	
und	Praxen	als	Wirklichkeit,	d.h	es	beein�lusst	nicht	nur	Mei-
nungen	oder	Geschichten,	 sondern	 reguliert	 die	 Lebenswelt	

der	 Menschen,	 indem	 Gesetze,	 Normen	 und	 institutionelle	
Abläufe	 installiert	 werden.	 Diskurse	 erzeugen,	 verbreiten	
und	verändern	Wissen	über	etwas,	 zum	Beispiel	über	Zuge-
hörigkeit.	Dabei	 sind	 sie	nicht	unabhängig	 von	bestehenden	
Machtverhältnissen	zu	betrachten,	aus	denen	sie	hervorgehen	
und	die	sie	reproduzieren.	Foucault	(1991).

Werten	und	Praktiken	etc.	Die	Reduktion	auf	na-
tionale	Herkunftsgruppen	einschließlich	der	deut-
schen	verdeckt	und	verhindert	die	Wahrnehmung	
von	 kulturellen	 und	 sozialen	 Überschneidungen	
jeweils	 von	 nationalen	 und	 ethischen	 Grobkate-
gorien	 diese	 inneren	 Differenzierungen.	 (3)	 Die	
Migrationspfade	der	Zuwanderung	diversi�izie-
ren	sich	ebenfalls.	Sie	sind	durch	unterschiedliche	
Motivationen	 der	 Migration	 (Arbeitsmigration,	
Flucht	 und	 Asyl,	 Bildungsmigration	 etc.),	 sowie	
durch	 unterschiedliche	 Zugangswege	 und	 Mobi-
litätsformen	 (z.B.	 Pendelmigration)	 bedingt.	 Und	
(4)	 Es	 ergeben	 sich	 höchst	 unterschiedliche	
Lebenssituationen,	Netzwerke	und	Milieus,	die	

unabhängig	von	nationalen	oder	ethnischen	Grup-
pierungen	entstehen.	

Diese	Super-Diversität	widerspricht	zum	einen	
dem	 ethnisierenden	 Kulturverständnis,	 weil	 sie	
aufzeigt,	 wie	 vielschichtig,	 kontextabhängig	 und	
wandelbar	 soziale	 Organisationsformen	 sind.	
Gleichzeitig	 verdeutlicht	 sie,	 inwiefern	 die	 Glei-
chung	Kultur	=	Herkunft	viel	zu	kurz	greift,	wenn	
sie	 Zugehörigkeits-	 und	 Abgrenzungspraxen	 er-
klären	will	und	damit	migrationsgesellschaftliche	
Dynamiken	 innerhalb	 einer	 Stadtgesellschaft	wie	
Frankfurt	ethnisiert	und	kulturalisiert.

Die	Machtdimensionen	von	Kultur	

In	den	Sozial-	und	Kulturwissenschaften	wurde	
seit	den	1970er	Jahren	unter	anderem	durch	den	
Philosophen	 und	 Historiker	 Michel	 Foucault,	 so-
wie	durch	Vertreterinnen	und	Vertreter	der	Cultu-
ral	Studies	und	der	Postkolonialen	Theorie	zuneh-
mend	 der	 Machtbegriff	 innerhalb	 der	 Kulturde-
batten	 thematisiert.	 Die	 Auseinandersetzung	mit	
Macht	und	Kultur	hat	zu	einer	Kritik	an	veralteten	
Kulturkonzepten	 geführt,	 die	 deren	Wirkung	 auf	
Normativitätsdiskurse59,	 auf	 gesellschaftliche	
Herrschaftsverhältnisse	 und	 auf	 Selbst-	 und	
Fremdverständnisse	 problematisiert.	 Gleich-
zeitig	 werden	 die	 Möglichkeiten	 eines	 oppositi-
onellen	 Gebrauchs	 von	 Kulturpraktiken	 und	
Diskursen	 durch	 minorisierte	 Akteurinnen	 und	
Akteure	(in	der	postkolonialen	Theorie	Subalterne	
genannt)	 zunehmend	 untersucht.	 Im	 Folgenden	

soll	 also,	 nachdem	 nun	 verschiedene	 Argumente	
und	 Diskussionen	 im	 Zuge	 eines	 sich	 erweitern-
den	 und	 dynamisierenden	 Kulturverständnisses	
vorgestellt	 wurden,	 mit	 einem	 Einblick	 in	 die	
postkoloniale	 Theorie	 explizit	 auf	 eine	 politische	
Dimension	des	Kulturverständnisses	eingegangen	
werden.	Es	wird	zum	einen	die	Frage	gestellt,	aus	
welchen	historisch	tradierten	Machtverhältnis-
sen	das	immer	noch	wirksame	ethnisierende	und	
essentialisierende	 Kulturverständnis	 hervorgeht	
und	 welche	 Interessen	 es	 bedient.	 Zum	 anderen	
soll	 aus	 dieser	 historischen	 und	 postkolonialen	
Perspektive	heraus	ein	Raum	eröffnet	werden,	 in	
dem	neue	Verständnisse	von	Kultur	und	kultu-
reller	Identität	in	ihrer	kon�liktreichen,	wider-
sprüchlichen	und	konstruktiven	Prozesshaftig-
keit	verstehbar	werden.
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60	 Über	 die	 Heterogenität	 postkolonialer	 Diskurse	 siehe	 Ha	
(2007b)
61	Für	den	britischen	Kontext	ist	u.a.	der	Soziologe	Stuart	Hall	
zu	 nennen,	 der	 als	 Begründer	 der	 Cultural	 Studies	 gilt.	 Die	
an	 US-amerikanischen	 Universitäten	 lehrenden	 Theoretiker	
Gayatri	Chakravorty	Spivak	und	Homi	K.	Bhaba,	sowie	der	
Literaturtheoretiker	 Edward	 Said	 gelten	 als	 Mitbegründer	
der	postkolonialen	Theorie.
62	Siehe	z.B.	Steyerl	/	Gutiérrez	Rodríguez	(2003)

63	Ha	(2007b),	S.	41
64	 „Die	 wichtigsten	 Elemente	 des	 Migrationsregimes	 sind	 die	
Asyl-	 und	 Ausländergesetzgebung,	 die	 als	 Kontroll-,	 Regulie-
rungs-	und	Abschreckungsinstrumente	die	Möglichkeit	von	Mi-
gration	nach	Deutschland	und	die	verschiedenen	Rechtssituati-
onen	der	Flüchtlinge,	Migrantinnen	und	Migranten	 festsetzen	
und	durch	Ausländerbehörden,	Arbeitsämter	und	Sicherheitsbe-
hörden	umgesetzt	werden.“	Zin�lou	(2007),	S.	57
65	Hall	(1992)

Der	„Westen“	und	der	„Rest“	oder	wer	sind	eigentlich	„die	Anderen“?

Die	Auseinandersetzung	mit	kulturellen	Unter-
schieden	oder	Differenzen	–	so	wie	sie	Teil	 inter-
kultureller	 Trainings	 ist	 –	 setzt	 eine	 Selbst-	 und	
eine	Fremdwahrnehmung	voraus,	die	nicht	außer-
halb	von	sozialen,	historischen	und	institutionellen	
Kontexten	 und	 darin	 bestehenden	Machtverhält-
nissen	betrachtet	werden	kann.	Diesen	Kontexten	
widmen	sich	verschiedene	kritische	Wissenschaft-
lerinnen	 und	Wissenschaftler	 aus	 der	 Soziologie,	
der	Anthropologie,	der	Politologie	und	vielen	ande-
ren	auch	 interdisziplinären	Sozialwissenschaften,	
die	 sich	 einer	 postkolonialen	 Perspektive60	 ver-
p�lichtet	fühlen.	Für	den	deutschen	Kontext61	wird	
im	Folgenden	vor	allem	der	Politologe	Kien	Nghi	
Ha	rezipiert,	wobei	es	zunehmend	mehr	Wissen-
schaftlerinnen	 und	Wissenschaftler	 gibt,	 die	 sich	
mit	der	Frage	beschäftigen,	wie	man	die	aus	dem	
anglophonen	 Wissenschaftskontext	 stammenden	
postkolonialen	Studien	auf	den	deutschen	Kontext	
übertragen	 kann.62	 Dabei	 geht	 es	 unter	 anderem	
um	 die	 Frage,	 inwiefern	 die	 Arbeitsmigration	
eine	 Folge	 der	 „postkolonialen	 Konstellation“	
ist,	das	heißt	„Ausdruck	einer	ungleichgewichtigen	
Globalisierung,	 die	 nicht	 zuletzt	 durch	 koloniale	
Expansionen,	historische	Ungleichheitsstrukturen	
der	 kapitalistischen	Weltökonomie,	 geopolitische	
Dominanzen	und	soziale	Kon�likte	forciert	wird.“63	
Gleichzeitig	wird	der	wirtschaftliche,	politische	
und	institutionelle	Rahmen	der	Migration	nach	
Deutschland	 (manifest	 im	 Migrationsregime64)	
als	 Fortführung	 kolonialer	 Praktiken	 kritisch	
analysiert.	 Ein	 zentrales	 Interesse	 postkolonialer	
Theorie	ist	es,	über	die	Analyse	der	postkolonialen	
Machtverhältnisse	 die	 daraus	 hervorgehenden	
Praktiken,	sowohl	der	Unterdrückung	als	auch	
des	Widerstandes	zu	untersuchen.	

Ein	wesentlicher	Angelpunkt	der	Kritik	sind	die	
Praktiken	der	Unterscheidung,	über	die	Diffe-
renz	 zwischen	 ungleichen	 Interaktionspart-
nern	 hergestellt	 wird.	 Es	 wurde	 in	 diesem	 Zu-
sammenhang	bereits	über	Ethnisierungspraktiken	
gesprochen,	 die	nun	noch	 einmal	 historisch	kon-
textualisiert	werden.	Die	Unterscheidung	in	„Wir“	
und	die	„Anderen“	hat	eine	lange	Tradition	und	ist	
Teil	 der	 Ausbildung	 kultureller,	 nationaler	 oder	
ethnischer	–	also	kollektiver	Identitäten.	Hall	holt	
weit	in	der	Geschichte	aus	und	erklärt,	wie	sich	im	
Laufe	 der	 letzten	 Jahrhunderte	 ein	Diskurs	 etab-
lierte,	der	diese	Wir/Sie-Unterscheidung	anhand	
der	Unterscheidung	zwischen	dem	„Westen“	und	
dem	 „Rest	der	Welt“	vornimmt.65	Dabei	 bezieht	
sich	 „Westen“	nicht	auf	 eine	 räumliche	oder	geo-
gra�ische	Dimension,	sondern	vielmehr	auf	einen	
Komplex	 von	 Vorstellungen	 und	 Bildern,	 die	 ein	
bestimmtes	 Gesellschaftsmodell	 repräsentieren.	
Hall	 bezeichnet	 den	 „Westen“	 als	 ein	 „Konzept“,	
nach	dem	Gesellschaften	 in	Kategorien	 eingeteilt	
werden.	 Dieses	 Konzept	 dient	 dazu,	 Gesellschaf-
ten	miteinander	zu	vergleichen	und	zu	bewerten.	
Bilder,	die	mit	dem	Konzept	 „Westen“	verbunden	
sind,	 sind	 u.a.	 Industrialisierung,	 Urbanisierung,	
Entwicklung,	 Kapitalismus,	 Säkularisierung	 und	
Moderne.	 Diese	 Bilder	 stehen	 einem	 Komplex	
von	Negativbildern	gegenüber,	die	mit	dem	„Rest“	
verbunden	werden,	so	z.B.	Unterentwicklung,	Tra-
dition	oder	Rückschrittlichkeit	oder	auch	mit	exo-
tisierenden	Bildern	wie	Wildnis,	Ursprünglichkeit,	
Natürlichkeit.	Hall	beschreibt,	wie	die	europäische	
Expansion	und	die	 lange	und	gewaltvolle	Koloni-
algeschichte	dazu	führten,	dass	sich	„der	Westen“	
als	 gesellschaftliche	 Ideologie	 ausbildete,	 die	
sich	gegenüber	dem	„Rest	der	Welt“	als	über-
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66	Siehe	z.B.	Ha	(2004),Ha	(2007),	Steyerl	/	Gutiérrez	Rodríguez	
(2003)
67	Weiterführend:	Ibn	Warraq	(2007)
68	In	deutscher	Übersetzung:	Said	(2009).	Die	Veröffentlichung	

des	Buches	gilt	gemeinhin	als	der	Beginn	der	postkolonialen	
Studien	(Ha	2007b).
69	Spielhaus	(2011)
70	Ha	(2004)

legene	 und	 herrschende	 Gesellschaftsform	
darstellte,	 um	 die	 Ausbeutung	 der	 Kolonien	 zu	
legitimieren	und	die	eigene	Vormachtstellung	als	
prosperierende	Gesellschaft	zu	sichern.	Der	„Rest“	
wurde	durch	den	eurozentrischen	Blick	als	all	das	
repräsentiert,	 was	 der	 „Westen“	 nicht	 war	 und	
gegen	das	er	sich	eine	Identität	au�bauen	konnte.	
Es	hat	sich	ein	Dualismus	etabliert,	der	zwei	Kon-
strukte	antagonistisch	gegenüber	stellt,	die	gleich-
zeitig	 voneinander	 abhängen.	 In	 ähnlicher	Weise	
ist	auch	die	häu�ig	formulierte	Unterscheidung	in	
Süden	und	Norden	als	Konstruktion	zu	betrachten.	
Diese	Konstrukte	und	die	mit	ihnen	verbundenen	
Vorstellungen	und	Wertigkeiten	sind	eng	mit	An-
sprüchen	 und	 Praktiken	 der	 Macht	 verwoben	
und	bis	heute	 in	migrations-	und	 integrationspo-
litischen	 Kontexten	 wirksam.66	 Dabei	 ist	 zentral,	
dass	 entsprechende	 Diskurse	 um	 Migration	 und	
Integration,	 die	 diese	 Konstrukte	 immer	 wieder	
reproduzieren,	 stark	 vereinfachen.	 Sie	 repräsen-
tieren	 etwas	 als	 homogen	 („der	 Westen“,	 „west-
liche	 Mentalität“,	 „westliche	 Lebensweise“),	 das	
eigentlich	 in	 hohem	 Maße	 heterogen	 ist.	 Damit	
werden	 Stereotype	 etabliert,	 die	 zur	 Grund-
lage	von	Unterscheidungen	und	Bewertungen	
werden.	

Der	Literaturtheoretiker	Edward	Said	beschäf-
tigte	sich	1978	 in	seinem	bekannten	und	biswei-
len	 umstrittenen67	 Werk	 „Orientalism“	 dezidiert	
mit	der	Frage,	wie	der	„Orient“	als	Gegenentwurf	
zum	 „Westen“	 diskursiv	 konstruiert	 wurde	 und	
wie	dadurch	bestimmte	Bilder	und	Vorstellungen	
bis	heute	geprägt	sind.68	Saids	Kritik	bezieht	sich	
explizit	darauf,	dass	dieser	Konstruktionsprozess	
nicht	 interesselos	 zu	betrachten	 ist.	Vielmehr	 sei	
durch	 „westliche“	 Repräsentationen	 des	 „Mor-
genlands“	 eine	Unterscheidung	zum	 „Abendland“	
getroffen	worden,	die	zur	Stabilisierung	der	„west-
lichen“	 Überlegenheit	 über	 den	 „Osten“	 führte.	
Dieser	Dualismus	zwischen	„Westen“	und	„Nicht-

Westen“	kann	in	den	Debatten	um	Migration	und	
Integration	 auf	 den	 Diskurs	 um	 kulturelle	 Diffe-
renzen	übertragen	werden.	Die	Homogenisierung	
und	Stereotypisierung	vom	kulturell	„Anderen“	als	
„nicht-westlich“	und	die	dominante	Rede	vom	als	
„westlich“	 markierten	 christlich-jüdischen	 oder	
christlich-abendländischen	 „Kulturkreis“69	 folgt	
dieser	 dualen	 Denkstruktur	 und	 hängt	 ebenfalls	
mit	 der	 Verteilung	 von	 und	 dem	Kampf	 um	Res-
sourcen	und	Privilegien	zusammen.70	

Die	De�inition	des	„Anderen“	erfolgt	meist	über	
die	 Feststellung	 und	 Problematisierung	 „seiner“	
kulturellen	 Differenz.	 Kulturelle	 Differenzen	
werden	 in	der	Zuwanderungs-	oder	 Integrations-
debatte	oft	als	Argument	 für	den	Zugang	zu	oder	
den	Ausschluss	von	bestimmten	gesellschaftlichen	
Räumen	herangezogen.	Da	ist	die	Rede	von	kultu-
rellen	 Unterschieden,	 häu�ig	 anhand	 von	Werten	
und	Normen	de�iniert,	die	nicht	miteinander	ver-
einbar	seien,	besonders	virulent	in	der	so	genann-
ten	„Islamdebatte“.	Mit	einem	essentialisierenden	
Kulturverständnis	 wird	 dann	 darauf	 verwiesen,	
dass	 „die	 eben	 anders	 sind“.	 In	 Alltagsdiskursen	
wird	 selten	 hinterfragt,	 wer	 eigentlich	 mit	 „die	
Anderen“	gemeint	ist,	und	von	wem	genau	sie	sich	
unterscheiden.	 Genauso	wird	 auch	 selten	 hinter-
fragt,	was	genau	die	islamische,	die	christliche,	die	
abendländische,	die	westliche,	die	türkische	oder	
sonstige	Kultur	überhaupt	ist.	Stattdessen	scheint	
es	einen	common	sense	darüber	zu	geben,	wessen	
Kultur	als	„fremd“	betrachtet	wird	und	wessen	als	
„normal“,	welche	„wir“	teilen	(wollen)	und	welche	
keinen	legitimen	Platz	in	Deutschland	bekommen	
darf	–	kurz,	wer	zur	Mehrheitsgesellschaft	mit	all	
ihren	Privilegien	gehört	und	wer	nicht.	Aus	diesem	
common	 sense	 geht	 eine	 große	 gesellschaftliche	
Akzeptanz	 für	 die	 ungleiche	 Behandlung	 von	
Migrantinnen	 und	 Migranten,	 ebenso,	 wie	 eine	
Toleranz	 gegenüber	 kulturalisierenden	 und	 ras-
sistischen	Strukturen	in	sozialen,	politischen	und	
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institutionellen	Räumen	der	Gesellschaft	hervor.71	
Die	postkoloniale	Theoretikerin	Gayatri	Chakra-
vorty	Spivak	prägte	den	Begriff	„Othering“72	mit	
dem	 sie	 den	 Konstruktionsprozess	 beschreibt,	
durch	den	die	„Andern“	–	also	die	kulturell	„Frem-
den“	und	„Nicht-Zugehörigen“	–	innerhalb	von	he-
gemonialen	Diskursen	hergestellt	werden	und	zur	
Abgrenzung	 der	 eigenen	 Identität	 dienen.	 Dieser	
Unterscheidungsmechanismus	 ist	 Grundlage	 für	
diskriminierende	 und	 rassistische	 Feindbilder,	
weil	 er	 innerhalb	 eines	 Feldes	 operiert,	 in	 dem	
sich	 Gruppen	 und	 Menschen	 unterschiedlicher	
De�initionsmacht	 gegenüber	 stehen.	 Das	 heißt,	
nicht	 jeder	 Mensch	 verfügt	 in	 gleichem	 Maße	
über	die	Möglichkeit,	sich	als	zugehörig	zur	Mehr-

heitsgesellschaft	zu	positionieren	und	als	solcher	
anerkannt	 zu	 werden,	 ungeachtet	 dessen,	 ob	 er	
rechtlich	–	 sprich	durch	seine	Staatsbürgerschaft	
–	zugehörig	ist.73	

Diese	dem	Postkolonialismus	zuzuordnenden	
Überlegungen	 hinterfragen	 die	 grundlegenden	
Konzepte	 und	 Kategorien	 unseres	 Denkens	
über	 Kultur:	 Es	 geht	 nicht	 mehr	 darum,	 zu	 be-
stimmen,	wer	oder	was	fremd	oder	anders	ist,	wie	
man	damit	umgeht	und	ob	Kultur	A	und	Kultur	B	
miteinander	vereinbar	sind.	Es	geht	darum,	zu	hin-
terfragen,	durch	welche	Prozesse	die	„Andern“	
überhaupt	 zu	 „Andern“	 werden	 und	 welche	
Machtverhältnisse	damit	zusammenhängen.	

71	 So	 gefährdete	 Roland	 Kochs	 Wahlkamp�kampagne	 1998/
99	 gegen	 die	 Neuregelung	 des	 Staatsbürgerschaftsrechts	
zu	 keinem	 Zeitpunkt	 sein	 politisches	 Überleben,	 obwohl	
die	 Kampagne	 offensichtlich	 an	 solche	 Diskurse	 anknüpfte.	
Stattdessen	gewann	er	damit	die	Wahl	und	nahm	das	Risiko,	
rechtsextremen	 Gruppen	 zuzuspielen	 und	 ihr	 Gedankengut	
salonfähig	zu	machen,	in	Kauf.	Zin�lou	schreibt	dazu:	„In	einer	
vermeintlich	mutigen	 Offenheit	 zeitweise	 anknüpfungsfähig	
für	 rassistische	 Positionen	 zu	 sein,	 gehört	 innerhalb	
des	 bundesrepublikanischen	 Mehrheitsdiskurses	 zum	
Standardrepertoire.“	 Die	 Kritik	 an	 rassistischen	 Ideologien	
sei,	so	Zin�lou	weiter	„ein	Baustein	im	einkalkulierten	Sturm	
der	Entrüstung,	anhand	dessen	die	risikolos	mit	rassistischen	
Positionen	 kokettierenden	 Akteure	 der	 gesellschaftlichen	
Mitte	 ihren	 „politischen	 Mut“	 konstruieren.“	 (Zin�lou	

(2007);	 S.	 55f)	 Ebenso	 können	 Thilo	 Sarrazins	 rassistische	
Äußerungen	 seines	 Buches	 „Deutschland	 schafft	 sich	 ab“	
eingeordnet	 werden.	 Während	 den	 Kritikern	 vorgeworfen	
wurde,	Probleme	 tabuisieren	zu	wollen,	erfuhr	sein	Buch	 in	
der	Medienlandschaft	eine	breite	Aufmerksamkeit	und	wurde	
zum	Bestseller.		
72	Es	gibt	keine	Einigkeit	um	eine	deutsche	Übersetzung.	Teil-
weise	wird	Othering	mit	„Veranderung“	übersetzt.
73	Castro	Varela/Dhawan	(2005)
74	Der	Rassismusbegriff	ist	ein	komplexer	und	vieldiskutierter	
Begriff,	der	teilweise	unscharf	und	beliebig	verwendet	wird.	
Für	 eine	Analyse	 des	 Rassismusbegriffs	 und	 seiner	mehrdi-
mensionalen	Bedeutung	und	Wirkkraft	siehe	z.B.	Terkessidis	
(2004),	Zin�lou	(2007),	Kilomba	(2008)
75	zit.	Hall	(2000),	S.	7

Teil	des	postkolonialen	Diskurses	 ist	 eine	Aus-
einandersetzung	mit	Mechanismen	der	Diskrimi-
nierung,	der	Unterdrückung	und	der	Ausgrenzung	
bestimmter,	 als	 „Andere“	 markierter	 Gruppen,	
die	 in	 der	 Ungleichverteilung	 von	 Privilegien	 in	
der	 Einwanderungsgesellschaft	 von	 Bedeutung	
sind.	 Zentrale	Begriffe,	 die	 zur	Beschreibung	 sol-
cher	 Mechanismen	 herangezogen	 werden,	 sind	
Rassismus,	 Kulturalisierung,	 Kulturrassismus	
oder	 kultureller	 Rassismus.	 Wenn	 man	 Kultur	
als	 Praxis	 sozialer	 Ordnung	 versteht,	 die	 unter	
den	Bedingungen	einer	ungleichen	Verteilung	von	
Macht	 und	 Ressourcen	 vollzogen	 wird,	 dann	 ist	
die	Frage	relevant,	welche	Mechanismen	in	dieser	
Ordnungspraxis	 greifen.	 Konkreter	 formuliert:	
nach	welchen	Prinzipien	werden	welche	Grup-
pen	 vom	 Zugang	 zu	 ökonomischem,	 sozialem	

und	 kulturellem	Kapital	 ausgeschlossen?	 Und	
welche	 Rechtfertigung	 erfährt	 die	 Tatsache,	 dass	
bestimmte	 Gruppen	 zum	 Preis	 der	 Benachteili-
gung	anderer	ihre	Privilegien	sichern	können?	Mit	
dem	Begriff	des	Rassismus74	wird	die	Klassi�izie-
rung	 bestimmter	 Bevölkerungsgruppen	 anhand	
körperlicher	 bzw.	 biologischer	 (phänotypischer)	
Merkmale	 bezeichnet,	 die	 als	 Grundlage	 für	 den	
Ausschluss	 „vom	 Zugang	 zu	 materiellen	 und	
symbolischen	 Ressourcen“75	 dient.	 Dieser	 Me-
chanismus	 knüpft	 damit	 an	 rassenideologischen	
Überlegenheitsvorstellungen	 an	 und	 weist	 somit	
eine	 Kontinuität	 zur	 Geschichte	 der	 Kolonialzeit	
und	 des	 Nationalsozialismus’	 auf.	 Die	 Begriffe	
kultureller	 Rassismus	 oder	 Kulturrassismus	 er-
weitern	 den	 Bezug	 auf	 phänotypische	Merkmale	
mit	Ausschlusskriterien	anhand	kultureller	Merk-

Ausgrenzungsmechanismen	und	Kultur
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76	Kaschuba	(1995)
77	Elverich/Reindlmeier	(2009),	S.	30
78	Balibar	(1989),	S.	373,	zitiert	in	Leiprecht	(2001),	S.	172
79	Frederickson	(2011),	S.	15
80	„Positive	Maßnahmen“	ist	ein	Begriff	aus	dem	§	5	des	All-
gemeinen	Gleichbehandlungsgesetz’.	Er	bezeichnet	Maßnah-

men,	die	zum	aktiven	Ausgleich	struktureller	Ungleichheiten	
und	 damit	 zur	 Schaffung	 von	 Chancengleichheit	 eingesetzt	
werden.	Vgl.	Baer	(2010)	
81	Smykalla	/	Vinz	(2011)
82	Elverich/Kalpaka/Reindlmeier	(2009)

male.	Kulturalisierung	beschreibt	die	Praxis,	Men-
schen	 ausschließlich	 auf	 ihre	 kulturellen	 Muster	
festzulegen	und	sie	dadurch	zu	entmündigen	und	
auszugrenzen.	 Dabei	 spielt	 Kulturalisierung	 im	
Kontext	 von	 Migration	 eine	 besondere	 Rolle.	 Es	
ist	 ein	Trend	auszumachen,	nach	dem	sämtliche	
ökonomische,	soziale	und	politische	Phänome-
ne	mit	Kultur	erklärt	werden,	was	der	Ethnologe	
Wolfgang	 Kaschuba	 als	 das	 „Verschwinden	 des	
Sozialen	im	gesellschaftlichen	Diskurs“76	bezeich-
net.	Gleichzeitig	ist	auffällig,	dass	Migration	immer	
wieder	 automatisch	 mit	 Identität	 und	 Kultur	 in	
Verbindung	gebracht	wird,	ohne	dass	soziale	oder	
ökonomische	 Faktoren	 herangezogen	 würden,	
was	man	als	Kulturalisierung	des	Diskurses	be-
zeichnen	kann.	Die	der	Kulturalisierung	zugrunde	
liegende	Verwendung	des	essentialisierenden	Kul-
turbegriffs	weist	viele	Ähnlichkeiten	mit	dem	Kon-
zept	der	„Rasse“	auf:	Dazu	gehören	die	Vorstellun-
gen	der	Unvereinbarkeit	 verschiedener	Kulturen,	
der	Glaube	an	die	Reinheit	von	Kultur,	der	Glaube	
an	 die	 Unveränderlichkeit	 kultureller	 Identitäten	
oder	die	Naturalisierung	kultureller	Unterschiede,	
die	in	Ausdrücken	wie	„im	Blut	haben“	oder	„kul-
turelle	Wurzeln“	besonders	deutlich	wird.	Elverich	
und	 Reindlmeier	 konstatieren	 sogar,	 dass	 der	
Kulturbegriff,	 genau	wie	der	Begriff	der	 „Ethnie“,	
den	Rassebegriff	nur	ersetzt	habe,	und	damit	die	
mit	Rasse	verbundenen	Vorstellungen	fortführe.77	
Etiènne	Balibar	prägte	den	Ausdruck	 „Rassismus	
ohne	 Rassen“,	 „dessen	 vorherrschendes	 Thema	
nicht	mehr	die	biologische	Vererbung,	sondern	die	
Unau�hebbarkeit	der	kulturellen	Differenzen	ist“.78	
Frederickson	 nennt	 es	 „kulturellen	 Rassismus“,	
wenn	 „Differenzen,	 die	 sonst	 als	 ethnokulturelle	
betrachtet	werden,	für	angeboren,	unauslöschlich	
und	unveränderbar	erklärt	werden.“79

Es	geht	also	um	Strategien	der	Hierarchisierung	
in	Gesellschaften,	die	sich	aus	kulturellen	Überle-

genheitsvorstellungen	 dominanter	 Gruppen	 ge-
genüber	 bestimmten	 Minderheiten	 rechtfertigen	
und	 denen	 ein	 essentialistisches	 Kulturverständ-
nis	 zugrunde	 liegt.	 Die	 Rechtswissenschaftlerin	
Susanne	 Baer	 weist	 darauf	 hin,	 dass	 ebenso	 die	
Reaktionen	auf	Diskriminierung	und	Ausgrenzung	
auf	 ihr	 Kulturverständnis	 hin	 überprüft	 werden	
müssen.	 In	 Form	 der	 so	 genannten	 „positiven	
Maßnahmen“80	 würden	 Gruppen	 aufgrund	 be-
stimmter	 Merkmale	 homogenisiert,	 so	 Baer.	 Sie	
nennt	 diesen	 Mechanismus	 Gruppismus	 und	
verweist	 damit	 auf	 die	 Gefahr,	 mit	 solchen	
Maßnahmen	kulturelle	Differenzen	zu	essenti-
alisieren.	Diese	positiv	gemeinten	Reaktionen	auf	
Diskriminierung	und	Ausschluss	stellen	die	Kate-
gorien	rassistischer	oder	kulturalistischer	Diskri-
minierung	nicht	 in	Frage,	 sondern	reproduzieren	
sie.	 Es	 stellt	 sich	 also	 die	 Frage,	 wie	 stattdessen	
(auch	begrif�lich)	mit	der	Komplexität	von	Diskri-
minierungspraxen	umgegangen	werden	kann,	die	
sich	 entlang	diverser	Differenzlinien	 (Geschlecht,	
Sexualität,	Religion,	soziale,	nationale	oder	ethni-
sche	Herkunft)	ausdrücken.	Hier	kann	der	Begriff	
der	 Intersektionalität	 hilfreich	 sein,	 diskutiert	
unter	anderem	in	der	Veröffentlichung	„Intersekti-
onalität	zwischen	Gender	und	Diversity“81.	Mit	der	
intersektionalen	 Perspektive	 wird	 versucht,	
Formen	 gesellschaftlicher	 Ausgrenzung	 nicht	
mehr	 isoliert	 nebeneinander	 zu	 betrachten	
(also	 Diskriminierung	 aufgrund	 von	 Geschlecht	
oder	Herkunft	oder	Behinderung),	sondern	Über-
schneidungen,	 Beziehungen	 und	 Zusammen-
hänge	von	Unterscheidungskategorien	im	Hin-
blick	auf	Diskriminierung	 zu	analysieren	und	
zu	bearbeiten.	Wichtige	Diskussionen	über	 eine	
macht-	und	rassismuskritische	Bildungsarbeit	 im	
Kontext	 der	 Einwanderungsgesellschaft	 sind	 u.a.	
in	den	Aufsatzsammlungen	„Spurensicherung.	Re-
�lexion	von	Bildungsarbeit	in	der	Einwanderungs-
gesellschaft“82	 und	 „Rassismus	 bildet.	 Bildungs-
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83	Broden/Mecheril	(2010)		
84	Melter,	Mecheril	(2010)
85	Anderson	(1988)
86	 Die	 Ausbildung	 eines	 nationalen	 Bewusstseins	 wird	 aus-
führlich	im	Sammelband	Berding	(1994)	behandelt.
87	Dass	wir	dieses	Konstrukt	als	gegebene	Wirklichkeit	auffas-

sen,	hat	nach	Luckmann	und	Berger	mit	so	genannten	Objek-
tivierungsprozessen	zu	tun:	durch	Sprache	und	gesellschaftli-
che	Institutionen	werden	kulturelle	Strukturen	externalisiert	
und	 im	 Prozess	 der	 Sozialisation	 als	Wirklichkeit	 internali-
siert.	Weiterführend	Berger/Luckmann	(1967)
88	Hamburger	(2009),	S.	137

wissenschaftliche	Beiträge	zu	Normalisierung	und	
Subjektivierung	 in	 der	 Migrationsgesellschaft“83,	

sowie	 im	 Lehrbuch	 „Migrationspädagogik“84	 zu	
�inden.	

Die	Behauptung	ethnischer	und/oder	kulturel-
ler	Differenz	als	Praxis	der	Unterscheidung	bewegt	
sich	in	diesem	komplexen	Feld	der	Machtungleich-
heiten,	 des	 Otherings	 und	 der	 damit	 zusammen-
hängenden	 Sicherung	 privilegierter	 Positionen	
durch	 Diskriminierung	 und	 Ausschluss.	 Wenn	
von	Kultur,	kulturellen	Identitäten,	Ethnizität	und	
Zugehörigkeit	 gesprochen	 wird,	 dann	 ist	 eine	
Einordnung	 dieser	 Diskurse	 in	 den	 Kontext	 des	
Nationalstaats	 aufschlussreich.	 Nationalstaaten	
sind	 eine	 Er�indung	 der	Moderne,	 die	 eine	 neue	
Form	der	Vergemeinschaftung	geschaffen	hat:	das	
nationale	 Kollektiv.	 Um	 die	 innere	 Stabilität	 des	
Staates	zu	gewährleisten,	musste	dieses	Kollektiv	
solidarisch	 sein	und	gemeinsame	 Interessen	ver-
folgen.	 Es	 brauchte	 ein	 nationales	 Bewusstsein.	
In	der	Erziehung,	durch	Medien	und	in	der	Kunst	
wurde	 der	 nationalen	 Identität	 Konturen	 gege-
ben:	 Eine	 gemeinsame	 Vergangenheit,	 nationale	
Heldensagen	 und	 literarisch-intellektuelle	 eigene	
Traditionen	fügten	sich	zu	einer	als	homogen	ima-
ginierten	 Nationalkultur,	 die	 Benedict	 Anderson	
als	 „imagined	 community“85	 bezeichnet.	 Dies	 ist	
natürlich	 eine	 stark	 vereinfachte	Darstellung	 der	
Herausbildung	 des	 Nationenkonzeptes,	 welches	
viel	 komplexer	 und	 keineswegs	 so	 mechanisch,	
linear	 und	 universell	 ist.	 86	 Trotzdem	 soll	 damit	
deutlich	werden,	dass	die	Nation	und	damit	auch	
die	Nationalkultur	eine	durch	den	Menschen	kon-
struierte	Einheit	 ist.87	Obwohl	 also	nationalstaat-
liche	 Grenzen	 keineswegs	 natürlicher,	 sondern	
politischer	Art	 sind	und	 künstliche	Grenzen	 zwi-
schen	Menschen	ziehen	(siehe	z.B.	die	willkürliche	
Aufteilung	des	afrikanischen	Kontinents	unter	den	
Kolonialmächten,	die	Teilung	Indiens	in	den	40er	

Jahren	 oder	 die	 Bildung	 der	 Nachfolgestaaten	
Jugoslawiens),	 ist	 die	 Vorstellung	 einer	 natürlich	
gewachsenen	und	existenten	nationalen	 Identität	
verbreitet	 und	 die	 damit	 verbundene	 Emotio-
nalität	 groß.	 Der	 starke	 Bezug	 auf	 die	 nationale	
Identität	zeigt	sich	auch	in	Diskussionen	über	die	
Einwanderungsgesellschaft,	in	der	internationalen	
Zusammenarbeit	 und	 im	 Tourismus.	 Vermeint-
lich	 nationale	 Kulturunterschiede	 sind	 in	 diesen	
Kontexten	 ein	 beliebtes	 Thema.	 Entsprechend	
gründete	 die	 interkulturelle	 Pädagogik	 ihre	 klas-
sische	 Methodik	 auf	 der	 Typisierung	 nationaler	
Kulturstandards	 nach	Alexander	 Thomas,	 dessen	
theoretisches	 Gerüst	 in	 einem	 späteren	 Kapitel	
noch	 einmal	 diskutiert	 wird.	 Kulturen	 scheinen	
sich	 im	Alltagsdenken,	 in	der	Bildung	und	 in	den	
Medien	 an	 den	 Staatsgrenzen	 voneinander	 zu	
trennen,	 trotz	 der	 oben	 geschilderten	 Praxis	 der	
Grenze	und	trotz	Globalisierung.	Die	Leitkulturde-
batte	 zeigt,	welche	Verunsicherungen	es	darüber	
gibt,	was	die	eigene	Nationalkultur	überhaupt	aus-
macht	und	zeugt	darüber	hinaus	vom	starken	Be-
dürfnis,	 diese	 in	Abgrenzung	 zu	allem	möglichen	
„Fremden“	doch	ein	für	allemal	klar	zu	de�inieren.	
Die	 gesellschaftliche	 Realität	 der	 kulturellen	 Di-
versität,	 entstanden	 durch	 Migration,	 Tourismus	
und	Medien,	ist	also	anscheinend	keineswegs	das,	
was	in	unserer	Gesellschaft	als	Normalzustand	ge-
sehen	wird,	sondern	scheint	als	Herausforderung	
für	 das	 kollektive	 Nationalbewusstsein	 wahr-
genommen	 zu	 werden:	 Die	 Einwanderung	 nach	
Deutschland	wird	zur	Provokation	für	eine	sich	als	
homogen	 wahrnehmende	 Nationalkultur.88	 Diese	
Nationalkultur	wird	fortwährend	anhand	von	ver-
schiedenen	Ausschlussdiskursen	und	Praktiken	als	

Die	Verteidigung	des	Nationalen	durch	den	Ausschluss	des	„Anderen“	in	der	
Migrationsgesellschaft
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89	Ha	(2007d)
90	Kaschuba	(2007)

91	z.B.	www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,753953,00.html	
(Zugriff:	10.07.2011).

Der	 Ethnologe	 Kaschuba	 verdeutlicht	 in	 sei-
nem	 kritischen	 Aufsatz	 „Ethnische	 Parallelge-
sellschaften?	 Zur	 kulturellen	 Konstruktion	 des	
Fremden	 in	 der	 europäischen	 Migration.“90	 von	
2007,	 inwiefern	 die	 öffentliche	 Diskussion	 um	
die	 Parallelgesellschaften	konstitutiver	 Teil	 des	
Nationalisierungsdiskurses	 sind.	 Zuerst	 kriti-
siert	er,	dass	der	Begriff	nicht	auf	Fakten	beruhe,	
sondern	auf	einem	Klima	der	Verunsicherung	und	
der	 Bedrohung,	 dem	 insbesondere	 der	 Islam	 als	
Feindbild	 diene.	Parallelgesellschaften	würden	
als	 Symbol	 für	 die	 negativen	 Folgen	 der	 Ein-
wanderung	inszeniert	und	dramatisiert.	Versu-
che	man	den	Begriff,	seine	Bedeutung	und	seinen	
Realitätsbezug	 zu	 analysieren,	 �inde	 man	 wenig	
Anhaltspunkte	 für	 eine	 tatsächliche	Existenz	 von	
Parallelgesellschaften.	 Trotzdem	 würde	 in	 der	
Öffentlichkeit	 ein	 Szenario	 herau�beschworen,	 in	
dem	 „Deutsche“	 die	 Verdrängung	 „ihrer	 Kultur“	
durch	die	Installation	„fremder“	Systeme	fürchten	
müssen.	Als	gefürchtete	„Fremde“	würden	diejeni-
gen	Migrantinnen	und	Migranten	wahrgenommen,	
die	 aus	 einem	 sichtbar	 „fremden	 (meist	 nicht-
christlichen)	Kulturkreis“	stammen	und	denen	un-
terstellt	würde,	die	Integration	in	den	„deutschen	
Kulturkreis“	zu	verweigern.	Laut	Kaschuba	speist	
sich	dieses	Szenario	vor	allem	aus	zwei	Entwick-
lungen:	 (1)	Migranten	würden	 zunehmend	 als	
kulturell	 „Fremde“	 und	 nicht	 zur	 deutschen	
Mehrheitsgesellschaft	 zugehörig	 wahrgenom-
men:	Die	Fragen,	die	einem	häu�ig	begegnen,	„Wo-
her	kommst	du?	Welche	Nationalität?“	bestätigen	
diese	Selbstverständlichkeit,	mit	der	angenommen	
wird,	 dass	 Menschen	 mit	 bestimmten	 äußeren	

Merkmalen	 nicht	 deutsch	 sein	 können.	 (2)	 Der	
Islam	würde	 seit	den	Terroranschlägen	vom	11.	
September	 2001	 untrennbar	 mit	 Terrorismus	
und	 Bedrohung	 verknüpft.	 Die	 Forderung	 von	
Innenminister	 Friedrich,	Muslimverbände	 sollten	
stärker	 mit	 Sicherheitsbehörden	 zusammenar-
beiten,	 kann	 als	 Ausdruck	 dieser	 Wahrnehmung	
verstanden	 werden.	 Politiker	 und	 einige	 Mus-
limverbände	 äußerten	 scharfe	 Kritik,	 Friedrich	
würde	mit	seiner	Forderung	Muslime	unter	einen	
Generalverdacht	des	Terrorismus	stellen.91	Ebenso	
bestärken	biometrische	Fahndungsmethoden	und	
eine	 restriktive	 Ausländerpolitik	 das	 Misstrauen	
gegenüber	 Migrantinnen	 und	 Migranten	 (insbe-
sondere	 gegenüber	 jenen	 mit	 bestimmten	 phä-
notypischen	 Merkmalen).	 Es	 ist	 zu	 beobachten,	
dass	 rassistische	Kategorien	die	 Sicherheits-	 und	
Kontrollmaßnahmen	 prägen	 (also	 die	 Akzeptanz	
z.B.	 	 selektiver	 Polizeikontrollen	 von	 Menschen	
mit	bestimmten	phänotypischen	Merkmalen)	und	
dies	zunehmend	mehrheitsfähig	ist.

Kaschuba	 hinterfragt	 die	 öffentlich	 geführten	
Diskurse	kritisch,	die	in	den	so	genannten	Parallel-
gesellschaften	eine	Bedrohung	für	die	„christlich-
freiheitlichen	 Grundsätze“	 Deutschlands	 sehen.	
Stattdessen	vermutet	er,	dass	die	plötzliche	Po-
pularität	 des	 Politikums	 Parallelgesellschaft	
ein	 integraler	 Teil	 der	 De�inition	 der	 „deut-
schen	Kultur“	in	Zeiten	der	Globalisierung	sei.	
Wurde	früher	die	nationale	Identität	in	Abgrenzung	
gegen	die	europäischen	Nachbarstaaten	und	deren	
„andere	Mentalitäten“	 de�iniert,	 so	werden	 diese	
nationalen	 Bezüge	 durch	 die	 hohe	 Mobilität	 der	

Parallelgesellschaften	und	die	Konstruktion	der	migrantischen	„Anderen“

abgrenzbar,	einheitlich	und	eindeutig	„verteidigt“.	
Die	 jahrzehntelange	 Verweigerung	 der	 Anerken-
nung	Deutschlands	als	Einwanderungsland,	sowie	
das	 assimilative	 Verständnis	 von	 Integration	 als	
einseitige	Anpassung	an	„die	deutsche	Kultur“	und	
daraus	 folgende	 pädagogisierende	 Maßnahmen	

sind	Bausteine	dieser	Verteidigungsstrategien	des	
Nationalen.89	Ebenso	tragen	die	Diskurse	über	kul-
turelle	Fremdheit	–	besonders	deutlich	im	Begriff	
der	 Parallelgesellschaft	 –	 zur	 Aufrechterhaltung	
der	 Homogenitätsvorstellungen	 der	 deutschen	
Nation	bei.
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92	Zitiert	in	Kaschuba	(2007)
93	Terkessidis	(2010),	S.	13
94	 Hall,	 der	 sich	 in	 seinen	 Forschungen	 auf	 den	 britischen	
Kontext	 bezieht,	 verwendet	 den	Rassismusbegriff	 innerhalb	
der	britischen	Begriffstradition.	Der	darin	enthaltene	Begriff	
„race“	muss	 im	 Unterschied	 zum	 deutschen	 Rassebegriff	 in	
seiner	spezi�ischen	Verwendung	“im	Sinne	(der	Beschreibung)	
einer	 soziologischen	 Kategorie,	 einer	 ‚Community’	 oder	 eines	
subjektiven	Zugehörigkeitsgefühls“	(Terkessidis	(2004),	S.	76)	
verstanden	werden.	Die	Begriffe	 „race“	 und	 „Rasse“	 können	

also	 nicht	 einfach	 synonym	 verwendet	 werden,	 da	 sie	 „auf	
unterschiedliche	historische	Erfahrungen	und	Entwicklungen	
verweisen	 und	 im	 jeweiligen	 gesellschaftlichen	 Kontext	 zu	
verstehen	sind.“	Vgl.	Mecheril/Melter	(2010)	S.	151.
95	Hall,	Stuart	(2000),	S.14	
96	Rommelspacher	(1995)
97	Hamburger	(2009),	S.	70
98	Der	Begriff	wird	meistens	im	Englischen	verwendet,	da	es	
keine	 geeignete	 deutsche	 Übersetzung	 gibt.	 Teilweise	 wird	
„Ermächtigung“	als	Übersetzung	angeboten.	Empowerment	

Menschen	zunehmend	brüchig.	Das	Bild	einer	ho-
mogenen	Nationalkultur	ist,	laut	Kaschuba,	immer	
schwieriger	aufrecht	zu	erhalten.	Seiner	Meinung	
nach	 bedarf	 es	 einer	 „identitätspolitischen	 Neu-
ausrichtung	(...)	 in	gesellschaftlichen	Verteilungs-	
und	Machtkämpfen“92,	in	der	„Parallelgesellschaft“	
zu	einem	öffentlichkeitswirksamen	Begriff	wurde.	
Das	bedeutet,	dass	die	zugeschriebene	„kulturelle	
Fremdheit“	der	Migranten	als	Gegenstück	zur	
„deutschen	Kultur“	dieser	überhaupt	erst	Kon-
turen	verleiht.	Dadurch,	dass	bestimmten	Einwan-
derungsgruppen	bestimmte	kulturelle	begründete	
negative	 Eigenschaften	 bescheinigt	werden,	wird	
gleichzeitig	konstatiert,	dass	„wir	Deutschen“	eben	
genau	 das	 Gegenteil	 sind:	 Die	 Emanzipation	 der	
Frau	z.B.	wird	so	in	Abgrenzung	zu	den	„Fremden“	
als	eine	den	Deutschen	eigene	Errungenschaft	prä-
sentiert93,	ohne	dabei	zu	prüfen,	 inwiefern	dieser	
Standard	 in	 der	 eigenen	 Gesellschaft	 überhaupt	
erreicht	 ist,	 ganz	 frei	 nach	 dem	 Motto	 „Bei	 uns	
ist	es	immerhin	besser,	als	bei	denen“.	Stuart	Hall	
bringt	diese	Unterscheidung	in	„Wir“	und	„Sie“	mit	
einem	 polemischen	 Zitat	 in	 Zusammenhang	 mit	
rassistischen	 Denkstrukturen94	 und	 weist	 damit	
auf	die	Wirksamkeit	dieser	Denkstrukturen	in	der	
Produktion	kultureller	Differenzen	hin:	
„Das	heißt	also,	weil	wir	rational	sind,	müssen	sie	

irrational	 sein,	weil	wir	 kultiviert	 sind,	müssen	 sie	
primitiv	 sein,	 wir	 haben	 gelernt,	 Triebverzicht	 zu	
leisten,	sie	sind	Opfer	unendlicher	Lust	und	Begierde,	
wir	sind	durch	den	Geist	beherrscht,	sie	können	ih-
ren	Körper	bewegen,	wir	denken,	sie	tanzen	usw.	[…]	
Dieses	System	der	Spaltung	der	Welt	in	ihre	binären	
Gegensätze	ist	das	fundamentale	Charakteristikum	
des	Rassismus,	wo	immer	man	ihn	�indet.“95	

Hall	beschreibt	hier	die	Produktion	des	„Ande-
ren“	 im	 Kontext	 der	 eigenen	 Identitätskonstruk-
tion.	Die	Funktion	der	Produktion	des	 „Anderen“	
sieht	er	im	Ausschluss	dieser	„Anderen“	und	in	der	
Behauptung	 der	 eigenen	 Überlegenheit.	 Gleich-
zeitig	 wird	 sowohl	 die	 Kultur	 der	 „Anderen“,	 als	
auch	 die	 „eigene“	 homogenisiert.	 Der	 Pädagoge	
Franz	 Hamburger	 sieht	 die	 Praxis	 der	 Homo-
genisierung	 von	 eigener	 und	 fremder	 Kultur	
im	Begriff	 der	Ethnizität	manifestiert.	 Die	De-
�inition	 bestimmter	 Gruppen	 als	 ethnische	 Min-
derheiten	 schließt	 diese	 grundsätzlich	 aus	 einer	
als	 homogen	 geglaubten	 Mehrheitsgesellschaft	
aus.	 Die	 Zuschreibung	 ethnischer	 Identitäten	
aus	 einer	 mehrheitsdeutschen	 Position	 	 und	
der	Umgang	mit	diesen	Zuschreibungen	durch	
die	 Minorisierten	 spiegeln	 einen	 Kampf	 um	
die	 Verteilung	 von	 Ressourcen	 und	 um	 die	
Privilegiensicherung	 wider.	 Die	 Psychologin	
und	 Pädagogin	 Birgit	 Rommelspacher	 spricht	
von	der	 „Dominanzkultur“	 der	Mehrheitsgesell-
schaft96,	innerhalb	der	(auch	ethnische)	Fremdheit	
nach	 eigener	 Verwertungslogik	 einverleibt	 (z.B.	
kulinarische,	 städtetouristische	 oder	 andere	 At-
traktionen)	oder	ausgegrenzt	(z.B.	Religion)	wird.	
Gleichzeitig	ist	diese,	einem	statischen	Kulturver-
ständnis	 verschriebene	 Verwendung	 des	 ethni-
schen	 Identitätsbegriffs,	wie	Hamburger	deutlich	
macht,	 nicht	 nur	 im	 Kontext	 eines	 „rassistischen	
Herrschaftsanspruchs“	 wirkungsvoll,	 sondern	
auch	als	„menschrechtliche	Gegenwehr“97:	Migran-
tengruppen	 und	 Minderheiten	 greifen	 diese,	 sie	
von	 der	 Mehrheitsgesellschaft	 ausschließenden	
Identitätskategorien	 für	 sich	 auf,	 und	 reagieren	
damit	auf	die	Mechanismen	gesellschaftlicher	Un-
terdrückung.	Diese	Selbstethnisierung	kann	als	
Strategie	 des	 Empowerment98	 fungieren,	 die	
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nennt	 man	 Strategien,	 die	 den	 Grad	 der	 Autonomie	 und	
Selbstbestimmung	 erhöhen	und	 eine	 selbstbewusste,	 eigen-
verantwortliche	 und	 ressourcenbewusste	 Lebensführung	
ermöglichen.	

99	Breidenbach/Nyìri	(2008),	S.	56ff
100	Sezgin	(2011)
101	IFADE	(2005)
102	Kaya	(2005)

nur	im	Kontext	der	Einwanderungsgesellschaft	
verstehbar	 ist	 und	 nicht	 aus	 einer	 Herkunfts-
kultur	abzuleiten	 ist.	 Sie	 ist	 ein	weit	verbreitetes	
Instrument	für	die	Behauptung	und	Einforderung	
bestimmter	Gruppenrechte.99	

Kaschuba	 analysiert	 den	 Prozess	 der	 kulturel-
len	 Identitätsbildung	 in	Bezug	auf	das	öffentlich-
keitswirksame	 und	 vieldiskutierte	 Thema	 des	
islamischen	Extremismus.	Muslime	erfahren	eine	
zunehmende	 Stereotypisierung	 und	 Diskriminie-
rung	in	der	deutschen	Gesellschaft.	Sowohl	große	
Ereignisse	wie	 terroristische	Anschläge	 oder	 Eh-
renmorde,	 aber	 auch	 innerfamiliäre	 oder	 schuli-
sche	Probleme	 in	muslimischen	Familien	werden	
aus	mehrheitsdeutscher	Perspektive	meistens	auf	
eine	„islamische	Kultur“	zurückgeführt	und	damit	
kulturalisiert.	Gleichzeitig	werden	sämtliche	Mus-
lime	 über	 kulturalisierende	 Zuschreibungen	 un-
mittelbar	mit	einem	radikalen	Islamismus	identi-
�iziert	und	regelmäßig	aufgefordert,	dazu	Stellung	
zu	beziehen.100	

Durch	 die	Kulturalisierung	 des	Diskurses	wer-
den	 	 sozio-ökonomische	 Ursachen	 für	 radikale	
Positionen,	wie	sie	teilweise	in	Diskussionen	über	
den	 Rechtsextremismus	 thematisiert	 werden,	
verschleiert,	 sowie	 die	 reale	 Dimension	 des	 Pro-
blems	zugunsten	bestimmter	Stereotype	verzerrt.	
Gleichzeitig	 wird	 das	 Phänomen	 des	 religiösen	
Extremismus’	aus	der	mehrheitsdeutschen	Gesell-
schaft	 ausgelagert.	 Um	 die	 starke	 Identi�ikation	
mit	 religiösen	 Gemeinschaften	 zu	 analysieren,	
zieht	Kaschuba	 jedoch	genau	diesen	gesellschaft-
lichen	Kontext	heran	und	bedenkt	einige	Grundü-
berzeugungen	spätmoderner	Gesellschaften:	Sozi-
ale	Sicherheit,	kulturelle	Anerkennung,	Legitimität	
differenter	 Lebensstile	 und	 ihre	 gesellschaftliche	
Repräsentation	seien	notwendige	Faktoren	für	die	
Entwicklung	und	Stabilität	der	eigenen	Persönlich-
keit.	Würden	diese	dem	Individuum	vorenthalten,	

so	fordere	es	sie	wirkungsvoll	ein.	Ein	aufschluss-
reiches	Beispiel	aus	der	Aufsatzsammlung	Insider-
Outsider101	veranschaulicht,	was	Kaschuba	meint:

Asiye	 Kaya102	 untersucht	 das	 Mutter-Toch-
ter-Verhältnis	 von	 zwei	 Frauen	 mit	 türkischem	
Migrationshintergrund:	 der	 Mutter	 Neziha	 und	
der	Tochter	Meral.	Meral	wächst	 in	einer	Familie	
auf,	 in	 der	 die	 Mutter	 ein	 traditionell-religiöses	
Leben	 führt,	 die	Moschee	 besucht	 und	wenig	 In-
teraktion	 mit	 der	 deutschen	 Gesellschaft	 p�legt.	
Interessanterweise	 spielte	 die	Moschee	 als	män-
nerdominierter	 Raum	 in	 ihrem	 Heimatort	 keine	
Rolle	für	sie,	da	Frauen	dort	ihren	Berichte	zufolge	
ihre	 Religiosität	 ausschließlich	 zuhause	 in	 Form	
von	religiös	begründeten	Werten	und	Moral	leben.	
Ihre	 starke	 Zuwendung	 zur	 Moschee	 begründet	
sie	 durch	 persönliche	 Verunsicherungen	 nach	
der	 Einreise	 nach	 Deutschland.	 Sie	möchte	 ihrer	
Tochter	 starke	 moralische	 Werte	 vermitteln,	 die	
sie	 aus	 dem	 islamischen	 Glauben	 zieht,	 und	 sie	
gleichzeitig	aus	Sorge	um	ihre	Unversehrtheit	von	
einer	 als	 bedrohlich	 wahrgenommenen	 „deut-
schen	 Gesellschaft“	 fernhalten.	 Merals	 Vater,	 der	
als	„Gastarbeiter“	nach	Deutschland	kam,	möchte,	
dass	seine	Tochter	eine	gute	Schulbildung	genießt,	
um	 beru�lich	 erfolgreich	 zu	 sein.	 Er	 legt	 keinen	
besonderen	Wert	auf	die	Religion.	Die	Eltern	ma-
chen	Meral	verschiedene	Angebote	für	die	eigene	
Positionierung	 in	der	deutschen	Gesellschaft.	Mit	
der	Pubertät	beginnt	Meral,	ein	Kopftuch	zu	tragen	
und	 erlebt	 zunehmende	 Diskriminierung	 durch	
ihre	Lehrerinnen	und	Mitschüler.	Diese	Erlebnisse	
nennt	sie	als	Grund	für	die	emotionale	Distanzie-
rung	von	der	Schule	und	 für	das	Desinteresse	an	
gemeinsamen	 schulischen	 Aktivitäten.	 Sie	 ist	 ein	
junges	Mädchen,	auf	der	Suche	nach	der	eigenen	
Identität	 und	 nach	 Anerkennung,	 die	 ihr	 in	 der	
Schule	vorenthalten	werden.	Ihr	Kopftuch	als	Sym-
bol	für	ihre	muslimische	Identität	stößt	auf	Ableh-
nung.	Sie	 �indet	Anerkennung	 in	der	Moschee.	 In	
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einem	 Mädchenkreis	 übernimmt	 sie	 bestimmte	
Aufgaben	und	erarbeitet	sich	eine	Vorbildfunktion	
für	ihre	Freundinnen.	Sie	wächst	mit	 ihrer	Clique	
zusammen,	die	für	sie	einen	starken	Bezugspunkt	
bildet	 (Peergroup).	 Je	 mehr	 sie	 sich	 in	 der	 Mo-
schee	engagiert,	desto	mehr	vernachlässigt	sie	die	
Schule.	 Ihre	 Eltern	 sehen	 das	mit	 Sorge,	 obwohl	
insbesondere	 die	 Mutter	 auf	 ihr	 Engagement	 in	
der	Moschee	stolz	 ist.	Meral	selbst	erlebt	sich	als	
starke	 Persönlichkeit	 durch	 die	Moschee.	 Sie	 hat	
selbstbewusste	 Zukunftspläne,	 die	 sowohl	 beruf-
liche	wie	auch	private	Unabhängigkeit	beinhalten.	
Sie	 nutzt	 den	 Raum	 der	 Religion	 für	 ihren	 indi-
viduellen	 Lebensentwurf,	 der	 dem	 Bild	 der	 Frau	
im	Islam	widerspricht.	Gleichzeitig	grenzt	sie	sich	
bewusst	 von	deutschen	Gleichaltrigen	ab.	 Sie	 ver-
urteilt	ihr	Verhalten	als	unmoralisch	und	falsch	und	
begründet	ihre	eigenen	Werte	über	die	Religion.	

Meral	 hatte	 im	 Gegensatz	 zu	 ihren	 Mitschüle-
rinnen	 sehr	 begrenzte	Möglichkeiten,	 sich	 in	 der	
deutschen	 Gesellschaft	 eine	 eigene	 Identität	 zu	
konstruieren,	die	Anerkennung	erfährt.	Der	verur-
teilende	Blick	der	anderen	auf	ihr	Kopftuch	hat	sie	
auf	ihre	muslimische	Identität	festgelegt,	die	aber	
gleichzeitig	 keinen	 legitimen	 Entfaltungsraum	 in	
der	Schule	erhielt.	Diesen	Raum	fand	sie	in	der	Mo-
schee.	Kaschuba	sieht	hierin	den	entscheidenden	
Punkt:	Indem	der	Islam,	wie	Innenminister	Fried-
rich	 betonte,	 als	 nicht	 zugehörig	 zu	 Deutschland	
betrachtet	wird,	die	Muslime	aber	schon,	wird	ein	
unüberwindbares	Paradox	aufgestellt:	Die	 Identi-
�ikation	mit	einer	Religion	setzt	die	Anerkennung	
dieser	 voraus.	 Indem	 die	 Zugehörigkeit	 der	 Mo-
scheen,	 des	 Islam	 und	 allen	 damit	 verbundenen	
Praxen	 zur	Mehrheitsgesellschaft	 durch	 den	Ver-
dacht	 der	 Parallelgesellschaft	 in	 Zweifel	 gezogen	
wird,	 erfahren	 die	 muslimischen	 Migrantinnen	
und	 Migranten	 zweierlei	 Diskriminierung:	 zum	
einen	wird	ihnen,	sofern	ihre	Religiosität	sichtbar	
ist,	die	Möglichkeit	der	Mehrfachzugehörigkei-
ten	 verwehrt.	 In	Merals	Fall	war	 es	 ausgeschlos-
sen	–	das	bewies	ja	ihr	Kopftuch	–	dass	sie	außer	
Muslimin	 auch	 noch	 andere	 Identitäten	 für	 sich	

beanspruchen	 könnte.	 Kaschuba	 stellt	 eine	 star-
ke	entweder/oder	Sichtweise	 in	der	deutschen	
Mehrheitsgesellschaft	fest:	Migranten	sind	entwe-
der	 integriert	 (den	Maßstab	 für	eine	erfolgreiche	
Integration	 legt	 dabei	 die	 Mehrheitsgesellschaft	
fest),	 oder	 sie	 leben	 in	 einer	 Parallelgesellschaft.	
In	Merals	Fall	hat	die	ablehnende	und	stereotypi-
sierende	Haltung	ihres	schulischen	Umfeldes	zum	
Rückzug	und	zur	Ablehnung	dieses	sie	ausschlie-
ßenden	Umfeldes	 	geführt.	Zum	anderen,	und	als	
Folge	aus	dem	ersten	Punkt,	suchen	sich	Menschen	
mit	 Diskriminierungserfahrungen	 Räume,	 in	 de-
nen	 ihre	 selbst	 gewählten	 oder	 zugeschriebenen	
Identitäten	Anerkennung	erfahren,	 in	diesem	Fall	
die	 Moschee.	 Die	 Zuwendung	 zur	 Moschee	 wird	
jedoch	von	der	Mehrheitsgesellschaft	als	 Integra-
tionsverweigerung	 interpretiert	 und	 abgelehnt.	
Wird	 der	 Islam	 zum	 einzigen	 möglichen	 Iden-
ti�ikationsraum,	 ist	 dies	 eine	 sehr	 fragile	 Basis.	
Greift	jemand	diese	Basis	an,	so	Kaschuba,	wird	sie	
vermutlich	auch	offensiv	und	demonstrativ	vertei-
digt.	 Emotionale,	 Reaktionen	 auf	 Religionskritik	
lassen	 sich	 auf	 diese	 Problematik	 zurückführen.	
Identitätsbildung	 bekommt	 (nicht	 nur	 hier)	 eine	
politische	 Bedeutung	 und	 kann	 zu	 einer	 starken	
sozialen	Bewegung	werden.	

Die	 Festlegung	 auf	 bestimmte	 kulturelle	 oder	
religiöse	 Zugehörigkeiten	 als	 Kontrolle	 und	 Aus-
schluss,	oder	zur	Sicherung	etablierter	Dominanz-
verhältnisse	 lässt	 sich	 aber	 nicht	 nur	 zwischen	
Mehrheits-	und	Minderheitengruppen	ausmachen,	
sondern	 ist	 eine	 Praxis,	 die	 innerhalb	 von	 allen	
machtungleichen	 sozialen	 Beziehungen	 zur	 Ver-
teidigung	eigener	Privilegien	zum	Tragen	kommen	
kann	–	zum	Beispiel	zwischen	Männern	und	Frau-
en.	Dabei	wird	der	Ausschluss	von	Frauen	aus	be-
stimmten	sozialen	Räumen	oder	von	bestimmten	
Ressourcen	häu�ig	kulturell	begründet	und	durch	
Traditionen	 legitimiert.	 Dies	 übrigens	 nicht	 nur	
in	 ethnischen	 oder	 religiösen	 Gruppen,	 sondern	
ebenso	in	bestimmten	Berufszweigen	oder	subkul-
turellen	 Gemeinschaften.	 Breidenbach	 und	 Nyìri	
argumentieren,	dass	maskuline	Dominanzansprü-
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103	Breidenbach/Nyìri	(2008),	S.	86
104	Ebd.	S.	55f
105	Mit	den	Begriffen	„globaler	Norden“	und	„globaler	Süden“	
wird	 die	 diskriminierende	 und	 hierarchisierende	 Bezeich-

nung	der	 „Ersten	und	Dritten	Welt“	 bewusst	 abgelehnt.	Vgl.	
auch	Merz,	S.	„Dritte	Welt“.	In:	Arndt,	S./Ofuatey-Alazard	(Hg.),	
2011,	683.
106	Hamburger	(2009)

Die	 historische	Perspektive	 auf	 globale	Macht-
verhältnisse,	die	sich	seit	der	Kolonisierung	weiter	
Teile	 der	Welt	 zu	Gunsten	 einiger	weniger	wohl-
habender	Staaten	des	„globalen	Nordens“	und	auf	
Kosten	des	„globalen	Südens“105	entwickelt	haben,	
hat	 aufgezeigt,	 dass	 sich	 spezi�ische	 Unterschei-
dungskategorien	 bis	 in	 die	 heutige	 Zeit	 etabliert	
und	fortgesetzt	haben.	Dabei	spielt	das	Konstrukt	
„Westen“	eine	wesentliche	Rolle,	denn	es	verknüpft	
bestimmte	als	„westlich“	de�inierte	Gesellschaften	
(die	 keineswegs	 geogra�isch	 im	 Westen	 verortet	
oder	 überhaupt	 territorial	 eindeutig	 lokalisier-
bar	 sein	müssen)	mit	 Vorstellungen	 und	 Bildern	
der	 Überlegenheit,	 während	 der	 Rest	 der	 Welt	
als	 „nicht-westlich“	 diesen	 untergeordnet	 wird.	
Dieser	 Dualismus	 stellt	 ein	 Ordnungsprinzip	 zur	
Verfügung,	nachdem	Gruppen	und	Gesellschaften	
bis	 in	 die	 heutige	 Migrationsgesellschaft	 hinein	
hierarchisiert	 werden.	 Der	 in	 der	 medialen	 und	
politischen	 Öffentlichkeit	 dominierende	 Diskurs	
über	 kulturelle	 Differenzen	 verweist	 auf	 diesen	
Dualismus,	 indem	auch	 ihm	eine	Unterscheidung	
in	 „westliche“	 und	 „nicht-westliche“	 (in	Abwand-

lungen	auch	„christlich-jüdische“	und	„islamische“,	
„moderne“	 und	 „traditionale“)	 Gesellschaften	
und	 Kulturen	 zugrunde	 liegt.	 Der	 Begriff	 des	
„Othering“	 bezeichnet	 die	 dahinter	 liegende	 Pra-
xis	 der	 Konstruktion	 von	 „Anderen“,	 die	 anhand	
bestimmter	 Differenzmarkierungen	 (ethnischer,	
religiöser,	 physiognomischer	 u.a.)	 von	 einem	
„Wir“	unterschieden	werden.	Ethnische,	nationale	
oder	 Schwarze	 Minderheiten,	 Migrantinnen	 und	
Migranten,	 Spätaussiedlerinnen	 und	 Spätaus-
siedler,	 Flüchtlinge	 oder	 „Gastarbeiterinnen“	 und	
„Gastarbeiter“,	 ihnen	allen	hängt	der	Stempel	des	
„Anderen“	an,	das	geschützt,	studiert,	kontrolliert,	
anerkannt	oder	abgelehnt	werden	muss.	Im	natio-
nalen	Konsens	über	die	De�inition	der	Zugehörig-
keit	nach	territorialer	Herkunft	und	Abstammung	
werden,	 ungeachtet	 der	 staatsbürgerschaftlichen	
Zugehörigkeit,	 kulturelle	 Differenzen	 markiert,	
welche	die	geglaubte	Homogenität	der	„deutschen	
Kultur“	 gegenüber	 den	 „Anderen“	 aufrechterhält.	
Die	 Folgen	 sind	 eine	 statische	 und	 ideologische	
Separation	 in	 „Die“	 und	 „Wir“.106	 Die	Möglichkei-
ten	 der	 Selbstverortung	 innerhalb	 dieser	 Matrix	

Zusammenfassung

che	gegenüber	Frauen	innerhalb	bestimmter	Ein-
wanderungsgruppen	 zwar	 häu�ig	 über	 kulturelle	
Werte	 begründet	 würden,	 aber	 vielmehr	 Folgen	
sozialer	Unterschichtung	durch	die	Migration	sind,	
ohne	dass	sie	einer	tatsächlichen	kulturellen	oder	
religiösen	 Tradition	 entspringen.103	 Somit	 haben	
wir	es	auch	hier	unter	Umständen	mit	einem	so-
zio-ökonomischen	 Problem	 zu	 tun	 und	 nicht	mit	
einem	 kulturellen.	 Die	 Forderung	 des	 Respekts	
gegenüber	 vermeintlich	 differenten	 kulturellen	
Werten	 im	 Fall	 der	 Gleichberechtigung	 der	 Frau	
dürfe,	 so	 argumentieren	 Breidenbach	 und	 Nyìri	
weiter,	 den	 Schutz	 individueller	 Persönlichkeits-
rechte	 nicht	 ersetzen.	 Die	 Anerkennung	 und	
Wertschätzung	kultureller	Differenz	über	ein	sich	

am	Gruppismus	orientierendes	und	essentialisie-
rendes	 Kulturverständnis	 ist	 problematisch.	 Die	
Festschreibung	 kultureller	 Zugehörigkeiten	 zu	
homogen	 geglaubten	 Gruppen	 von	 außen,	 sowie	
von	 innen,	 übersieht	 Herrschaftsverhältnisse	
innerhalb	 dieser	 Gruppen	 ebenso	wie	 interne	
Heterogenität	 und	kritische	 Beziehungen	 ein-
zelner	 Individuen	 zu	 kulturellen	 Strukturen	
und	 Praktiken.	 In	 der	 Betrachtung	 bestimmter	
kultureller	Selbst-	und	Fremdzuschreibungen,	so-
wohl	von	Individuen	als	auch	von	Gruppen,	muss	
stets	 die	 Frage	 danach	 gestellt	 werden,	 welche	
Interessen	damit	verbunden	sein	können,	wem	
welche	Zuordnungen	nutzen	und	wem	sie	scha-
den.104
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der	 Zugehörigkeit	 und	 Nicht-Zugehörigkeit	 sind	
für	 Migrantinnen	 und	 Migranten	 und	 andere	 als	
„fremd“	markierte	Menschen	eingeschränkt.	Denn	
es	 haben	 sich	 strukturelle,	 institutionelle	 und	
ideologische	Prinzipien	verankert,	durch	die	eine	
Hierarchisierung	 von	 Gruppen	 und	 diesen	 zuge-
ordneten	 Individuen	 ständig	 reproduziert	 wird.	
Darunter	 zählen	 rassistische	und	kulturalistische	
Diskriminierungspraktiken	 durch	 soziale	 Akteu-
re,	 aber	 auch	 durch	 politische	 Maßnahmen	 und	
institutionelle	 Strukturen.	Minorisierte	 Akteurin-
nen	 und	 Akteure	 gehen	 mit	 diesen	 dominanten	
Strukturen	auf	verschiedene	Weise	um.	Eine	Stra-

tegie	ist	der	Rückzug	in	die	ihnen	zugeschriebenen	
Kategorien	und	u.U.	die	politische	Radikalisierung	
als	 widerständige	 Positionierung	 gegen	 den	
Herrschaftsdiskurs.	 Im	 Kontext	 islamfeindlicher	
Diskurse	wird	 dieser	 Zusammenhang	 ausgeblen-
det	 und	 religiöse	 Radikalisierung	 als	 ethnisches,	
kulturelles	 oder	 eben	 „nicht-westliches“	Problem	
dargestellt.	 Kulturelle	 Differenz	 kann	 aus	 dieser	
Perspektive	als	Ausschlusskriterium	instrumenta-
lisiert	werden,	Feindbilder	�ixieren	und	politische,	
soziale	und	wirtschaftliche	–	 sprich	die	deutsche	
Gesellschaft	 betreffende	 –	 Problemfelder	 entthe-
matisieren.		

Anfangs	 wurde	 bereits	 über	 die	 doppelte	
Bedeutung	 von	 Kultur	 geschrieben,	 die	 in	 der	
Gleichzeitigkeit	 von	 (1)	 Kultur	 als	 Teil	 des	
Herrschaftsdiskurses	 als	 essentialistisches	
und	ethnisierendes	Konzept	und	(2)	Kultur	als	
hybride	Alltagspraxis	liegt.	Um	innerhalb	dieser	
komplizierten	 und	 widersprüchlichen	 Doppel-
deutigkeit	Kultur	als	Analysekonzept	handhabbar	
zu	machen,	wurden	historische	Entwicklungen	in	
den	Sozialwissenschaften	aufgezeigt,	die	zu	einem	
dynamischen,	 praxisorientierten	 und	 prozesshaf-
ten	 Kulturverständnis	 geführt	 haben.	 Diesbezüg-
lich	 wurden	 Begriffe	 wie	 Transnationalisierung,	
Hybridität	 und	 Diversität	 skizziert,	 die	 für	 die	
Beschreibung	 der	 komplexen	 und	 sich	 ständig	
verändernden	kulturellen	Zusammenhänge	in	den	
Wissenschaften	 entwickelt	wurden.	 Sie	 sind	 hilf-
reich,	um	kulturelle	Praktiken	und	Identitäten	und	
damit	auch	kulturelle	Differenzen	beschreibbar	zu	
machen,	 ohne	 dabei	 statische	 und	 essentialisie-
rende	 Kulturverständnisse	 zu	 reproduzieren.	 Es	
wurde	 aber	 auch	darauf	 hingewiesen,	 dass	 diese	
Diskurse	 in	 außer-universitären	 Kontexten	 nicht	
angekommen	 sind	 und	 dort	 weiterhin	 ein	 veral-
tetes	 Kulturverständnis	 wirksam	 ist.	 Erkennbar	
ist	diese	Tatsache	dadurch,	dass	Kultur	in	öffentli-

chen	Diskursen	an	Bedeutung	für	die	Verhandlun-
gen	von	Zugehörigkeit	und	Abgrenzung		gewinnt.	
Mehrheitsdeutsche	und	minorisierte	Akteurin-
nen	und	Akteure	(re)produzieren	über	die	Ver-
wendung	 eines	 statischen	 Kulturverständnis-
ses	 die	 Vorstellung	 homogener	 Gruppen	 und	
praktizieren	 dadurch	 Abgrenzung.	 Das	Modell	
der	 Mehrheitsgesellschaft	 und	 ihr	 gegenüberste-
henden	Minderheitengruppen	verfestigt	 sich	und	
bildet	die	Matrix,	innerhalb	der	sich	die	verschie-
denen	Akteurinnen	und	Akteure	positionieren.	Aus	
postkolonialer	Perspektive	wurden	die	dieser	Ma-
trix	zugrunde	liegenden	Unterscheidungskategori-
en	durch	die	Konstruktion	der	„Anderen“	und	die	
daraus	resultierenden	Diskriminierungspraktiken	
in	einen	historischen	Kontext	der	Produktion	von	
Machtungleichheiten	und	Abhängigkeiten	gestellt,	
die	bis	heute	 fortwirken.	Hierin	wird	Kultur	als	
Teil	 des	 Herrschaftsdiskurses	 sichtbar.	 Trotz	
der	 wissenschaftlichen	 Widerlegung	 kultureller	
Eindeutigkeiten,	Homogenität	 und	 Statik,	 scheint	
genau	diese	Vorstellung	von	Kultur	ein	wirkungs-
volles	 Konzept	 zu	 sein,	 um	Machtverhältnisse	 zu	
stabilisieren,	bzw.	um	darin	Positionierungen	aus-
zuhandeln.	 Gleichzeitig	 wurde	 auf	 den	 �lexiblen	
Umgang	mit	ethnischen	oder	nationalen	Iden-

Kulturelle	Zwischenräume:	Ein	Ausblick
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titäten	innerhalb	sozialer	Beziehungen	eingegan-
gen.	 Anhand	 einiger	 Beispiele	 konnte	 aufgezeigt	
werden,	 wie	 minorisierte	 Akteurinnen	 und	 Ak-
teure	dominante	und	ausschließende	Diskurse	der	
kulturellen	Fremdzuschreibung	aufgreifen	und	für	
sich	nutzen.	Sei	es	die	Erkämpfung	von	bestimm-
ten	Minderheitenrechten	oder	die	Positionierung	
innerhalb	 sozialer	Räume,	die	 entlang	von	ethni-
schen	 oder	 nationalen	 Identitäten	 vorgenommen	
wird;	 das	 Aufgreifen	 dieser	 Identitäten	 kann	 als	
Form	des	 Empowerment	 gegen	 den	Herrschafts-
diskurs	eingesetzt	werden,	während	es	gleichzei-
tig	die	diesem	Diskurs	zugrunde	liegenden	Katego-
risierungen	reproduziert.	Spivak	spricht	in	diesem	
Kontext	von	„strategischem	Essentialismus“.

Ebenso	 wurden	 grenzüberschreitende	 und	
hybride	 Alltagspraktiken	 als	 Ver�lechtung	
kultureller	Muster	zu	neuen	kulturellen	Prak-
tiken	 aufgezeigt.	 So	 hat	 sich	 Lola	 außerhalb	 der	
Zuschreibung	 als	 Vertreterin	 der	 lokalen	 Bevöl-
kerung,	 als	 Repräsentantin	 ihrer	 Kultur	 oder	 als	
exotisches	 Objekt,	 mithilfe	 der	 kulturellen	 Res-
sourcen,	 über	 die	 sie	 verfügt,	 einen	 (Frei)Raum	
geschaffen,	 über	 den	 sie	 selbst	 bestimmt.	 Darin	
hat	 sie	 Praktiken	 entwickelt,	 durch	 die	 sie	 im	
globalen	 System	 wirtschaftlicher	 Abhängigkeiten	
und	 Ausbeutung	 ihre	 Existenz	 sichern	 kann	 und	
sich	gleichzeitig	der	dominanten	Objekti�izierung	
und	Exotisierung	der	Tourismusindustrie	entzieht.	
Auch	das	Beispiel	von	Meral	kann	in	diesem	Kon-
text	gelesen	werden.	Durch	ihre	spezi�ischen	Dis-
kriminierungs-	 und	 Empowermenterfahrungen	
aus	unterschiedlichen	sozialen	Kontexten	(Schule,	
Familie,	Moschee)	 positioniert	 sie	 sich	 als	 hybri-
des	Subjekt,	das	 sich	der	eindeutigen	Zuordnung	
zur	 „deutschen	 Mehrheitsgesellschaft“	 oder	 zur	

„muslimischen	 Parallelgesellschaft“	 entzieht	 und	
stattdessen	 eine	widerständige	 sowohl/als	 auch-
Identität	konstruiert.	

Die	Praxis	der	Aneignung	verschiedener	kultu-
reller	 Praktiken	 und	Ordnungen	 und	 ihre	Neuin-
terpretation	 oder	 Neukontextualisierung	 durch	
Akteurinnen	 und	 Akteure	 unterwandert	 und	
durchbricht	 Herrschaftsdiskurse.	 Die	 dadurch	
entstehenden	 „kulturellen	 Zwischenräume“	 sind	
als	 Orte	 des	 Widerstandes	 und	 der	 kulturel-
len	 Neuschöpfung	 zu	 betrachten.	 Bhabha	 be-
schreibt	sie	als	 „third	spaces“,	als	Räume	die	sich	
der	binären	Aufteilung	in	„Wir“	und	„Sie“,	„Eigen“	
und	 „Fremd“,	 „Subjekt“	 und	 „Objekt“	widersetzen.	
Gleichzeitig	werden	sie	selten	„gesehen“.	Auf	die	Ge-
fahr	der	Vereinnahmung	hybrider	Praktiken	durch	
den	 Mainstream107,	 oder	 ihrer	 Verschweigung,	
Ausgrenzung	und	Unsichtbarmachung	durch	„he-
gemoniale	Repräsentationstechniken“108	wird	von	
postkolonialen	Kritikerinnen	und	Kritikern	immer	
wieder	hingewiesen.109	Die	„kulturellen	Zwischen-
räume“	sind	–	beschäftigt	man	sich	mit	Kultur	und	
kulturellen	 Differenzen	 in	 der	 Migrationsgesell-
schaft	–	jene	blinden	Flecken	in	den	Kulturdebat-
ten,	die	es	herauszuarbeiten	und	zu	verdeutlichen	
gilt.	Zum	einen,	weil	in	ihnen	die	Doppeldeutigkeit	
von	Kultur	und	die	sich	in	ihr	ausdrückende	Ambi-
valenz	zwischen	vielgestaltigen	Macht-	und	Wider-
standspraktiken	am	deutlichsten	sichtbar	werden.	
Zum	anderen,	weil	es	sich	um	jene	Räume	handelt,	
in	denen	durch	Interventionen	und	Brüche	mit	he-
gemonialen	Strukturen	kulturelle	Transformati-
onsprozesse	„von	unten“	statt�inden,	welche	die	
Komplexität	der	kulturellen	Realitäten	in	der	Mig-
rationsgesellschaft	am	ehesten	repräsentieren.	
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Eine	kurze	historische	Übersicht

Die	Entstehungsgeschichte	der	interkulturellen	
Trainings	geht	in	die	1950er	Jahre	der	USA	zurück,	
als	US-Amerikaner	 in	Entwicklungshilfeprojekten	
Problemen	begegneten,	die	sie	auf	kommunikative	
und	 kulturelle	 Missverständnisse	 zurückführten.	
Um	 diesen	 Problemen	 besser	 begegnen	 zu	 kön-
nen,	 wurden	 Mitarbeiterinnen	 und	 Mitarbeiter	

auf	 ihre	 Einsätze	 im	 Ausland	 vorbereitet.	 Neben	
der	 Vermittlung	 von	 Sprachkenntnissen	 boten	
Anthropologen	Kurse	an,	 in	denen	Gesellschaften	
im	 Allgemeinen	 analysiert	 wurden.	 Die	 Teilneh-
menden	äußerten	jedoch	das	Bedürfnis,	konkrete	
Handlungs-	und	Kommunikationshinweise	 für	
ihre	 Arbeitskontexte	 zu	 erhalten.	 So	 entwickelte	

Das	Kulturverständnis	in	interkulturellen	
Trainings

Ein	 Ziel	 interkultureller	 Trainings	 ist	 die	 Ver-
mittlung	interkultureller	Kompetenz.	In	Bereichen,	
in	denen	kulturelle	Unterschiede	zu	Problemen	in	
der	Kommunikation	führen,	sollen	interkulturelle	
Kompetenzen	 lösungsbringend	 eingesetzt	 wer-
den.110	Wie	 interkulturelle	 Kompetenz	 genau	 de-
�iniert	wird,	hängt	jeweils	von	den	Einsatzfeldern	
der	Trainings,	den	Trainierenden	und	der	Zielgrup-
pe	ab.	Die	Kulturanthropologin	Mitra	Motakef	stellt	
in	 einer	 empirischen	 Untersuchung	 eine	 große	
Bandbreite	an	Teilkompetenzen	und	Schwerpunk-
ten	fest,	die	einzelne	Trainerinnen	und	Trainer	ih-
rem	 Verständnis	 von	 interkultureller	 Kompetenz	
zuordnen.	 Zusammengefasst	 lassen	 sich	 daraus	
drei	 Zieldimensionen	 interkultureller	Kompetenz	
ausmachen:	(1)	kognitive	Ziele,	also	„die	Zunah-
me	von	Wissen	und	Kenntnissen	über	eine	fremde	

Kultur“,	(2)	affektive	Ziele,	also	„die	Veränderung	
von	 Interessen,	 Einstellungen	 und	 Werten	 und	
eine	Steigerung	der	eigenen	kulturellen	Bewusst-
heit“	und	(3)	verhaltensbezogene	Ziele,	also	die	
Vergrößerung	 des	 „Verhaltensrepertoire(s)	 der	
Teilnehmer	 und	 Teilnehmerinnen“	 in	 interkultu-
rellen	 Kontexten.111	 Kultur	 ist	 ein	 vielschichtiger	
und	 ambivalenter	 Begriff	 innerhalb	 der	 interkul-
turellen	Trainingspraxis.	Angesichts	der	im	voran	
gegangenen	 Kapitel	 deutlich	 gewordenen	 Kom-
plexität	 der	 wissenschaftlichen	 Kulturdebatten,	
kann	der	Kulturbegriff	in	der	Auseinandersetzung	
mit	interkulturellen	Trainings	nicht	unhinterfragt	
bleiben.	Somit	soll	im	Folgenden	ein	Blick	auf	die	
Kulturtheorien	geworfen	werden,	die	 in	 interkul-
turellen	Trainings	Anwendung	�inden.
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der	Anthropologe	Edward	T.	Hall,	der	als	Begrün-
der	der	interkulturellen	Kommunikation	als	an-
thropologische	Wissenschaft	gilt,	die	so	genannte	
„microcultural	 analysis“.	 Er	 arbeitete	 bestimmte	
Aspekte	der	Kommunikation	heraus,	die	 er	 als	
relevant	 für	 konkrete	 interkulturelle	 Interaktio-
nen	erachtete	und	die	erlernbar	schienen.112	Halls	
Kulturverständnis	war	 stark	geprägt	von	der	US-
amerikanischen	 Kulturanthropologie	 der	 1950er	
Jahre.	 Diese	 konzipierte	 Kulturen	 „als	 kohärente,	
geschlossene	Systeme	mit	 ihren	eigenen	 ‚Charak-
termerkmalen’“113.	

In	 den	 1960er	 Jahren	 wurden	 die	 interkul-
turellen	 Trainings	 in	 den	 USA	 auf	 verschiedene	
Zielgruppen	 ausgeweitet.	 Es	wurden	 zunehmend	
Trainings	angeboten,	an	denen	Studentinnen	und	
Studenten,	 Freiwillige	 der	 US-amerikanischen	
Friedenscorps	und	vor	allem	auch	Geschäftsleute	
teilnahmen.	 Motakef	 erklärt	 diese	 Entwicklung	
mit	 der	 zunehmenden	 Internationalisierung	 der	
Wirtschaft	 einerseits	 und	 den	 Forderungen	 von	
Bürgerrechtsbewegungen	nach	der	Anerkennung	
kultureller	 Diversität	 andererseits.	 Erst	 in	 den	
1970er	 Jahren	 folgte	 die	 Institutionalisierung	
der	interkulturellen	Kommunikation	durch	die	
wissenschaftliche	Erforschung	des	Themas	an	US-
amerikanischen	Universitäten,	die	zu	Beginn	noch	
eng	mit	der	Kulturanthropologie	verknüpft	war.	

In	Deutschland	wurden	interkulturelle	Trainings	
erst	Ende	der	1970er	Jahre	im	Rahmen	der	Vorbe-
reitung	von	Entwicklungshelfern	durchgeführt.	In	
den	1980er	Jahren	wurden	die	Trainings	innerhalb	
der	Wirtschaft	populär.114	Der	Fokus	der	Trainings	
lag	 auf	der	Vorbereitung	von	Fachkräften,	 die	 im	
Ausland	 arbeiten	 sollten	 und	 war	 inhaltlich	 und	
methodisch	 somit	 auf	 spezi�ische	 Ländervor-
bereitungen	 ausgerichtet,	 die	 gesellschaftliche	
Normen,	Bräuche	und	Sitten	vermittelten.	 In	den	
1990er	 Jahren	 wurde	 die	 interkulturelle	 Kom-
munikation	 als	 Fach	 an	 deutschen	 Universitäten	
eingeführt,	 die	 sich	 seither	 mit	 der	 Erforschung	

von	Handlungs-	 und	Kommunikationsmustern	 in	
interkulturellen	 Kontaktsituationen	 beschäftigt.	
Interkulturelle	 Kommunikation	 als	 Wissenschaft	
ist	 interdisziplinär	 ausgerichtet	 und	 bezieht	 kul-
tur-	 und	 kommunikationstheoretische	 Ansätze	
mit	 ein,	 hat	 sich	 aber	mit	 der	 Zeit	 insbesondere	
durch	 ihre	 quantitativen	 Forschungsmethoden	
von	 der	 qualitativ	 ausgerichteten	 kultur-	 und	
sozialanthropologischen	 Forschung	 entfernt.	 Die	
interkulturelle	 Kommunikation	 ist	 das	 wissen-
schaftliche	Pendant	zur	Praxis	der	interkulturellen	
Trainings,	und	liefert	das	wissenschaftliche	Funda-
ment,	auf	dem	sich	die	Trainingspraxis	begründet.	
Mittlerweile	 sind	 interkulturelle	 Trainings	 und	
die	 Vermittlung	 interkultureller	 Kompetenzen	
ein	 ertragreiches	Geschäft	 geworden.	 Im	Kontext	
des	 interkulturellen	Managements	 spielt	die	Ver-
mittlung	kulturellen	Wissens	und	interkultureller	
Kompetenzen	eine	 zentrale	Rolle.	Aber	nicht	nur	
für	die	Führung	multikultureller	Teams	oder	mul-
tilateraler	Geschäftsbeziehungen	oder	im	Kontext	
der	 interkulturellen	Öffnung	 von	Organisationen,	
sondern	auch	für	die	Vermarktung	von	Produkten	
in	 unterschiedlichen	 kulturellen	 Kontexten,	 im	
internationalen	 Jugendaustausch	 und	 innerhalb	
der	 Ausbildung	 beim	 Militär	 ist	 interkulturel-
le	 Kompetenz	 zu	 einem	 Schlagwort	 geworden.	
Während	 diese	 Felder	 interkultureller	 Trainings	
stark	 auslandsbezogen	 sind,	 gibt	 es	 mittlerweile	
ein	 weiteres	 Feld	 der	 interkulturellen	 Trainings,	
welches	sich	auf	die	kulturelle	Heterogenität	und	
daran	 geknüpfte	 Herausforderungen	 in	 der	 Ein-
wanderungsgesellschaft	bezieht.	Die	Diskussionen	
über	 interkulturelle	 Kompetenzvermittlung	 als	
Maßnahme	für	die	Gestaltung	der	Einwanderungs-
gesellschaft	 in	 sozialen	 und	 Bildungskontexten	
wurde	 insbesondere	 in	 der	 Pädagogik	 geführt.115	
Seit	den	1990er	 Jahren	wurde	die	 interkulturelle	
Bildung	als	Ablösung	für	die	Ausländerpädagogik	
zunehmend	 thematisiert	 und	 es	 entwickelte	 sich	
die	 Fachrichtung	 der	 interkulturellen	 Pädagogik	
innerhalb	 der	 Erziehungswissenschaften.	 Ausge-
hend	von	einer	Kritik	an	der	„De�izit,	Förder-	und	
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Theorien	und	Modelle

Ein	Bestandteil	interkultureller	Trainings	ist	es,	
Theorie	über	das	Thema	Kultur	und	insbesondere	
über	kulturelle	Unterschiede	zu	vermitteln.	Dabei	
versuchen	die	Trainerinnen	und	Trainer	komplexe	
wissenschaftliche	 Begriffe	 und	 Diskurse	 im	 Hin-
blick	 auf	 den	 zeitlichen	 Rahmen	 des	Workshops	
knapp	 und	 eingängig	 zu	 erklären.	 Vier	 Persön-
lichkeiten	 aus	 dem	 Gebiet	 der	 interkulturellen	
Kommunikation	 stehen	 für	 die	 theoretischen	
Modelle,	 die	 häu�ig	 dazu	 herangezogen	 werden:	
Der	 Anthropologe	 Edward	 T.	 Hall,	 	 der	 Sozial-
psychologe	 Geert	 Hofstede,	 der	 Kommunikati-
onswissenschaftler	 Fons	 Trompenaars	 und	 der	
Psychologe	Alexander	Thomas.	Sie	alle	 lieferten	
Modelle,	 die	 Kulturen	 anhand	 verschiedener	

Aspekte	 unterscheiden.	 Die	 Studien,	 auf	 denen	
die	 Modelle	 au�bauen,	 sind	 meist	 quantitative	
Studien,	 ihre	 Analyseeinheiten	 die	 Nationalstaa-
ten.	 Hall	 unterschied	 (1)	 die	 Proxemik,	 also	 das	
Raumverhalten	 (z.B.	 die	 körperliche	 Distanz,	 die	
in	 einer	 Kultur	 zwischen	 Interaktionspartnern	
als	„normal“	gilt),	(2)	die	Zeitwahrnehmung	(Hall	
unterscheidet	 dabei	 zwischen	 monochron	 und	
polychron,	wobei	monochron	bedeutet,	dass	man	
Zeitpläne	und	Abläufe	streng	einhält)	und	(3)	die	
Unterscheidung	 zwischen	 high-	 und	 low-context	
(z.B.	 wie	 direkt	 eine	 Kritik	 geäußert	 wird	 und	
welche	Rolle	 implizit	 übermittelte	 Informationen	
spielen).119	Hofstede	 konzipierte	 eine	Matrix	 kul-
tureller	Dimensionen,	anhand	der	er	fünfzig	Natio-

Sonderperspektive	 der	 Ausländerpädagogik“116	
insbesondere	 der	 Schulen,	 die	 bereits	 in	 den	
1980er	 Jahren	zu	Diskussionen	 führte,	wurde	 in-
terkulturelle	 Bildung	 letztlich	 1996	 durch	 einen	
Beschluss	 der	 Kultusministerkonferenz	 zu	 einem	
Bestandteil	 allgemeiner	 Bildung.	 Interkulturelle	
Bildung	wurde	in	der	Folge	als	grundlegende	Auf-
gabe	 der	 sozialen	Dienste	 diskutiert.	 Gleichzeitig	
wurde	angenommen,	dass	es	einer	besseren	Aus-
bildung	der	 Fachkräfte	 bedarf,	mit	Differenz	und	
Fremdheit	professionell	umgehen	zu	können.	Aus-	
und	 Weiterbildungsangebote	 mit	 dem	 Schwer-
punkt	der	interkulturellen	Kompetenzvermittlung	
bekamen	Konjunktur.117	Innerhalb	der	interkultu-
rellen	Pädagogik	gibt	es	seither	eine	kontroverse	
Diskussion	über	das	Kulturverständnis	 innerhalb	
ihrer	Perspektiven	und	über	das	Verständnis	von	
interkultureller	Kompetenz.118	

Die	 parallele	 Entwicklung	 der	 Fachrichtungen	
interkulturelle	 Kommunikation	 und	 interkul-
turelle	 Pädagogik	 ist	 mit	 den	 gesellschaftlichen	
Veränderungen	 durch	 die	 zunehmenden	 Globa-
lisierungsprozesse	 und	 der	 damit	 verbundenen	

Mobilität	 zu	 erklären.	 Interkulturelle	 Trainings,	
die	 sich	 der	 Vermittlung	 interkultureller	 Kompe-
tenz	 verschreiben,	 werden	 mit	 Bezug	 auf	 beide	
Disziplinen	 diskutiert	 und	 konzipiert,	 jedoch	
mit	 teilweise	 unterschiedlichen	 Zielgruppen	 und	
Einsatzfeldern.	 Im	Kontext	 dieser	 Expertise	 inte-
ressieren	 jene	 interkulturellen	Trainings,	die	sich	
auf	 die	 Einwanderungsgesellschaft	 beziehen	 und	
sich	 somit	 den	 Herausforderungen	 und	 Fragen	
des	 Zusammenlebens	 innerhalb	 einer	 kulturell	
heterogenen	 Gesellschaft	 stellen.	 Diesen	 Heraus-
forderungen	kann	jedoch	nicht	mit	den	Methoden	
und	Theorien	begegnet	werden,	die	innerhalb	der	
interkulturellen	 Trainingspraxis	 im	 Kontext	 von	
Auslandsaufenthalten	 	 und	 -beziehungen	 entwi-
ckelt	 und	 etabliert	 wurden.	 Es	 lässt	 sich	 jedoch	
feststellen,	dass	sich	erst	allmählich	ein	Bewusst-
sein	 für	 die	 unterschiedlichen	 Fragestellungen	
in	 Bezug	 auf	 die	 verschiedenen	 Einsatzbereiche	
interkultureller	Trainings	entwickelt.	Immer	noch	
�inden	 Theoriemodelle	 Anwendung,	 die	 aus	 der	
Auslandsvorbereitung	übernommen	wurden,	und	
häu�ig	ein	veraltetes	Kulturverständnis	aufweisen.	
Diese	sollen	im	Folgenden	diskutiert	werden.
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nen	auf	einer	Skala	von	0-100	kulturell	einordnete.	
Die	 von	 ihm	 begründeten	 fünf	Kulturdimensio-
nen	 sind	 (1)	 Machtdistanz,	 (2)	 Kollektivismus/
Individualismus,	 (3)	 Maskulinität/Feminität,	 (4)	
Unsicherheitsvermeidung	 und	 (5)	 kurzfristige/
langfristige	 Orientierung.120	 Trompenaars	 geht	
hingegen	 von	 sieben	 Kulturdimensionen	 aus.	 Er	
unterscheidet	 zwischen	 (1)	 Universalismus	 vs.	
Partikularismus,	 (2)	 Emotionalität	 vs.	 Neutrali-
tät,	 (3)	 Leistung	 vs.	 Herkunft,	 (4)	 Spezi�isch	 vs.	
Diffus,	(5)	Individualismus	vs.	Kollektivismus,	(6)	
Serialität	vs.	Parallelität	und	(7)	interne	Kontrolle	
vs.	 externe	 Kontrolle.121	 Thomas	 hat	 den	 Begriff	
der	Kulturstandards	geprägt.	Mit	diesem	Begriff	
bezeichnet	 er	 identi�izierbare	 zentrale	Merkmale	
einer	 Kultur,	 die	 von	 den	Mitgliedern	 unbewusst	
als	kulturelle	Normen	anerkannt	werden	und	nach	
denen	 man	 ebenso	 unbewusst	 handelt	 und	 be-
wertet.	Später	wird	noch	einmal	genauer	auf	das	
Modell	der	Kulturstandards	eingegangen.

Breidenbach	 und	 Nyìrì	 identi�izieren	 bei	 der	
Analyse	 dieser	Modelle	 drei	 gemeinsame	Annah-
men	über	Kultur:	
(1)	 dass	 sich	 Kulturen	 klar	 voneinander	 ab-

grenzen	lassen,	
(2)	 dass	 sie	 eine	 Zwiebelstruktur	 aufweisen,	

nach	der	nur	die	äußeren	Schalen,	wie	Musik	oder	
Kleider	sicht-	und	veränderbar	seien,	die	inneren	
Schichten	 jedoch,	 die	 Werte	 und	 Einstellungen,	
unverändert	bestehen	blieben	und	nicht	unmit-
telbar	sichtbar	seien,	und	
(3)	dass	diese	Einstellungen	und	Werte	an	na-

tionale	 Grenzen	 geknüpft	 seien.	 Das	 jedenfalls	
wird	 dadurch	 nahe	 gelegt,	 dass	 die	 Studien,	 auf	
denen	sich	die	Modelle	stützen,	Nationalkulturen	
vergleichen	und	entlang	dieser	Grenzen	kulturelle	
Unterschiede	feststellen.	

An	 diesen	 drei	 Annahmen	 über	 Kultur	 wird	
sichtbar,	 dass	 den	 in	 interkulturellen	 Trainings	
weit	 verbreiteten	 Theoriemodellen	 ein	 veralteter	

Kulturbegriff	zugrunde	liegt,	der	die	wissenschaft-
lichen	Diskurse	über	Kultur	der	letzten	Jahrzehnte	
unberücksichtigt	 lässt.	 Die	 Vorstellung,	 Kulturen	
seien	voneinander	eindeutig	abgrenzbar	und	nach	
außen	hin	abgeschlossen,	ist	mit	der	hohen	Mobili-
tät	von	Menschen,	Waren	und	Informationen	nicht	
mehr	vereinbar.	Ebenso	ist	die	Vorstellung	obsolet	
geworden,	 es	 gäbe	 einen	 authentischen,	 wahren	
oder	 reinen	 kulturellen	 Kern,	 der	 unveränderbar	
sei,	 wie	 es	 das	 Zwiebelmodell	 suggeriert.	 Die	 in	
den	 Kulturwissenschaften	 verhandelten	 Begriffe	
Transkulturalität	 oder	 Hybridität	 beschreiben	
hingegen	die	Tatsache,	dass	Kulturen	per	se	nicht	
rein	 sind,	 sondern	 erst	 in	 der	 Begegnung	 und	
Vermischung	 und	 unter	 Einbezug	 des	 „Anderen“	
entstehen.	Obwohl	der	Kulturwandel,	wie	bereits	
in	einem	früheren	Kapitel	erläutert	wurde,	 schon	
immer	Bestandteil	von	Kultur	war,	hat	er	durch	die	
zunehmenden	 Globalisierungsprozesse	 neue	 Di-
mensionen	erhalten.	Nicht	zuletzt	 ist	die	Ausrich-
tung	eines	Analyseinstrumentariums	für	kulturelle	
Unterschiede	an	nationalstaatlichen	Grenzen	frag-
würdig.	Es	bleibt	der	Vorstellung	verhaftet,	dass	es	
eine	 Deckungsgleichheit	 von	 Territorium,	 Kultur	
und	Mensch	 gäbe,	welche	 in	 der	 kulturanthropo-
logischen	 Forschung	 jedoch	 längst	 dekonstruiert	
wurde.	Breidenbach	und	Nyìrì,	genau	wie	Motakef,	
kritisieren	 die	 Modelle	 wegen	 ihres	 „nationalen	
Kulturdeterminismus“122	 scharf.	 Er	 verschleiere	
interne	Heterogenität	ebenso,	wie	er	die	Tatsache	
ignoriere,	 dass	 Nationalstaaten	 teilweise	 will-
kürlich	Grenzen	 zwischen	Territorien	 ziehen	und	
durch	 transnationale	 Vernetzungsstrukturen	 nur	
noch	 einer	 unter	 vielen	 kulturellen	 Bezugspunk-
ten	sind.123	Rudolf	Leiprecht	sieht	die	Gefahr	der	
Vereinfachung	 und	 Stereotypisierung	 komplexer	
Sachverhalte,	 indem	 ein	 statisches	 und	 essentia-
listisches	 Kulturverständnis	 in	 diesen	 Modellen	
reproduziert	 wird.	 Anhand	 der	 Kulturstandards	
von	 Thomas,	 soll	 diese	 Problematik	 verdeutlicht	
werden.
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Das	 Konzept	 der	 Kulturstandards	 wurde	 vom	
Psychologen	Alexander	Thomas	Ende	der	1980er	
Jahre	 entwickelt	 und	 begründet	 sich	 auf	 einem	
Kulturverständnis,	 das	 Kultur	 als	 Orientierungs-
system	 versteht.	 Innerhalb	 dieses	 Orientierungs-
systems	könne	man	die	so	genannten	Kulturstan-
dards	–	also	zentrale	Merkmale	bestimmter	Kultu-
ren	–		feststellen,	die	Handeln,	Wahrnehmung	und	
Denken	der	dieser	Kultur	angehörigen	Mitglieder	
normieren.	 Diese	 sind	 „nach	 erfolgreicher	 Sozia-
lisation	 (...)	 nicht	 mehr	 bewusstseinsp�lichtig“124.	
In	einer	De�inition	beschreibt	Thomas	Kulturstan-
dards	wie	folgt:
„Zentrale	Merkmale	 einer	 Kultur	 lassen	 sich	 als	

sog.	‚Kulturstandards’	de�inieren.	Unter	Kulturstan-
dards	werden	alle	Arten	des	Wahrnehmens,	Denken	
und	Handelns	verstanden,	die	von	der	Mehrzahl	der	
Mitglieder	 einer	 bestimmten	 Kultur	 für	 sich	 per-
sönlich	 und	 andere	 als	 normal,	 selbstverständlich,	
typisch	 und	 verbindlich	 angesehen	 werden.	 Eige-
nes	und	fremdes	Verhalten	wird	auf	der	Grundlage	
dieser	Kulturstandards	beurteilt	und	reguliert.	Die	
individuelle	 und	 gruppenspezi�ische	 Ausprägung	
von	Kulturstandards	kann	innerhalb	eines	gewissen	
Toleranzbereichs	 variieren,	 doch	 werden	 Verhal-
tensweisen	 und	 Einstellungen,	 die	 außerhalb	 der	
Grenze	liegen,	abgelehnt	und	sanktioniert.“125	

Die	Existenz	sich	unterscheidender	Kulturstan-
dards	würde,	so	Thomas,	erst	dann	wahrnehmbar	
werden,	 wenn	 man	 mit	 „fremdkulturell	 sozia-
lisierten	 Partnern“126	 in	 Kontakt	 tritt.	 In	 diesen	
Kontaktsituationen	 käme	 es	 zu	 interkulturellem	
Lernen,	 sofern	 eine	Person	gewillt	 ist,	 die	 „frem-
den	Kulturstandards“	zu	verstehen,	sie	in	das	„ei-
genkulturelle	Orientierungssystem“	zu	integrieren	
und	das	dadurch	erlernte	(Handlungs-)Wissen	im	
„fremdkulturellen	 Handlungsumfeld“	 anzuwen-
den.	 In	 seiner	 unkritischen	 Verwendung	 der	 Be-
griffe	„fremd“-	und	„eigenkulturell“	wird	deutlich,	

dass	sich	Thomas	auf	ein	Kulturverständnis	beruft,	
welches	Kulturen	als	sich	gegenüberstehende	und	
abgeschlossene	Systeme	versteht.	Er	geht	automa-
tisch	von	der	natürlichen	Existenz	kultureller	Dif-
ferenzen	 aus,	 die	 sich	 in	bestimmten	 Situationen	
zeigen	und	stellt	nicht	in	Frage,	wie,	warum	und	in	
welchen	Kontexten	 und	Diskursen	 kulturelle	Un-
terschiede	hergestellt	werden.	Das	ist	jedoch	eine	
zentrale	Frage,	wenn	man	die	Machtverhältnisse,	
in	denen	kulturelle	Unterschiede	oftmals	wirksam	
werden,	und	denen	eine	wesentliche	Dimension	in	
der	 Funktion	 kultureller	 Unterschiede	 zukommt,	
nicht	ausblenden	möchte.	

Thomas	 stellt	 Kulturstandards	 auf	 nationaler	
Ebene	auf.	Das	wird	deutlich	wenn	man	sich	seine	
Herangehensweise	an	die	De�inition	dieser	Kultur-
standards	 im	 Bezug	 auf	 China	 und	 Deutschland	
anschaut.	 In	 Interviews	 mit	 Managern,	 Fremd-
sprachenkorrespondenten	 und	 Studenten,	 die	
jeweils	 eine	 Zeit	 im	 anderen	 Land	 verbrachten,	
fragte	 er	 nach	 Situationen,	 in	 denen	 „ihre	 aus-
ländischen	 Partner	 in	 einer	 nicht	 erwarteten	Art	
und	 Weise	 reagierten“127.	 Durch	 die	 Auswertung	
dieser	 Erzählungen	 kritisch	 verlaufender	 In-
teraktionssituationen	 zwischen	 Deutschen	 und	
Chinesen	mithilfe	 von	Expertinnen	und	Experten	
der	Kulturgeschichte	und	Kulturphilosophie,	 ent-
wickelte	Thomas	Kulturstandardmodelle	für	diese	
beiden	 Nationen.	 Für	 China	 stellt	 er	 dabei	 zum	
Beispiel	 die	 Kulturstandards	 „soziale	 Harmonie“,	
„Hierarchieorientierung“	 und	 „Gesicht	 wahren“	
auf.128	Thomas	will	damit	eine	Kontextualisierung	
bestimmter	 Missverständnisse	 anregen:	 Ursache	
für	 eine	 Irritation	 sind	 dann	 nicht	 die	 interagie-
renden	 Individuen,	 sondern	 die	 wirksam	 wer-
denden	 unterschiedlichen	 Kulturstandards.	
Er	legt	diese	auf	nationalkultureller	Ebene	an	und	
vollzieht	dadurch	sowohl	eine	Festlegung	der	In-
teragierenden	auf	ihre	Nationalkultur,	als	auch	

Die	Kulturstandards	nach	Alexander	Thomas	und	ihr	Kulturbegriff
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eine	Reduktion	von	Handlungsmotiven	auf	das	
„Kulturelle“.	 Ein	 Faktor,	 der	 dabei	 unbeachtet	
bleibt,	ist	die	Frage	danach,	in	welchem	Verhältnis	
Individuen	zu	ihrer	Geschichte	und	ihrer	sozialen,	
politischen,	kulturellen	und	religiösen	Umgebung	
stehen.129	 Ebenso	 bleiben	 politische	 oder	 wirt-
schaftliche,	 sowie	 soziale	 Kontexte	 bestimmter	
Handlungsweisen	 unsichtbar.	 Breidenbach	 und	
Nyìrì	 kritisieren	 zum	 Beispiel	 die	 Annahme,	 die	
asiatische	Kultur	sei	eher	kollektivistisch	als	indi-
vidualistisch	ausgerichtet,	als	Kulturalisierung.	Sie	
argumentieren,	 dass	die	 Zuschreibung	unberück-
sichtigt	 ließe,	 inwieweit	 der	 angeblich	 kulturell	
bedingte	Kollektivismus	als	Kontrollmechanismus	
von	 Regierungen,	 z.B.	 der	 singapurischen	 oder	
der	 chinesischen,	 bewusst	 gefördert	 und	 teilwei-
se	 sogar	bei	Missachtung	 strafrechtlich	 geahndet	
würde.	So	gäbe	es	z.B.	in	Singapur	ein	Gesetz,	das	
die	Kinder	 zur	P�lege	 ihrer	 alternden	Eltern	 ver-
p�lichte	und	das	bereits	zu	rechtlichen	Streitigkei-
ten	geführt	habe.	Starke	Familienbindungen	seien	
also	nicht	ausschließlich	kulturelle	Norm,	sondern	
teilweise	gesetzliche	P�licht.	Die	kulturellen	Werte	
Chinas,	 die	 häu�ig	 als	 Beispiel	 für	 Thomas’	 Kul-
turstandards	beschrieben	und	 in	Trainings	ange-
wandt	werden,	seien	ebenso	wenig	ausschließlich	
auf	 die	 Ursprünge	 chinesischer	 oder	 konfuziani-
scher	 Kultur	 zurück	 zuführen.	 Vielmehr	 sei	 die	
Erklärung	 des	Wirtschaftswachstums	 Chinas	mit	
kollektivistischen	Werten	wie	 Sparsamkeit,	 Fleiß	
und	 Familiensinn	 als	 Kulturalisierung	 politischer	
und	wirtschaftlicher	Reglementierung	zu	betrach-
ten,	die	es	ermögliche	problematische	Arbeitsbe-
dingungen,	Freiheitsbeschränkungen	und	niedrige	
Lohnkosten	zu	verschleiern.130	

Die	Kulturstandards	suggerieren,	dass	man	das	
Verhalten	von	Menschen	von	den	Werten	und	Re-
geln	 einer	Kultur	 ableiten	könne,	 dass	Menschen	
also	 wie	 Marionetten	 von	 ihrer	 Kultur	 geleitet	
würden.131	 Die	 Kenntnis	 über	 die	 unterschied-
lichen	 Kulturstandards	 soll	 folglich	 zu	 einem	

konstruktiveren	 und	 kon�liktfreien	 Miteinander	
führen,	 weil	 man	 versteht,	 was	 hinter	 bestimm-
ten	Handlungsmustern	 steckt,	 oder	 diese	 bereits	
voraussehen	 kann.	 Abgesehen	 von	 der	 Tatsache,	
dass	der	Erfolg,	Fettnäpfchen	durch	die	Kenntnis	
von	Kulturstandards	zu	vermeiden	oder	durch	sie	
erfolgreicher	 zu	 kommunizieren,	 nachzuweisen	
bleibt,	 sieht	 Leiprecht	 in	 ihrer	 Anwendung	 eine	
Gefahr	der	Reproduktion	von	Stereotypen.	Ob-
wohl	Thomas’	Theorie	der	Kulturstandards	diffe-
renzierter	 und	 komplexer	 ist,	 als	 hier	 dargestellt	
werden	kann,	weist	Leiprecht	darauf	hin,	dass	sie	
in	Trainings	aufgrund	zeitlicher	und	methodischer	
Faktoren	 häu�ig	 auf	 „das	 Wesentliche“	 reduziert	
würden:	 auf	 das	 Erkennen	 und	 Verstehen	 des	
„fremdkulturellen	Orientierungssystems“132.	
„Die	 mit	 dem	 Lernen	 von	 Kulturstandards	 oder	

kulturellen	Hintergründen	‚verbundene	Stilisierung	
kultureller	 Differenzen	 birgt’	 –	 in	 den	Worten	 des	
Pädagogen	 Bernd	 Krewers	 –	 ‚eine	 ...	 Fehlerquelle	
in	 sich,	 die	 der	 interkulturellen	 Zusammenarbeit	
Grenzen	 setzen	 kann:	 Der	 Partner	 oder	 die	 Part-
nerin	 wird	 nicht	 mehr	 als	 Person	 erlebt,	 sondern	
als	 Vertreter	 einer	 kulturellen	 Gruppe,	 und	 wird	
entsprechend	stereotyp	behandelt.	Erlernte	Kultur-
standards	werden	zu	einem	Stereotypraster,	das	den	
jeweiligen	 Gegenüber	 zu	 einem	 kulturabhängigen	
Gruppenprototyp	 erstarren	 lässt	 und	 seiner	 Indi-
vidualität	 und	damit	 auch	 seiner	 kommunikativen	
Kompetenz	beraubt.’	(Krewer	1994,	147)”133

Leiprecht	 problematisiert	 darüber	 hinaus	 das	
Vorhaben,	 durch	 die	Wissensaneignung	 über	 die	
„Anderen“	Vorurteile	abbauen	zu	wollen.	Er	sieht	
darin	die	implizite	und	falsche	Annahme,	dass	der	
Grund	 für	 Vorurteilsbildung	 im	 Anderssein	 der	
Anderen	 zu	 suchen	 sei	 und	 nicht	 in	 den	 eigenen	
Wahrnehmungs-	 und	 Denkstrukturen.	 Gleichzei-
tig	 provoziere	 die	 Benennung	 von	 Beispielen	 für	
Kulturstandards	 unvermeidlich	 stereotype	 Denk-
muster	 und	 Assoziationsketten,	 die	 zur	 Repro-
duktion	 oft	 negativ	 konnotierter	 Bilder	 der	 „An-



II.	Das	Kulturverständnis	in	interkulturellen	Trainings

48

II.	Das	Kulturverständnis	in	interkulturellen	Trainings

49

deren“	 führe.134	Die	Unterscheidung	 in	 „Wir“	und	
„die	Anderen“,	 oder	 in	 „Eigen“	 und	 „Fremd“	wird	
mithilfe	 der	 Kulturstandards,	 sowie	 anderer	 re-
duktionistischer	Modelle	und	dem	ihnen	zugrunde	
liegenden	 essentialistischen	 Kulturverständnis,	
unhinterfragt	 festgeschrieben.	 Diese	 Komplexi-

tätsreduktion	führt	dazu,	wesentliche	Dynamiken	
und	Prozesse	von	Kultur,	sowie	Machtungleichhei-
ten	auszublenden,	die	jedoch	für	die	Lebenswelten	
der	 Interagierenden	 möglicherweise	 von	 großer	
Bedeutung	sind.	

134	Ebd.	S.	5
135	Breidenbach/Nyìrì	(2008),	S.	83

136	Ebd.	S.	83
137	Breidenbach/Nyìrì	(2008),	S.	7ff

Der	Nutzen	des	„alten“	Kulturverständnisses

Warum	aber	wird	trotz	der	mittlerweile	bekann-
ten	Komplexität	des	Kulturthemas	auf	Kulturstan-
dards,	 Kulturdimensionen	 und	 andere	 statische	
und	 reduktionistische	 Kulturmodelle	 zurückge-
griffen?	 Ist	 es	 das	Unwissen	oder	die	mangelnde	
wissenschaftliche	Ausbildung	der	Trainierenden?	
Vielleicht	 in	 manchen	 Fällen.	 Empirische	 For-
schungen	 zeigen	 allerdings	 noch	 andere	 Gründe	
auf.	Der	Anthropologe	Thomas	Hüsken	stellt	eine	
„strategische	 Modellierung	 von	 Wissen“135	 fest.	
Trainierende	 reagierten,	 so	 seine	 Forschungser-
gebnisse,	auf	die	Erwartungen	der	Kundinnen	und	
Kunden	 interkultureller	Trainings,	die	sich	davon	
Handlungs-	und	Orientierungssicherheit	versprä-
chen.	 Gleichzeitig	 erschiene	 vielen	 der	 aktuelle	
wissenschaftliche	 Stand	 zu	 komplex,	 um	 ihn	 in	
Trainings	 zu	 berücksichtigen.136	 Die	 erwähnten	
Modelle	 hingegen	 sind	 leicht	 zu	 vermitteln	 und	
lassen	 eine	 schnell	 begrei�bare	 und	 anschauliche	
Kategorisierung	kultureller	Ordnungen	zu.	Sie	 le-
gitimieren	sich	nicht	nur	durch	wissenschaftliche	
Studien,	 auf	 denen	 sich	 die	Modelle	 stützen	 und	
bieten	somit	Glaubwürdigkeit	an,	sondern	sugge-
rieren	darüber	hinaus	Orientierung	in	einem	kom-
plexen	 und	 kon�liktreichen	 Feld.	 Vor	 allem	 aber	
halten	sie	vermeintliche	Lösungen	für	 interkultu-
relle	 Kon�likte	 durch	 das	 Versprechen,	 kulturelle	
Unterschiede	verstehen	und	dadurch	beherrschen	
zu	lernen,	bereit.	

Gleichzeitig	 spiegeln	 die	 Kulturstandards	 ein	
interessantes	Phänomen	wider,	das	 in	einem	frü-
heren	 Kapitel	 im	 Kontext	 von	 Nationalisierungs-
prozessen	bereits	erläutert	wurde:	 In	der	Öffent-

lichkeit	 herrscht,	 trotz	 Jahrzehnte	 alter	 wissen-
schaftlicher	Erkenntnisse	über	Kulturwandel	und	
kulturelle	 Dynamiken,	 weiterhin	 ein	 statisches	
und	 essentialisierendes	 Kulturverständnis	 vor.	
Breidenbach	 und	 Nyìrì	 weisen	 auf	 verschiedene	
Kontexte	 hin,	 in	 denen	 ein	 solches	 Kulturver-
ständnis	immer	wieder	reproduziert	wird.137	Zum	
Beispiel	greifen	die	Debatten	über	kulturelle	Viel-
falt	in	der	Einwanderungsgesellschaft	und	daraus	
hervorgehende	 Maßnahmen	 zur	 Gestaltung	 und	
Integration	 häu�ig	 auf	 ethnokulturelle	 Gruppen-
konstruktionen	 zurück.	 Ebenso	 argumentieren	
Minderheitengruppen	 für	 ihre	 Forderungen	 be-
stimmter	 Sonderrechte	 und	 Schutzmaßnahmen	
auf	der	Grundlage	ihrer	kulturellen	und	eindeutig	
identi�izierbaren	 Gemeinschaft.	 Seit	 den	 Terror-
anschlägen	 des	 11.	 September	 2001	 gibt	 es	 eine	
starke	 Rhetorik	 des	 „Kampfes	 der	 Kulturen“,	 die	
Kulturen	 als	 sich	 unvereinbar	 und	 feindselig	 ge-
genüber	 stehend	 versteht.	 Bürgerkriege,	wie	 der	
Genozid	in	Ruanda	oder	die	Kriege	im	ehemaligen	
Jugoslawien	 werden	 weitestgehend	 ethnokultu-
rell	 begründet,	 ohne	 den	 Ein�luss	 historischer,	
politischer	 oder	wirtschaftlicher	 Kontexte	 zu	 be-
rücksichtigen.	 Dies	 sind	 nur	 einige	 Beispiele,	 die	
aber	 zeigen,	dass	das	Kulturverständnis,	welches	
in	Medien,	von	Aktivistinnen	und	Aktivisten,	über	
politische	 Institutionen	 und	 in	 Trainings	 vermit-
telt	wird,	Kulturen	als	abgrenzbare	Einheiten,	als	
unveränderlich	 und	 als	 menschliches	 Verhalten	
determinierend	 begreift.	 Aus	 wissenschaftlicher	
Sicht	 ist	 dieses	 Kulturverständnis	 überholt.	 Aber	
es	 dient	 je	 nach	 Kontext	 bestimmten	 Interessen	
und	 es	 sind	 meistens	 bestimmte	 Akteure	 aus-
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138	Spivak	(1985)	nennt	dies	„strategischer	Essentialismus“.
139	Breidenbach/Nyìrì	(2008),	S.	59

140	Breidenbach/Nyìrì	(2008),	S.	99
141	Ebd.	S.	82

zumachen,	 die	 davon	 pro�itieren.	 So	 kann	 ein	
statisches	 Kulturverständnis,	 wie	 die	 Geschichte	
zeigt,	 zum	 Machtausgleich	 beitragen.138	 Der	 an-
tikoloniale	 Widerstand	 bezog	 sich	 auf	 gemeinsame	
ethnokulturelle	Identitäten	und	Zugehörigkeiten,	um	
sich	zu	formieren.	Diverse	Bürgerrechtsbewegungen	
beriefen	 sich	 auf	 gemeinsame	 kulturelle	 Besonder-
heiten,	 um	 staatliche	 Anerkennung	 zu	 erreichen.139	
Anderen	marginalisierten	Gruppen,	wie	den	Ainu	 in	
Japan,	gelang	es,	über	den	Tourismus	„ihre“	kulturelle	
Identität	„wiederzubeleben“	und	sich	damit	Gehör	zu	
verschaffen.	 Es	 gibt	 aber	 auch	 zahlreiche	 Beispiele,	
in	 denen	 politische	 und	 wirtschaftliche	 Eliten	 ein	
statisches	Kulturverständnis	instrumentalisieren,	um	
Machtpositionen	zu	legitimieren	oder	zu	festigen.	Zur	
Zeit	 der	 Kolonialherrschaft	 war	 die	 Einteilung	 der	
ansässigen	 Bevölkerung	 in	 kulturelle,	 religiöse	 oder	
ethnische	 von	 einander	 unterscheidbare	 und	 damit	
handhabbare	 Gruppen	 eine	 gängige	 Praxis,	 die	 zur	
Stabilisierung	 der	 Macht	 der	 Kolonisatoren	 beitrug.	
Selbst	 den	 Kon�likt	 zwischen	 Sunniten	 und	 Schiiten	
im	Irak	 führen	Breidenbach	und	Nyìrì	auf	politische	
Strategien	 der	 amerikanischen	 Übergangsregierung	
zurück.	Diese	habe	„zum	ersten	Mal	in	der	Geschichte	
des	Landes	Religionszugehörigkeit	und	Ethnizität	zu	
formalen	 politischen	 Organisationsprinzipien“140	 er-
hoben	und	Schiiten	und	Kurden	vor	den	Sunniten	pri-
vilegiert.	Damit	habe	sie	einen	entscheidenden	Beitrag	
zur	Spaltung	der	Bevölkerung	und	zur	Ethnisierung	
beigetragen,	um	kurzfristig	ihre	eigene	Machtposition	
zu	 sichern.	 Die	 Eliten	 Chinas	 und	 die	 kooperieren-
den	 Regierungen,	 sowie	 große	Wirtschaftskonzerne	
pro�itieren	von	der	dominanten	Rede	über	die	asia-
tischen	oder	konfuzianischen	Werte.	Kulturalistische	
Argumente	legitimieren	die	Zusammenarbeit	mit	dem	
chinesischen	Regime,	das	sich	seinerseits	für	die	Diszi-
plinierung	der	eigenen	Bevölkerung	einer	Propaganda	
vermeintlicher	chinesischer	Werte	bedient.

Warum	 das	 reduktionistische	 und	 statische	
Kulturverständnis	 weiterhin	 wirksam	 reprodu-
ziert	wird,	kann	also	erklärt	werden:	es	dient	den	
Menschen	dazu,	 sich	einen	geordneten	Überblick	
über	 eine	 komplexe	Welt	 zu	 verschaffen	 und	 ei-
gene	Interessen	durchzusetzen.	Dabei	ist	der	Grat	
schmal	 zwischen	 (1)	 Empowerment	 marginali-
sierter	Gruppen,	(2)	systemischen	Zwängen,	die	
eine	Fremd-	und	Selbstethnisierung	bedingen	und	
(3)	 einem	 Machtmissbrauch	 durch	 Eliten	 und	
Privilegierte.141	Alle	vollziehen	Kulturalisierungen	
über	ihr	Kulturverständnis,	jedoch	zu	unterschied-
lichen	Zwecken.	Und	in	allen	Fällen,	 in	denen	mit	
Kultur	 argumentiert	 wird,	 lohnt	 sich	 die	 Frage	
danach,	wem	das	eigentlich	nützt.	 Im	Kontext	 in-
terkultureller	Trainings	bedient	das	statische	Kul-
turverständnis	 Kundinnen	 und	 Kunden,	 die	 sich	
interkulturell	möglichst	schnell	für	interkulturelle	
Kontexte	 „�it	machen“	wollen,	weil	 es	 einfach	 er-
lernbare	Lösungsstrategien	suggeriert.	Außerdem	
dient	es	den	Trainerinnen	und	Trainern,	die	in	kur-
zer	Zeit	ein	ihre	Klientel	zufrieden	stellendes	Trai-
ningskonzept	 durchziehen	 müssen.	 Dabei	 kostet	
die	aus	pragmatischen	Gründen	vollzogene	Repro-
duktion	 eines	 statischen	 Kulturverständnisses	 in	
Trainings	 ihren	Preis:	denn	Kultur	und	kulturelle	
Unterschiede	 sind	 nicht	 nur	 von	 wissenschaftli-
chem	oder	berufspraktischem	 Interesse,	 sondern	
wie	 eben	 aufgezeigt	 wurde,	 ebenso	 von	 wirt-
schaftlicher	 und	 (macht-)politischer	 Bedeutung.	
Die	Annahmen	über	Kultur,	die	in	interkulturellen	
Trainings	verbreitet	und	gefestigt	werden,	 tragen	
dazu	bei,	dass	Kulturalisierungen	und	Stereotypi-
sierungen	weiterhin	wirksam	praktiziert	werden	
können.	
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Die	 Komplexität	 des	 Kulturthemas	 und	 seine	
Problematik	 im	 Hinblick	 auf	 Machtverhältnisse,	
wirft	die	Frage	auf,	ob,	und	wenn	ja	wie	man	Kultur	
in	Trainingssettings	thematisieren	kann.	Sie	bringt	
eine	große	Herausforderung	für	Trainerinnen	und	
Trainer	 mit	 sich,	 die	 sich	 über	 die	 Gefahren	 der	
Reproduktion	 eines	 essentialistischen	 Kulturver-
ständnisses	bewusst	werden	müssen.	Daraus	kann	
die	Konsequenz	 erfolgen,	Kultur	 in	Trainings	 gar	
nicht	mehr	zu	thematisieren.	Die	Kulturanthropo-
login	Gertraud	Koch	argumentiert	dagegen,	Kultur	
sei	weiterhin	eine	Unterscheidungskategorie,	nach	
der	 Menschen	 ihre	 soziale	 Umwelt	 organisieren	
und	deswegen	sei	es	notwendig,	einen	angemesse-
nen	Umgang	mit	diesen	Unterscheidungen	zu	�in-
den.	 Interkulturelle	Trainings	reagieren	auf	diese	
Notwendigkeit	und	be�inden	sich	damit	 in	einem	
komplizierten	 Feld.	 Koch	weist	 diesbezüglich	 auf	
ein	Spannungsverhältnis	innerhalb	der	interkultu-
rellen	Kompetenzforschung	hin:	Zum	einen	zeigen	
jüngere	Forschungsergebnisse	die	Notwendigkeit	
auf,	 Pluralisierung	 und	 Diversität	 als	 maßgeben-
de	 Faktoren	 innerhalb	 der	 Theoriebildung	 über	
Kultur	 zu	 berücksichtigen	 und	 essentialisierende	
Kulturauffassungen	 zu	 überwinden.	 Andererseits	
aber	 beziehe	 sich	 Kultur	 als	 Unterscheidungs-
kategorie	 auf	 Gemeinschaften,	 und	 bezeichne	
bestimmte	 Besonderheiten,	 durch	 die	 sich	 diese	
voneinander	abgrenzen.	Innerhalb	des	Feldes	der	
interkulturellen	Trainingspraxis	und	der	entspre-
chenden	 Forschungen	 wird	 dieses	 Spannungs-
verhältnis	kontrovers	diskutiert.	Es	zeigt	sich	ein	
Dilemma	 zwischen	 Homogenisierung	 von	 Kultur	

und	einem	komplexen	Kulturverständnis,	welches	
sich	 zuweilen	damit	 schwer	 tut,	Vergemeinschaf-
tungsprozesse	 zu	 konzeptionalisieren.142	 Dieses	
Spannungsverhältnis	darf	in	interkulturellen	Trai-
nings	jedoch	nicht	zugunsten	der	Kulturalisierung	
aufgelöst	werden,	sondern	muss	als	Dialektik	des	
Kulturbegriffs	 thematisiert	 werden.143	 Trainings	
neigen	 jedoch	zu	Kulturalisierungen,	da	sich	zum	
einen	 ihre	 Existenz	 erst	 durch	 die	 Identi�ikation	
eben	 kultureller	 Faktoren	 in	 gesellschaftlichen	
Problemfeldern	 legitimiert	 und	 zum	 anderen	 die	
bereits	 erwähnten	 strukturellen	 Bedingungen	
wie	z.B.	der	Zeitfaktor	oder	die	Erwartungen	der	
Auftraggeberinnen	und	Auftraggeber	Kulturalisie-
rungen	der	Einfachheit	halber	begünstigen.	Diese	
führen	 jedoch,	 wie	 bereits	 ausreichend	 erläutert	
wurde,	 nicht	 zur	 Kon�liktlösung	 oder	 zur	 Ver-
ständigung,	 sondern	 verweisen	 Zugehörige	 von	
bestimmten	 Gruppen	 durch	 die	 Überbetonung	
kultureller	 Unterschiede	 permanent	 auf	 ihren	
Status	 als	 „Fremde“	 zurück	 (Othering)144.	 Damit	
vollziehen	sie	eine	machtvolle	Praxis	der	Desinte-
gration.		Koch	weist	darauf	hin,	dass	wichtige	„ex-
tra-kulturelle	Anknüpfungspunkte	für	Integration	
und	 Verständigung	 aus	 dem	 Blickfeld	 (geraten),	
wenn	 ausschließlich	 die	 kulturelle	 Verschieden-
heit	 als	 Dreh-	 und	 Angelpunkt	 von	 Erklärungs-	
und	 Lösungsansätzen	 fungiert.“145	 Es	 lässt	 sich	
also	festhalten,	dass	„der	 ‚alte’	Kulturbegriff	zwar	
einfach	 praktisch	 anwendbar	 ist,	 aber	 der	Wirk-
lichkeit	 nicht	 gerecht	 wird,	 Stereotype	 verstärkt	
und	soziale	Ungleichheiten	verschleiert.“146	

142	Koch	(2008),	S.	10
143	Ebd.	S.	12
144	Ebd.	S.	11

145	Ebd.	S.	12
146	Motakef	(2000),	S.	117

Das	Dilemma	zwischen	Homogenität	und	Diversität	in	interkulturellen	Trainings		
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147	Breidenbach/Nyírí	(2008),	S.	130 148	Ebd.	S.	116
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Die	 Begegnung	 mit	 kulturellen	 Ordnungen,	 die	
einem	 fremd	 erscheinen,	 ist	 stets	 eine	 Herausfor-
derung,	 da	 sie	 eigene	 Gewohnheiten,	 Gewissheiten	
oder	Überzeugungen	in	Frage	stellen	kann.	Zugleich	
stellen	 diese	 Begegnungen	 immer	 einen	 Raum	 für	
Entwicklung	 dar.	 Kulturen,	 das	 wurde	 bereits	 dar-
gelegt,	entwickeln	sich	 im	Moment	der	Begegnung.	
Amartya	Sen	begreift	„Entwicklung“	als	die	Erweite-
rung	der	Wahlfreiheit	von	Menschen.	Unterschied-
liche	kulturelle	Praktiken	und	Orientierungen	zeigen	
Alternativen	 zu	 den	 eigenen	 Lebensentwürfen	 auf,	
und	 ermöglichen	unter	Umständen,	 das	 eigene	Le-
ben	selbstbestimmter	und	schöpferischer	zu	gestal-
ten.147	Die	Kehrseite	ist	die	Kulturalisierung	kulturel-
ler	Unterschiede.	Diese	begrenzt	Menschen	in	ihren	
Wahlfreiheiten	und	führt	zu	Ausschluss	und	Diskri-
minierung.	Das	Anliegen	 sinnvoller	 interkultureller	
Trainings	muss	 es	 also	 sein,	 Kulturalisierungen	 zu	
problematisieren	und	einen	Raum	zu	schaffen,	Kul-
tur	 als	 Unterscheidungskategorie	 differenziert	 und	
in	 ihrer	 Komplexität	 zu	 thematisieren,	 ohne	 dabei	
dominante	 Diskurse	 der	 Zuschreibungen	 und	 Ste-
reotypisierungen	unre�lektiert	zu	reproduzieren.	Es	
geht	also	um	die	Frage,	wie	einschlägige	Forschun-
gen	der	Sozial-	und	Kulturwissenschaften,	die	genau	
diese	 Problematik	 des	 Kulturbegriffs	 aufzeigen,	 in	
der	Trainingspraxis	berücksichtigt	werden	können.

Koch	 gibt	 zu	 bedenken,	 dass	 im	 Transfer	 von	
wissenschaftlichen	 Konzepten	 und	 Theorien	 in	
die	 interkulturelle	Trainingspraxis	die	Praxisfeld-
orientierung	eine	wichtige	Rolle	spielt.	Das	heißt,	
es	müssen	handlungsbezogene	und	pragmatische	
Konzepte	 entwickelt	 werden,	 die	 in	 Situationen,	
die	 als	 interkulturell	 wahrgenommen	 werden,	
Orientierung	geben	können.	Die	Schnittstelle	zwi-
schen	 Praxis	 und	 Theorie	 in	 der	 interkulturellen	
Kommunikation	 stellt	 einen	 vor	 große	 Heraus-
forderungen	 und	 wirft	 verschiedene	 Fragen	 auf:	
Wie	 kann	 man	 der	 Komplexität	 des	 Themas	 im	
Rahmen	von	Trainings	gerecht	werden?	Wie	kann	
eine	Reproduktion	von	Machtverhältnissen	durch	
veraltete	Kulturauffassungen	vermieden	werden?	
Und	wie	kann	die	Methodik	der	Trainings	diesen	
Fragen	 angepasst	 werden?	 Diese	 Fragen	 sind	
nicht	 einfach	 zu	 beantworten.	 Die	 große	 Diskre-
panz	 zwischen	den	 aktuellen	Kulturauffassungen	
der	Kulturanthropologie	 und	 denen	 in	 Trainings,	
führt	 Motakef	 auf	 die	 unterschiedliche	 „Reprä-
sentationsdichte	von	Kultur“148,	also	wie	komplex	
Kultur	 repräsentiert	 wird,	 zurück.	 Breidenbach	
und	Nyrírí	schlagen	deswegen	vor,	ethnogra�ische	
Ministudien	durchzuführen,	wie	sie	in	der	Markt-
forschung	 teilweise	 etabliert	 wurden.	 Diese	 klei-
nen	Forschungen	entsprächen	der	Notwendigkeit,	
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Macht	 man	 sich	 die	 Transnationalität	 als	 le-
bensweltliche	Realität	 innerhalb	von	Gesellschaf-
ten	 stets	 bewusst,	 dann	 wird	 man	 konsequen-
terweise	 nationalkulturelle	 Abgrenzungspraxen	
problematisieren	müssen.	Problematisieren	heißt	
hier,	 dass	 man	 weder	 die	 Existenz	 nationalkul-
tureller	 Unterscheidungen	 leugnet,	 weil	 man	 sie	
als	 Konstrukte	 entlarvt	 hat,	 noch	 dass	 man	 von	
der	 natürlichen	 Gegebenheit	 nationalkultureller	
Unterschiede	 ausgeht,	 weil	 Menschen	 diese	 be-
haupten.	Vielmehr	ist	es	wichtig,	Unterschiede	als	
(historisch	 gewachsene)	 Praxen	 und	 Strategien	
der	 Organisation	 sozialer	 Räume	 zu	 verstehen.	
Diese	differenzierte	Perspektive	auf	nationalkultu-
relle	Abgrenzungspraxen	muss	im	Bezug	auf	sämt-
liche	Dimensionen	der	kulturellen	Zuordnung	und	
Abgrenzung	 eingenommen	 werden.	 Statt	 Kultur	
gegen	 alle	 Widerstände	 zu	 homogenisieren,	 ist	

eine	 diversitätsbewusste	 Perspektive149	 ange-
messen,	und	zwar	als	ressourcenorientierte	und	
machtkritische	 Perspektive.	 Legt	 man	 seinen	
eigenen	Wahrnehmungs-	und	Ordnungsprinzipien	
nun	ein	Kulturverständnis	zugrunde,	welches	eine	
Vielfalt	 der	 möglichen	 Zugehörigkeitskategorien	
durch	transnationale	Vernetzungen	und	Diversität	
zulässt,	dann	wird	es	möglich,	Kulturalisierungen	
zu	 vermeiden.	 Die	 Berücksichtigung	 der	mögli-
chen	Mehrfachzugehörigkeiten	 von	 Individuen	
zu	sozialen	und	kulturellen	Gruppen	wird	sowohl	
von	Motakef	als	auch	von	Koch	als	wesentlicher	
Aspekt	der	Neukonzeptionalisierung	interkul-
tureller	Trainings	genannt.150

Grundlegend	 für	 die	 Vermeidung	 von	 Kultu-
ralisierungen	 ist,	 dass	 den	 Interagierenden	 der	
Raum	 zugestanden	 wird,	 sich	 selbst	 zuzuordnen	

so	 die	 Autoren,	 sich	 konkreten	 Situationen	 zuzu-
wenden,	um	über	 teilnehmende	Beobachtung	und	
Gespräche	einen	Perspektivwechsel	anzuregen.	Ziel	
sei	 es,	 Situationen	 in	 ihrer	Komplexität	 zu	 verste-
hen	und	Handlungsmotive,	sowie	Wahrnehmungen	
in	ihre	spezi�ischen	Kontexte	einordnen	zu	können.	
Doch	genau	hier	lässt	sich	das	Problem	ausmachen:	
Komplexe	Herangehensweisen,	wie	die	der	ethno-
gra�ischen	 Forschung	 und	 der	 dichten	 Beschrei-
bung,	würde	zwar	der	alltagsweltlichen	kulturellen	
Vielschichtigkeit	gerecht	werden,	wäre	aber	in	den	
meisten	 Trainings	 zeitlich	 nicht	 umsetzbar.	 Denn	
da	die	Auftraggeberinnen	und	Auftraggeber	für	das	
Thema	in	Fortbildungen	oder	innerhalb	von	Ausbil-

dungen	 einen	 zu	 kleinen	 Zeitrahmen	 einräumen,	
sind	die	zeitlichen	Rahmenbedingungen	interkultu-
reller	Trainings	immer	eingeschränkt.	

Als	Perspektive	sollen	im	Folgenden	verschiede-
ne	Denkanstöße	gegeben	werden,	die	im	Feld	der	
interkulturellen	 Kommunikation	 und	 Training-
spraxis	 einem	prozessorientierten	und	machtkri-
tischen	Kulturverständnis	Raum	geben.	Dazu	wer-
den	Begriffe	und	Konzepte	vorgestellt,	die	 in	den	
Sozial-	und	Erziehungswissenschaften	verhandelt	
werden.	Ohne	Anspruch	auf	Vollständigkeit,	wer-
den	Schlaglichter	auf	einige	weiterführende	Kon-
zepte	geworfen.

149	Der	Begriff	der	Diversitätsbewusstheit	wird	mittlerweile	
insbesondere	 im	 Kontext	 der	 Sozialarbeit	 und	 der	 interna-
tionalen	 Jugendarbeit	 verwendet.	Kerngedanke	der	diversi-
tätsbewussten	 Perspektive	 ist	 die	 Anerkennung	 kultureller	
Diversität	als	Normalität.	Dabei	orientiert	sie	sich	an	einem	
komplexen	Verständnis	kultureller	Diversität,	in	dem	sowohl	
die	 verschiedenen	 Differenzlinien,	 wie	 Alter,	 Geschlecht,	
Herkunft	etc.	mitgedacht,	als	auch	der	Aspekt	der	Macht	und	
der	sozialen	Ungleichheit	berücksichtigt	werden.	Ziel	ist	die	

Schaffung	von	Chancengleichheit	und	sozialer	Gerechtigkeit.	
Die	diversitätsbewusste	Perspektive	ist	von	Diversity-Strate-
gien	zu	unterscheiden,	die	in	Bereichen	der	freien	Wirtschaft	
populär	geworden	sind.	Dort	sind	sie	Teil	der	Unternehmens-
führung,	 insbesondere	des	Personal-	 und	Organisationsma-
nagement.	 Ziel	 von	Diversity-Management	 in	Unternehmen	
ist	es,	die	vielfältigen	Potenziale	der	Mitarbeiter	und	Mitar-
beiterinnen	optimal	für	die	Unternehmensziele	einzusetzen,	
also	pro�itorientiert	nutzbar	zu	machen.	Hubertus	Schröer,		

Theoretische	Impulse	für	ein	komplexes	Kulturverständnis

Impulse	für	ein	kritisches	Kulturverständnis	in	interkulturellen	Trainings
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Erklärungsmuster	„Kultur“	kritisch	hinterfragen

Politikwissenschaftler	und	Leiter	des	Instituts	Interkulturelle	
Qualitätsentwicklung	 München	 IQM	 untersucht,	 ob	 Ansätze	
des	Diversity-Managements	auf	den	sozialen	Sektor	übertrag-
bar	sind.	Er	stellt	zwar	große	Unterschiede	in	der	Zielsetzung	
der	 Implementierung	 von	 Diversity-Strategien	 fest	 (Pro�it-
maximierung	 in	 Unternehmen	 vs.	 soziale	 Gerechtigkeit	 und	
Chancengleichheit	 in	der	Sozialen	Arbeit),	 sieht	aber	gleich-
zeitig	Potenziale	 im	ganzheitlichen	Ansatz	 des	Diversity-Ma-
nagements	der	Unternehmen.	Weiterführend	Schröer	(2006).	
Insgesamt	 werden	 entlang	 der	 Begriffe	 Diversity,	 Diversität	
und	daran	anknüpfend	Intersektionalität	kontroverse	Debat-

ten	geführt,	die	vor	allem	ökonomische	Verwertungslogiken	
von	Diversity-Strategien	und	Gefahren	der	Reproduktion	von	
Zugehörigkeitskategorien	kritisieren.	Vgl.	auch	www.i-iqm.de
150	Koch	(2008),	S.	16	und	Motakef	(2000),	S.	112ff
151	Der	Begriff	Transkulturalität	wird	in	den	Sozial-	und	Kul-
turwissenschaften	nicht	verwendet.
152	siehe	z.B.	www.transkulturelles-portal.com(Zugriff:	01.12.2011)
153	Koch	(2008),	15
154	Auernheimer	(2008),	S.	43
155	Motakef	(2000)	S.	113
156	Ebd.	S.	114

und	 identitäre	 Bezüge	 herzustellen.	 Dass	 die	
Fremd-	 oder	 Selbstzuschreibung	 einer	 stabilen	
kulturellen	Identität	(sei	es	einer	ethnischen,	reli-
giösen,	geschlechtlichen	oder	sonstigen	Identität)	
problematisch	 ist,	 wird	 deutlich,	 wenn	man	 Kul-
tur	 als	 hybrid	 oder	 synkretisch	 versteht	 und	 die	
Konstruktion	der	kulturellen	Identität	als	Collage	
auffasst.	 Im	 Trainingskontext	 ist	 der	 Begriff	 der	
Transkulturalität151	 verbreitet.	 Um	 sich	 kultur-
theoretisch	neu	zu	positionieren,	greifen	Trainings	
diesen	Begriff	auf	und	beziehen	sich	damit	auf	ei-
nen	dynamischen,	prozess-	und	praxisorientierten	
Kulturbegriff.152	Er	entkräftet	die	Illusion	der	Rein-
heit	und	Ganzheit	von	Kultur(en)	und	ermöglicht	
es	stattdessen,	ein	dynamisches	Kulturverständnis	
mit	Vernetzungen	und	Vermischungen	begrif�lich	
zu	fassen.153	

Eine	 zentrale	Leitlinie	 für	das	Verständnis	 von	
Kultur	 ist	es,	Kultur	 immer	 in	Verschränkung	mit	
bestimmten	 Praktiken	 und	 Prozessen	 unter	
machtungleichen	 Bedingungen	 zu	 denken.	 Der	
Pädagoge	 Georg	 Auernheimer	 de�iniert	 diesbe-
züglich	 eine	 interkulturelle	 Begegnungssituation	
nicht	über	tatsächliche	kulturelle	Differenzen	der	
Beteiligten,	 sondern	 als	 eine	 Kommunikations-
situation,	 in	 der	 sich	 die	 beteiligten	 Subjekte	
gegenseitig	 als	 Mitglieder	 einer	 „Out-Group“	
wahrnehmen.154	 Eine	 interkulturelle	 Begegnung	
geht	 somit	 aus	 aktiven	 Wahrnehmungs-	 und	
Orientierungsprozessen	der	Beteiligten	hervor.	

Wenn	 man	 also	 davon	 ausgeht,	 dass	 Menschen	
Trainings	 aufsuchen,	 um	 in	 von	 ihnen	 als	 inter-
kulturell	 wahrgenommenen	 Begegnungs-	 und	
Kommunikationssituationen	 angemessen	 agieren	
zu	 können,	 dann	 liegt	 dieser	 Betrachtung	 ein	
Verständnis	 zugrunde,	 das	 Kultur	 und	 kulturelle	
Differenz	 den	 sozialwissenschaftlichen	 Erkennt-
nissen	 entsprechend	 als	 ein	 prozesshaftes	 Ord-
nungsprinzip	 begreift.	 Kultur	 und	 somit	 auch	
„Interkultur“	als	kontextabhängige	Praxis	und	als	
diskursiven	 Prozess	 zu	 verstehen	 und	 sie	 nicht	
auf	 unhinterfragte	 Gegebenheiten	 zu	 reduzieren,	
verändert	 allerdings	eine	wichtige	Erwartung	
an	 interkulturelle	 Trainings:	 Wenn	 sich	 inter-
kulturelle	 Situationen	 erst	 in	 der	 Begegnungssi-
tuation	durch	Zuschreibungen	und	Abgrenzungen	
entwickeln,	 dann	 sind	 potentielle	 Probleme	 oder	
ihre	Ursachen	nicht	vorherseh-	und	abwendbar,	da	
sie	situationsbedingt	sind.	Die	Erwartung,	poten-
tielle	Kon�likte	durch	das	Verstehen	der	„fremden	
Kultur“	 vorhersehen	 und	 vermeiden	 zu	 können,	
kann	 somit	 nicht	 erfüllt	 werden.	 Die	 Kommuni-
kationswissenschaftlerin	 Annelie	 Knapp-Potthoff	
betrachtet	 Kon�likte,	 die	 auf	 unterschiedlichen	
Ansichten	oder	Interessen	beruhen,	sogar	als	wich-
tigen	Bestandteil	von	Kommunikation	und	sieht	in	
der	 Kon�liktvermeidung	 kein	 Ziel	 interkultureller	
Kompetenz.155	Die	Ethnologin	Barbara	Waldis	sieht	
in	interkulturellen	Missverständnissen	ein	„zentra-
les	und	vor	allem	schöpferisches	Moment	kulturel-
len	Wandels	und	individueller	Lernprozesse“156.	

Behauptungen,	die	im	Namen	von	Kultur	aufge-
stellt	werden,	müssen	kritisch	hinterfragt	werden,	
um	 möglicherweise	 dahinter	 versteckte	 Macht-
mechanismen	 sichtbar	 zu	 machen.	 Breidenbach	

und	 Nyírí	 haben	 dazu	 einen	 Fragenkatalog	 zu-
sammengestellt,	 der	 helfen	 soll,	 über	 bestimmte	
„Forschungsfragen“	eine	kritische	Perspektive	auf	
Kulturerklärungen	zu	werfen	und	um	Kulturalisie-
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Re�lexive	Interkulturalität	

rungen	zu	vermeiden.	Sie	teilen	die	Fragen	in	drei	
Fragenkomplexe	auf157:	

(1)	Über	welche	Gruppen	werden	pauschale	
Aussagen	getätigt?	Entlang	welcher	Kategorien	
werden	 Gruppen	 de�iniert	 und	 voneinander	
unterschieden?	Werden	dabei	wichtige	Unter-
schiede	innerhalb	dieser	Gruppen	übersehen?
Hier	geht	es	 insbesondere	darum,	die	grobma-

schigen	 Gruppenkategorien	 wie	 Nation,	 Ethnie,	
Religion	zu	hinterfragen.	Zum	einen	soll	damit	die	
interne	Heterogenität	solcher	Gruppenkonstrukte	
sichtbar	werden.	Zum	anderen	machen	diese	Fra-
gen	deutlich,	dass	nicht	alle	Menschen	gleicherma-
ßen	 über	 bestimmte	 kulturelle	 Zuschreibungen	
kategorisiert	 werden	 (das	 so	 genannte	 Othering	
spiegelt	 häu�ig	 einen	 Prozess	 wider,	 in	 dem	 das	
Eigene	unsichtbar	bleibt,	während	das	andere	als	
kulturell	oder	ethnisch	„fremd“	markiert	wird).

(2)	Wer	spricht	im	Namen	von	wem?	Welche	
Interessen	können	sich	hinter	diesen	Aussagen	
verbergen?	Woher	nehmen	Sprecher	ihre	Auto-
rität?	Wessen	Stimmen	werden	eventuell	nicht	
gehört?
Hier	stellt	sich	die	Frage,	wessen	Interessen	mit	

dem	 Kulturthema	 eventuell	 verfolgt	 werden	 und	
welche	dabei	unberücksichtigt	bleiben	oder	über-
gangen	werden.	Es	geht	also	um	Machtverhältnisse	
innerhalb	der	Beziehungen,	in	denen	mit	kulturel-
len	Unterschieden	 argumentiert	wird.	 Besonders	
im	 Bezug	 auf	 Kulturalisierungen	 ist	 es	 zentral,	

mögliche	 machtbezogene	 Interessen	 hinter	 den	
„Kultur“-Argumenten	 zu	 hinterfragen	 (Zugang	 zu	
oder	Ausschluss	von	Praktiken,	Rechten,	P�lichten	
oder	gesellschaftlichen	Räumen).

(3)	Wie	 frei	 sind	 Mitglieder	 einer	 Gemein-
schaft,	 bestimmte	 kulturelle	 Maxime	 zu	
verändern	 oder	 abzulehnen?	 Öffnen	 oder	
verschließen	 im	Namen	 von	Kultur	 erhobene	
Forderungen	 und	 Sonderrechte	 einen	 Raum	
für	abweichende	Meinungen?	Können	Einzelne	
die	Gruppe	verlassen	und	sich	 für	einen	eige-
nen	Lebensstil	entscheiden?
Bei	 diesen	 Fragen	 geht	 es	 um	 den	 Aspekt	 der	

Freiwilligkeit	 oder	 Wahlfreiheit	 in	 Sens	 Sinne.	
Werden	kulturelle	Unterschiede	zur	Legitimation	
von	Unterdrückung	genutzt	oder	basieren	sie	auf	
Entscheidungsmöglichkeiten	 der	 Individuen?	 Im	
Spannungsverhältnis	 von	 Mehrheitsgesellschaft	
und	 Minderheitengruppen	 können	 diese	 Fragen	
Mechanismen	der	Fremd-	und	der	Selbstethnisie-
rung	offen	legen.

Diese	 Fragen	 geben	 Anregungen,	 das	 eigene	
Kulturverständnis	 und	 das	 des	 Gegenübers	 zu	
hinterfragen.	Sie	können	dazu	dienen,	eine	Skep-
sis	gegenüber	dem	Erklärungsmuster	 „Kultur“	zu	
entwickeln	 und	 damit	 etablierte	 und	 dominante	
Diskurse	über	Kultur	zu	durchbrechen.	Gleichzei-
tig	 eröffnen	 sie	 den	Raum	 für	 eine	differenzierte	
Wahrnehmung	 von	 Situationen,	 in	 denen	 Kultur	
als	Unterscheidungskategorie	wirksam	ist.	

Während	 Diversitätsansätze	 sowie	 transkul-
turelle	 und	 transnationale	 Kulturkonzepte	 in	
erziehungswissenschaftlichen	 Diskursen	 zuneh-
mend	 diskutiert	 werden,	 hat	 sich	 in	 den	 letzten	
Jahrzehnten	 ein	 Arbeitsfeld,	 welches	 sich	 „inter-
kulturell“	 nennt,	 etabliert.	 Interkulturalität	 nun	
zu	 verwerfen	 und	 an	 ihre	 Stelle	 neue	 Begriffe	
und	Konzepte	zu	stellen,	würde	unter	Umständen	
alte	 Problematiken	 unter	 neuem	Namen	 fortfüh-

ren.	 Anstatt	 also	mit	 neuen	 Begriffen	 verfestigte	
Denkstrukturen	zu	bekämpfen,	 schlägt	der	Päda-
goge	Franz	Hamburger	eine	selbstre�lexive	und	
(macht)kritische	Auseinandersetzung	mit	dem	
Konzept	der	Interkulturalität	und	seinen	insti-
tutionalisierten	Programmen	vor.	Dazu	bezieht	
er	die	oben	diskutierten	neuen	Begriffe	und	Ansät-
ze	 und	 insbesondere	 die	 darin	 enthaltene	 Kritik	
an	 statischen	 Vorstellungen	 von	 Kultur	 mit	 ein.	

157	 Folgende	 Fragen	 sind	 von	 Breidenbach/Nyírí	 (2008),	 S.	 164ff	übernommen	worden	
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Das	Professionalitätsverständnis	interkultureller	Trainerinnen	und	Trainer

Das	 Verständnis,	 professionell	 als	 Trainerin	
oder	Trainer	 handeln	 zu	 können,	 ist	 eng	mit	 der	
Erwartung	verbunden,	über	alles	Bescheid	zu	wis-
sen,	Antworten	zu	haben	und	 „echte“	Kompeten-
zen	zu	vermitteln.	Im	Bereich	der	interkulturellen	
Bildung	führen	diese	Erwartungen	häu�ig	zu	einer	
Reduktion	von	kultureller	Komplexität	und	zu	einer	
„Technologisierung“	von	interkulturellem	Wissen.	
Der	 Pädagoge	 Paul	 Mecheril	 beschreibt,	 inwie-
fern	insbesondere	die	Versprechung	interkulturel-
ler	Kompetenz	als	Technik	im	Umgang	mit	„Frem-
dem“	ein	solches	Professionalitätsverständnis	wi-
derspiegelt.159	In	Anlehnung	an	die	Kritik	an	einem	
solchen	technologischen	Verständnis	von	interkul-
tureller	Kompetenz	führt	Mecheril	den	Begriff	der	

„Kompetenzlosigkeitskompetenz“	 ein.	 Natürlich	
ist	dieser	Begriff	eine	provokante	Bezeichnung	für	
eine	Profession,	die	Kompetenzvermittlung	durch	
Trainings	zum	Ziel	hat.	Dennoch	enthalten	die	da-
mit	einhergehenden	Überlegungen	einige	sinnvol-
le	und	weiterführende	Gedanken.	Kerngedanke	ist	
es,	ein	„grundlegend	re�lexives	Verhältnis	zu	dem	
eigenen	 professionellen	 Handeln,	 seinen	 Bedin-
gungen	und	Konsequenzen“160	einzugehen.161		

Mecheril	begründet	 seine	Kritik	auf	 einem	der	
Pädagogik	innewohnenden	Paradox:	pädagogisches	
Handeln	 orientiert	 sich	 an	 bestimmten	 (erfah-
rungsbezogenen,	erziehungswissenschaftlichen	
oder	sonstigen)	Wissensbeständen,	die	es	ermög-

Hamburger	stellt	die	Frage,	ob	die	unintendierten	
Folgen,	 also	 die	 Reproduktion	 von	Machtverhält-
nissen	 oder	 von	Kategorisierungen	 in	 „Zugehöri-
ge“	und	„Fremde“	nicht	viel	 stärker	seien,	als	die	
„guten“	 Absichten	 interkultureller	 Maßnahmen.	
Seine	 Antwort	 darauf	 ist,	 dass	 „Interkulturalität“	
als	 scheinbarer	Königsweg	 in	 der	Gestaltung	 der	
Einwanderungsgesellschaft	 aufgrund	 dieser	 ver-
muteten	negativen	Effekte	zwar	nicht	ersetzt,	aber	
viel	 kleiner	 formatiert	werden	müsse.	 Daraus	
entwickelt	 er	 den	 Begriff	 der	 re�lexiven	 Inter-
kulturalität.	 Dieser	 verlangt,	 dass	 man	 sich	 als	
pädagogisch	handelnder	Mensch	mit	den	Neben-
effekten	der	interkulturellen	Arbeit	konfrontieren	
müsse.	 Die	 Vorsilbe	 „inter-„	 suggeriert	 die	 Exis-
tenz	zweier	Parteien	oder	Seiten.	Einen	entschei-
denden	 Nebeneffekt	 sieht	 Hamburger	 folglich	 in	
der	 Stabilisierung	 kultureller	 Grenzen	 durch	 den	
Fokus	 auf	 das	 „Zwischen”	 den	 Kulturen	 in	 inter-
kulturellen	 Ansätzen.	 Es	 sei	 also,	 so	 Hamburger,	
ein	wichtiger	Teil	interkultureller	Arbeit,	sich	zum	
einen	die	Folgen	des	eigenen	Handelns	bewusst	
zu	machen	und	sich	darüber	hinaus	kritisch	damit	

auseinanderzusetzen.	Für	die	pädagogische	Praxis	
bedeutet	dies,	dass	der	Ausweg	aus	dem	Dilemma	
der	 Reproduktion	 bestimmter	 Kategorien	 durch	
die	 Thematisierung	 von	 Kultur	 nicht	 die	 Nicht-
Thematisierung	 ist,	 aber	 auch	 nicht	 die	 einfache	
Reduktion	 auf	 ein	 geschlossenes	Kulturverständ-
nis.	Vielmehr	geht	es	darum,	die	eigenen	Gewiss-
heiten	und	Vorannahmen	sichtbar	zu	machen	
und	zur	Diskussion	zu	stellen,	sowie	die	Folgen	
eines	auf	 statischem	Fuße	platzierten	 Interkultu-
ralitätsverständnisses	 zu	 thematisieren.	 Darüber	
hinaus	bedeutet	 es	 auch,	dass	es	erforderlich	 ist,	
zu	analysieren,	was	die	Kategorie	 „interkulturell“	
überhaupt	genau	bezeichnet,	für	welche	Kon�likt-
lagen	 und	 Situationen	 sie	 tatsächlich	 geeignet	
ist	 und	welche	 Folgen	 sie	 gegebenenfalls	 für	 die	
Personen	 hat,	 deren	 Handeln	 unter	 interkultu-
reller	Perspektive	behandelt	wird.	Dies	 führt	 zur	
„bescheidenen	Formatierung“158	des	Konzepts	der	
Interkulturalität,	da	es	den	Raum	lässt,	vermeint-
lich	 interkulturelle	 Situationen	 auch	 außerhalb	
kultureller	Erklärungsmuster	zu	analysieren.	

158	Hamburger	(2009),	S.	129
159	Mecheril	(2008),	Mecheril	(2005),	Mecheril	(2004)
160	Mecheril	(2008)
161	 Mittlerweile	 gibt	 es	 diverse	 Fortbildungsprogramme	 für	
Professionelle	 im	 interkulturellen	 Bildungskontext,	 die	 sich	

damit	 beschäftigen,	 eine	 solche	 selbstre�lexive	 Haltung	 zu	
etablieren,	 z.B.	 Social	 Justice	 Trainings:	 http://www.multip
likatorenbildung.de/multiplikatoren/social-justice	 (Zugriff	
20.09.2011,	11	Uhr)
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Ein	konstruktiver	Ansatz	zur	Analyse	interkultu-
reller	Kon�likte	stammt	von	Georg	Auernheimer.163	
Er	verarbeitet	die	Kritik	am	statischen	Kulturver-
ständnis	und	die	darauf	 au�bauenden	Dilemmata	
interkultureller	Programme	in	seiner	Darstellung	
von	 Kommunikations-	 und	 Kon�liktsituationen.	

Er	 stellt	 damit	 ein	 Analyseinstrumentarium	 zur	
Verfügung,	 welches	 es	 ermöglicht,	 Kon�likte,	 die	
als	 interkulturell	 etikettiert	werden,	mehrdimen-
sional	zu	betrachten.	Dazu	 fragt	er	danach,	unter	
welchen	 Bedingungen	 interkulturelle	 Kon�likte	
entstehen	 und	 welche	 Kräfte	 darin	 wirksam	

Interkulturelle	Kon�likte	mehrdimensional	betrachtet	

lichen,	Situationen	einzuordnen	und	einzuschätzen,	
um	Handlungsoptionen	zu	entwickeln.	Gleichzeitig	
erfordert	pädagogisches	Handeln	eine	Orientierung	
an	der	Eigenlogik	jedes	Einzelfalls.	Auf	 interkul-
turelle	Trainings	bezogen	bedeutet	dies,	dass	wenn	
man	 interkulturelle	 Kompetenzen	 als	 Technologie	
verstünde,	 man	 sich	 auf	 das	 erlernte	 Kulturwis-
sen	(also	die	wie	auch	 immer	entstandenen	Wis-
sensbestände,	 z.B.	 in	 Form	 von	 Kulturstandards)	
stützen	und	daraus	Handlung	ableiten	würde.	Man	
würde	das	Paradox	also	zugunsten	der	kulturellen	
Typisierung	 (=Kulturalisierung)	 au�lösen.	Meche-
ril	setzt	dem	ein	Selbstverständnis	entgegen,	wel-
ches	zunächst	die	Grenzen	des	eigenen	professi-
onellen	Handelns	bewusst	macht:	es	wird	keine	
Methode	 und	 keine	 Theorie	 geben,	 die	 Teilneh-
menden	in	einem	Training	Fettnäpfchen,	Befrem-
dungsgefühle	 oder	 Unsicherheiten	 in	 konkreten	
Situationen	ersparen	kann.	Auch	die	Vermeidung	
von	Kon�likten	kann	kein	Ziel	von	interkulturellen	
Trainings	sein.	Das	 liegt	ganz	einfach	daran,	dass	
zum	einen	das	„Wissen	über“	eine	bestimmte	Kul-
tur	 oder	Kulturstandards	noch	 lange	nicht	 heißt,	
dass	 ich	 über	 mein	 Gegenüber,	 das	 vermeintlich	
diese	 kulturelle	 Prägung	 aufweist,	 geschweige	
denn	 über	 seine	 Motivationen,	 Reaktionsmuster	
und	Gefühle	bescheid	weiß.	Zum	anderen	verleitet	
das	 „Wissen	 über“	 dazu,	 Verhalten	 zu	 kulturali-
sieren	 und	meinem	 Gegenüber	 keinen	 Raum	 für	
Selbstde�initionen	zu	überlassen,	welches	man	als	
machtvolle	und	diskriminierende	Praxis	begreifen	
muss.	 Mecheril	 plädiert	 dafür,	 dass	 sowohl	 das	
Wissen	 als	 auch	 die	 Kompetenzen	 interkulturel-
ler	 Trainings	 zunächst	 von	 den	 herkömmlichen	

Inhalten	 entleert	 und	 dann	 neu	 besetzt	 werden	
müssten:	 Was	 man	 im	 Zusammenhang	 interkul-
tureller	Bildung	wissen	sollte,	 ist	nicht	möglichst	
viel	über	eine	andere	Kultur,	sondern	bezieht	sich	
Mecheril	zufolge	vor	allem	auf	Hintergründe	und	
Strukturen	 von	 Dominanz-	 und	 Herrschafts-
verhältnissen,	sowie	auf	die	Funktion	und	Kon-
struktionsprozesse	 kultureller	 Differenzen	
und	Differenzierungen.	Die	Auseinandersetzung	
damit	vor	und	innerhalb	der	Trainings	ermöglicht	
eine	 (selbst)re�lexive	 Verwendung	 notwendiger	
Begriffe	wie	 „Kultur“,	 „Differenzen“	und	 „Zugehö-
rigkeit“.	 Was	 die	 Kompetenzen	 angeht,	 so	 nennt	
Mecheril	 zum	 einen	 die	 Selbstbeobachtungs-
kompetenz,	 die	 zur	 Selbstre�lexion	 im	 Umgang	
mit	 eigenen	 Vorannahmen	 und	 Kategorien	 befä-
higt	und	eine	gute	Beobachtungskompetenz,	die	
einem	 ermöglicht,	 die	 von	 den	 Akteurinnen	 und	
Akteuren	selbst	artikulierten	Differenzkategorien	
wahrzunehmen.	Insbesondere	der	Beobachtungs-
kompetenz	 steht	 das	 vermeintliche	Wissen	 über	
bestimmte	 kulturelle	 Muster	 häu�ig	 im	 Weg.	 Es	
führt	 zu	 kulturellen	 Zuschreibungen	 und	 Stere-
otypisierungen	 und	 übersieht	 damit	 subjektive	
Zuordnungen.	Gleichzeitig	nimmt	die	Bereitschaft,	
Unwissen	 zuzugeben	 und	 einfach	 nachzufragen,	
ab.162	Unwissenheit	 als	 konstruktives	Moment	
im	Umgang	mit	verunsichernden	Begegnungen	zu	
verstehen,	 ist	 ein	Kerngedanke	des	Konzepts	der	
„Kompetenzlosigkeitskompetenz“.	Darüber	hinaus	
kann	es	hilfreich	 sein,	die	Verunsicherungen	und	
Ängste	zu	thematisieren,	die	suggerieren,	man	sei	
ohne	ein	bestimmtes	Wissen	handlungsunfähig.		

162	Diese	Erfahrungen	wurden	im	Zusammenhang	mit	der	Ent-
stehung	dieser	Expertise	von	mehreren	Trainerinnen	berichtet.
163	Für	weitere	Ansätze	siehe	z.B.:	Mecheril,	P..	In	Norbert	Cy-

rus	&	Andreas	Treichler	(Hrsg.)	(2006)	S.	371-387	und	Meche-
ril,	P.	&	Castro	Varela,	del	Mar	M.	(2000).	
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Machtasymmetrien	

Interkulturelle	Kommunikations-	und	Kon�liktsi-
tuationen	werden	 unter	 anderem	dann	 diagnosti-
ziert,	wenn	es	z.B.	um	den	Kontakt	zwischen	Mehr-
heits-	und	Minderheitenangehörigen	geht,	oder	um	
In-und	Ausländer,	also	um	Kontakte	innerhalb	der	
Einwanderungsgesellschaft.	Diese	unter	interkultu-
rellen	Gesichtspunkten	zu	betrachten,	ohne	Mach-
tasymmetrien	 zu	 berücksichtigen,	 würde	 einen	
wesentlichen	 Faktor	 innerhalb	 der	 Beziehungen	
verschleiern.	Auernheimer	 versteht	 unter	 „Macht“	
eine	 Überlegenheit,	 die	 sich	 dadurch	 ausdrückt,	
über	welche	Handlungsmöglichkeiten	eine	Person	
oder	eine	Gruppe	verfügt.	Handlungsmöglichkeiten	
hängen	 mit	 dem	 Zugang	 zu	 kulturellen,	 sozialen	
und	 ökonomischen	 Ressourcen	 zusammen,	 sind	
institutionell	 verankert	 und	 zeigen	 sich	 unter	 an-
derem	 darin,	 wer	 Regeln	 aufstellen,	 Beziehungen	
de�inieren	 und	 Diskurse	 steuern	 kann.	 Innerhalb	
von	machtasymmetrischen	Beziehungen	spielt	der	
rechtliche	 Status	 einer	 Person	 (z.B.	 der	 Aufent-
haltsstatus)	 genauso	 eine	 Rolle,	 wie	 das	 Ansehen	
einer	Gruppe.	Dieses	ist	geprägt	von	Imaginationen	
–	also	gewachsenen	Vorstellungen	und	Bildern	–	die	
innerhalb	einer	Gesellschaft	durch	bestimmte	Dis-
kurse	immer	wieder	reproduziert	werden.	

Das	 Beispiel	 von	 Subash,	 der	 aus	 Indien	 nach	
Deutschland	migrierte,	 zeigt,	wie	Machtasymme-
trien	 Verhalten	 innerhalb	 von	 interkulturellen	
Kon�likten	 beein�lussen165:	 Nachdem	dieser	 	 eine	
angesehene	Position	in	seinem	Herkunftsort	hatte,	
kam	er	nach	Deutschland,	wo	er	mehrere	Jahre	mit	
seinem	Aufenthaltsstatus	kämpfte.	Obwohl	er	eine	
Ausbildung	abschloss,	deutsch	sprach	und	quali�i-
ziert	arbeitete,	musste	er	immer	wieder	um	seinen	
Aufenthaltsstatus	bangen.	Er	entwickelte	mit	der	
Zeit	ein	Verhalten,	das	ihn	fast	unsichtbar	werden	
ließ,	das	ihn	in	Kon�likten	unterwür�ig	erscheinen	
ließ	 und	 das	 zu	 großen	 Schwierigkeiten,	 auch	 in	
der	Kommunikation	unter	Freunden,	führte.	Seine	
Unterwür�igkeit	 nun	 auf	 das	 „ostasiatische	 Har-
moniebedürfnis“	zu	beziehen,	es	also	anhand	von	
Kulturstandards	zu	erklären,	wäre	an	der	Ursache	
für	 die	 Kon�likte	 weit	 vorbei	 gegangen,	 indem	
man	sie	in	seiner	„Fremdheit“	verortet	und	damit	
sämtliche	 Machtasymmetrien	 verleugnet	 hätte.	
Auernheimer	zitiert	diesbezüglich	einen	Experten	
für	interkulturelle	Mediation,	Bernd	Fechler,	nach	
dem	 es	 „kaum	 einen	 ‚interkulturellen	 Kon�likt’	
(gibt),	 bei	 dem	 nicht	 zugleich	 auch	 das	 Thema	
Macht	 eine	Rolle	 spielen	würde.	Vielmehr	deutet	

164	Dazu	bedient	er	sich	der	Soziolinguistik,	der	Cross-Cultu-
ral-Psychology	und	der	Kommunikationspsychologie.	Weiter-
führend	Auernheimer	(2008)

165	 Das	 Beispiel	 stammt	 aus	 dem	 persönlichen	 Umfeld	 der	
Autorin.

werden.	 Sein	 Hauptinteresse	 ist	 es,	 zu	 beleuch-
ten,	welche	Faktoren	in	Kon�likten	zwischen	zwei	
vermeintlich	 kulturell	 unterschiedlich	 geprägten	
Kon�liktparteien	 außerhalb	 der	 kulturellen	
Differenz	auszumachen	sind.	Diese	Herangehens-
weise	 widerstrebt	 der	 Tendenz,	 das	 Verhalten	
bestimmter	 Personen	 in	 einem	 interkulturellen	
Kon�likt	anhand	ihrer	Kultur	zu	interpretieren	und	
dadurch	 zu	 kulturalisieren.	 In	 der	 Betrachtung	
einer	 Kon�liktsituation	 unter	 komplexen	 Bedin-
gungen	bezieht	er	neben	der	individuellen	Ebene	
auch	die	strukturelle	Ebene	mit	ein.	Auernheimer	
entwirft	auf	der	Basis	verschiedener	theoretischer	
Konzepte164	 ein	 mehrdimensionales	 Modell	 zur	
Interpretation	 interkultureller	 Begegnungen.	 Das	

Modell	 soll	 einen	Rahmen	 bieten,	 innerhalb	 des-
sen	unter	Berücksichtigung	von	vier	Dimensionen	
potenzielle	Störfaktoren	identi�iziert	werden	kön-
nen,	die	in	Kon�likten	eine	Rolle	spielen.	Er	spricht	
explizit	 über	 interkulturelle	 Kon�liktsituationen	
und	 meint	 damit,	 Situationen,	 in	 denen	 sich	 die	
Beteiligten	 gegenseitig	 als	 Mitglieder	 eine	 Out-
Group	–	also	als	Mitglieder	einer	„fremden“	Grup-
pe	–	wahrnehmen.	

Im	Folgenden	werden	die	einzelnen	Dimensio-
nen	des	Modells	 vorgestellt:	 (1)	Machtasymme-
trien,	 (2)	Kollektiverfahrungen,	 (3)	Fremdbil-
der	und	 erst	 an	 (4)	Stelle	 differente	 kulturelle	
Muster.
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Eng	 verbunden	mit	 Machtasymmetrien	 ist	 die	
Dimension	 der	 Kollektiverfahrungen.	 Durch	 die	
Kolonialgeschichte,	 durch	 Sklaverei,	 durch	 den	
Nationalsozialismus	und	durch	andere	historische	
Erfahrungen	 der	 Unterdrückung	 und	 Verfolgung	
sind	 Beziehungen	 zwischen	 Gruppen	 historisch	
geprägt.	Je	nach	Kommunikationssituation	können	
diese	Erfahrungen	einen	zentralen	Ein�luss	auf	die	
Bereitschaft	 zur	 Kommunikation,	 die	 Interpreta-
tion	des	Gesagten	oder	die	 Form	der	 Interaktion	
haben.	 Die	 mediale	 Thematisierung	 der	 „Deut-
schen-Feindlichkeit“	 ist	 ein	 Beispiel	 dafür.	 Diese	
mit	kulturellen	Werten	 in	nicht-deutschen	(meist	
nicht-christlichen)	Gruppen	zu	erklären,	verkennt	
die	Tatsache,	dass	Menschen,	die	einen	sichtbaren	
Migrationshintergrund	aufweisen,	in	Deutschland	
damit	aufwachsen,	als	Nicht-Zugehörige	betrachtet	
zu	werden.167	Die	Kollektiverfahrungen	der	Unter-
drückung	und	der	Diskriminierung	müssen,	sofern	
man	über	Kon�likte	oder	kon�likthaftes	Verhalten	
in	 einer	 machtasymmetrischen	 Beziehung	 (wie	
es	die	zwischen	Mehrheit-	und	Minderheiten	eine	
ist)	 spricht,	 in	den	Blick	 genommen	werden.	Au-
ernheimer	 führt	das	Beispiel	 des	Behördengangs	

an:	Misstrauen	 und	Verletzlichkeit	 können	 daher	
rühren,	dass	Bekannte	oder	Verwandte	bestimmte	
Diskriminierungs-	 oder	 Rassismuserfahrungen	
gemacht	 haben,	 oder	 dass	 innerhalb	 von	 Com-
munities	bestimmte	Diskurse	darüber	herrschen.	
Eine	 Kommunikationssituation	 innerhalb	 von	
Behörden	–	aber	nicht	nur	dort	–	unter	diesem	Ge-
sichtspunkt	zu	betrachten,	kann	aufschlussreicher	
sein,	als	mangelnde	Bereitschaft	zur	Kooperation	
kulturell	 zu	 begründen.	 Interessant	 ist	 an	 dieser	
Stelle,	 nicht	 nur	 das	 Verhalten	 „des	 Anderen“	 zu	
analysieren,	 sondern	 die	 Rollen	 aller	 Beteiligten	
zu	 fokussieren.	 Auernheimer	 konstatiert,	 dass	
sich	Rollen	und	entsprechendes	Verhalten	häu�ig	
bedingen:	paternalistisches	oder	kontrollierendes	
Verhalten	auf	Seiten	der	dominanten	Person	hin-
ge	 eng	mit	 dem	Verhalten	minorisierter	Klienten	
zusammen.	 Zusammenfassend	 lässt	 sich	 sagen,	
dass	Kollektiverfahrungen,	 die	historisch	bedingt	
oder	 gesellschaftlich	 transportiert	 sind,	 Kon�likt-
situationen	 beein�lussen,	 denn	 durch	 sie	werden	
Erwartungen	 geschürt,	 Umgangsweisen	 erzeugt	
und	Reaktionen	geprägt.

Fremdbilder	 sind	 von	 Kollektiverfahrungen	
maßgeblich	 geprägt.	 Sie	 sind	 als	 historisch	 ge-
wachsene	und	durch	öffentliche	Diskurse	erzeugte	
Imaginationen	über	den	 „Anderen“	 zu	 verstehen.	
Fremdbilder	sind	 im	Grunde	Stereotype,	die	man	
über	bestimmte	Personen	oder	Gruppen	hat	und	
die	 einen	 Ein�luss	 auf	 Wahrnehmung	 haben,	 in-
dem	sie	diese	prägen.	Es	 ist	 für	die	Berücksichti-

gung	von	Fremdbildern	nicht	relevant,	ob	Teile	der	
Bilder	 oder	 Stereotype	 nun	 stimmen	 oder	 nicht,	
sondern	 es	 soll	 deutlich	werden,	 dass	 sie	 immer	
nur	Ausschnitte	darstellen	und	unvollständig	sind.	
Die	Schriftstellerin	Chimamanda	Ngozi	Adichie	er-
klärt	die	Gefahren	von	dominanten	Fremdbildern	
in	 ihrem	Vortrag	mit	 dem	Titel	 „The	 danger	 of	 a	
single	 Story“168.	 Es	 geht	 darin	 um	 den	 Kontinent	

Kollektiverfahrungen

Fremdbilder

vieles	darauf	hin,	dass	die	Brisanz	‚interkultureller	
Kon�likte’	 auf	 die	 strukturelle	 Machtasymmetrie	
(...)	 zurückzuführen	 ist.“166	 Es	 ist	 also	 von	 außer-
ordentlicher	 Wichtigkeit,	 Machtasymmetrien	 zu	
berücksichtigen,	 was	 voraussetzt,	 dass	man	 eine	
gewisse	 Kenntnis	 darüber	 mitbringt.	 Faktoren,	

die	zu	thematisieren	sind,	sind	Status-	und	Wohl-
standsgefälle,	 Sprache,	 Zugang	 zu	 Informationen,	
�inanzielle	 oder	 sonstige	 Abhängigkeiten,	 Rassis-
men,	 sowie	 Praktiken	 und	 Kontexte	 von	 Selbst-	
und	Fremdzuschreibungen.	

166	Auerheimer	(2008),	S.	49
167	Spielhaus	(2011)

168	 Siehe:	 http://www.ted.com/talks/chimamanda_adichie_
the_danger_of_a_single_story.html	(Zugriff	02.08.2011)
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Differente	Kulturmuster

169	Adichie	kritisiert	stark,	dass	über	bestimmte	Regionen	wie	
Afrika	in	westlichen	Medien	ausschließlich	einseitig	berichtet	
wird,	und	dass	Afrikaner	wenige	Möglichkeiten	haben,	andere	
Bilder	über	sich	zu	repräsentieren.	Dies	führt	dazu,	dass	ein	
Bild	 diskursiv	 konstruiert	 wird,	 welches	 den	 Umgang	 mit	
Menschen	 aus	Afrika	 beein�lusst.	 Sie	 erzählt,	 dass	 ihr	Kom-

militoninnen	bereits	Mitleid	für	die	Herkunft	aus	einer	armen	
Region	entgegenbrachten,	ehe	diese	sie	überhaupt	kennen	ge-
lernt	hatten.	Im	Gegensatz	zu	Afrika	gäbe	es	zum	Beispiel	über	
Europa	sehr	viele	Geschichten	und	Bilder,	die	es	ermöglichen,	
ein	differenziertes	Bild	aufzubauen.

Afrika	und	die	ihn	besetzenden	Negativbilder.	Als	
junge	 nigerianische	 Studentin	 an	 einer	 US-Ame-
rikanischen	Universität	wurde	 sie	 immer	wieder	
mit	der	Gewalt	der	Fremdbilder	konfrontiert,	die	
das	 Verhalten	 US-amerikanischer	 Studentinnen	
und	 Studenten,	 Dozentinnen	 und	 Dozenten	 ihr	
gegenüber,	aber	auch	 ihre	Identi�ikation	mit	dem	
afrikanischen	Kontinent	stark	beein�lusst	hat.	 Ihr	
zentrales	Argument	ist,	dass	es	nicht	darum	gehen	
soll,	bestimmte	Negativbilder	zu	widerlegen,	son-
dern	sie	als	eines	von	vielen	Bildern	zu	betrachten	
und	durch	andere	(auch	widersprüchliche)	Bilder	
zu	 ergänzen.169	 Auernheimer	 sieht	 in	 Fremdbil-
dern	 insofern	 einen	 wichtigen	 Anhaltspunkt	 für	
die	 Analyse	 von	Kon�likten,	 da	 sie	 Grundlage	 für	
Vorurteile	 oder	 gar	 Feindbilder	 sind.	 Für	 Auern-
heimers	 Modell	 ist	 es	 wichtig,	 den	 Ein�luss	 von	
Fremdbildern	 auf	 bestimmte	 Verhaltensmuster	
innerhalb	der	Kon�liktsituationen	sichtbar	zu	ma-
chen.	 Ihm	 zufolge	 lenken	 Fremdbilder	 die	Wahr-
nehmung	 und	 die	 Interpretation	 der	 Beteiligten	

in	Richtung	der	Reduktion	von	Komplexität.	Ver-
halten	 wird	 entindividualisiert	 und	 bestehenden	
Fremdbildern	 entsprechend	 kategorisiert.	 Hier	
liegt	 die	 Gefahr,	 einen	 interkulturellen	 Kon�likt	
überhaupt	 erst	 zu	 erzeugen,	 indem	 das	 eigene	
Verhalten	nicht	an	die	tatsächliche	Situation	ange-
passt,	sondern	durch	die	eigenen	Fremdbilder	vor-
geprägt	ist.	Ein	aktuelles	Beispiel	für	Fremdbilder	
und	dadurch	erzeugte	Kon�likte	ist	die	Forderung,	
alle	muslimischen	Verbände	sollten	sich	öffentlich	
zur	 Verfassung	 bekennen.	 Die	 Ablehnung	 seitens	
einiger	Verbände	ist	unter	dem	Aspekt	der	Fremd-
bilder	dann	kein	Indiz	für	ihre	ablehnende	Haltung	
gegenüber	der	Verfassung,	sondern	als	Empörung	
über	die	Unterstellung,	man	sei	verfassungsfeind-
lich	 gesinnt,	 zu	 verstehen.	 Ebenso	 reproduzieren	
Bevormundung,	übertriebene	Fürsorge	oder	Mit-
leid,	 hervorgerufen	durch	bestimmte	Bilder	über	
Migrantinnen	 und	 Migranten,	 machtvolle	 Bezie-
hungen,	Abhängigkeiten	und	bedingen	Verhaltens-
muster	und	Kon�likte.

Auernheimer	legt	darauf	wert,	dass	die	Dimen-
sion	„differente	Kulturmuster“	erst	an	vierter	Stel-
le	angeführt	wird.	Zwar	weist	er	darauf	hin,	dass	
man	Fremdbilder	durchaus	als	Teil	der	Kulturmus-
ter	 betrachten	muss.	 In	 Bezug	 auf	 dieses	Modell	
nimmt	er	aber	eine	Trennung	vor.	Mit	differenten	
Kulturmustern	meint	 Auernheimer	 nun	 das,	was	
meist	als	erstes	zur	Erklärung	von	Verhalten	ver-
meintlich	 „Fremder“	herangezogen	wird,	 also	die	
so	 genannten	 kulturellen	 Codes	 oder	 Standards,	
die	 Wahrnehmung	 und	 Deutungsmuster	 prägen:	
Die	 Art	 der	 Begrüßung,	 Hö�lichkeitsformen,	 Um-
gang	 mit	 Hierarchien,	 Nähe-	 und	 Distanzverhal-
ten,	 Zeichen	 und	Gesten,	 kurzum,	 all	 das	was	 im	
Alltagsverständnis	unter	Kultur	 verstanden	wird.	
Das	Verhalten,	was	einem	an	dem	Ort,	an	dem	man	
aufwächst	oder	wo	man	seit	langer	Zeit	lebt,	„an-

erzogen“	wurde,	kann	 in	einem	anderen	sozialen	
Kontext	 seine	 Gültigkeit	 verlieren	 oder	 missver-
standen	werden.	Dass	dies	eine	Rolle	spielen	kann,	
wenn	von	 interkulturellen	Kon�likten	gesprochen	
wird,	 ist	 nahe	 liegend	 und	wichtig	mitzudenken,	
denn	 sonst	 besteht	 die	 Gefahr	 der	 Differenz-
blindheit.	 Dass	 grundsätzlich	 aber	 Machtasym-
metrien	mitgedacht	werden	müssen,	ist	eine	wich-
tige	Erweiterung,	die	dieses	Modell	vornimmt.	 In	
Beziehungen,	 in	 denen	 kaum	Machtasymmetrien	
bestehen,	 können	 differente	 Kulturmuster	 als	
Bereicherung,	 als	 „lustige	 Anekdote“	 oder	 als	
unwichtige	 Differenz	 wahrgenommen	 werden.	
In	machtasymmetrischen	 Beziehungen	 tendieren	
sie	dazu,	sich	mit	Fremdbildern	zu	verbinden	und	
Zuschreibungs-,	 Ausgrenzungs-	 oder	 Diskrimi-
nierungspraxen	 zu	 rechtfertigen.	 Die	 Dimension	
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Interkulturelle	 Kompetenz,	 so	 legt	 es	 uns	 Au-
ernheimers	 Modell	 nahe,	 kann	 sich	 also	 nicht	
nur	 auf	 kulturelle	Differenzen	 beziehen,	 sondern	
muss,	 wie	 bereits	 von	 Mecheril	 betont	 wurde,	
Machtasymmetrien,	 Kollektiverfahrungen	 und	
Fremdbilder	mitdenken.	Erinnert	man	sich	an	die	

Teilbereiche	 interkultureller	Kompetenz,	 nämlich	
kognitive	 Ziele	 (Wissen),	 affektive	 Ziele	 (Haltun-
gen)	und	verhaltensbezogene	Ziele	(Fähigkeiten),	
so	ergibt	sich	daraus	eine	Erweiterung	der	 inter-
kulturellen	Kompetenzen,	die	mit	Auernheimer170	
im	Folgenden	differenziert	dargestellt	werden:

Nach	 Auernheimer	 erfordert	 interkulturelle	
Kompetenz	 in	 der	 Einwanderungsgesellschaft,	
wenn	 sie	 Machtasymmetrien	 und	 Kollektiver-
fahrungen	 berücksichtigen	 soll,	 ein	 Wissen	 über	
kontextabhängige	 Faktoren	 der	Ungleichheit	 und	
über	 Praktiken	 der	 Diskriminierung.	 Er	 nennt	
Kenntnisse	 über	 Asyl-	 und	 Zuwanderungsrecht,	
Einblicke	in	Migrationspfade	und	Lebenslagen	von	
Migrantinnen	und	Migranten,	Wissen	über	Rassis-
mus	und	Diskriminierung,	gegebenenfalls	über	die	
Kolonialgeschichte	und	über	globale	Abhängigkei-
ten.171	
Als	Haltung	nennt	Auernheimer	die	„Sensibilität	

für	Asymmetrien	und	negative	Erfahrungen,	ohne	
der	 Tendenz	 zum	 Paternalismus	 zu	 erliegen“172.	
Damit	 meint	 er	 das	 Bewusstsein	 dafür,	 dass	 in	
der	Gesellschaft	nicht	alle	über	die	gleichen	Mög-

lichkeiten	 und	 Ressourcen	 verfügen,	 dass	 also	
eine	 strukturelle	 Ungleichheit	 die	 Gesellschaft	
und	 ihre	 Institutionen	 durchzieht,	 und	 dass	 die-
se	 bestimmte	 negative	 Erfahrungen,	 wie	 zum	
Beispiel	 Rassismuserfahrungen,	 mit	 sich	 bringt.	
Dieses	 Bewusstsein	 setzt,	 das	 sei	 hinzugefügt,	
eine	Re�lektion	über	die	eigenen	Privilegien	oder	
Benachteiligungen	innerhalb	der	Gesellschaft	vor-
aus.	Mit	einer	selbstre�lexiven	und	machtsensiblen	
Haltung	lassen	sich	Reaktionen	und	Verhalten	be-
troffener	Personen,	 aber	auch	eigene	Verhaltens-
muster	 differenziert	 wahrnehmen.	 Die	 Fähigkeit,	
angemessene	 Umgangsweisen	 innerhalb	 dieser	
Machtstrukturen	zu	entwickeln,	schließt	ein,	einen	
Kommunikationsrahmen	zu	schaffen,	in	dem	trotz	
faktischer	Machtungleichheit	ein	Gespräch	auf	Au-
genhöhe	annähernd	möglich	wird.173	

Interkulturelle	Kompetenz	unter	einer	mehrdimensionalen	Perspektive

Hier	nennt	Auernheimer	die	Fähigkeit	zur	Re�le-
xion	eigener	Vorurteile	und	Stereotype.	Damit	 ist	
nicht	gemeint,	die	eigenen	Vorurteile	abzubauen,	
wie	es	häu�ig	gefordert	wird,	denn	Vorurteilsfrei-
heit	ist	eine	Illusion.	Vielmehr	geht	es	darum,	die	

Entstehung,	 Funktion	 und	 Wirkung	 von	 Vorur-
teilen	 bewusst	 zu	machen,	 um	 sie	 als	 Vorurteile	
überhaupt	wahrzunehmen.	 Dazu	 gehört	 es	 auch,	
die	 eigenen	von	Vorurteilen	geprägten	Wahrneh-
mungs-	 und	 Handlungsmuster	 zu	 re�lektieren	

Interkulturelle	Kompetenzen	im	Bezug	auf	Machtasymmetrien	und	Kollektiverfahrungen	

Interkulturelle	Kompetenz	im	Bezug	auf	Fremdbilder

170	Auernheimer	(2008),	S.	57ff
171	Um	 innerhalb	 dieser	Themen	 jedoch	 keine	 starren	Kate-
gorien	 von	 Mehrheit	 und	 Minderheiten	 zu	 reproduzieren,	
soll	ergänzt	werden,	dass	je	nach	Klientel	und	Handlungsfeld	
verschiedene	 und	 komplexe	 Differenzstrukturen	 wirksam	
sein	können,	die	zu	Ausgrenzung	oder	Benachteiligung	führen	
können.	Dieser	Komplexität	von	Differenzen	und	ihren	Über-
schneidungen	 (z.B.	 von	 Migrationsgeschichten,	 Gender	 und	
Sexualität)	versucht	die	Intersektionalitätsforschung	gerecht	
zu	werden.

172	Auernheimer	(2008),	S.	58
173	Um	jedoch	nicht	solche	Strukturen	 innerhalb	der	 Institu-
tionen	zu	reproduzieren,	 in	denen	mehrheitsdeutsche	 inter-
kulturell	kompetente	Expertinnen	und	Experten	einer	mino-
risierten	Klientel	gegenüber	stehen,	muss	sich	interkulturelle	
Kompetenz	 bezogen	 auf	Machtasymmetrien	 auch	 institutio-
nell	und	strukturell	auswirken.	Ein	Schlagwort	innerhalb	der	
Institutionen	ist	in	diesem	Kontext	die	interkulturelle	Öffnung,	
und	 zwar	 mit	 einer	 diversitätsbewussten,	 ressourcenorien-
tierten	und	machtkritischen	Ausrichtung.

„differente	 Kulturmuster“	 schafft	 zwar	 Raum	 für	
den	Einbezug	möglicher	(!)	kultureller	Differenzen	
als	Störfaktoren	 in	Kommunikationen,	verhindert	

durch	den	Verweis	an	die	vierte	Stelle	jedoch,	dass	
das	 Scheitern	 einer	 Kommunikation	 nur	 auf	 der	
Seite	des	vermeintlich	„Fremden“	lokalisiert	wird.	
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Interkulturelle	Kompetenz	im	Bezug	auf	differente	Kulturmuster

Auernheimer	verweist	als	erstes	darauf,	die	ei-
gene	kulturelle	Prägung	zu	re�lektieren.	Dass	man	
herkunftsbedingt	 bestimmte	 Gewissheiten	 und	
Normalitätsvorstellungen	 hat,	 sollte	 einem,	 be-
vor	man	sich	mit	 „fremden	Kulturen“	beschäftigt,	
bewusst	 sein.	 Daraus	 sollten	 sich	 eine	 Offenheit	
und	ein	Verständnis	dafür	entwickeln,	dass	andere	
Menschen	 durchaus	 andere	 Normalitätsvorstel-
lungen	 haben,	 ohne	 diese	 Unterschiede	 zu	 hier-
archisieren.	 Auernheimer	 erwähnt	 diesbezüglich	
„fremdkulturelle	 Skripts“	 oder	 Kulturstandards,	
die	 man	 in	 Trainings	 exemplarisch	 heranziehen	
kann,	 wobei	 die	 Gefahr	 besteht,	 dass	 sie	 an	 ste-
reotypisierten	 Vorstellungen	 der	 Teilnehmenden	
anknüpfen	 und	 diese	 somit	 reproduzieren.	 Statt-
dessen	 könnten	 Theorien	 und	 Modelle	 über	 Di-
versität	und	kulturelle	Pluralität	in	Gesellschaften	
als	Grundlage	für	kulturelle	Differenzen	erarbeitet	
werden,	 um	 ethnonationale	 Differenzlinien	 nicht	
zu	essentialisieren.	An	dieser	Stelle	ist	es	zentral,	
abzuwägen,	welchen	Nutzen	bestimmte	Theorien	
gegenüber	 potentiellen	 Gefahren	 der	 Reproduk-
tion	 haben	 und	 wie	 solche	 Theorien	 kontextua-
lisiert	 sind.	 Auernheimer	 betont	 die	Wichtigkeit,	
für	 mögliche	 kulturelle	 Differenzen	 sensibel	 zu	

sein.	 Diese	 werden	 bestenfalls	 jedoch	 nicht	 als	
statisches	Kulturwissen	einverleibt,	sondern	koo-
perativ	erschlossen	und	als	unvollständig,	�ließend	
und	nicht	allgemeingültig	verstanden.

Interkulturelle	 Kompetenz	 wird	 vor	 diesem	
Hintergrund	 als	 eine	 Kompetenz	 verstanden,	 die	
je	 nach	 Handlungskontext	 spezi�ische	 Kennt-
nisse,	 Haltungen	 und	 Fähigkeiten	 erfordert.	
Sie	 kann	 nicht	 als	 Sonderkompetenz	 im	Umgang	
mit	 vermeintlich	 „Fremdem“	 konzipiert	 werden,	
die	 sich	 auf	 besondere	 Wissensbestände	 über	
kulturelle	 Differenzen	 begründet.	 Auernheimer	
betont	 zu	 Recht,	 dass	 interkulturelle	 Kompetenz	
als	ersten	und	zentralen	Schritt	die	Selbstre�lexion	
auf	 den	Ebenen	der	Macht,	 der	 Fremdbilder	und	
der	 kulturellen	 Prägung	 erfordert,	 um	 sich	 über	
die	eigenen	Wahrnehmungs-	und	Verhaltensmus-
ter	in	spezi�ischen	Kontexten	bewusst	zu	werden.	
Erst	 aus	 dieser	 machtkritischen	 Selbstre�lexion	
wird	es	möglich,	in	einer	Interaktionssituation	die	
entscheidenden	Dimensionen,	die	auf	die	Kommu-
nikation	einwirken,	wahrzunehmen	und	in	eigene	
differenzierte	Handlungsoptionen	einzubeziehen.	

und	gegebenenfalls	 zu	überdenken.	Man	sollte	 in	
der	 Lage	 sein,	 sämtliche	 Fremdbilder	 reprodu-
zierenden	Faktoren	wie	z.B.	 Sprache	und	Medien	
und	 durch	 sie	 erzeugte	 öffentliche	 Diskurse	 kri-
tisch	zu	prüfen	und	zu	hinterfragen.	Als	wichtige	
Fähigkeit	 sieht	 Auernheimer	 eine	 differenzierte	

Wahrnehmung,	die	Personen,	die	einem	Kollektiv	
angehören,	stets	zugesteht,	dass	diese	in	der	Lage	
sind,	zu	ihrem	Kollektiv	eine	kritische	Distanz	ein-
zunehmen	und	eigene	individuelle	Lebensstile	zu	
entwickeln.
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Die	Diskussion	des	Kulturbegriffs	 in	dieser	Ex-
pertise	 ermöglicht	 einen	Überblick	 über	 aktuelle	
Kulturdebatten	und	schafft	eine	Grundlage,	eigene	
Kulturverständnisse	mit	diesen	abzugleichen	und	
kritisch	 zu	 überprüfen.	 Die	 Kritik	 am	 Kulturver-
ständnis	 in	 interkulturellen	 Trainings	 zeigt	 auf,	
dass	diese	Debatten	auch	 für	die	Trainingspraxis	
relevant	sind.	Das	Kulturverständnis	ist	allerdings	
nur	einer	der	Faktoren,	die	 innerhalb	der	Entste-
hungs-	 und	 Anwendungskontexte	 interkulturel-
ler	 Trainings	 einer	 kritischen	 Analyse	 bedürfen.	
Wichtige	und	weiterführende	Kritikpunkte	an	den	
Konzepten	 interkultureller	 Trainings,	 wie	 zum	
Beispiel	eine	Kritik	an	der	 impliziten	Vorstellung	
mehrheitsdeutscher	Zielgruppen	 für	den	Kompe-
tenzerwerb173,	 wurden	 nicht	 berücksichtigt	 und	
werden	an	anderer	Stelle	diskutiert.174	

Es	wurde	deutlich,	dass	die	Auseinandersetzung	
mit	 Kultur	 und	 kulturellen	 Differenzen	 in	 Trai-
nings	nicht	unproblematisch	ist,	sondern	vielmehr	
ein	 Feld	 kontroverser	 Debatten.	 Interkulturelle	
Trainings	 operieren	 innerhalb	 gesellschaftlicher	
Bedingungen,	die	von	machtungleichen	Strukturen	
durchzogen	sind.	Folglich	müssen	sie	im	Hinblick	
auf	die	Gefahr	der	Reproduktion	dieser	Strukturen	
hinterfragt	und	kritisiert	werden.	Sich	ein	komple-
xes	 und	 machtkritisches	 Verständnis	 von	 Kultur	
anzueignen,	 ist	somit	nicht	nur	den	Wissenschaf-
ten	 vorbehalten,	 sondern	 für	die	Thematisierung	
von	Kultur	 innerhalb	 von	Bildungsaufträgen	not-
wendig.	 Anregungen	 für	 die	 Trainingspraxis	 und	
das	 eigene	 Professionalitätsverständnis	 wurden	
diesbezüglich	beispielhaft	dargelegt.

Es	 liegt	 dieser	Expertise	 fern,	 allgemeingültige	
Aussagen	 über	 ein	 „richtiges“	 Kulturverständnis	
zu	machen	und	entsprechende	Rezepte	 für	 inter-

kulturelle	Trainings	anzubieten.	Ebenso	ist	es	kein	
Anliegen,	über	die	Legitimität	von	interkulturellen	
Trainings	 zu	 urteilen,	 bzw.	 sie	mit	 anderen	 Trai-
ningsmodellen	abzuwägen.	Stattdessen	soll	sie	zu	
einer	 Re�lexion	 der	 eigenen	 Trainingspraxis	 und	
zur	weiteren	 und	 kritischen	 Auseinandersetzung	
mit	 neueren	 Kulturkonzepten	 anregen.	 Vor	 die-
sem	Hintergrund	 sollen	 abschließend	 einige	 Fol-
geüberlegungen	und	Fragen	in	den	Raum	gestellt	
werden,	denen	diese	Expertise	eine	differenzierte	
Analyse	schuldig	bleibt.	

Es	 stellt	 sich	 grundsätzlich	 die	 Frage,	 ob,	 und	
wenn	 ja	wie,	 ein	machtkritisches	 und	 komplexes	
Kulturverständnis	 in	 interkulturellen	 Trainings	
zur	Verbesserung	des	Miteinander	in	der	Migrati-
onsgesellschaft	nutzbar	gemacht	werden	kann.	Ist	
der	Verweis	 kultureller	Differenzen	 an	 die	 vierte	
Stelle,	 wie	 Auernheimer	 vorschlägt175,	 dafür	 aus-
reichend?	 Welche	 Möglichkeiten	 gibt	 es,	 anhand	
der	 Vermittlung	 der	 hier	 diskutierten	 aktuellen	
Kulturverständnisse	innerhalb	von	Trainings	eine	
Reproduktion	 gesellschaftlicher	 Ungleichheiten	
zu	vermeiden	oder	sie	sogar	zu	bekämpfen?	Wel-
che	 Lernziele	 würden	 solche	 Trainings	 konkret	
verfolgen?	 Und	 welchen	 Problemen	 und	 Fragen	
kann	mit	 solchen	Trainings	begegnet	werden?	 In	
den	kontroversen	Diskussionen	um	interkulturelle	
Trainings	 und	 ihr	 Kulturverständnis	wird	 immer	
wieder	 die	 Frage	 aufgeworfen,	 welche	 Relevanz	
Kultur	und	kulturelle	Differenz	in	den	Frage-	und	
Problemstellungen	der	Trainerinnen	und	Trainer	
und	 Teilnehmenden	 hat.	 Diese	 Frage	 ist	 auch	 im	
Laufe	 der	 Erarbeitung	 dieser	 Expertise	 immer	
wieder	aufgetaucht	und	kann	nicht	 abschließend	
beantwortet	 werden.	 Eine	 Betrachtung	 alterna-
tiver	 Trainingsmodelle,	 die	 sich	 mit	 Problemen	
moderner	 Migrationsgesellschaften	 beschäftigen	

Schlusswort	und	weiterführende	Fragen

173	Damit	ist	u.a.	gemeint,	dass	Interkulturelle	Trainings	–	auch	
wenn	keine	Zielgruppe	explizit	benannt	wird	-meist	von	einer	
Zielgruppe	 ausgehen,	 die	 der	 mehrheitsdeutschen	 Gesell-
schaft	 angehört	 und	 am	 Arbeitsplatz	 mit	 „Anderen“,	 sprich	
Migranten,	 Ausländern	 etc.	 zu	 tun	 hat.	 Migranten	 tauchen	

in	dieser	Vorstellung	nicht	als	Fachkräfte	und	als	potentielle	
Zielgruppe	für	den	Kompetenzerwerb	auf,	sondern	meist	nur	
als	Repräsentanten	kultureller	Fremdheit.
174	Vgl.	z.B.	Elverich/	Kalpaka/	Reindlmeier	(2009)
175	Mehr	zu	dieser	Aussage	Auernheims	im	Text	weiter	oben
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zeigt,	dass	einige	es	ablehnen,	Kultur	innerhalb	der	
Trainings	 zu	 thematisieren.	 Sie	 verschieben	 den	
Fokus	 auf	 das	 Thema	 der	 sozialen	 Ungleichheit,	
auf	Rassismus	und	Diskriminierungspraktiken	und	
zeigen	damit	Perspektiven	und	Möglichkeiten	der	
Re�lexion	 und	 des	 Empowerment	 innerhalb	 der	
unterschiedlichen	 gesellschaftlichen	 Positionen	
auf.176	Damit	reagieren	sie	auf	die	Gefahr,	mit	der	
Thematisierung	von	Kultur	andere	wirkungsvolle	
gesellschaftliche	 Mechanismen	 zu	 entthematisie-
ren.	Aus	kulturwissenschaftlicher	Perspektive	hält	
die	differenzierte	Auseinandersetzung	mit	Kultur	
und	 kulturellen	 Praktiken	 jedoch	 aufschlussrei-
che	 und	 weiterführende	 Erkenntnisse	 über	 ein	

komplexes	 Verständnis	 von	 Gesellschaften	 und	
ihre	Mitglieder	bereit.	Machtverhältnisse	und	ihre	
diskursiven,	 strukturellen	 und	 institutionellen	
Auswirkungen	werden	dabei	 als	 kulturimmanen-
te	Faktoren	mitgedacht	und	problematisiert.	Wie	
wäre	 also	 ein	Training	vorstellbar,	welches	keine	
entweder/	 oder-Entscheidung	 über	 die	 Themati-
sierung	von	Kultur	träfe,	sondern	Kultur	als	Teil	
einer	 differenzierten	 und	 machtkritischen	
Auseinandersetzung	 migrationsgesellschaft-
licher	 Fragestellungen	 verstünde?	 Und	welche	
Haltungen,	Fähigkeiten	und	Kenntnisse	bräuchten	
Trainerinnen	und	Trainer	für	diese	herausfordern-
de	Aufgabe?

176	Z.B.	Anti-Bias-Trainings,	Critical	Whiteness-Trainings,	Em-
powerment-Trainings,	Social-Justice-Trainings,	etc.
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