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Vorstellung der Gutachten durch die AG — Stadt

1. Faunistisches Gutachten / 2. Verkehrsgutachten / 3. Bodengutachten
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1. Faunistisches Gutachten (1)

Biotopkartierung
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1. Faunistisches Gutachten (2)

Bestandsaufnahme

Uberwiegend versiegelt, mehr oder weniger vegetationsfrei,
VG > 90 %, Vegetationsbedeckung < 5 %

extensiv gepflegte (6ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen,
Uberwiegend mit Altbaumbestand

Kleingartenanlage
Rollschuh- Skater- oder Eisbahnen, sowie Eissporthallen
mit Parkplatz, Griinanlagen und Schwimmhalle

Graben, grabenartige Bache, arm an typischer gewasser- oder
bachbegleitender Vegetation

ruderale Wiesen

Geblsch, Gestriipp, Strauchgruppe =

durch Verbuschung degenerierte Sonderstandorte;
Hecken/ Gebusche (stralenbegleitend)
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1. Faunistisches Gutachten (3)
Areal A - Festplatz

b

- ca. 46.000 m? umfasst Gelande des Festplatzes und
Alleebaume der nordlichen Stral3enseite des Ratswegs

- fast vollstandig versiegelt

- westlich Pflanzrabatte als Ausgleichsflache fur das
Panoramabad.

- geringe faunistische Bedeutung — nur Baume (32 Sttick)
bieten Habitate

- keine besondere Bedeutung als Durchzugsgebiet ftr Vogel
oder Fledermause.
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1. Faunistisches Gutachten (4)
Areal A - Festplatz
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1. Faunistisches Gutachten (5)
Areal C - Kleingérten

E
\ — ca. 45.000 m? Kleingartenanlage, wovon ca. 18.000 m?
wegfallen wirden

— strukturiertes, eingewachsenes Gebiet

— trotz hohem anthropogenen Nutzungsgrad, zahlreiche
Quatrtiers- und Nistmdglichkeiten: Vogel, Insekten und
Kleinsauger

— vielfaltiger Baumbestand 208 Baume

— Vogelarten der Roten Listen (Star, Gartenrotschwanz,
Stieglitz)
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1. Faunistisches Gutachten (6)

Areal C - Kleingérten
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1. Faunistisches Gutachten (7)

Ergebnisse: Rote Liste Arten

-
-
o -

Legende:
Rote Liste Hessen Deutschland
Gartenrotschwanz 3
Grauschnépper
Haussperling \
Star \ 3
Stieglitz 3
Stockente 3

besetztes Nest/Hohle, britend

O N NN

Revier/Brutverdacht
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1. Faunistisches Gutachten (8)

Ergebnisse: Hotmap — Avifaunistische Bedeutung

Legende:

- hohe avifanistische Bedeutung

mittlere avifaunistische Bedeutung

geringe avifaunistische Bedeutung

- sehr geringe / ohne avifaunistische Bedeutung
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1. Faunistisches Gutachten (9)

Fazit

— Eingebettet in den Gringurtel Frankfurt

— Zwei sehr unterschiedliche Bereiche
— westlich und zentral mit geringer Bedeutung (A)
— Ostlicher Bereich mit hoher Bedeutung und Korridorwirkung fir Arten (C)

Areal A: Beeintrachtigung der vorkommenden Arten durch die Einhaltung einer

Zeitregelung (Rodungen/Fallungen/Abbruch) auf3erhalb der Brutzeit und entsprechende
CEF-MalRnahmen gering.

Areal C: starke Beeintrachtigung der hier vorkommenden Arten — Brutstandortverlust,
Nahrungsquellen werden reduziert, Nord-Std Grunzugkorridor wird verkleinert.
Betroffene Rote Liste Arten.

Planungsausscf;uss24.06.2025 Seite 11



2. Verkehrsgutachten (1)
ErschlieBungsvarianten 2.1., 2.2., 2.3.

Amt for Bau und Immobilien

Variante 2.1 Variante 2.2 Variante 2.3
ErschlieBungsstraBe mit Zweirichtungsverkehr KP3 ErschlieBungsstrae mit Einrichtungsverkehr Quellverkehr KP3 ErschlieBung: mit Einrich rkehr Zielverkehr KP3
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Variante 2.1: Variante 2.2: Variante 2.3: ErschlieRungsstral3e mit
ErschlielRungsstral3e mit Erschlielungsstral3e mit Einrichtungsverkehr Zielverkehr KP 3
Zweirichtungsverkehr am KP 3 Einrichtungsverkehr Quellverkehr KP 3
STADT ko FRANKFURTAM MAlN Planungsaussci’;uss 24.06.2025 Seite 12



2. Verkehr (2)

Vorzugsvariante 2.3.

Variante 2.3:

Variante 2.3
ErschlieBungsstrae mit Einrichtungsverkehr Zielverkehr KP3

ErschlielRungsstral3e mit
Einrichtungsverkehr Zielverkehr

KP 3
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2. Verkehr (3) Variante 3

] ErschlieBungsstralle mit Einrichtungsverkehr Zielverkehr Ratsw
Vorzugsvariante 3, falls
ohne Kleingartenanlage
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Variante 3:
ErschlielRungsstral3e mit
Einrichtungsverkehr Zielverkehr
Ratsweg
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2. Verkehrsgutachten (4)

Bewertung der verkehrlichen Erschliefung — Signalprogramm Bestand

Signalprogramm Bestand Signalprogramm mit Anpassungen
KP 1 Ratsweg / OstparkstraRe / Am Bornheimer H| ng
Szenario| Bestand Sz 2.2 - OV-Anteil 50% Sz 2.3 - OV-Anteil 60% Sz 2.2 - OV-Anteil 50% Sz 2.3 - OV-Anteil 60%
Variante| v2ai|v2z|vas Vi V2l |v2z |v23 V3 v2il|vaz|vas V3 val|vaz va3 V3
VM c D D D D C c [ D
NM D D D D D D D D
KP 2 Ratsweg / Am Riederbruch
£ ! Szenario| Bestand 5z 2.2 - OV-Anteil 50% 5z 2.3 - OV-Anteil 60% Sz 2.2 - OV-Anteil 50% Sz 2.3 - OV-Anteil 60%
i Al A O kwetiee Variante| v2ai|v22|v23| v3 |vai|vaz|va3| v3 v2ai|v2z2|va3| v3 |vai|v22|v23 | v3
s £ ! =
[ L3
{ % Ostpork P M E [kvmt| D E D [eWm® D E
e
NM v * | kV.m.* E E kVMom* | kVom.* E
KP 3 Am Riederbruch / Am Riederbruch
Szenario| Bestand Sz 2.2 - Ov-Anteil 50% Sz 2.3 - OV-Anteil 60%
Variante V21%|V22*|V23*% V3 |Vv2i1*|v22*|v23* V3
VM B E D ] B E c D B
NM B I D c B E C C B
* Umgestaitung Knotenpunkt mit neuen Signaiprogramm, daher auch keine Anpassungen notwendig * keine Verbesserung magich
# 52| DER MAGISTRAT :
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2. Verkehrsgutachten (5)

Bewertung der verkehrlichen Erschliel3ung - Vorzugsvariante V 2.3 (Quellverkehr KP 3
Am Riederbruch) bzw. falls kein Eingriff in Kleingéarten erforderlich auch V 3 (Zielverkehr
Im Bereich Bestands-Tankstelle) verkehrlich sinnvoll.

Signalprogramm Bestand

Signalprogramm mit Anpassungen

KP 1 Ratsweg / OstparkstraRe / Am Bornheimer Hang

E "“ Szenario Bestand Sz 2.2 - BV-Anteil 50% Sz 2.3 - OV-Anteil 60%
et A Variante vzl |vzzfvas| va Jvai|vaafvaa | vs
| ]
Issporthalie/ VM c D D D D c c c D
ﬁfulp_la_t'r
L NM D D
F5 g KP 2 Ratsweg / Am Riederbruch
1 § Szenario Bestand S22.2 - BV-Anteil 50% Sz 2.3 - OV-Anteil 60%
¢ g Ao Variante vzl |vzzfvas | vs 22Qv2s | vs
;Q;.‘k.""/ 9s(pnrk A M E D o} il
. . NM J.m.*
In beiden Varianten (V2.3 /V3). o
KPl QSV gerlngfuglg SChleChter KP 3 Am Riederbruch / Am Riederbruch
als BeStal’.'I.d _aber_ weiterhin Szenario Bestand $22.2 - OV-Anteil 50% S22.3 - OV-Anteil 60%
Iels.tungsfahlg (Slgnalprogramm Variante vza*|vzzsjvas*| v3 fvzir|vzzrvass| vs
optimiert) ™ B clololel ] ol e
KP2 QSV besser als Bestand - . >~ PR

(Signalprogramm optimiert,
teilweise leistungsfahig.

- Sror
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* keine Verbesserung maglich
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2. Verkehrsgutachten (6)

Bewertung der verkehrlichen Erschlielung - Fazit

Die Variante 2.3 (Erschlief3ungsstral3e mit Einrichtungsverkehr von Ost nach
West) stellt in allen betrachteten Szenarien die beste Mdglichkeit der
VerkehrserschlielRung dar und wird somit als Vorzugsvariante eingestuft.

Lediglich fur den Fall, dass die Kleingarten ohnehin flr die Errichtung der
ESF nicht notwendig waren, wirde die Variante 3 (Zufahrt vom Ratsweg
Uber das Tankstellengrundsttick) die Vorzugsvariante darstellen.

Die Leistungsfahigkeit des Verkehrsflusses wird nicht maf3geblich

durch die Ansiedlung der ESF beeintrachtigt. Es kommt heute bereits zu
Verkehrsbehinderungen, die bei dem Ansatz eines OV-Anteils von 50 bzw.
60% bei den Schulverkehren im wesentlichen durch Anpassungen der LSA-
Steuerung kompensiert werden kdnnen.

Die verkehrliche ErschlieBung stellt somit keinen Hinderungsgrund far
die Ansiedlung der ESF dar.
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3. Bodengutachten (1)
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3. Bodengutachten (2)

Luftbild:
Untersuchungsgebiet = Festplatz +
Kleingarten
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3. Bodengutachten (3)

Bestandsaufnahme / Recherche

Ortliche Verhéltnisse

« Abmessungen Objektgebiet rund 390 m x 140 m; Flache von ca. 54.000 m?

Ergebnis der historischen Recherche

« Gelande wurde von 1920 bis 1943 als Sportplatz genutzt

« Danach als Sammelplatz fur Trimmerschutt aus der Stadt mit einer
Trimmerverwertungsanlage zur Herstellung von Betonziegel und
Bimsbausteinen

« Das Gelande lag vor dem 2. Weltkrieg etwa 3m — 5m tiefer

=| DER MAGISTRAT
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3. Bodengutachten (4)

Grundlagen und Art der Gutachtenausfiihrung

Geplante Baumal3inahme

« Aktuell keine detaillierte Planung

« Konzept Wentz fur allgemeine Bebaubarkeitsuntersuchung ca. 24.000 m?2
Kellerflache

« Grundungssohlen bei einfacher Unterkellerung in ca. 4,2 m Tiefe

Durchgefiihrte Untersuchungen

« Grundsttick potenziell Bombenabwurfgebiet

« Schneckenbohrungen und Baggerschirfen vor Durchfiihrung der 16 tiefen
Aufschlussbohrungen, Tiefe der Bohrungen 20 Meter !

« 24 Sondierungen mit der schweren Rammsonde (Messplatz und Kleingarten)

Planungsausscf;uss24.06.2025 Seite 21



3. Bodengutachten (5)

Baugrundschichtungen, Sondierergebnisse

1. Schicht: Auffillungen

* Bauschutt und kiesige Sanden

* Fremdbeimengungen wie z.B.
Metalle, Schlacken und
Kunststoffe

« Bauschutteinlagerungen

« Brandschutteinlagerungen

* Machtigkeit bis 4,2 m ,
lokal auch bis 8 m erkundet

« Stark variierende Tragfahigkeit
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3. Bodengutachten (6)

Baugrundschichtungen, Sondierergebnisse

2. Schicht: Quartare Deckschichten unter den Auffillungen

« Schichtdicke bis zu 4,2 m
« Sehr geringe Tragfahigkeit

3. Schicht: Quartéare Kiessande (Mainkiese) unter den Deckschichten
« Schichtdicke stark variierend ca. 1,0 m bis 8,0 m

« gute Tragfahigkeit

» Schichtunterkante zwischen 6,7 m und 15,2 m unter GOK

4. Schicht: Tertiare Boden

« schwach sandigen bis sandigen Ton
« gute Tragfahigkeit

ER MAGISTRAT
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3. Bodengutachten (7)

Baugrundschichtungen, Sondierergebnisse
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3. Bodengutachten (8)

Grundwasser, Umwelttechnik

Grundwasserstand

Im Rahmen der Baugrunderkundung wurden 4 Aufschlussbohrungen zu
Grundwassermessstellen ausgebaut

Grundwasserstand unterschiedlicher Tiefe unter GOK zu erwarten,

minimal mit ca. 2m unter GOK gemessen

Grundwasserstand Bauzeit GWBau ca. 96,00 m NN

Bemessungswasserstand (Auftrieb, Abdichtung etc.) GWBem = 97,00 m NN
Abdichtung eines Untergeschosses gegen driickendes Wasser erforderlich bzw.
,weilke Wanne*

Umwelttechnik

Im Rahmen der Baugrunderkundung Entnahme von Mischproben: - Bereich der
Kleingartenanlage aus den Rammkernsondierungen - Bereich Festplatz aus den
Baggerschurfen

Ergebnis: Boden > Z2 nach Laga =» Ablagerung in Deponien

Ergebnis: Boden > BM-F3 nach Ersatzbaustoffverordnung =» kein
Ersatzbaustoff, da Belastung zu grof3

Planungsausscﬁuss24.06.2025 Seite 25



3. Bodengutachten (9)
Grindung

* Bei einem Untergeschoss liegt die vermutliche Baugrubensohle ca. 4,2 m tief
unter GOK innerhalb

« Lage der Sohle vermutlich in aufgefillten oder der nicht tragfahigen
Decklehmen

* Inhomogene Grindungsverhaltnisse

« Flachige Bodenaustausch bis in tragfahige Bdden
oder

« Bodenverbesserung durch sog. Rittelstopfsdulenelemente = Raster- artig
eingebrachte Saulen bis knapp in die tragfahigen Schichten

« Empfehlung des Gutachters ist der Bau einer vollstandigen Unterkellerung trotz
der zu erwartenden hohen Entsorgungskosten
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