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5.1 EinfGhrung in die Lebensraumkapitel

5.1.1 Kenntnisstand und Bearbeitungsumfang

Die wichtigste Datengrundlage zur Verbreitung und Fléche der verschiedenen Lebens-
raume in der Stadt Frankfurt a. M. ist die Stadtbiotopkartierung, bei der seit 1985 in
regelmaBigen Wiederholungsintervallen das gesamte Stadtgebiet kartiert wird. Eine
Ubersicht zur Geschichte dieses Projekts findet sich in ZizKA & MALTEN (2015aq, b). Eine
Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse wurde als Buch verdffentlicht (OTTICH et al.
2009, siehe auch die Beschreibung mit neuerem Stand in PICHLER et al. 2019). Ausfihr-
lichere Auswertungen fir einige Lebensrdume wurden als einzelne Berichte vorgelegt
(BONSEL et al. 2005, 2008, 2009b, 2011q, b). Das Gelande des Frankfurter Flugha-
fens wird im Rahmen der Stadtbiotopkartierung nicht bearbeitet. Fir dieses Gebiet liegt
eine Kartierung von Biotopen aus dem Jahr 2013 vor, bei der der selbe Biotoptypen-
schlissel wie bei der Stadtbiotopkartierung verwendet wurde. Fir den Flughafen und
sein Umfeld wurden daher im ABSK diese Kartierungsdaten als Grundlage verwendet.
Details zur Aufbereitung der Biotopkartierungsdaten finden sich im Kapitel 2.1.1. Der
Bearbeitungsstand der Daten, die dem ABSK und damit auch den Aussagen in den
folgenden Kapiteln zugrunde liegen, kann der folgenden Abbildung entnommen wer-
den.

Abb. 100:Stand der verwendeten
Biotopdaten
Datenquellen:  Stadtbiotopkartierung

(UMWELTAMT 2017a), Kartierung der

Biotope auf dem Flughafengelénde
(ARGE BADER-BOSCH 2013).

Flachenanteile:

2008 9,0 %
2009 6,1%
2013 24,0 %
2014 17,5 %
2015 13,1%
2016 17,0 %
2017 13,3 %

Damit liegen fir 98 % des Stadtgebiets aktuelle Informationen zu vorkommenden Le-
bensrdumen vor (vgl. Tab. 29). Fir 468 ha kann derzeit kein Biotoptyp angegeben
werden. Dabei handelt es sich zum einen um Flachen, die fir die Bearbeiterinnen und
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Bearbeiter der Stadtbiotopkartierung nicht zugdnglich waren und daher nicht erfasst
werden konnten. Neben einigen groBeren Baugebieten betrifft dies insbesondere das
Geldande des Industrieparks Hochst.

Im Zuge der Bewertung der Einzelflachen wurden auBBerdem Flachen gesondert mar-
kiert, die nach aktuellem Luftbild (Befliegungsdaten: 6. 5. 2016 sowie 8. und 14. 4.
2018) nicht mehr in der kartierten Form bestehen. Auch dies betrifft fast ausschlief3lich
Baustellen bzw. Baugebiete. Solche Gberbauten Flachen wurden aus allen folgenden
Auswertungen und aus der Bewertung im ABSK ausgeschlossen.

Tab. 29: Kartierte Flache der Biotope

Datenquellen: Stadtbiotopkartierung (UMWELTAMT 2017a), Kartierung der Biotope auf dem
Flughafengelénde (ARGE BADER-BOscH 2013). Die Typeinteilung entspricht der ersten Glie-
derungsebene des giiltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al.
2007). Der Untferschied der Summe zur amtlichen Stadiflache von 24.831,3 ha (Stand
2019, BURGERAMT STATISTIK UND WAHLEN 2020) beruht auf kleinsten technisch notwendigen
Anpassungen der Stadtgrenze in den letzten Jahren, die in der SBK nicht vollstandig in allen
Biotopdaten nachgefihrt wurden.

Typ Flache [ha] Anteil
Gemischte Bauflachen 4.673,58 18,8 %
Industrie/Gewerbe 2.019,44 8,1%
Verkehrsfldchen 4.222,06 17,0 %
Grinflachen, Parks, Erholungsanlagen, Gérten 2.906,54 11,7 %
Binnengewdsser 464,51 1,9 %
Feuchtvegetation 22,95 0,1%
Acker, Streuobst, Grinlander und Magerrasen 5.017,36 20,2 %
Bdume, Feldgehdlze, Gebische, Walder 4.552,49 18,3 %
Brachen, Abgrabungs- und Aufschiittungsfléchen 486,61 2,0%
Summe Biotoptypen 24.365,55 98,1 %
Nicht erfasste / nicht begehbare Flache 162,16 0,7 %
seit Kartierung Uberbaute / verdnderte Fléche 306,03 1,2 %
Summe 24.833,74

5.1.2 Lebensrdume in Schutzgebieten

Eine ganze Reihe von Biotoptypen ist nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
Hessischem Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) ge-
schitzt. Dieser Schutzstatus wird bei der Stadtbiotopkartierung ebenso fir alle Flachen
angegeben wie der Status gemdB der Fauna-Flora -Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie). In
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den tabellarischen Ubersichten zur Fldche und naturschutzfachlichen Bedeutung der
einzelnen Biotoptypen, die jeweils am Ende der folgenden Kapitel aufgefihrt sind, wird
fir jeden Biotoptyp die geschitzte Flache mit angegeben. Wie viel Biotopflache in den
Schutzgebietskategorien ,Naturschutzgebiet” und ,FFH-Gebiet” vor Beeintrachtigun-
gen geschitzt ist, ist in der folgenden Tabelle aufgefihrt.

Tab. 30: Biotope in Naturschutz- und FFH-Gebieten

Datenquellen: Stadtbiotopkartierung (UMWELTAMT 2017a), Kartierung der Biotope auf dem
Flughafengelénde (ARGE BADER-BOSCH 2013). Die Typeinteilung entspricht der zweiten Glie-
derungsebene des giiltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al.
2007). Spalten: NSG = Flache des Biotoptyps in Naturschutzgebieten ohne FFH-
Gebietsschutz, NSG/FFH = Flache des Biotoptyps in Naturschutzgebieten, die gleichzeitig
FFH-Gebiet sind, FFH = Flache des Biotoptyps in FFH-Gebieten, die nicht gleichzeitig Natur-
schutzgebiet sind — alle Angaben in ha, Anteil = Anteil der Gesamffléche in den beiden
Schutzgebietstypen an der Gesamffléche des Biotoptyps im Stadtgebiet. Die Abkirzung ,v*
steht fir ,vorhanden” bei Fléchen unter 0,005 ha.

Biotoptypen NSG | NSG/FFH FFH Anteil
Siedlung, Gewerbe, Industrie 0,01 0,02 3,05 |<0,05%
Verkehrsflachen 0,67 1,48 45,91 1,4%
Parks, Grinanlagen, Sport- und Erholungsanlagen 6,88 0,6 %
Klein- und Freizeitgarten v 0,80 2,28 0,2 %
Botanische und zoologische Garten 1,18 2,7 %
Quellen v v 0,02 37,0 %
Grében und grabenartige Bache 0,47 0,84 4,2 %
Béche 0,35 3,85 16,8 %
Timpel und temporére Gewdsser 0,19 0,07 0,51 12,9 %
Teiche, Weiher 4,16 7,35 31,6 %
Bagger- und Abgrabungsgewdsser 6,63 62,3 %
Rohrichte 2,68 0,85 0,80 29,7 %
Feuchtbrachen und Hochstauden 0,08 0,28 0,68 18,3 %
Grof3seggenriede 0,53 0,58 44,6 %
Vegetation periodisch trockenfallender Standorte 0,09 371 %
Acker 0,01 % 1,18 |<0,05%
Stark versiegelte landwirtschaftliche Nutzflachen 0,02 [<0,05%
Streuobstbestdnde 17,64 9,05 8,7 %
Griinlandfléchen 10,22 9,85 39,78 6,4 %
Magerrasen und Heiden 7,46 2,68 20,8 %
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Biotoptypen NSG | NSG/FFH FFH Anteil
Landschaftspragender Einzelbaum 0,05 0,01 0,18 12,6 %
Baumreihe 0,07 0,70 39%
Baumgruppe 0,16 0,04 4,3 %
Gebisch, Gestripp, Strauchgruppe (unter 2 m) 0,82 2,39 1,32 2,7 %
Geholze maBig trockener bis frischer Standorte 5,59 15,21 7,25 4,4 %
Geholze feuchter bis nasser Standorte 13,00 0,44 2,05 23,8 %
Walder 5,41 11,38 | 1.023,80 28,5 %
vegetationslose Brach- und unversiegelte Freiflachen 0,06 0,05 0,2 %
Brachflachen mit kurzlebiger Ruderalvegetation 0,00 0,30 0,15 2,2 %
Brachflachen mit ausdauernder Ruderalvegetation 1,02 0,77 1,43 0,9 %
Aufschittungsflachen / Halden 0,02 0,1 %

Zu den Biotoptypen mit besonders grofler Flache bzw. besonders hohen Anteilen in

Naturschutz- oder FFH-Gebieten gehéren:

— Teiche und Weiher vor allem mit Enkheimer Riedteich im Naturschutzgebiet ,Enk-
heimer Ried” und dem Jacobiweiher im FFH-Gebiet ,Frankfurter Oberwald”.

— Bagger- und Abgrabungsgewdsser im Schutzgebiet ,Schwanheimer Dine”.

— Réhrichte und Grofiseggenriede in den Naturschutzgebieten ,Enkheimer Ried”,

,Schwanheimer Diine”, ,Riedwiesen bei Niederursel” und im FFH-Gebiet ,Schwan-

heimer Wald”.

— Magerrasen und Heiden in den Naturschutzgebieten ,Schwanheimer Dine”, ,Am

Berger Hang” und im FFH-Gebiet ,Berger Warte”.

— Gehdlze feuchter Standorte, also vor allem Weidengebische und Erlen-Eschen-Au-

wdlder in den Naturschutzgebieten ,Riedwiesen bei Niederursel”, ,Harheimer
Ried”, ,Enkheimer Ried”, ,Seckbacher Ried” und im FFH-Gebiet , Erlenbach”.

— Walder in den groBen FFH-Gebieten im Stadtwald (,Frankfurter Oberwald”,
,Schwanheimer Wald” sowie nérdlich (,Kelsterbacher Wald”) und sidlich des Flug-
hafens (,Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf”)).

5.1.3 Biotop(typen)gruppen

Fur wichtige Arbeitsschritte im Arten- und Biotopschutzkonzept wie die Bewertung der

FlachengréBe unter funktionalen Aspekten, die Biotopverbundanalyse und das Zielkon-

zept werden Lebensraume Ghnlicher Funktion und Ausprégung zu Biotopgruppen zu-

sammengefasst. Diese sind wie folgt strukturiert:

—  Hauptgruppe Offenland:
* Offenland trockener Standorte (OT)
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Offenland mesophil, frische Standorte (OM)
Offenland feuchter bis nasser Standorte (OF)
Geholze (OK)
* Agrarlebensraume (OA)
— Hauptgruppe Gewdsser
* Still- und Pioniergewasser (SG)
* FlieBgewasser (FG)
—  Hauptgruppe Wald
* Walder trockenwarmer Standorte (WT)
* Walder feuchter bis nasser Standorte (WF)
* Walder mittlerer Standorte (WM)
—  Hauptgruppe Siedlungen

* Siedlungsflachen einschl. Industrie und Gewerbe

* Verkehrsflachen - Bahnanlagen (VB)

* Verkehrsflachen - StraBen, Wege und Parkplatze (VS)

* Park- und Grinanlagen, Friedhdfe, Sportanlagen, Freizeitanlagen, Schloss- und
Burganlagen, Gartenanlagen

Die Gliederung der folgenden Kapitel zu den einzelnen Lebensréumen folgt im Wesent-
lichen der Einteilung in diese Biotopgruppen:

— Offenlandlebensraume trockener und mesophiler Standorte (OTM)

— Offenlandlebensrdume feuchter bis nasser Standorte (OF)

—  Still- und Pioniergewasser (SG)

— FlieBgewasser (FG)

— Lebensraume der offenen Agrarlandschaft (OA)

—  Gehdlze (OK)

- Walder (W)

Dies bedeutet zum Beispiel, dass im Kapitel ,Offenlandlebensraume feuchter bis nasser
Standorte” die Biotoptypen Nasswiesen, Grof3seggenriede und Feuchtbrachen gemein-
sam behandelt werden. Eine weitere Folge der Verwendung von Biotophauptgruppen
ist, dass Biotoptypen bzw. Einzelflachen des gleichen Biotoptyps gleichzeitig mehreren
Biotophauptgruppen zugeordnet werden kdnnen (siehe Tab. 31). So wird der Biotoptyp
,Obstbaumreihe, Unterwuchs trockenes oder mageres Grinland” den beiden Bio-
tophauptgruppen ,Gehdlze” und ,Offenlandlebensrdume trockener Standorte” zuge-
ordnet, der Biotoptyp ,Obstbaumreihe, Unterwuchs mesophiles Grinland” den Bio-
tophauptgruppen ,Gehélze” und , Offenlandlebensrdume mesophiler Standorte”. Dem-
entsprechend gehen die Flachen dieser Biotoptypen auch in die Auswertungen mehre-
rer der nachfolgenden Kapitel ein.
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Tab. 31: Zuordnung von Biotopen zu Biotopgruppen

Die Typeinteilung entspricht der zweiten Gliederungsebene des giiltigen Erfassungsschlis-
sels fur die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007). Spalten: OTM = Offenlandlebens-
réume trockener und mesophiler Standorte, OF = Offenlandlebensrdume feuchter bis nasser
Standorte, SG = Still- und Pioniergewdsser, FG = FlieBgewdsser, OA = Lebensrdume der
offenen Agrarlandschaft, OK = Gehdlze, W = Walder, S = Siedlungen und Verkehrsfls-
chen. Ein Kreuz x bedeutet, dass mindestens ein Teil der Biotope des entsprechenden Typs
als Kernflache in die entsprechende Hauptgruppe eingeordnet wurde. Nur Fléchen mit
Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz wurden als Kernfléachen den Biotophaupt-

gruppen zugeordnet.

Sondernutzungen

Biotoptyp OTM| OF | SG | FG | OA | OK
Siedlung - stadtisch gepragt X
Industrie/Ver- und Entsorgungsanlage,

gering versiegelt x x

Industrie/Ver- und Entsorgungsanlage,

maBig versiegelt X

Industrie/Ver- und Entsorgungsanlage,

stark versiegelt X

Gewerbegebiete, -betriebe, maBig versiegelt

Gewerbegebiete, -betriebe, stark versiegelt

Industriefléchen und Ver- und Entsorgungsanlagen x x

Bahnanlagen X

StrafBenverkehrsflachen x x x
Parks, Grinanlagen, Sport- und Erholungsanlagen x X
Friedhof x
Klein- und Freizeitgdrten X
Botanische und zoologische Géarten x
Quellen x x

Grében und grabenartige Bache x x

Bache x

Flusse x

Altarme und Altwdsser x

Timpel und tempordre Gewdsser x

Teiche, Weiher x

Bagger- und Abgrabungsgewdasser x x x

Réhrichte x

Feuchtbrachen und Hochstauden x

GroBseggenriede x

Vegetation periodisch trockenfallender Standorte x

Acker x
Erwerbsgartenbau und landwirtschaftliche 9 9 N N
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Biotoptyp OTM| OF  SG [FG |OA|OK | W | S
Stark versiegelte landwirtschaftliche Nutzflachen x X

Streuobstbestande x x
Grinlandflachen x x x x x
Magerrasen und Heiden x

Landschaftspragender Einzelbaum X

Baumreihe x x
Baumgruppe x X
Gebisch, Gestripp, Strauchgruppe (unter 2 m) X X x
Gehodlze maBig trockener bis frischer Standorte X X x
Geholze feuchter bis nasser Standorte x x
Walder x x x x x
vegetationslose Brach- und unversiegelte Freiflachen | x x x x
Brachfléchen mit kurzlebiger Ruderalvegetation x x x x
Brachfléchen mit ausdauvernder Ruderalvegetation x x x x x
Strukturreiche Brachfléchen mit kleinrGumigem Vege-

tationswechsel unterschiedlicher Sukzessionsstadien | X

Bauwagenplatze, Wagenburgen X

Abgrabungsflachen X
Aufschiittungsfléchen / Halden X X x X

Fur die Aussagen in den folgenden Kapiteln ist auflerdem relevant, dass in der Stadtbi-
otopkartierung Frankfurt einige der fir den Arten- und Biotopschutz relevanten Lebens-
raume je nach ihrer Lage bzw. Nutzung unter verschiedenen Biotoptypen erfasst wer-
den. So werden zum Beispiel verschiedene Gehélze, aber auch Stillgewdsser in der
freien Landschaft als solche kartiert, in einigen Parks und Grinanlagen im Stadtgebiet
jedoch nur zusammengefasst als Grinanlage. Ebenso kénnen z. B. Gehdlze als Ver-
kehrsflachen erfasst sein, weil der Baumbestand an Alleen mit der eigentlichen Ver-
kehrsflache zusammengefasst abgegrenzt wird. Durch Zuordnung der entsprechenden
Flachen zu verschiedenen Biotophauptgruppen wird im ABSK angestrebt, Lebensraume
oder Biotope gleicher Funktion und Ausprégung auch gemeinsam zu behandeln, unab-
hangig von Lage und Nutzung.

Fur stadtisch gepragte Biotoptypen, also Verkehrs- und bebaute Flachen, aber auch
offentliche Grinflachen, kdnnen die meisten Biotope nicht einfach den oben genannten
Hauptgruppen zugeordnet werden, weil meist nur wenige Teile der Flache fir den Ar-
ten- und Biotopschutz relevant sind (SGume von StraBen, vegetationsarme Trockenfla-
chen zwischen Bahngleisen, grofle Garten mit altem Baumbestand auf bebauten Privat-
grundsticken). Diese Biotoptypen werden in drei eigenen Kapiteln behandelt:

— Parks, Sportanlagen, Friedhafe und sonstige Grinanlagen
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— Siedlungsréume
— Verkehrsflachen.

5.1.4 Rahmeninformationen zu den folgenden Kapiteln

In den folgenden Kapiteln werden die fir den Arten- und Biotopschutz wichtigsten im
Stadtgebiet vorkommenden Lebensrdume entsprechend der im ABSK verwendeten Glie-
derung nach Biotophauptgruppen besprochen. Zu den einzelnen Gliederungspunkten
sind einige Rahmeninformationen zu beachten.

In den Unterkapiteln Bestand der Kapitel zu Offenlandlebensraumen, Gewassern, Ge-
hdlzen und Waldern liegt der Schwerpunkt dabei auf den Flachen, die bei der Bewer-
tung die Mindestqualitat fir den Arten- und Biotopschutz erreicht haben und damit einer
oder mehrerer Biotophauptgruppen zugeordnet wurden. Bei den Offenlandlebensrdu-
men trockener sowie feuchter und nasser Standorte und den Gewdssern betrifft dies
einen groBen Teil der entsprechenden Biotoptypen. Bei den Waldern und Gehdlzen
erreichte hingegen ein nicht unerheblicher Anteil der Flachen nicht die Mindestqualitét.
Die Kapitel zu den Lebensrdumen der offenen Agrarlandschaft sowie zu den verschie-
denen Lebensrdumen im Siedlungsbereich behandeln Biotoptypen, von denen oft nur
ein geringer Anteil die Mindestqualitat fir den Arten- und Biotopschutz erreicht. In die-
sen Kapiteln werden daher auch die anderen Flachen der entsprechenden Biotoptypen
etwas ausfihrlicher besprochen.

In den Unterkapiteln Bewertung werden die wichtigsten Kriterien und Ergebnisse der
Einzelflachenbewertung entsprechend der drei Kategorien ,Qualitat als Lebensraum for
Tiere und Pflanzen”, , Artausstattung” und ,Flachengrofie unter Beriicksichtigung funkti-
onaler Aspekte” geschildert. An diese Schilderung schliet sich eine Gesamtbewertung
der entsprechenden LebensrGume aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes fir die Stadt
Frankfurt a. M. an.

Die meisten der verwendeten Biotophauptgruppen waren Teil der Biotopverbundana-
lyse fir verschiedene Artengruppen. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Analyse, die in
den entsprechenden Verbundanalysekarten V1 bis V4 dargestellt sind, werden im drit-
ten Unterkapitel Biotopverbund zusammengefasst.

Als letzter Gliederungspunkte schlief3t sich an diese Analyse eine Auflistung der wich-
tigsten Ziele fir die behandelten Lebensrdume an, in der auch die Zielrdume fir die

Umsetzung benannt sind.

Den Abschluss der Lebensraumkapitel bildet jeweils eine Tabelle zu allen Biotoptypen
der untersten Gliederungsebene der Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007), die im
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ABSK die Mindestqualitat (Wertstufen 3 bis 7) fir den Arten- und Biotopschutz erreichen
und gleichzeitig der im jeweiligen Kapitel besprochenen Biotophauptgruppe als Kern-
flache zugeordnet sind. Fir diese Biotoptypen ist jeweils aufgefihrt:

die Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
Deutschlands (FINCK et al. 2017),

die Anzahl der kartierten Einzelflachen sowie die kartierte Gesamtflache in Hektar,
die Gesamiflache, die dem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatSchG bzw. § 13
HAGBNatSchG unterliegt, sowie

die Gesamtflache in den funf Bewertungsstufen ,geringe Bedeutung” bis , herausra-
gende Bedeutung”, bezogen auf die Gesamtbewertung der Flachen.
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5.2 Offenlandlebensrdume trockener und mesophiler
Standorte

5.2.1 Bestand

Wahrend die Offenlandlebensrdume mesophiler Standorte einschlieBlich der entspre-
chenden Brachen zu den haufigeren Biotoptypen des Offenlandes im Stadtgebiet zah-
len, gehdren die eigentlichen Magerrasen inzwischen zu den seltensten. Da Biotope
dieser beiden Hauptgruppen sehr oft in enger Nachbarschaft bzw. in gré3eren Kom-
plexen gemeinsam zu finden sind und weil sich viele der Ziele und MaBBnahmen ent-
sprechen, werden sie hier ebenso wie bei der Zielentwicklung gemeinsam betrachtet.

Bewertung (Wertstufe):

@ herausragende Bedeutung (7)
Bl schr hohe Bedeutung (6)
hohe Bedeutung (5)

mittlere Bedeutung (4)
geringe Bedeutung (3)

Zielraum mit Nummer

Abb. 101:Verteilung und Gesamtbewertung von Offenlandlebensréu-
men trockener und mesophiler Standorte im Stadtgebiet

Einzelflachen sind zur besseren Darstellung Gberzeichnet und nicht maf3stablich.
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Anhand der Daten der Stadtbiotopkartierung und der Artnachweise wurden 2.040 Ein-
zelflachen mit einer Gesamtflache von 777,95 ha als Kernflache dieser Biotophaupt-
gruppe zugeordnet. Das entspricht genau 25 % der Gesamtflache aller Offenlandbio-
tope mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz im Stadtgebiet und 3,14 % der
Stadtflache von 248 km?.

Diese Kernflachen verteilen sich folgendermaBen auf die Hauptgruppen des Kartier-
schlissels der Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007):

Biotopgruppe Anzahl Flache [ha] Anteil
Verkehrsflachen (Bahnnebenfléchen, Trassenbéschungen) 55 43,31 5,6 %
Flachen der Landwirtschaft:
Streuobst 45 18,99 2,4 %
Griinland 545 413,95 53,2 %
Magerrasen und Heiden 238 48,73 6,3 %

Stadtbrachen, Ruderalfluren, Bauwagenplétze, Abgra-
bungs- und Aufschittungsfléchen sowie Sonderstandorte 1.149 246,13 31,6 %

Dazu kommen noch jeweils einige wenige Bauflachen, Grinanlagen und Waldlichtun-
gen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht gehdren die Magerrasen und Heiden zu den wert-
vollsten und seltensten Offenlandlebensrdumen trockener Standorte im Stadtgebiet. Eine
zusammenfassende Darstellung der im Stadtgebiet vorkommenden Pflanzengesellschaf-
ten und ihrer Entstehung auf Grundlage der Ergebnisse der Stadtbiotopkartierung findet
sich bei OTTICH et al. (2009: 44ff). Aus heutiger Sicht verteilen sich die Magerrasen
folgendermaf3en:

— Sandtrockenrasen sind auf die namensgebenden Sandbdden beschrankt. Das mit
fast 5 ha einzige groBere Vorkommen hat sich auf der Schwanheimer Dine (ZR 62)
erhalten. Weitere Bestande finden sich zerstreut zwischen den Rollbahnen des Flug-
hafens (ZR 63) und in und an den lichten Waldern &stlich davon (ZR 64.2), auf
Lichtungen im Stadtwald und auf der ehemaligen Pferderennbahn bzw. dem ehe-
maligen Golfplatz Niederrad (ZR 56), der allerdings aktuell teilweise tberbaut wird.
Die friher auf der Flugsanddine ,leuchte” vorkommenden Sandtrockenrasen
(TWELBECK 2004) sind inzwischen durch die Vorbereitung des Grof3teils der Flache
als Baugebiet vernichtet bzw. sind nur noch ruderale Wiesen.

— Auch die sonstigen Magerrasen saurer Standorte sind auf den Sidwesten des Stadt-
gebiets beschrankt, wo entsprechende Bodentypen entstanden sind. Verbreitungs-
schwerpunkt dieser Magerrasen sind die ausgedehnten Griinbereiche zwischen den
Rollbahnen des Flughafens (ZR 63) mit etwa 24 ha entsprechender Biotopflache.
Einzelne Bestdnde sind auch auf der Schwanheimer Dine (ZR 62) und auf den
Schwanheimer Wiesen (ZR 61) sowie im Stadiwald zu finden.
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— Extrem selten sind Borstgrasrasen, die laut Stadtbiotopkartierung ausschlief3lich in
der Nordhalfte der ehemaligen Rennbahn Niederrad (ZR 56) sowie, allerdings sehr
kleinflachig, an der Autobahn-Anschlussstelle Frankfurt-Std im Stadtwald stdlich
von Niederrad (ZR 60.4) erfasst wurden.

—  Auf flachgrindigen Béden tber Kalkstein im Bereich des Berger Hangs sind die
basenreichen Magerrasen oder Kalk-Magerrasen zu finden. Mit etwa dreieinhalb
Hektar Flache weist der Berger Sidhang (ZR 35) mit Abstand die gréfiten Bestande
auf. Einzelne gréBere Flachen sind auch an der Stadtgrenze zu Bad Vilbel am Ber-
ger Nordhang (ZR 32.1) sowie am Lohrberg (ZR 36) erhalten. Den dramatischen
Rickgang der Kalk-Magerrasen in Frankfurt am Main hat STICH (2014, siehe auch
STICH et al. 2019) ausfihrlich dokumentiert.

Zwergstrauchheiden sind auf dieselben Standorte wie bodensaure Magerrasen be-
schrankt, im Stadtgebiet also die Flugsanddecken im Siden. Im Gegensatz zu den oben
genannten Magerrasen wird hier die Vegetation nicht ausschlief3lich von Grasern und
Krautern, sondern Gberwiegend vom Heidekraut (Calluna vulgaris) bestimmt. Auf dem
Rollbahn-Gelande des Flughafens (ZR 63) sind zwischen den ausgedehnten Grinlan-
dern zahlreiche kleinere Heideflachen eingestreut, die bekannteste Zwergstrauchheide
liegt im Ldnswdaldchen (ZR 60.7).

Auf mesophilen Offenlandstandorten, die also besser mit Wasser und Nahrstoffen ver-
sorgt sind als die der Magerrasen, schlieBen sich bei entsprechend extensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung oft artenreiche Griinlénder an die Magerrasen an. Verbreitet
sind solche Grinlandgesellschaffen zum Beispiel auf dem Héhenzug des Berger-Bi-
schofsheimer Rickens, besonders am Berger Hang (ZR 35), am Berger Nordhang (ZR
32.1) und in besonders groBer Ausdehnung am sidlichen Heiligenstock (ZR 30.2).
Auch der Ostteil der Schwanheimer Wiesen (ZR 61) weist einige gréBere extensive
Grinlander auf, die landwirtschaftlich genutzt werden. Vegetationskundlich néher mit
den Magerrasen verwandt sind die in der Biotopkartierung fir den Flughafenbereich
ebenfalls als artenreiches Extensivgrinland erfassten Bestande auf dem Geldande des
Parallelbahnsystems des Flughafens (ZR 63), die mit etwa 230 ha den mit Abstand
groBten Teil dieses Biotoptyps im Stadtgebiet stellen. Diese Besténde werden zwar nicht
landwirtschaftlich genutzt, aber regelmaBig gemaht. Auch ein kleiner Teil der intensiver
genutzten Grinlandflachen konnten aufgrund ihrer Artausstattung insbesondere auch
beziglich der vorkommenden Insektenarten als Kernflachen mesophiler Standorte mit
Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz eingestuft werden. Dazu gehért besonders
der GroBteil des Griinlands im Westteil der Schwanheimer Wiesen (ZR 61). Ahnliche
Flachen, wenn auch in geringerem Umfang, liegen zum Beispiel im Fechenheimer Main-
bogen (ZR 29.5) und in den Talern von Erlen- und Eschbach (ZR 2, ZR 5). Auch jingere
Grinlandbrachen kdnnen Kernflachen mesophiler Standorte sein, in gréerem Umfang
zum Beispiel im Umfeld der Sandtrockenrasen auf der Schwanheimer Dine (ZR 62)
oder auch am Berger Ricken (siehe oben).
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Der Berger Ricken gehért in Frankfurt auch zu den wichtigsten Schwerpunktgebieten
fir den traditionellen Streuobstanbau. Insbesondere am Berger Hang (ZR 35) und
am sidlichen Heiligenstock (ZR 30.2) weist noch eine relativ hohe Anzahl an Streuobst-
flachen mageres, mesophiles Grinland oder magerrasendhnliche Bestande im Unter-
wuchs auf, die zu den Kernlebensraumen gehéren. AuBBerhalb dieser beiden Zielrdume
sind Streuobstbestdnde mit magerem Unterwuchs fast véllig aus dem Stadtbild ver-
schwunden.

Magerrasen, Grinlander und Streuobstwiesen sind im weitesten Sinne landwirtschaftli-
che Nutzflachen. Eine wichtige Rolle als Kernlebensrdume trockener und mesophiler
Standorte spielen aber in Frankfurt auch die zahlreichen Brachflé@chen, die keiner
Nutzung unterliegen oder deren Nutzung aufgegeben wurde. Dazu gehdren vor allem
Flachen, die wegen ihrer grinland@hnlichen Struktur in der Stadtbiotopkartierung als
ruderale Wiesen bezeichnet werden, aber keiner landwirtschaftlichen Nutzung im ei-
gentlichen Sinn unterliegen. Grofflachig findet man solche ruderalen Wiesen mit Be-
deutung als Kernlebensraum der Trockenstandorte zum Beispiel auf dem Parallelbahn-
system des Flughafens (ZR 63) und als Vegetation der Verkehrstrassenbegleitflachen,
insbesondere am Frankfurter Kreuz (ZR 60.7) oder im Westen der Schwanheimer Dine
(ZR 62). Ebenfalls oft entlang von StraBen- oder Bahntrassen sind auch Brachflachen
mit kurz- oder langlebiger Ruderalvegetation auf trockenen Standorten zu finden. Dies
gilt besonders fir die sandigen Standorte im Unterwald (ZR 60.4 und 60.7) und fir die
Schotterflachen im Bereich grofBerer Gleisanlagen wie nérdlich der Hanauer LandstrafBe
(ZR 51.4) und den Bahnflachen zwischen Nied und Gallus (ZR 51.2). Kurzfristig kon-
nen auch Bauflachen fir einige Jahre lang Ruderalvegetation trockener Standorte auf-
weisen, die von Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz ist. Zum Bearbeitungszeit-
punkt ist dies zum Beispiel in Teilen des Baugebiets ,Leuchte” (ZR 35) und im Umfeld
der ,Gateway Gardens” der Fall. Das gleiche gilt fir verschiedene Sonderstandorte mit
hoher Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz. Hier sind in erster Linie der Alte
Flugplatz (ZR 23) und der Monte Scherbelino (ZR 59) zu nennen. Nicht zuletzt wurde
in der Stadtbiotopkartierung auch eingesates, oft mageres Grinland in den Regenwas-
serversickerungsflachen in Neubaugebieten als ruderale Wiesen erfasst.

Tab. 32: Flache der Offenlandlebensrdume trockener und mesophiler
Standorte in den Zielrdumen
Zielrdume sind absteigend nach Gesamffléche der Offenlandlebensrédume trockener und

mesophiler Standorte sortiert; Zielrdume mit weniger als einem Hektar Biotopfléche sind
nicht aufgefihrt. Fl. [ha] = Gesamtflache des Biotoptyps in Hektar.

Zielraum Fl. [ha]
63 Flughafen 351,99
61 Schwanheimer Wiesen 61,49
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Zielraum Fl. [ha]
35  Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte 32,06
62  Schwanheimer Diine und Schwanheimer Unterfeld 26,23
51.4 Gleisanlagen nérdlich der Hanauer LandstraBe 23,18
59 Monte Scherbelino 18,71

30.2 Streuobstwiesen am sudlichen Heiligenstock 16,61

14 Steinbach und gehélzreiche Kulturlandschaft westlich von Praunheim 15,10
29.5 Ostlicher Mainabschnitt mit Fechenheimer Mainbogen 13,73
60.6 Frankfurter Stadtwald - Unterwald nérdlich des Flughafens 12,95
60.7 Frankfurter Stadiwald - Lonswdéldchen und Umgebung 11,10
2 Erlenbachaue mit gehélzreicher Kulturlandschaft 10,17
12 Urselbach mit gehélzreicher Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Riedberg 10,03
51.2 Gleisanlagen und Bahnnebenfléchen von Nied bis Gallus 9,79
30.1 Gehdlzreiche Kulturlandschaft am nérdlichen Heiligenstock und Heilsberg 9,47
23 Ostliche Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederursel, Altem Flugplatz und Nordpark 8,70

Bonames
28  Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald 8,18
60.4 Frankfurter Stadtwald - Unterwald siidlich von Niederrad 8,09
32.1 Streuobstgebiet am Berger Nordhang sudlich Vilbeler Wald 7,73
38  Griinflachen am Bornheimer Hang mit Ostpark, zwischen Erlenbruch, Teufelsbruch 6,69
und Sausee

5 Eschbachaue mit gehélzreicher Kulturlandschaft 5,81

6.1 Agrarlandschaft zwischen Nieder-Eschbach, Bonames und Harheim 5,75
16  Westerbach und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim und Rédelheim 5,04
26 Niddaaue zwischen Hausen und Praunheim 4,65
34  Offene Agrarlandschaft an der Hohen StrafBe 4,45
43  Parkanlagen und Friedhdfe in Nordend, Bornheim und Seckbach 4,43
29.2 Mainaue zwischen Leunabriicke und Sindlinger Mainbricke 4,24
19 Agrarlandschaft mit Streuobst zwischen Zeilsheim und Sindlingen 4,13
51.3 Gleisanlagen und Bahnnebenfléchen am Hauptbahnhof 3,25
42  Agrarlandschaft im Preungesheimer Bogen 2,83
45 Parkanlagen und Kleingérten zwischen Westend, Bockenheim und Ginnheim 2,66
31  Streuobstgebiet nérdlicher Lohrberg mit Berger Warte 2,53
29.3 Mainaue mit Niddamiindung zwischen Schwanheimer Briicke und Leunabriicke 2,40
21 Niddaauve mit Harheimer Ried 2,38

386 Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main



5.2 Offenlandlebensrgume trockener und mesophiler Standorte

Zielraum Fl. [ha]
36  Sidlicher Lohrberg mit Lohrpark und Mihlbachtal 2,07
17 Sulzbach, Griinflachen und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim und Un- 1,99
terliederbach

41 Agrarlandschaft Eschersheimer Feld 1,94
48  Biegwald, Rebstockwald und Kleingartenanlagen in Bockenheim und Rédelheim 1,81

60.5 Frankfurter Stadtwald - Schwanheimer Wald 1,80
55  Garten sidlich von Oberrad und Sachsenhausen mit Siidfriedhof 1,76
50  Grinzug Lachegraben 1,69
22 Ostliche Niddaaue siidlich Harheim 1,60
56  Birgerpark Niederrad 1,44
29.4 innerstadtische Mainaue zwischen Osthafen und Schwanheimer Briicke 1,40
18  Liederbachaue, offene Agrarlandschaft und gehélzreiche Kulturlandschaft zwischen 1,40

Zeilsheim und Unterliederbach

29.1 Mainaue sidlich von Sindlingen 1,35
7.1 Offene Agrarlandschaft nordwestlich von Nieder-Eschbach 1,31
10 Agrarlandschaft mit Kalbachaue zwischen Kalbach, Riedberg und Niddaaue 1,23
15 Grinflachen mit Friedhof Westhausen und Kleingartenanlagen westlich von Hausen 1,17
11 Agrarlandschaft zwischen Frankfurter Berg und Nidda mit Lachegraben 1,17
52.1 Osthafen 1,14
52.2 Oberhafen 1,13

Nach den Angaben in der Stadtbiotopkartierung sind 33 ha und damit 1,6 % der Of-
fenlandlebensraume trockener bis mesophiler Standorte im Stadtgebiet als Lebensraum-
typ des Anhangs | der FFH-Richtlinie geschitzt. Die grofite Flache nehmen dabei die
Flachland-Mahwiesen (LR T 6510) ein, die vor allem in den beiden FFH-Gebieten ,Am
Berger Hang” (5818-301, ZR 35) und ,Berger Warte” (5818-302, ZR 32.1) vertreten
sind. Auch einige Wiesen auf3erhalb der FFH-Gebiete zéhlen zu diesem Lebensraum-
typ, so am Lohrberg (ZR 36), in der Niddaaue im Umfeld des alten Flugplatzes (ZR 23)
und &stlich des Parkfriedhofs Heiligenstock (ZR 30.1). Ahnlich sind auch die Kalktro-
ckenrasen des LRT 6210 verbreitet. Offene Sandmagerrasen des Lebensraumtyps 2330
sind auf das FFH-Gebiet ,Schwanheimer Dine” (5917-301, ZR 62) und das Umfeld
der friheren Rennbahn bzw. des friheren Golfplatzes in Niederrad (ZR 56) beschrankt,
wo sich auch die einzigen geschitzten Borstgrasrasen (LRT 6230) finden. Trockene
Heiden sind ebenfalls sehr selten, die einzige groBere Flache liegt im Lonswaldchen
(ZR 60.7). Einen Uberblick iber die nach FFH-Richtlinie geschitzten Lebensraumtypen
gibt Tab. 33.
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Tab. 33: Flache der geschitzten Lebensraumtypen offener und meso-
philer Standorte nach FFH-Richtlinie

Beschriftung: Anz. = Anzahl Biotopeinzelfléchen, Fl. [ha] = Gesamtflache des Biotoptyps in

Hektar.
Lebensraumtyp (LRT) Anz. Fl. [ha]
2330  Offene Grasflachen mit Silbergras und Strauf3gras auf Binnendinen 26 3,38
4030 Trockene Heiden 2 0,82
6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien 19 5,87
(orchideenreiche Bestande sind prioritare LRT)
6230 Artenreiche Borstgrasrasen (prioritarer LRT) 2 0,26
6510  Magere Flachland-Mahwiesen 58 22,91

5.2.2 Bewertung

In der Grundbewertung der Qualitét der Lebensréume sind die deutschlandweit
entsprechend aktueller Roter Liste vom vélligen Verschwinden bedrohten Sandmagerra-
sen als einziger Biotoptyp trockener und mesophiler Standorte mit herausragender Be-
deutung eingestuft. Alle oben beschriebenen Magerrasen wurden als lokal besonders
seltene Biotoptypen eingestuft und haben nicht zuletzt deswegen in der Grundbewer-
tung sehr hohe Bedeutung. Hohe Bedeutung erreichen Streuobstbestdnde mit trockenem
und/oder magerem Grinland im Unterwuchs. Das extensiv genutzte, meist artenreiche
Grinland hat ebenso mittlere Bedeutung wie die kurz- und langlebigen Brachen auf
mageren, trockenen Standorten. Die sonstigen Brachflachen sind beziglich der Grund-
bewertung von geringer Bedeutung. Alle weiteren hier behandelten Biotoptypen liegen
in der Grundbewertung der Qualitat der LebensrGume unter der Mindestqualitat und
wurden nur aufgrund ihrer Artausstattung oder als Bestandteil von gréfieren Komplexen
als Kernflachen bewertet.

Die Lebensraume trockener bis mesophiler Standorte gehéren beziglich ihrer Artaus-
stattung zu den relativ gut untersuchten Biotoptypen im Stadtgebiet. Die Nachweise
von bewertungsrelevanten Arten der Heuschrecken, Tagfalter und Widderchen waren
dabei besonders wichtig fir die Bewertung von Brachflachen, ruderalen Wiesen und
intensiver genutzten Grinlandern, die keine hohe Qualitét in der Grundbewertung er-
reichen. Hier sind zum Beispiel der Schachbrettfalter (Melanargia galathea), der Kleine
Sonnenréschen-Blauling  (Polyommatus  agestis), der Schwalbenschwanz  (Papilio
machaon) oder die Zweifarbige Beischrecke (Metrioptera bicolor) zu nennen, deren
Vorkommen jeweils bei zahlreichen entsprechenden Flachen zur Aufwertung fihrten.
Auch die beiden groen Populationen der Feldgrille (Gryllus campestris) auf den
Schwanheimer Wiesen (ZR 61) und auf dem Parallelbahnsystem des Flughafens (ZR

388 Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main



5.2 Offenlandlebensrgume trockener und mesophiler Standorte

63) tragen zur Bedeutung der entsprechenden extensiven Grinlander bei. Beziglich
des Flughafens gilt dies in noch starkerem Maf3e fir die hohe Dichte an Brutpaaren der
Feldlerche (Alauda arvensis), die hier ihren eindeutigen Verbreitungsschwerpunkt im
Stadtgebiet hat. Fir vegetationsarme Standorte wie zum Beispiel Rohbodenstandorte
oder schitter bewachsene Brachflachen waren in vielen Fallen Nachweise der Zau-
neidechse (Lacerta agilis) und der Blaufligeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerule-
scens) entscheidend fir die Bewertung, da sie zu den am haufigsten nachgewiesenen
bewertungsrelevanten Arten dieser Lebensrgume im Stadtgebiet gehéren. Kalkmager-
rasen und artenreiches Extensivgrinland gehéren zu den Lebensraumen im Stadtgebiet
mit einer besonders hohen Zahl bewertungsrelevanter Pflanzenarten. Zahlreiche Flg-
chen am Berger Hang (ZR 35), die grof3en Grinlander am Berger Nordhang (ZR 32.1),
die Streuobstflachen mit artenreichem Unterwuchs am sudlichen Heiligenstock (ZR 30.2)
und die Mahwiesen im Osten der Schwanheimer Wiesen (ZR 61) haben auch wegen
der dort vorkommenden Pflanzenarten hohe Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz.
Gleiches gilt zum Beispiel auch fir die mageren SGume an der Hinkelsteinschneise (ZR
60.6) als letztes Refugium spezialisierter Pflanzenarten der mageren Waldsdume im
Stadtwald.

Tab. 34: Zielarten fir Offenlandlebensrdume trockener und mesophi-
ler Standorte

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art

Reptilien Schlingnatter (Coronella austriaca) [V]

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Heuschrecken | Blaufligelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) [V]
Feldgrille (Gryllus campestris)

Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus)
Heidegrashipfer (Stenobothrus lineatus)

Rotleibiger Grashipfer (Omocestus haemorrhoidalis) [V]
Steppengrashipfer (Chorthippus vagans) [V]

Westliche Beif3schrecke (Platycleis albopunctatal)

Tagfalter und | Beilfleck-Widderchen (Zygaena loti)
Widderchen | g qyner Feverfalter (Lycaena tityrus)

Dunkler Dickkopffalter (Erynnis tages) [V]

Gelbwiirfeliger Dickkopffalter (Carterocephalus palaemon)
Hornklee-Widderchen (Zygaena lonicerae)

Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter (Pyrgus malvae)
Magerrasen-Perlmutterfalter (Boloria [Clossiana] dia)

Malven-Dickkopffalter (Carcharodus alceae)
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Gruppe Art

Rotklee-Blauling (Polyommatus [Cyaniris] semiargus)
Schachbrettfalter (Melanargia galathea )
Veranderliches Widderchen (Zygaena ephialtes)

GefaBpflanzen | Acker-Ziest (Stachys arvensis)

Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera)

Deutscher Ginster (Genista germanica)

Eiblattriges Tannelkraut (Kickxia spuria)

Filz-Segge (Carex tomentosa)

Frihe Haferschmiele (Aira praecox)

Frihe Wiesenraute (Thalictrum minus subsp. pratense)
Frihlings-Spergel (Spergula morisonii)

Gelbe Sommerwurz (Orobanche lutea)

Gelber Zahntrost (Odontites luteus)

Gelbliches Filzkraut (Filago lutescens)
Gewohnliche Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea)
Gewohnlicher Diptam (Dictamnus albus)
Gewohnlicher Fransenenzian (Gentianopsis ciliata)
GroBblitiger Fingerhut (Digitalis grandiflora)
GroBer Klappertopf (Rhinanthus serofinus)

Grof3es Windréschen (Anemone sylvestris)
Heide-Labkraut (Galium pumilum)

Heilziest (Betonica officinalis)

Hellgelber Hornklee (Lotus maritimus)
Helm-Knabenkraut (Orchis militaris)

Kicher-Tragant (Astragalus cicer)

Kleinblitige Rose (Rosa micrantha)

Kleiner Vogelful3 (Ornithopus perpusillus)
Knauel-Glockenblume (Campanula glomerata)
Pechnelke (Lychnis viscaria)

Sand-Grasnelke (Armeria maritima subsp. elongata)
Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium)
Sand-Zwerggras (Mibora minima) [V]

Stangellose Kratzdistel (Cirsium acaule)

Sudlicher Ackerfrauenmantel (Aphanes australis)
Weifles Fingerkraut (Potentilla alba)

Bei der Bewertung der Flachengréfle erreichen alle Komplexe von Offenlandlebens-
raumen trockener und mesophiler Standorte, die nicht mehr als 20 m voneinander ent-
fernt sind und mindestens 500 m? grof sind, die Mindestqualitat. Mittlere Bedeutung
haben Komplexe mit 500 bis 5.000 m2 Gesamtflache. Entsprechende FlachengrofBen
erreichen 970 Komplexe mit einer Gesamfflédche von 129 ha. Hohe Bedeutung haben
221 Komplexe mit einer Flache zwischen 0,5 und 2,5 ha, sie sind Uber das gesamte
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Stadtgebiet verteilt. Bei einer Flache zwischen 2,5 und 5 ha ist sehr hohe Bedeutung

beziglich der Flachengrofle gegeben, dies trifft fir insgesamt 30 Komplexe auf einer

Gesamiflache von 106 ha zu. Alle Biotopkomplexe trockener bis mesophiler Standorte

mit einer Gesamtbiotopflache von mehr als 5 ha sind beziglich der Flachengrée von

herausragender Bedeutung. Die meisten der auf den vorigen Seiten genannten wichti-
gen Gebiete fur trockene und mesophile Lebensrdume weisen Biotopkomplexe dieser

FlachengréBe auf, insgesamt wurden 52 mit einer Flache von 633 ha ermittelt. Die funf

gréBten Komplexe mit jeweils Gber 20 ha sind dabei:

— der westlich der Schwanheimer BahnstraBe liegende Teil der Schwanheimer Wie-
sen (insgesamt 51 ha, ZR 61),

— die Magerrasen, Sandtrockenrasen und Grinlander auf der Schwanheimer Dine
(31 ha, ZR 62),

— die offenen Bereiche des Monte Scherbelinos im Komplex mit den angrenzenden
trockenen Lebensraumen auf den Wildnis-Wagen-Flachen mit insgesamt 29 ha (ZR
59),

— die groBte nicht durch Rollbahnen unterbrochene Einzelflache auf dem Flughafen
mit 29 ha (ZR 63), und

— ein 21 ha groBBer Komplex aus Magerrasen und artenreichem Grinland, grofteils
mit Streuobst Uberstanden, im Westteil des Berger Hangs (ZR 35).

Bei der Gesamtbewertung wird klar, dass Frankfurt heute noch grofe Biotopkom-
plexe trockener und mesophiler Standorte mit hoher Bedeutung fir den Arten- und Bio-
topschutz aufzuweisen hat. Bereiche sehr hoher oder herausragender Bedeutung, die
auf eine lange Tradition extensiver landwirtschaftlicher Nutzung zuriickgehen, sind do-
bei sicher am starksten gegeniber ihrer friheren Ausdehnung reduziert. Heute finden
sich solche Komplexe noch am Berger Hang (ZR 35) und am sidlichen Heiligenstock
(ZR 30.2) in den extensiven Streuobstgebieten auf magerem, kalkreichem Untergrund.
Ahnlich wertvolle Bestdnde waren noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts firr den gan-
zen Westen des Stadtgebiets typisch, sind aber durch Uberbauung, Intensivierung der
Landwirtschaft und Ausdehnung der Freizeitgarten in die ehemaligen Streuobsthdange
sehr stark zurickgegangen (siehe z. B. BONSEL 2015, BRUNNER 2017, LIOUVILE et al.
2019). Dies trifft besonders fir die Fortsetzung des Berger Hangs am Lohrberg (ZR 36)
zu.

Ebenso stark bedroht sind die Sandtrockenrasen und Magerrasen saurer Standorte, die
standdrtlich auf die offenen Dinensande beschrankt sind. Wahrend auf der Schwan-
heimer Dine (ZR 62) solche Magerrasen noch in gréBerem Umfang erhalten werden
konnten, sind die entsprechenden Bestande auf der Leuchte (ZR 35) im Osten des Stadt
gebiets durch Uberbauung von der vollstandigen Vernichtung bedroht. Traditionell land-
wirtschaftlich genutzte Lebensrdume stellen aber nur einen Teil der naturschutzfachlich
bedeutsamen Flachen im Stadtgebiet.
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Weil durchlassige, trockene und wenig mit Néhrstoffen versorgte Bdden vor allem im
Studen des Stadtgebiets haufig sind, kdnnen auch im Zuge von menschlichen Baumaf3-
nahmen entstandene Flachen die entsprechende Vegetation aufweisen und damit hohe
bis sehr hohe Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Dies trifft zum Bei-
spiel fir die schon seit einigen Jahrzehnten vorhandenen Magerrasen und Wiesen zwi-
schen den Rollbahnen des Flughafens (ZR 63) und die mageren Béschungen entlang
der Bahnlinie auf der Hinkelsteinschneise (ZR 60.6) ebenso zu wie fir die teilweise
durch den Bau der DFB-Akademie zerstérten Sandmagerrasen und extensiven Grinlan-
der auf der ehemaligen Rennbahn Niederrad (ZR 56). Diese Bestande sind hier noch
vorhanden, weil die entsprechenden Flachen nie landwirtschaftliche genutzt und damit
auch nicht gedingt wurden.

Von hoher Gesamtbedeutung, insbesondere fir Tierarten, kénnen auch magere offene
Flachen auf Standorten sein, die durch frihere menschliche Nutzung entstanden sind
und dann einen Ersatz fir entsprechende Rohbodenflachen darstellen. Dies ist zum Bei-
spiel beim Monte Scherbelino (ZR 59), beim Alten Flugplatz (ZR 23) und bei aufgelas-
senen Bahnanlagen wie im ehemaligen Giterbahnhof (ZR 51.2) der Fall. Da viele der
fir diese Standorte typischen Arten relativ mobil sind (zum Beispiel alle Vogelarten oder
auch gut flugfahige Heuschrecken wie Blaufligelige Odlandschrecke und Blaufligelige
Sandschrecke), kénnen neu geschaffene Flachen mit entsprechender Standortqualitat
auch als Ersatz fir nach einigen Jahren wieder Gberbaute stadtische Brachen dienen.
Dies darf natirlich nicht dariber hinwegtauschen, dass der GroBteil der Verkehrsfla-
chen ohne jeglichen Wert fiir den Arten- und Biotopschutz ist - die oben beschriebenen
Bahnanlagen machen zum Beispiel nur 5 % aller Gleisflachen im Stadtgebiet aus. Auch
unter den sonstigen Brachflachen mit Ruderalvegetation erreichen insgesamt nur knapp

40 % die Mindestqualitat.

Die Verteilung der Einzelflachen der Offenlandlebensrdume trockener und mesophiler
Standorte auf die Wertstufen der Gesamtbewertung zeigt Tab. 35. Nahere Informatio-
nen zur Auspragung, Entwicklung und Gefahrdung von wichtigen Einzelkomplexen fin-
den sich in den entsprechenden Kapiteln zu den in Tab. 32 genannten Zielrgumen.

5.2.3 Biotopverbund

Alle im vorigen Kapitel beschriebenen Biotopkomplexe sehr hoher oder herausragender
Bedeutung fungieren im Biotopverbund der Trockenlebensrdume als Kernflaéchenkom-
plexe (siehe Karte V 1). Weitere wichtige Kernflachenkomplexe der trockenen und me-
sophilen Lebensrdume befinden sich zum Beispiel im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28)
und entlang der Hange der Taunusbachtaler wie Erlenbach (ZR 2) und Eschbach (ZR
5). Deutlich wird aber in der Biotopverbundanalyse vor allem, dass die Kernfla-
chenkomplexe trockener und mesophiler Lebensrgume im Stadtgebiet sehr stark vonei-
nander isoliert sind. Ein intakter, kleinrdumiger Verbund zwischen den entsprechenden
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Komplexen ist nur noch entlang einiger Talhdnge, Verkehrswege und des Nidda-Unter-
laufs im relativ unzerschnittenen Norden des Stadtgebiets vorhanden. Alle wichtigen
Kernflachenkomplexe sudlich des Mains (Flughafen, Schwanheimer Dine, Monte Scher-
belino und weitere kleinere) sind durch Bebauung, StrafBen und den Stadtwald nahezu
vollstandig voneinander und auch von entsprechenden Biotopflachen auBBerhalb des
Stadtgebiets isoliert. Selbst die relativ geringen Entfernungen vom Berger Hang Uber
den Berger Nordhang bis zum Heiligenstock sind durch mehrere verkehrsreichen Stra-

fBen fur viele Arten praktisch nicht Gberwindbar.

5.2.4 Ziele

1.

Erhaltung und Optimierung von Magerrasen, Sandtrockenrasen, Zwergstrauch-
heiden und artenreichem extensivem Grinland.

Vorrangiges Ziel ist die Erhaltung und Optimierung der Kernflachen im Stadtge-
biet als Lebensraum einer seltenen und spezialisierten Flora und Fauna:

- Sicherung, Erhaltung und Optimierung insbesondere der grofien Kernfla-

chenkomplexe, die als Reproduktionsraum und Ausbreitungszentren zur Wie-

derbesiedelung von geeigneten Lebensrdumen im weiteren Umfeld dieser

Komplexe geeignet sind wie:

* die Kalkmagerrasen mit extensiv genutztem Grinland insbesondere in den
Schwerpunkigebieten der Zielrdume Streuobstwiesen am Berger Hang und
Leuchte (ZR 35) sowie Streuobstgebiete am Berger Nordhang studlich Vil-
beler Wald (ZR 32.1) und Streuobstwiesen am sidlichen Heiligenstock (ZR
30.2)

* die Sandtrockenrasen im Bereich der Schwanheimer Dine (ZR 62) und
aller weiteren Restbestande insbesondere im Sidwesten sowie im Osten
der Stadt wie z. B. im Bereich der Leuchte (ZR 35) und auf den Restflachen
des ehemaligen Golfplatzes Niederrad (ZR 56),

* die bodensauren Magerrasen und Zwergstrauchheiden mit extensiv ge-
nutztem Grinland im Sidwesten der Stadt wie z. B. auf dem Flughafenge-
lande (ZR 63) sowie innerhalb bzw. randlich von Waldbestanden im Um-
feld des Flughafens (z. B. im Lonswaldchen und Umgebung, ZR 60.7 und
im Mdnchwald westlich des Flughafens, ZR 64.2).

Insbesondere kleinfléchige Bestdnde sollten durch die Entwicklung geeigneter

Flachen im direkten Umfeld erweitert werden, um diese langfristig in ihrer Qua-

litat erhalten zu kénnen.

Wertvolle, besonders arfenreiche Bestdnde sind durch angepasste Pflegemaf-

nahmen bzw. Nutzung in ihrer Qualitat zu erhalten.

Hinsichtlich Artenvielfalt, Artenreichtum, Strukturdiversitat und Habitatqualitat

defizitare Bestande sind im Hinblick auf die entsprechenden Zielarten durch

geeignete MafBnahmen (angepasste Pflege/Nutzung, efc.) zu optimieren
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(z. B. Erhdhung der Strukturdiversitat durch Schaffung kleinflachiger Rohbo-
denstandorte, Belassen von Saumstrukturen oder einjghrigen Brachestreifen
etc.).

- Auch Magerrasen und artenreiches extensiv genutztes Grinland im Unter-
wuchs von Streuobstbestanden, denen insbesondere in den Zielrdumen im Os-
ten des Stadtgebietes als Lebensraum zahlreicher besonders seltener und an-
spruchsvoller Arten wie Wendehals und Neuntéter eine besondere Bedeutung
zukommt, sind zu erhalten und zu optimieren.

- Bestande, die direkt an landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen angren-
zen, sind durch Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 5 bis 10 m
vor Néhr- und Schadstoffeintragen zu schitzen.

2.  Entwicklung bzw. Wiederherstellung von verbrachten oder zu intensiv genutzten
Bestdnden durch Wiederaufnahme bzw. Optimierung der Nutzung und ggf. Neu-
anlage von Magerrasen, Zwergstrauchheiden und extensiv genutztem artenrei-
chem Grinland vorzugsweise in Schwerpunktgebieten mit einem Mangel an ent-
sprechenden Kernflachen. Ziel ist:

- die Bildung groBflachiger, stabiler Kernflachenkomplexe (mind. 10 ha) mit Be-
deutung als Reproduktionsraum und Ausbreitungszentren fir die spezialisierte
Flora und Fauna (z. B. fir Arten wie Wendehals und Neuntéter) wie Schwan-
heimer Dine (ZR 62), Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte (ZR 35)
sowie Streuobstgebiet am Berger Nordhang sidlich des Vilbeler Walds (ZR
32.1) und Streuobstwiesen am sidlichen Heiligenstock (ZR 30.1 und 30.2),
da Komplexe dieser Ausdehnung zahlreichen Arten ein langfristiges Uberle-
ben erméglichen auch ohne Einbindung in einen Biotopverbund.

— die Bildung von Kernflachenkomplexen (2,5 bis 10 ha), die in ihrer GréfBe
und Qualitat zur Erhaltung von Populationen der spezialisierten Flora und
Fauna beitragen kénnen, z. B. in den Zielrdumen Erlenbauchaue mit gehdlz-
reicher Kulturlandschaft (ZR 2), Eschbachaue mit gehélzreicher Kulturland-
schaft (ZR 5), Agrarlandschaft zwischen Nieder-Eschbach, Bonames und Har-
heim (ZR 6.1), Urselbach mit gehélzreicher Kulturlandschaft zwischen Niede-
rursel und Riedberg (ZR 12), Steinbach und gehdlzreiche Kulturlandschaft
westlich von Praunheim (ZR 14), Streuobstgebiete sidlich von Sindlingen (ZR
20), Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald (ZR 28), Gehdlzrei-
che Kulturlandschaft am nérdlichen Heiligenstock und Heilsberg (ZR 30.1),
Streuobstgebiet nérdlicher Lohrberg mit Berger Warte (ZR 31), Schwanheimer
Wiesen (ZR 61), Flughafen (ZR 63).

— Starkung isolierter und/oder kleinflachiger Bestdnde durch Erweiterung von
Einzelflachen zu einer anzustrebenden Mindestgrofle von 0,5 ha als Mini-
mumareal der meisten Zielarten im Biotopverbund.

3. Verbesserung der Verbundsituation fir Arten der Offenlandstrukturen trockener
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und mesophiler Lebensrdume durch:
— Erhaltung und Entwicklung geeigneter Strukturen z. B.:
* entlang von Gleis- und Bahnanlagen
* an den Mainufern
* auf Begleitflachen entlang von Straf3en
* an sidexponierten Waldrandern sowie entlang von Wegen und Schneisen
im Frankfurter Stadtwald
* auf Lichtungen im Frankfurter Stadtwald
* lichte Waldbestande mit einem Kronenschluss von 40 bis max. 60 %.

— Belassen von Brachfléchen auf trockenen Standorten und sandigen Béden als
Trittsteine auf Zeit, zur Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchlassigkeit for
Offenlandarten im stadtischen Umfeld.

— Entwicklung geeigneter Strukturen vorzugsweise in den Schwerpunkigebieten
zur Erhaltung und Entwicklung von Offenlandbiotopen mesophiler bis trocke-
ner Standorte.

4.  Erhaltung auch von kleinflachigen Brachen und Ruderalfluren (wie z. B. Baverwar-
tungsland, auf Baustellen, Verkehrsbegleitflachen und unversiegelten Parkplétzen
etc.) als wichtige TeillebensrGume warmeliebender Offenlandarten.

5.  Erhaltung seltener Béden (z. B. Flugsanddinen) mit hohem Potenzial zur Entwick-
lung von Sandtrockenrasen, bodensauren Magerrasen sowie von basenreichen
Magerrasen, da diese fir die Entwicklung der Lebensrgume unverzichtbar sind
(Verzicht auf Uberbauung).
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Tab. 35: Flache und Bedeutung der Lebensrdume trockener und mesophiler Standorte nach Biotoptypen der Stadtbiotopkar-
tierung

In der Tabelle werden Anzahl und Fléche aller Biotopflachen aufgefishrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Die Biotoptypen entsprechen der
vierten Gliederungsebene des giiltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007).

Spalten: RD = Gefdhrdungsgrad nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamifléche
des Biotoptyps in Hektar, § = Flache des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt ist; Fléche in Wertstufen: Angaben
in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

. Flache in Wertstufen
Biotoptyp RD | Anz. |Fl.[ha]| § 3 a 5 6 7
MaBig versiegelte Industrieflachen sowie Ver- und Entsorgungsanlagen, Freiflachen Gberwie- 1 0,11 0,11
gend mit Spontanvegetation
Bauschuttdeponie/Trimmerberg 1 0,99 0,99
Unversiegelte Freifldchen, Gleisanlagen, Bahndémme und Gleisfelder, mehr oder weniger 7 7,90 0,40 1,95 3,04 2,51
ohne Bewuchs (Vegetationsbedeckung < 5 %)
Unversiegelte Freifléchen, Gleisanlagen, Bahndémme und Gleisfelder, Spontanvegetation De- 10| 19,88 2,04 7,51 7,32 3,01
ckung 5-30 %
Unversiegelte Freifléichen, Gleisanlagen, Bahndédmme und Gleisfelder, Spontanvegetation De- 10 4,73 1,01 3,72
ckung 30-70 %
Unversiegelte Freifléchen, Gleisanlagen, Bahndémme und Gleisfelder, Spontanvegetation De- 1 0,03 0,03
ckung > 70 %
Bahnanlagen, Bebauter Bereich, Versiegelungsgrad 70 - 90%, Freifléchen Gberwiegend (d. h. 1 1,01 1,01
> 75 %) mit Spontanvegetation
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Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz. Fl.[ha]| § 3 a 5 6 7

Bahnanlagen, Bebauter Bereich, Versiegelungsgrad 70 - 90%, Freifléchen fast vegetationsfrei 1 0,97 0,97

(Vegetationsbedeckung < 5 %)

Bahnanlagen, Bebauter Bereich, Versiegelungsgrad < 70%, Freiflachen Gberwiegend (d. h. 2 1 0,11 0,11

75 %) mit Spontanvegetation

Autobahnen, autobahnéhnliche SchnellstraBen und mehrspurige Stadtstraflen, Begleitgrin aus 9 5,54 2,23 2,05 1,26

g@rtnerischem Grin und Spontanvegetation

Unversiegelte Fahr-, FuB- und Feldwege mit mehr oder weniger dichter, frittbeeinflusster Vegeta- 2 0,09 0,09

tion

Parkplétze, -héuser, Garagenanlagen und Lagerplétze Gberwiegend unversiegelt, mehr oder 1 0,06 0,06

weniger vegetationsfrei, d. h. Versiegelungsgrad < 50 %, Vegetationsbedeckung < 5 %)

Parkplétze, -héuser, Garagenanlagen und Lagerplétze Gberwiegend versiegelt mit Grinpflan- 1 2,88 2,88

zungen, selten auch Spontanvegetation d. h. Versiegelungsgrad 50 - 90 %, Vegetationsbede-

ckung > 4 %

Versiegelte Freiflachen unbestimmter Nutzung 11 0,11 0,11

Uberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (6ffentliche) Grinanlagen und Parkflachen, iber- 4 3,56 1,5 2,06

wiegend mit Baumbestand mittlerer Altersstruktur

Uberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (&ffentliche) Grinanlagen und Parkfléchen, mehr 1 2,14 2,14

oder weniger ohne Baumbestand

Weinberg 1 0,02 0,02

Obstbaumreihe, Unterwuchs (UW) trockenes oder mageres Grinland 2 1 0,21 0,21

Flachige Streuobstbestdnde, UW trockenes oder mageres Griinland 2 43 | 18,76 16,10 0,35 5,96 12,45

Grinland frischer Standorte, extensiv genutzte, meist artenreiche Bestdnde (2) 361 | 288,4| 0,16 1,16 46,5 15,3 223,2 2,21

Grinland frischer Standorte, intensiv genutzte, eher artenarme Bestéinde 92 | 100,9 8,36 54,1 36,49 1,79 0,15
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Biotoptyp RD | Anz. Fl.[ha]| § 3 I:lléiche in \;\Iertstufez 7
Grinland frischer Standorte, brachliegende Bestande 76 | 17,41 0,28 0,10 3,70 4,71 1,98 6,92
Griinland wechselfeuchter Standorte, artenarme Besténde 1 0,39 0,39

hochproduktive Grinlandeinsaat 5 3,02 0,44 2,01 0,57

magere, artenarme Grinlandeinsaat 10 3,90 0,80 0,69 2,41

Sandtrockenrasen 1 60 8,15| 5,59 0,01 0,01 0,07 8,06
Magerrasen basenreicher Standorte 2 27 5,51 517 1,88 3,63
Magerrasen saurer Standorte 2 98 | 26,59 1,90 0,01 0,09 21,88 4,61
Borstgrasrasen 1 4 0,30| 0,30 0,30
Zwergstrauchheiden 2 49 8,18 1,04 0,07 7,60 0,51
Waldlichtung 1 0,04 0,04

Mehr oder weniger vegetationslose Brachflachen, unversiegelte Freifléchen 31| 25,57 0,23 0,09 25,25
Brachfléchen mit Gberwiegend kurzlebiger Ruderalvegetation 1 0,01 0,01

Brachfléchen mit iberwiegend kurzlebiger Ruderalvegetation auf eher mageren bis maBig 3 94 | 16,32 0,03 5,18 10,10 0,68 0,33
ndhrstoffreichen, trockenen Pionierstandorten

Brachflachen mit iberwiegend kurzlebiger Ruderalvegetation auf eher néhrstoffreichen, fri- (3) 1 0,12 0,12

schen bis m&Big feuchten Pionierstandorten

Brachflachen mit iberwiegend ausdauernder Ruderalvegetation, auf eher frischem Standort 213 | 27,80 5,69 17,3 3,51 0,51 0,77
Brachflachen mit iberwiegend ausdauernder Ruderalvegetation, auf frischem bis maBig feuch- | (3) 91 6,82 1,59 2,42 0,97 0,62 1,22
tem Standort (ausdauernd und kurzlebig nicht mehr unterscheiden)

Brachflachen mit iberwiegend ausdauernder Ruderalvegetation, auf eher trockenem Standort 3 169 | 34,16 0,16 11,7 12,19 3,36 6,75
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Biotoptyp

Anz.

Fl.[ha]

Flache in Wertstufen

3 4 5 6 7

Ruderale Wiesen 495 | 112,7| 0,20 12,5 26,6 10,04 61,73 1,89

Strukturreiche Brachflachen mit kleinrdumigem Vegetationswechsel unterschiedlicher Sukzessi- (3) 32 8,77 0,10 5,22 3,45

onsstadien (kleinrdumiger Wechsel unterschiedlicher Brachestadien)

Bauwagenplétze, Wagenburgen 1 2,89 2,89

Aufschittungsflachen (Abraumhalden etc.), mehr oder weniger ohne Bewuchs aus Erdaushub 2 4,86 4,86

Aufschittungsflachen (Abraumhalden etc.), mehr oder weniger ohne Bewuchs, aus Schutt 1 4,20 4,20

Aufschittungsflachen (Abraumhalden etc.) mit alter Spontanvegetation aus Sand 12 1,27 0,55 0,72

Aufschiittungsfléchen (Abraumhalden efc.) mit alter Spontanvegetation aus Schotter 1 0,01 0,01

Aufschiittungsfléchen (Abraumhalden efc.) mit alter Spontanvegetation aus Schutt 5 0,62 0,40 0,22

Summen 2040 |777,95| 30,72 33,14 | 185,81 | 124,56 | 379,06 55,38
Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main 399




5.3 Offenlandlebensrdume feuchter bis nasser Standorte

5.3 Offenlandlebensraume feuchter bis nasser Standorte

5.3.1 Bestand

Feuchtlebensrdume im Offenland gehdren zu den seltensten Biotoptypen im Stadtge-
biet. Insgesamt konnten anhand der Daten der Stadtbiotopkartierung und der Artnach-
weise 535 Einzelflachen mit einer Gesamtflache von 88 Hektar als Kernflache dieser
Biotophauptgruppe zugeordnet werden. Das entspricht nur gut 3,3 % der Gesamfflache
aller Offenlandbiotope mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz im Stadtgebiet
und 0,35 % der Stadtfldche von 248 km?2.

In der Stadtbiotopkartierung wurden die Offenlandlebensrdume feuchter bis nasser
Standorte Uberwiegend als Feuchtvegetation (Rhrichte, feuchte Hochstaudenfluren und

Bewertung (Weristufe):

B herausragende Bedeutung (7)

Bl sehr hohe Bedeutung (6)
hohe Bedeutung (5)
mittlere Bedeutung (4)
geringe Bedeutung (3)

Zielraum mit Nummer

Abb. 102: Verteilung und Gesamtbewertung von Offenlandlebensréu-
men feuchter bis nasser Standorte im Stadtgebiet

Einzelflchen sind zur besseren Darstellung iiberzeichnet und nicht maBst&blich.
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Grof3seggenriede), landwirtschaftliche Flachen (Feuchtgrinland) und als Brachen er-
fasst.

FlachenmaBig weitaus groBter Bestandteil der Feuchtvegetation sind die Schilfréh-
richte, die z. B. im Enkheimer Ried (ZR 37.1) und im Umfeld des Alten Flugplatzes (ZR
23) auf daverfeuchten und nassen Standorten gréfBere Flachen einnehmen. Auch im
Nordosten des Sossenheimer Unterfelds (ZR 28) finden sich grofle Schilfflachen, die
hier aber mindestens teilweise als Brachen der friher vorherrschenden Feuchtgrinlan-
der anzusprechen sind. Ahnliches gilt fir die Hochstaudenfluren und Feuchtbra-
chen, deren Verbreitungsschwerpunkt ebenfalls das Sossenheimer Unterfeld ist, aller-
dings mit wesentlich weniger Gesamtflache im Stadtgebiet als die Rahrichte. Noch sel-
tener sind Grof3seggenriede, von denen nur in den Riedwiesen (ZR 23) gréfere
Bestande erhalten sind. Im Stadtwald finden sich gréfBere, von Réhrichten bestimmte
Feuchtflachen in den Riedwiesen am Kelsterbach im Westen des Schwanheimer Walds
(ZR 60.5) und kleinflachig auch in den angrenzenden Schwanheimer Wiesen (ZR 61).

Feuchtgrinland macht heute in Frankfurt a. M. noch ein Viertel aller Feuchtlebens-
raume aus. Im friheren Hauptverbreitungsgebiet dieser traditionellen Nutzungsform,
der Niddaaue, sind heute gréfere Feuchtgrinlandflachen im Harheimer Ried (ZR 21),
im Nordosten des Sossenheimer Unterfelds (ZR 28), in den Niedwiesen (ZR 24), in den
Riedwiesen und am Alten Flugplatz (ZR 23) erhalten. In den Talern der Taunusbache
weist nur die Eschbachaue (ZR 5) noch gréfiere Anteile an Feuchtgrinland auf. AuBer-
halb der Bachauen finden sich Feuchtgrinlander nur kleinflachig, die grofiten Bestande
liegen am Berger Nordhang (ZR 32.1) und in der Aue des Luderbachs im sidlichen
Oberwald (ZR 60.3). Auf den standértlich noch geeigneten Teilen der Mainaue fehlen
Feuchtgrinlander heute bis auf kleinste Reste im Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5)
und bei Sindlingen (ZR 29.1) véllig.

Brachen im Sinn der Stadtbiotopkartierung einschlieBlich des Biotoptyps ,Ruderale
Wiesen” sind heute mit 49 % Anteil ein wesentlicher Bestandteil der Offenlandlebens-
raume feuchter bis nasser Standorte im Stadtgebiet. Dazu gehéren die Brachestadien
von Feuchtgriinland oder Feuchtvegetation in den oben genannten Schwerpunkigebie-
ten ebenso wie zahlreiche kleinere Flachen auflerhalb. Besondere Bedeutung haben
die Sukzessionsflachen am FuB3 des Monte Scherbelinos (ZR 59) mit mehr als 7,5 ha
Gesamiflache. Neben Grinlandbrachen wurden im Sossenheimer Unterfeld auch ei-
nige dltere Ackerbrachen als Feuchtlebensrdume eingestuft, wenn sie auf den entspre-
chenden Standorten liegen und Uber Feuchtigkeit zeigende Tierarten charakterisiert
werden kdnnen.

Weder in den Grunddatenerhebungen zu den FFH-Gebieten noch in der Stadtbiotop-

kartierung sind derzeit Feuchtlebensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie nachge-
wiesen. Rahrichte und Groseggenrieder sowie seggen- und binsenreiche Nasswiesen
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als Teil des Feuchtgrinlands sind nach § 30 Abs. 1 BNatSchG gesetzlich geschitzt,
entsprechende Fléchen dirfen nicht zerstdrt oder beeintrachtigt werden. Im Stadtgebiet
betrifft dies neben den Réhrichten und Gro3seggenrieden die artenreich ausgebildeten
Grinlander mit 9,7 ha oder gut 40 % des gesamten als Feuchtlebensraum eingestuften
Grinlands.

Tab. 36: Flache der Offenlandlebensraume feuchter bis nasser Stand-

orte in den Zielraumen

Zielrdume sind absteigend nach Gesamffléiche der Offenlandlebensréume feuchter bis nas-
ser Standortfe sortiert; Zielrdume mit weniger als einem Hektar Biotopfldche sind nicht auf-
gefihrt. Fl. [ha] = Gesamffléche des Biotoptyps in Hektar.

Zielraum Fl. [ha]
28  Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald 22,34
23 Ostliche Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederursel, Altem Flugplatz und 10,13
Nordpark Bonames
59  Monte Scherbelino 8,05
24 Nidda mit Niedwiesen bei Ginnheim 6,12
37.2 Enkheimer Ried 2,47
22 Ostliche Niddaaue siidlich Harheim 2,31
25  Niddaauve mit Volkspark Niddatal 2,16
21 Niddaauve mit Harheimer Ried 2,13
35  Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte 2,03
16  Westerbach und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim und Rédelheim 2,01
12 Urselbach mit gehélzreicher Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Riedberg 1,95
60.5 Frankfurter Stadtwald — Schwanheimer Wald 1,87
54  Oberrader Krauterfelder 1,65
29.3 Mainaue mit Niddamiindung zwischen Schwanheimer Briicke und Leunabriicke 1,58
5 Eschbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft 1,49
32.1 Streuobstgebiet am Berger Nordhang siidlich Vilbeler Wald 1,43
60.3 Frankfurter Stadtwald - siidlicher Oberwald 1,33
15 Grinflachen mit Friedhof Westhausen und Kleingartenanlagen westlich von Hausen 1,19
17 Sulzbach, Griinflachen und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim und Un- 1,11
terliederbach
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5.3.2 Bewertung

In der Grundbewertung der Qualitét der Lebensréume erreichen nur die artenrei-
chen Grinlander feuchter und wechselfeuchter Standorte sehr hohe Bedeutung, nicht
zuletzt, weil sie zu den in Frankfurt a. M. besonders seltenen Biotoptypen gehéren.
Hohe Bedeutung haben alle Réhrichte, Hochstaudenfluren und Grof3seggenriede aufler
den reinen Schilfréhrichten und auBer brachliegenden Feuchtgrinlandern. Schilfréh-
richte und artenarmes Feuchtgrinland haben mittlere Bedeutung, Brachflachen geringe.

Von den mehr als 40 in Frankfurt a. M. vorkommenden Gef&Bpflanzenarten, die chao-
rakteristisch fir Feuchtlebensréume sind, liegen nur fir wenige Raume flachendeckende
Nachweisdaten vor, so dass sie relativ selten fir die Bewertung der Artausstattung
verwendet werden konnten. Eine Ausnahme sind hier nur Grofler Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis) und Kleines Madesif3 (Filipendula vulgaris) mit zahlreichen Nach-
weisen in den Niddauauen aus der Diplomarbeit von Christina Miller (2010).

Tab. 37: Zielarten fir Offenlandlebensraume feuchter bis nasser
Standorte

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art
Tagfalter Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Glaucopsyche [Maculinea] nausithous)
Mollusken Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) [V]

GefaBpflanzen | Breitblattrige Fingerwurz (Dactylorhiza majalis)
Entferntdhrige Segge (Carex distans)

Fuchs-Segge (Carex vulpina)

Gewdhnliche Natternzunge (Ophioglossum vulgatum)
Heilziest (Betonica officinalis)

Pracht-Nelke (Dianthus superbus)

Rispen-Segge (Carex paniculata)

Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)

Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris)

Trauben-Trespe (Bromus racemosus)

Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus)

Auch Gewdhnliche Pestwurz (Petasites hybridus), Gelbe Wiesenraute (Thalictrum fla-
vum), Steife Rauke (Sisymbrium strictissimum), Strand-Ampfer (Rumex maritimus) und
Filz-Segge (Carex tomentosa) gehdren zu den noch haufigeren Pflanzenarten, deren
Vorkommen fir die Bewertung von Feuchtlebensrdumen verwendet wurden. Wichtig fur
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die Bewertung waren auBBerdem v. a. die Nachweise feuchtigkeitsliebender Heuschre-
ckenarten wie Wiesengrashipfer (Chorthippus dorsatus), Sumpfschrecke (Stetophyma
grossum) und WeiBBrandiger Grashipfer (Chorthippus albomarginatus), deren Verbrei-
tung nicht zuletzt durch die Kartierung im Jahr 2018 (LANGE et al. 2018) gut bekannt
ist. Unter den gréBeren Feuchtgebieten wurden nur die Riedwiesen bei Niderursel nicht
in dieser Arbeit gezielt auf Heuschrecken und Tagfalter untersucht. Unter den in Frank-
furt a. M. vorkommenden Tagfalterarten sind feuchtigkeitsliebende inzwischen duf3erst
selten, insbesondere der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche [Macu-
linea] nausithous) muss derzeit als verschollen gelten (LANGE 2016). Insgesamt wurden
132 Einzelflachen mit zusammen 32 Hektar Gber die Vorkommen feuchtgebietstypi-
scher Arten aufgewertet. 13 der insgesamt 63 fir Offenlandlebensrdume feuchter bis
nasser Standorte charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sind als Zielarten ausge-
wahlt.

Bei der Bewertung der Fléchengréf3e von zusammenhangenden Komplexen der Of-
fenlandlebensraume feuchter bis nasser Standorte ist der Schwellenwert fir hohe Be-
deutung 0,5 Hektar. Diese Flachengrofie wird von 26 Feuchtkomplexen erreicht. Nur
vier Komplexe haben mit FlachengréBBen zwischen einem halben und finf Hektar sehr
hohe Bedeutung, dazu gehéren die Riedwiesen bei Niederursel (ZR 23) sowie drei
Komplexe im Osten des Sossenheimer Unterfelds (ZR 28) westlich der BAB 648 / Wies-
badener Straf3e und sidlich des Laufgrabens. Der grofite Feuchtkomplex in diesem Teil
des Sossenheimer Unterfelds erreicht Gber 7 ha Gesamtflache. Der einzige weitere
Komplex dieser FlachengrofBe im Stadigebiet ist Teil der Sukzessionsflachen am Fuf3
des Monte Scherbelinos (ZR 59). Er ist damit auch der einzige Feuchtkomplex von mehr
als einem halben Hektar Gesamtgréfie, der auBerhalb der Niddaauen liegt.

Beziglich der Gesamtbewertung der Offenlandlebensréume feuchter bis nasser

Standorte muss als erstes festgestellt werden, dass der heutige Bestand dieser Lebens-

raumtypen nur einen kleinen Rest der zu Beginn der 1950er Jahre noch vorhandenen

Flache umfasst. Fir die Biotopgruppen Feuchtgrinland mit Feuchtbrachen und Grof3-

seggenrieden (also ohne Rohrichte) hat Stefanie WERNER (2016: 38, siehe auch

WERNER & BONSEL 2015) die Daten einer Vegetationskartierung von 1950/1951 auf

ca. 3.000 Hektar mit den aktuellen Erhebungen der Stadtbiotopkartierung verglichen

und im Gelande Uberprift. In diesem Untersuchungsgebiet (zu dem weder die damali-
gen Gemeinden Bergen und Enkheim noch der Norden des heutigen Stadtgebiets nérd-

lich und &stlich von Bonames gehdrten) lasst sich der Verlust auf 96 % zwischen 1951

und 2015 beziffern. Véllig verschwunden ist Feuchtgrinland z. B.

— in den ,Unterwiesen” am Lachegraben zwischen Eschersheim und Eckenheim, die
heute groBteils unter der BAB A 661 bzw. der Anschlussstelle Eckenheim begraben
sind,

— aus dem Bereich zwischen Erlenbruch und Sausee (ZR 38), jetzt U-Bahn-Betriebshof
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Ost, Sport- und Kleingartengelénde oder — am Erlenbruch — mit Gehdlzen zuge-
wachsen,

— aus dem Seckbacher Ried (ZR 37.1), wo die friheren Feuchtwiesen durch Nutzungs-
aufgabe und Sukzession heute mit Gehdlzen zugewachsen sind,

— in der Mainaue, die 1950 zumindest im Westen und Osten des Stadigebiets noch
kleinere Restflachen aufwies.

Heute nehmen die im Sinn des ABSK bedeutsamen Feuchtflachen gerade einmal 10 %
der Flache ein, die von Offenlandlebensréumen trocken bis mesophiler Standorten er-
halten sind (sieche Kapitel 5.2.1). Ebenso wichtig ist auch, dass der groBte Teil der
Feuchtflachen heute nicht mehr extensiv als Wirtschaftswiesen genutzt werden, sondern
viele Bestande zum Teil seit langerem aus der landwirtschaftlichen Nutzung gefallen
sind und sich zu artenérmeren Brachen oder Réhrichten entwickeln. Diese Entwicklung
spiegelt sich auch im Artenspekirum wider: weder unter Heuschrecken noch unter den
Tagfaltern sind streng an Pfeifengras-, Nass- oder Feuchtwiesen gebundene Arten heute
im Stadtgebiet noch zu finden. Mit dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glau-
copsyche nausithous) ist die die letzte der entsprechenden Tagfalterarten erst vor weni-
gen Jahren aus dem Stadtgebiet verschwunden (LANGE 2016).

Im Gegensatz zu Arten und Lebensraumtypen trockener Standorte bieten neu geschaf-
fene oder entstehende Standorte fir Feuchtwiesen und Seggenriede nur wenige Chan-
cen, da sie auf regelmafBig, typische Nutzungsformen angewiesen sind. Hingegen brei-
ten sich Rohrichte relativ schnell aus, wie man am Beispiel des Alten Flugplatzes in
daverfeuchten Bereichen oder auch entlang der Graben im Sossenheimer Unterfeld
oder in den Riedwiesen bei Niederursel beobachten kann. In vielen Fdllen, so in den
letztgenannten Gebieten, sind diese Rohrichte allerdings artendrmere Ersatzgesellschaf-
ten fir Seggenriede, Feucht- und Nasswiesen.

Die Verteilung der Einzelflachen der Offenlandlebensraume feuchter bis nasser Stand-
orte auf die Wertstufen der Gesamtbewertung zeigt Tab. 38. Nahere Informationen zur
Auspragung, Entwicklung und Gefahrdung von wichtigen Einzelkomplexen finden sich
in den entsprechenden Kapiteln zu den in Tab. 36 genannten Zielraumen.

5.3.3 Biotopverbund

Offenlandlebensraume feuchter bis nassser Standorte sind schon aufgrund ihrer Selten-
heit in vielen Fallen isoliert (vgl. Karte V 2). Bei der Analyse der Verbundfunktion wer-
den allerdings neben den hier aufgefihrten Feuchtlebensrdumen auch Still- und Pionier-
gewasser, Graben, FlieBgewdsser und weitere Verbindungselemente wie Grinlandbro-
chen und ruderale Wiesen mit betrachtet. Daraus ergeben sich groBere Kernfla-
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chenkomplexe, die sich z. B. im Sossenheimer Unterfeld, in den Riedwiesen, den Nied-
wiesen, im Harheimer Ried sowie im Enkheimer und Seckbacher Ried und am Monte
Scherbelino.

Die Auen von Main und Nidda sowie die Auen ihrer Seitenbache fungieren als die
wesentlichen Verbundachsen. Als intakt kann der Biotopverbund nur in Teilen der Nid-
daauen und in der Aue des Luderbachs im sidlichen Oberwald bezeichnet werden.
Allerdings ist der Verbund auch in den Niddauauen als wichtigster Feuchtbiotopverbun-
dachse im Stadtgebiet an vielen Stellen beeintrachtigt, weil grofle Stra3en zerschnei-
dend wirken oder die einzelnen Komplexe mehr als 3.000 m voneinander entfernt sind.
Am Main und in den Talern der meisten Taunusbdche ist die Situation noch schlechter,
hier ist der Verbund fast Gberall stark beeintrachtigt. Insbesondere die Mainaue hat ihre
Funktion im Feuchtverbund zwischen Fechenheimer Mainbogen und dem Uberschwem-
mungsgebiet im Schwanheimer Unterfeld véllig eingebift.

Auch die Verbindung zwischen Feuchtlebensrdumen im Stadtgebiet in die umliegenden
Stadte und Kreise ist nur an wenigen Stellen gut méglich. In erster Linie sind hier die
Aue des Riedgrabens im kreisibergreifenden Naturschutzgebiet ,Enkheimer Ried” in
den MainKinzigKreis und die Aue des Hengstbachs sidlich des Flughafens in den
Landkreis Grof3-Gerau als positive Beispiele zu nennen.

Gebiete mit Entwicklungspotenzial, also auf daver- oder wechselnassen und —feuchten
Standorten, finden sich in groflerem Umfang im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28), in der
Niddaaue bei Ginnheim (ZR 24), sidlich von Bonames (ZR 23) und sidlich von Har-
heim (ZR 22), im Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5) sowie in der Mainaue mit Nid-
damindung zwischen Schwanheimer Briicke und Leunabriicke (ZR 29.3).

5.3.4 Ziele

1. Erhaltung und Optimierung aller Feuchtlebensrdume wie Réhrichte (Schilfroh-
richte, Rohrglanzgrasréhrichte und Rohrkolbenrdhrichte), Grofiseggenriede und
Hochstaudenfluren.

Vorrangiges Ziel ist die Erhaltung und Optimierung der Kernflachen im Stadtge-

biet als Lebensraum einer seltenen und spezialisierten Flora und Fauna:

— Erhaltung und Optimierung und ggf. Sicherung insbesondere der groen Kern-
flachenkomplexe, die als Reproduktionsraum und Ausbreitungszentren zur
Wiederbesiedelung von geeigneten Lebensrgumen im weiteren Umfeld dieser
Komplexe geeignet sind wie:

* die Feuchtlebensrdume aus Rdhrichten, Feuchtbrachen, Feucht- und Nass-
wiesen in den Schwerpunktgebieten im Sossenheimer Unterfeld mit Nidda-
auve (ZR 28) und in der &stlichen Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederur-
sel, Altem Flugplatz und Nordpark Bonames (ZR 23),
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* die Feucht- und Nasswiesen im Harheimer Ried (ZR 21) und in den Nied-
wiesen bei Ginnheim ZR 24),

* die Feuchtgebiete im Enkheimer Ried (ZR 37.2),

* die u. a. von Feuchtbestdnden gepragten Flachen am FuB3 des Monte
Scherbelinos (ZR 59),

* die Feuchtwiesen am Berger Nordhang (ZR 32.1) und am Berger Hang
(ZR 35).

- Insbesondere kleinflachige Bestande sollten durch die Entwicklung geeigneter
Flachen im direkten Umfeld erweitert werden, um diese langfristig in ihrer Qua-
litat erhalten zu kénnen.

- Wertvolle, besonders artenreiche Bestande mit entsprechend hoher Bedeutung
sind durch angepasste PflegemafBnahmen bzw. Nutzung in ihrer Qualitat zu
erhalten.

— Hinsichtlich Artenvielfalt, Artenreichtum, Strukturdiversitat und Habitatqualitat
defizitare Bestande sind im Hinblick auf die entsprechenden Zielarten durch
geeignete Mafnahmen (angepasste Pflege/Nutzung, efc.) zu optimieren
(z. B. angepasste Mahd, Erhdhung der Strukturdiversitat durch Belassen von
Saumstrukturen oder einjahrigen Brachestreifen etc.).

- Bestande, die direkt an landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen angren-
zen, sind durch Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 5 bis 10 m
Breite vor Nahr- und Schadstoffeintréagen zu schitzen.

2.  Entwicklung von Feuchtgebietskomplexen vorzugsweise in Schwerpunkigebieten
mit einem Mangel an Kernflachen entsprechender Gréf3e, u. a. durch Extensivie-
rung der Nutzung von Intensivgrinland auf feuchten und nassen Standorten, Wie-
deraufnahme der Nutzung brachgefallener Feucht- und Nasswiesen und Umwand-
lung von Acker in Extensivgrinland. Ziel ist:

- die Entwicklung groBflachiger Kernflachenkomplexe (mindestens 20 ha und je
nach Potenzial bis zu 50 ha Gréf3e) mit Bedeutung als Reproduktionsraum und
Ausbreitungszentren fir die spezialisierte Flora und Fauna, da Komplexe die-
ser Ausdehnung zahlreichen Arten ein langfristiges Uberleben auch ohne Ein-
bindung in einen Biotopverbund ermdglichen
* in den Riedwiesen bei Niederursel (ZR 23),

* im Nordosten des Sossenheimer Unterfelds (ZR 28),
* im Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5) und
* in der Aue des Lachegrabens (ZR 50).

— die Entwicklung von Kernflachenkomplexen (2,5 bis 10 ha), die in ihrer Gréfie
und Qualitét zur Erhaltung von Populationen der spezialisierten Flora und
Fauna beitragen kénnen, z. B.

* im Seckbacher Ried (ZR 37.1),
* in der Eschbachaue (ZR 5),
* im Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald (ZR 28),
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* in den Schwanheimer Wiesen (ZR 61),
* in der Niddaaue sidlich des Alten Flugplatzes (ZR 23),
* in den Niedwiesen bei Ginnheim (ZR 24).

3. Starkung isolierter und/oder kleinflachiger Feuchtbiotope durch Erweiterung von
Einzelflachen zu einer anzustrebenden MindestgroBBe von 0,5 ha als Minimuma-
real der meisten Zielarten im Biotopverbund.

4. Verbesserung der Verbundsituation fir Arten der Offenlandlebensréume feuchter
bis nasser Standorte durch:
- Erhaltung und Entwicklung geeigneter Strukturen z. B.:
* entlang der Seitenbache der Nidda, besonders Urselbach, Steinbach,
Westerbach und Sulzbach,
* am Riedgraben mit Erlenbruch und entlang der dem Riedgrabensystem zu-
flieBenden Quellbache am Lohrberg,
* entlang der Seitenbdche des Mains, besonders Pfingstborngraben,
Welschgraben, Kelster(bach) und Luderbach (Kénigsbach),
* in den Mainauen im Fechenheimer Mainbogen und im Bereich der Nid-
damindung.
— Entwicklung geeigneter Strukturen vorzugsweise in den Schwerpunkigebieten
zur Erhaltung und Entwicklung von Offenlandbiotopen feuchter bis nasser
Standorte.

5.  Erhaltung seltener Bdden (v. a. Niedermoorbdden z. B. im Seckbacher (ZR 37.1)
und Enkheimer Ried (ZR 37.2), im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28), in der Sstlichen
Niddaaue bei Niederursel (ZR 23) sowie in den Zielrdumen 54, 57 und 60.5),
staunasse Béden und Béden mit geringen Grundwasserflurabstand [weniger als
1 m]) mit hohem Potenzial zur Entwicklung von Feuchtlebensraumen, da diese fir
die Entwicklung der Lebensrdume unverzichtbar sind (Verzicht auf Entwéasserung

und Uberbauung).

408 Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main



5.3 Offenlandlebensrdume feuchter bis nasser Standorte

Tab. 38: Flache und Bedeutung der Lebensrdume feuchter bis nasser Standorte nach Biotoptypen der Stadtbiotopkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Fléche aller Biotopflachen aufgefihrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Die Biotoptypen entsprechen der

vierten Gliederungsebene des giiltigen Erfassungsschliissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007).

Spalten: RD = Geféhrdungsgrad nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fiir Biotoptypen der

Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, § = Flache des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschitzt ist; Flache in Wertstufen: Angaben
in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung. Eintrag ,v* steht fir FlachengréfBen unter 0,05 ha.

Flache in Weristufen

Biotoptyp RD | Anz. Fl.[ha]| § 3 a 5 6 7
Schilfréhricht (3) 89| 14,25| 5,88 0,03 1,27 8,47 0,10 4,37
Rohrkolbenrshricht 3 1 0,01 0,01
Rohrglanzgrasréhricht 8 0,21 v 0,08 0,13
Sonstige Réhrichte 5 0,10 0,08 0,02 0,08
Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren (2-3) 55 6,11 1,79 0,30 3,21 1,70 0,90
GroBseggenriede 3 27 2,49 | 2,45 1,69 0,80
Vegetation periodisch trockenfallender Standorte iberwiegend mit Schlammpioniervegetation 3 4| 0,24| 0,13 0,22 0,02
Grinland frischer Standorte, intensiv genutzte, eher artenarme Bestdnde 2 1,95 1,95
Griinland frischer Standorte, brachliegende Bestéinde 19 5,73 0,28 1,79 2,36 0,76 0,82
Grinland wechselfeuchter Standorte, artenreiche Bestdnde 2 2 0,17 0,04 0,04 0,13
Grinland wechselfeuchter Standorte, artenarme Besténde 3 0,36 0,28 0,08
Grinland wechselfeuchter Standorte, brachliegende Besténde 3 4 0,53| 0,01 0,32 0,21
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Biotoptyp

Anz.

Fl.[ha]

Flache in Wertstufen

3 4 5 6 7

Griinland feuchter bis nasser Standorte, artenreiche Feucht- und Nasswiesen 2 13 6,04| 5,87 0,20 4,30 1,55

Griinland feuchter bis nasser Standorte, artenarme Feucht- und Nasswiesen (2-3) 15 3,92| 2,89 0,03 0,45 3,43 0,02

Grinland feuchter bis nasser Standorte, brachliegende Besténde (2-3) 15| 2,61 0,52 2,61

Flutrasen-Bestande (Agropyro-Rumicion) 3 4 0,36| 0,09 0,01 0,09 0,26

Waldlichtung 1 0,08 0,08

Brachfléchen mit Gberwiegend kurzlebiger Ruderalvegetation auf eher néhrstoffreichen, fri- (3) 21 2,50 0,15 2,05 0,30

schen bis maBig feuchten Pionierstandorten

Brachfléchen mit Gberwiegend ausdauernder Ruderalvegetation, auf eher frischem Standort 19 1,57 0,40 0,15 0,72 0,29

Brachfléchen mit iberwiegend ausdauernder Ruderalvegetation, auf frischem bis mé&Big feuch- | (3) 194| 19,77 0,39 17,48 0,56 0,22 1,12

tem Standort (ausdauernd und kurzlebig nicht mehr unterscheiden)

Ruderale Wiesen 32| 11,66 8,99 2,48 0,19

Aufschiittungsfléchen mit junger Spontanvegetation (Vorfeld Monte Scherbelino) 2| 7,66 0,14 7,51

Summen 535 88,32 20,04 0,61 35,36 26,25 9,31 16,78
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5.4 Still- und Pioniergewdsser

5.4.1 Bestand

Stillgewdasser einschlieBlich der hier mit behandelten Pioniergewdsser gehdren zu den
seltensten Biotoptypen im Stadtgebiet. Anhand der Daten der Stadtbiotopkartierung und
der Artnachweise wurden 170 Einzelflachen mit einer Gesamtflédche von 75,05 ha als
Kernflache dieser Biotoptypengruppe zugeordnet. Das entspricht 1,3 % der Gesamifla-
che aller Biotope mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz im Stadtgebiet und
0,3 % der Stadiflache von 248 km?2. Die in der Stadtbiotopkartierung erfassten Stillge-
wdsser lassen sich vier groBeren Gruppen zuordnen: Altarme und Altwasser, Teiche

Bewertung (Wertstufe):

@ herausragende Bedeutung (7)

@ sehr hohe Bedeutung (6)
hohe Bedeutung (5)
mittlere Bedeutung (4)
geringe Bedeutung (3)

Zielraum mit Nummer

Abb. 103: Verteilung und Gesamtbewertung von Still- und Pioniergewas-
sern im Stadtgebiet

Einzelflachen sind zur besseren Darstellung Gberzeichnet und nicht maf3stéblich.
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und Weiher, Bagger- und Abgrabungsgewdsser sowie Timpel und temporare Gewas-
ser.

Altarme und Altwaésser stellen mit insgesamt Gber 21 ha die groBBte Gesamiflache
der einzelnen Stillgewasser-Biotopgruppen dar. Seinen Schwerpunkt hat dieser Bio-
toptyp in der Niddaaue. Bei den tiefgreifenden Regulierungsmaf3nahmen am Flusslauf,
die in den 1920er Jahren begonnen wurden, wurden zahlreiche Flussschlingen vom
neu begradigten Lauf abgeschnitten. Ein Teil der Flussschlingen blieb erhalten und ent-
wickelte sich zu den heutigen Altarmen und Altwassern. Flussabwarts ist der erste gro-
Bere Bestand der Altarm Bonames, der erst bei der Regulierung 1961/62 vom Fluss
abgeschnitten wurde. Urspriinglich ohne direkte Verbindung zur Nidda, ist er seit 2009
nach einer teilweisen Renaturierung wieder mit dem Fluss verbunden und weist seitdem
sowohl Stillgewasser- als auch FlieBgewdssereigenschaften auf. Die nachste Gruppe
von insgesamt sechs Altarmen reicht vom Volkspark Niddatal (ZR 25) bis nach Hausen
bzw. Rédelheim (ZR 26). Insbesondere die drei miteinander verbundenen Altarme west-
lich der Nidda in Praunheim mit einer Gesamtléinge von etwa 2 km bilden einen der
gréBten naturnahen Altarmkomplexe im Stadtgebiet. Da sie nur Gber Rohrleitungen an
den Fluss angeschlossen sind, Uberwiegt hier der Stillgewdssercharakter deutlich. Die
dritte Gruppe von Altwassern und -armen ist zwischen Niedwald und Sossenheimer
Unterfeld (ZR 28) erhalten. AuBBerhalb der Niddaaue wurde in der Biotopkartierung nur
ein kleines Altwasser am Sulzbach kurz vor der Stadtgrenze (ZR 17) erfasst. Im oberen
Drittel des Fechenheimer Mainbogens wurde 2019 etwa 100 Meter vom Fluss entfernt
ein 600 Meter langer und bis zu vier Meter tiefer Nebenarm fertiggestellt, der zwei
Anschlisse an den Main hat und bei héheren Wasserstanden vom Fluss durchspilt
wird. Dieser Altarm ist in der Stadtbiotopkartierung noch nicht enthalten.

Im Stadtgebiet wurden Teiche und Weiher (auBerhalb von Privatgarten) bevorzugt
dort angelegt, wo der hohe Grundwasserstand die Bildung von Gewdssern beginstigte.
Dies sind vor allem zwei Gebiete:

— Der FuB3 des Sachsenhauser Rickens im sudlichen Oberwald (ZR 60.3) mit dem
Uberschwemmungsbereich des Luderbachs. GroBtes Stillgewdsser hier ist der Ja-
cobiweiher. Auch Kesselbruchweiher, Forsterwiesenweiher, Maunzenweiher und
die Weiher an der Grastranke bestehen schon seit vielen Jahrzehnten, wahrend der
Scherbelinoweiher (ZR 59) jinger ist.

— Die ehemaligen Flussldufe des Mains in dessen Uberschwemmungsbereich an der
Sstlichen Stadtgrenze. Enkheimer Riedteich, Sausee und die Gewdasser im Erlen-
bruch sowie der Ostpark-Weiher liegen alle in ehemaligen Main-Nebenlaufen. Der
Fechenheimer Weiher im Fechenheimer Wald wurde hingegen in einer ehemaligen
Kiesgrube angelegt.

Auch auBerhalb der beiden oben genannten Gebiete wurden in der Stadt Frankfurt a.
M. zahlreiche Teiche angelegt, vor allem in vielen der groBBen Parks und Griinanlagen
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wie Hoéchster Stadtpark (ZR 28), Rebstockpark (ZR 49.1) oder auch Martin-Luther-King-
Park in der Nordweststadt auBBerhalb der Zielrdume.

Mit Abstand der haufigste Stillgewdsser-Biotoptyp sind die Tumpel und temporéren
Gewdsser mit 87 Objekten in der Stadibiotopkartierung. Ebenso wie die Teiche und
Weiher wurden viele der erfassten Timpel vom Menschen angelegt. Im Gegensatz zu
Teichen werden sie aber nicht reguliert, sondern der natirlichen Entwicklung tberlas-
sen, und haben daher meist auch eine deutlich geringere Wassertiefe. Zum Teil wurden
die in der Biotopkartierung erfassten Tumpel als Artenschutzmaf3nahmen angelegt, so
zum Beispiel die zahlreichen Kleingewasser im Unterwald nérdlich des Flughafens (ZR
60.6), dessen wasserdurchlassige Sandbdden keine guten Bedingungen fir die natir-
liche Entstehung von Kleingewdssern bieten. Auch die nur zeitweise Wasser fihrenden
Regenrickhaltebecken in neueren Baugebieten (zum Beispiel im Osten von Kalbach,
ZR 9) werden in der Biotopkartierung teilweise als Tumpel erfasst.

Der Biotoptyp Bagger- und Abgrabungsgewdéisser wurde ausschlieBlich fir die
meist grofBeren Stillgewdsser verwendet, die nach Aufgabe der Nutzung in den Kies-
und Sandgruben im Umfeld der Schwanheimer Dine (ZR 62) entstanden sind. Mit 6 ha
groBtes Einzelgewdsser hier ist die ,Schmitt’sche Grube”. Die zahlreichen Kleingewds-
ser, die im Zielraum ebenfalls vorhanden sind, wurden in der Stadtbiotopkartierung als
Tompel erfasst.

Nach den Angaben in der Stadtbiotopkartierung sind sieben Stillgewasser mit einer
Gesamiflache von 6,7 ha als Lebensraumtyp ,Natirliche und naturnahe néhrstoffreiche
Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften” (LRT 3150) geschitzt.
Dazu gehdren die Schmitt’sche Grube und einer der Teiche 6stlich der Schwanheimer
Dine im ZR 62, einige kleinere Gewasser im Stadtwald, der Sausee (ZR 38), ein Tim-
pel im Naturschutzgebiet ,Riedwiesen bei Niederursel” sowie der groe Timpel auf
dem Schollenfeld des alten Flugplatzes (beide ZR 23).

Tab. 39: Flache der Still- und Pioniergewdsser in den Zielrdumen

Zielrdume sind absteigend nach Gesamtflache der Still- und Pioniergewésser sortiert; Ziel-
rdume mit weniger als einem Hektar Biotopfléche sind nicht aufgefihrt. Fl. [ha] = Gesamt-
flache des Biotoptyps in Hektar.

Zielraum Fl. [ha]
60.3 Frankfurter Stadtwald - siidlicher Oberwald 11,64
28  Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald 11,15
62  Schwanheimer Diine und Schwanheimer Unterfeld 10,90
26  Niddaaue zwischen Hausen und Praunheim 7,33
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Zielraum Fl. [ha]
38  Grinflachen am Bornheimer Hang mit Ostpark, zwischen Erlenbruch, Teufelsbruch 5,43
und Sausee
37.2 Enkheimer Ried 4,14
60.4 Frankfurter Stadtwald - Unterwald siidlich von Niederrad 3,78
49.1 Rebstockpark mit Kleingartenanlagen um das Westkreuz 3,24
40  Enkheimer und Fechenheimer Wald 2,70
23 Ostliche Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederursel, Altem Flugplatz und Nordpark 2,44
Bonames
25  Niddaaue mit Volkspark Niddatal 2,21
59  Monte Scherbelino 1,39
47  Wallanlagen und Von-Bethmann-Park 1,26

5.4.2 Bewertung

In der Grundbewertung der Qualitéit der Lebensrdume erreichen alle der oben
genannten Stillgewdssertypen die Mindestqualitat auBer denjenigen Baggergewassern,
die arm an gewasserbegleitender Vegetation sind. Sehr hohe Bedeutung haben Alt-
arme und Altwdsser, nicht zuletzt wegen der deutschlandweit starken Gefahrdung die-
ses Biotoptyps. Tumpel und temporére Gewdsser sowie alle Teiche und Weiher mit
naturnaher Ufervegetation haben hohe Bedeutung, Baggerseen mit naturnaher Uferve-
getation mittlere. Die sonstigen Teiche und Weiher erreichen in der Grundbewertung
nur geringe Bedeutung, da die Ufer meist steil ausgebildet sind und gewdssertypische
Vegetation nicht vorhanden ist.

Bei der Bewertung von Stillgewassern beziglich ihrer Artausstattung ist besonders
ihre Funktion als Lebensraum fir Amphibien- und Libellenarten relevant. Die meisten im
Stadtgebiet vorkommenden Amphibienarten und viele Libellenarten sind obligatorisch
auf Stillgewdsser oder Pioniergewasser als Eiablageplatz und Lebensraum fir die Lar-
ven angewiesen. Kreuzkrote und Wechselkréte sind dabei typische Pionierarten, deren
Larven nur in mehr oder weniger vegetationsfreien Kleingewdssern ohne Fische iberle-
ben kénnen. Die anderen Amphibienarten nutzen meist ein gréBBeres Spektrum an Still-
gewdassern, wobei zahlreiche auch der weniger anspruchsvollen Arten in Gewassern
mit starkem Fischbesatz nicht daverhaft Gberleben kdnnen. Die wenigen bekannten
Laichgewdsser von Kreuz- und Wechselkrote sowie des ebenfalls mit nur einem Fundort
im Stadtgebiet extrem seltenen Kammmolchs haben alle mindestens sehr hohe Bedeu-
tung.
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Die Libellenvorkommen an den gréBeren Teichen und Weihern sind relativ gut unter-
sucht. Hoch bewertet wurden Stillgewasser bzw. Feuchtgebietskomplexe mit Vorkom-
men naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Libellen-Arten wie z. B. Zierlicher
Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), Spitzenfleck (Libellula fulva), und Kleiner Zangen-
libelle (Onychogomphus forcipatus). Dazu gehéren z. B. der Enkheimer Riedteich (ZR
37.2), die Timpel im Seckbacher Ried ZR 37.1), der Fechenheimer Weiher (ZR 40),
der Forsterwiesenweiher (ZR 60.3), der Weiher im Ostpark (ZR 38) und das Stillgewas-
ser am Monte Scherbelino (ZR 59). Fir Pionierarten unter den Libellen (wie auch ande-
ren Artengruppen) sind die neu entstandenen Stillgewdsser auf dem Alten Flugplatz (ZR
23) von herausragender Bedeutung.

Eine Frankfurter Besonderheit sind die Vorkommen der Europdischen Sumpfschildkréte
(Emys orbicularis). Zum einen ist die Art in Hessen wie in Deutschland vom Aussterben
bedroht. Weil europdische Sumpfschildkraten in der Vergangenheit oft aus Herkunfts-
gebieten auBBerhalb Deutschlands ausgesetzt worden sind, ist andererseits unklar, wie
viele der in Frankfurt lebenden Tiere auf solche Aussetzungen zuriickzufihren sind. Fir
die Bewertung von Stillgewassern waren die Vorkommen von Sumpfschildkréten im Re-
gelfall nicht relevant, weil jingere Nachweise ausnahmslos in Gewdssern gelangen,
die fir zahlreiche andere Arten sehr hohe Bedeutung haben (Enkheimer Riedteich, Ge-
wasser auf der Schwanheimer Dine, Timpel im Seckbacher Ried).

Nicht zuletzt sind Stillgewdsser auch ein wichtiger Lebensraum fir zahlreiche bewer-
tungsrelevante Brut- und Rastvogelarten. Dazu gehéren Wasservdgel im engeren Sinne
wie Teichhuhn (Gallinula chloropus), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) und ver-
schiedene Entenarten ebenso wie die Bewohner von Uferzonen wie Teichrohrsanger
(Acrocephalus scirpaceus) oder Eisvogel (Alcedo atthis). Wichtig fur die Bewertung wa-
ren dabei vor allem Arten wie das Teichhuhn, das auch kinstliche Gewasser besiedelt,
wenn diese eine Mindestdichte an geeigneter Ufervegetation aufweisen. Gerade fir
Gewasser in Parkanlagen waren daher Brutnachweise des Teichhuhns ein wichtiger
Hinweis auf solche Restbesténde naturnaher Vegetation.

Tab. 40: Zielarten fir Lebensrdume der Still- und Pioniergewdésser

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art

Végel Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) [V]
Teichhuhn (Gallinula chloropus)
Wasserralle (Rallus aquaticus) [V]
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Reptilien Europdische Sumpfschildkrate (Emys orbicularis) [V]
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Gruppe Art

Amphibien Kreuzkréte (Bufo calamita) [V]
Noérdlicher Kammmolch (Triturus cristatus)
Springfrosch (Rana dalmatina)
Wechselkréte (Bufo viridis)

Fische Moderlieschen (Leucaspius delineatus)

Libellen Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) [V]
Friher Schilfiager (Brachytron pratense)

Grofes Granatauge (Erythromma najas)
Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles)

Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio)

Spitzenfleck (Libellula fulva)

Sudlicher Blaupfeil (Orthetrum brunneum)

Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) [V]

Mollusken Grof3e Teichmuschel (Anodonta cygnea)

Still- und Pioniergewdsser werden nicht anhand der FldchengroBBe bewertet. Eine
Unterscheidung von Flachengrofen ist fir den Frankfurter Raum nicht zielfihrend, da
es relativ wenige bewertungsrelevante Still- und Pioniergewdsser gibt und die Flachen-
gréBe in Anbetracht des Bestandes keine bewertungsrelevante Gréfle darstellt.

Beziglich der Gesamtbewertung von Still- und Pioniergewassern zeigt sich, dass
nur sehr wenige entsprechende Lebensrdume unter der Mindestqualitat fir den Arten-
und Biotopschutz liegen. Uberwiegend handelt es sich dabei um Timpel, die bisher
nicht beziglich vorkommender bewertungsrelevanter Arten untersucht wurden und in
der Grundbewertung niedrig eingestuft werden, wenn sie keine naturnahe Vegetation
aufweisen. Dazu gehdren zum einen Regenriickhaltebecken und ahnliche technische
Anlagen wie Flachwassermulden zur Rickhaltung von Regenwasser, die vor allem in
den Neubaugebieten im Norden der Stadt in den letzten Jahren zahlreich angelegt
wurden. Zum anderen liegen auch zu einigen Timpeln im Stadiwald weder Informati-
onen zur Vegetation noch zu vorkommenden Arten vor, so dass eine hohere Bewertung
nicht méglich war. Uber alle Typen betrachtet bleiben aber nur 24 Gewdasser mit einer
Gesamtflache von 2,2 ha unter der Mindestqualitét.

Geringe Bedeutung haben Teiche, wenn sie sehr stark technischen Charakter haben
oder hdchstens fragmentarische Gewasser- oder Ufervegetation aufweisen. Dies trifft
besonders auf Regenriickhaltebecken, Versickerungsteiche, Fischteiche und @hnliche
Stillgewdsser zu. Auch sehr stark gartnerisch gestaltete Gewdasser wie die Teiche in der
Miquelanlage oder der Liesel-Christ-Anlage erreichen nur geringe Bedeutung. Die we-
nigen Teiche mit mittlerer Bedeutung gehdren zu den gleichen Gewdassertypen, weisen
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aber meist Vorkommen einzelner bewertungsrelevanter Arten auf. Hohe Bedeutung er-

reichen Stillgewdasser mit naturnaher oder natirlicher Ufervegetation schon iber die

Grundbewertung der Qualitat (siehe oben). Tatséchlich erreichen drei Viertel aller Still-

gewdasser im Stadtgebiet entweder hohe oder sehr hohe Quadlitét, letztere vor allem

beim Vorkommen der selteneren und oder starker gefdhrdeten bewertungsrelevanten

Arten. Hohe Bedeutung haben zum Beispiel die meisten Teiche und Weiher im Stadt-

wald und im ehemaligen Uberschwemmungsbereich des Mains im Osten des Stadtge-

biets. Auch einige der Baggerseen und -timpel im Bereich der Schwanheimer Dine (ZR

62) haben hohe Bedeutung als Lebensraum fir Libellen- und Amphibienarten. Sehr hohe

Bedeutung als besonders seltener Lebensraumtyp haben alle Altwasser in den Nidda-

auen und einige Teiche und Weiher mit besonders reichhaltiger Vogel- und Libellen-

fauna. Dazu gehdren der Forsterwiesenweiher (ZR 60.3), der Scherbelinoweiher (ZR

59), der Fechenheimer Weiher (ZR 40), der Weiher im Ostpark (ZR 38) und die Timpel

im Seckbacher Ried (ZR 37.1). Insgesamt herausragende Bedeutung haben:

— Der Enkheimer Riedteich (ZR 37.2) mit seiner sehr artenreichen Libellen- und
Avifauna sowie als Lebensraum der europdischen Sumpfschildkréte.

— Die Timpel und Pioniergewasser im Bereich des alten Flugplatzes (ZR 23) als Le-
bensraum einiger im Stadtgebiet vom Aussterben bedrohter Arten der Pioniergewds-
ser wie Wechsel- und Kreuzkréte und als Teil des Gesamtkomplexes der Sukzessi-
onsflache.

— Einige kleinere Timpel als Teil von Gesamtkomplexen der Feucht- und Gewasserle-
bensrdume mit insgesamt herausragender Bedeutung in den FFH-Gebieten
,Schwanheimer Dine und Schwanheimer Unterfeld” und ,Am Berger Hang".

Obwohl Stillgewdasser und besonders Pioniergewdsser nur eine vergleichsweise sehr
kleine Flache einnehmen, haben sie doch insgesamt eine hohe Bedeutung fir den Arten-
und Biotopschutz in Frankfurt a. M. Insbesondere Pioniergewasser und Teiche bzw.
Weiher mit einem natirlichen, also nicht fir fischereiliche Zwecke geregelten und er-
hohten Fischbestand, sind einerseits extrem selten geworden und andererseits Lebens-
raum Uberdurchschnittlich vieler spezialisierter Arten. Am Beispiel der besonders gut
untersuchten Amphibienarten (Kap. 4.7) wird deutlich, dass viele der in Frankfurt vor-
kommenden Lurcharten nur noch extrem wenige oder einzelne Rickzugslebensréume
besiedeln (s. a. ALTERT 2016, ALTERT et al. 2019). Die wichtigsten Aufgaben fir den
Stillgewdsserschutz im Stadtgebiet sind daher die regelméaBige Neuschaffung vegeta-
tions- und fischfreier Pioniergewdsser und die Erhaltung und Férderung von Stillgewas-
sern mit natirlicher bzw. naturnaher Ufer- und Unterwasservegetation und ohne fische-
reilichen Einfluss.

Die Gesamtverteilung der Einzelfldchen der Still- und Pioniergewdsser auf die Wertstu-
fen der Gesamtbewertung zeigt Tab. 41. Nahere Informationen zur Auspragung, Ent-
wicklung und Gefdhrdung von wichtigen Einzelkomplexen finden sich in den entspre-
chenden Kapiteln zu den in Tab. 39 genannten Zielrdumen. Eine Ubersicht iber die
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Stillgewasser im Stadtgebiet, auch diejenigen mit geringer Bedeutung fir den Arten-
und Biotopschutz, liefern zwei Verdffentlichungen des Umweltamts (ANDRES et al. 2003,
2004).

5.4.3 Biotopverbund

Stillgewasser sind schon aufgrund ihrer Seltenheit in vielen Féllen isoliert (vgl. Karte
V 2). Besonders gravierend ist die Isolation der letzten Vorkommen von Zielarten wie
der Kreuzkréte im Bereich der Schwanheimer Dine und des Alten Flugplatzes. Bei der
Analyse der Verbundfunktion werden allerdings neben den hier behandelten Still- und
Pioniergewassern auch FlieBgewasser, Feuchtlebensraume und weitere Verbindungs-
elemente wie Grinlandbrachen und ruderale Wiesen mit betrachtet. Daraus ergeben
sich gréfere Kernflachenkomplexe aus Gewassern und Feuchtlebensrgumen z. B. im
Sossenheimer Unterfeld, in den Riedwiesen bei Niederursel sowie im Enkheimer und
Seckbacher Ried und am Monte Scherbelino.

Als intakt kann der Biotopverbund nur in der Aue des Luderbachs im sidlichen Ober-
wald bezeichnet werden. In den Niddauauen als wichtigste Feuchtbiotopverbundachse
im Stadtgebiet ist er an vielen Stellen beeintrachtigt, weil gro3e StraBen zerschneidend
wirken oder die einzelnen Komplexe mehr als 3.000 m voneinander entfernt sind. Am
Main und in den Talern der meisten Taunusbdche ist die Situation noch schlechter, hier
ist der Verbund fast Uberall stark beeintrachtigt. Insbesondere die Mainaue hat ihre
Funktion als Verbundachse zwischen den Gewdssern im ehemaligen Uberschwem-
mungsgebiet des Mains im Osten der Stadt und denen im Uberschwemmungsgebiet im
Schwanheimer Unterfeld und auf der Schwanheimer Dine véllig eingebift.

5.4.4 Ziele

1. Erhaltung und Optimierung aller Stillgewdsser wie Teiche, Weiher, Tumpel, Bag-
ger- und Abgrabungsgewdsser einschlieBlich der Rahrichte und weiterer Uferve-
getation als Lebensrdume einer seltenen und spezialisierten Flora und Faung, u. a.
durch:

- bei regulierbaren Teichen Sicherung eines ausreichend hohen Wasserstands,

— Erhaltung und Férderung stérungsfreier Bereiche an den Ufern zur Erhaltung
der Ufer- und Rahrichtvegetation,

— Forderung einer naturnahen Ufervegetation durch Rickbau von verbauten
Uferbereichen und Ausbildung von Flachwasserzonen,

— Erhaltung von Uferabbriichen als potenzielle Bruthabitate des Eisvogels,

— Verhinderung des Einbringens von gebietsfremden Arten, besonders von Fi-
schen, Schildkréten und Wasserpflanzen.
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Vordringlich ist die Erhaltung in den Feuchtgebiets- und Stillgewasserkomplexen:

— im stdlichen Oberwald (ZR 60.3) mit Jacobi-, Forsterwiesen-, Kesselbruch- und
Maunzenzweiher und Weiher an der Grastranke sowie allen weiteren kleine-
ren Tumpel in der Umgebung,

- im Westen des Schwanheimer Walds (ZR 60.5) und der Schwanheimer Wie-
sen (ZR 61) u. a. mit dem Rohsee,

— im Sidwesten des Unterwalds nérdlich des Flughafens (ZR 60.6),

— im Seckbacher Ried (ZR 37.1),

- im Fechenheimer Wald mit dem Fechenheimer Weiher und den kleineren Still-
gewdassern im Westen des Zielraums (ZR 40),

— im Bereich der Schwanheimer Dine (ZR 62).

In ausgewdhlten Bereichen sollen die Stillgewasser, ggf. nach der Entfernung von

Verbau und nicht heimischen Arten, komplett der natirlichen Sukzession bei Ver-

meidung aller Stérungen Uberlassen werden, vordringlich:

— in den vorgeschlagenen Prozessschutzgebieten im Sidlichen Oberwald (ZR
60.3) und im Schwanheimer Wald (ZR 60.5) sowie

— am Enkheimer Riedteich (ZR 37.2).

2. Erhaltung von vegetationsarmen, besonnten Pioniergewdssern zur Férderung von
Kreuz- und Wechselkréte, Kleiner Pechlibelle (Ischnura pumilio) und Stdlichem
Blaupfeil (Orthetrum brunneum), besonders:

- auf der Schwanheimer Dine und in ihrer Ungebung (ZR 62),

— im Bereich des Alten Flugplatzes und der angrenzenden Niddaaue (ZR 23),

— im Sossenheimer Unterfeld und den angrenzenden Teilen der Niddaaue (ZR
28) und

— im Umfeld des Monte Scherbelino (ZR 59).

3. Erhaltung und Optimierung der Altarme und Altwasser der Nidda zur Erhaltung
und Férderung der stillgewdssertypischen Arten bei gleichzeitiger Férderung von
flieBgewassertypischen Teilbereichen als Bestandteile natirlicher Altarme:

- Schaffung strémungsberuhigter, pflanzenreicher, stillgewasserahnlicher Berei-
che bei genereller Freihaltung von fischereilicher Nutzung und besonders von
Fischbesatz bei der Anbindung der Nidda-Altarme als Umgehungsgerinne und
naturnahem Rickbau
e des Praunheimer Wehrs im ZR 25,

* des Hausener Wehrs im ZR 26

— Erhaltung der beiden linksseitigen Altarme im ZR 26 als naturnahe Stillgewds-
ser,

— Optimierung der Altwasser Waldspitz und Kellerseck im ZR 28 einschlief3lich
der begleitenden Rohrichte und Feuchtgehdlze insbesondere durch Reduktion
der Néhrstoffbelastung und des Fischbestands, vorzugsweise durch Schaffung
regelmaBiger Anbindung an die Nidda bei Hochwasser zur Férderung von
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Wasseraustausch und dynamischer Entwicklung von Sohle und Ufern,
Zulassen der natirlichen Sukzession bei Sicherung der Stérungsfreiheit an den
Altarmen Wiesengraben und Holler im ZR 28,

Optimierung der Altarme Rondell und Kollmann-Weiher im ZR 28 zu naturna-
hen Stillgewdssern.

Entwicklung von naturnahen Stillgewéssern aus den Teichen in den zahlreichen
Parkanlagen der Stadt, besonders durch Einrichtung von Ruhezonen, Verminde-

rung Ubermafiger Nahrstoffeintrage, Einbringen von Strukturelementen wie Tot-
holz und Verminderung des Fischbesatzes auf naturnahe Fischdichten.

Neuanlage von Gewdéssern zur Férderung von Zielarten:

Neuanlage von Kleingewassern in naturnahen Laubwaldern und strukturrei-

chen Mischwdaldern zur Férderung des Springfroschs und weiterer Amphibien-

arten bei Vermeidung von Fischbesatz und Zulassen der Sukzession (Ziel-

gréBe: funf Kleingewasser alle 10 Jahre im Abstand von nicht mehr als 1T km

zu besiedelten Gewdassern):

* im Stadtwald auBBerhalb der Schwerpunktgebiete fir Waldprozessschutz
(ZR 60.3, ZR 60.4, ZR 60.5, ZR 60.6)

* im Fechenheimer und Enkheimer Wald (ZR 40),

* im Niedwald sudlich der Oeserstraf3e (ZR 28)

Neuanlage von ephemeren, voll besonnten, Gberwiegend vegetationsfreien

Tompeln als Laichgewasser fir die Kreuzkréte zur Stabilisierung der Population

im Sudwesten der Schwanheimer Dine, vorzugsweise in Gruppen mit einer

Gesamtflache von jeweils mind. 500 m? und im Komplex mit héchstens spar-

lich bewachsenen Rohbodenstandorten, Saumstrukturen und Brachflachen

(1.500 m?, zwei bis drei Komplexe).

Neuanlage ephemerer Kleingewdsser mit umgebenden Rohbodenflachen auf

dem Schotterfeld des Alten Flugplatzes zur Erhaltung und Férderung von

Wechselkrote, Kreuzkréte, Groflem Granatauge, Frihem Schilfigger und Ris-

pen-Segge (ZR 23) (Ziel: Dauerhafte Offenhaltung von 0,5 ha, aber ggf. auf

wechselnden Flachen),

Neuanlage von mehreren Flachwassertimpeln als Nahrungsflachen und

hochstens schitter bewachsenen Rohbodenflachen als Brutplatz des Flussre-

genpfeifers bei Sicherung der Stérungsfreiheit wahrend der Brutzeit von Marz

bis Juli (8 ha im westlichen Vorfeld des Deponiehigels am Monte Scherbelino,

ZR 59),

Neuanlage von Nebenarmen und Altwassern sowie nur periodisch Gberfluteter

Tompel in der Mainaue zum Aufbau des Biotopverbunds, besonders in den

noch funktionierenden Uberschwemmungsgebieten im Schwanheimer Feld (ZR

29.3) und im Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5),

Bericksichtigung der Anspriiche der Zielarten (besonders Libellen wie Kleine
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Pechlibelle und Stdlicher Blaupfeil und Amphibien wie Kreuz- und Wechsel-
kréte) bei der Anlage von Flachwassermulden zur Rickhaltung von Regenwas-
ser, besonders Gewdhrleistung einer dauerhaft vorhandenen Restwasser-
menge und der flachen Ausbildung der Gewasserufer.
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Tab. 41: Flache und Bedeutung der Stillgewdsser nach Biotoptypen der Stadtbiotopkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Fléche aller Biotopflachen aufgefihrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Die Biotoptypen entsprechen der
vierten Gliederungsebene des giiltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007).

Spalten: RD = Geféhrdungsgrad nach der Roten Liste der gefihrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fiir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, § = Flache des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt ist; Flache in Wertstufen: Angaben
in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Flache in Weritstufen

Biotoptyp RD | Anz.| Fl.[ha] § 3 a 5 6 7
Gering versiegelte Industrieflédchen, Ver- und Entsorgungsanlagen 2 2,92 2,92

Altarme und Altwésser Gberwiegend mit geschlossenem naturnahem Ufergehdlzgirtel 2 18| 17,38| 17,38 17,38
Altarme und Altwdsser mit enger Verzahnung von Hochstauden-/Réhricht-/Ufergehdlzvegeta- | 2 8 3,90 3,90 3,90

tion

Timpel und tempordre Gewdsser 2 87 4,60 2,17 1,43 0,62 1,99 0,03 0,53
Teiche und Weiher, arm an typischer, gewasserbegleitender Vegetation + nitrophilen (3) 12 8,63 2,00 0,53 2,07 4,03
Uferstauden

Teiche und Weiher, gewdsserbegleitende Hochstauden- und Rhrichtzonen 3 5 2,26 0,15 0,78 1,48

Teiche und Weiher, Gberwiegend mit Steilufern und geschlossenem naturnahem Ufergehdlz- | 3 5 8,98 8,98

gurtel

Teiche und Weiher, iberwiegend mit Steilufern und enger Verzahnung von Hochstauden- 3 3 5,85 3,26 2,59
/Réhricht-/Ufergehdlzvegetation

Teiche und Weiher, iberwiegend mit Flachufern (3) 2 0,35 0,35
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Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz. | Fl.[ha] § 3 a 5 6 7

Teiche und Weiher, iberwiegend mit Flachufern, arm an typischer, gewdsserbegleitender (3) 5 0,57 0,12 0,45

Vegetation

Teiche und Weiher, Gberwiegend mit Flachufern und gewdsserbegleitenden Hochstauden- 3 10 2,30 1,64 0,06 2,09 0,15

und Réhrichtzonen

Teiche und Weiher, iberwiegend mit Flachufern und stark nitrophiler Uferstaudenvegetation | (3) 1 0,05 0,05 0,05

Teiche und Weiher, iberwiegend mit Flachufern und geschlossenem naturnahem Ufergehdlz- | 3 2 1,83 1,56 0,27

gurtel

Teiche und Weiher, iberwiegend mit Flachufern und enger Verzahnung von Hochstauden- / | 3 3 4,98 4,16 0,84 4,14

Réhricht-/Ufergehdlzvegetation

Bagger- und Abgrabungsgewdsser, arm an typischer, gewdsserbegleitender Vegetation + (3) 3 9,28 3,35 5,93

nitrophilen Uferstauden

Bagger- und Abgrabungsgewdsser mit gewdsserbegleitenden Hochstauden- und Réhrichtzo- | 3 2 0,98 0,58 0,40

nen

Bagger- und Abgrabungsgewdsser iberwiegend mit Steilufern und enger Verzahnung von 3 2 0,19 0,10 0,09 0,10

Hochstauden-/R&hricht-/Ufergehdlzvegetation

Summen 170 75,05 29,55 10,90 2,00 26,71 30,52 4,92
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5.5 FlieBgewdsser und Quellen

5.5.1 Bestand

Der Main als Strom und die Nidda als bedeutender Fluss pragen das Stadtbild von
Frankfurt a. M. Quellen und kleinere FlieBgewasser sind nur in Teilen des Stadtgebiets
vorhanden, wo die standértlichen Eigenschaften dies bedingen. In der Stadtbiotopkar-
tierung wurden insgesamt 717 Quellen und Gewdsserabschnitte mit einer Fléche von
390 ha und einer geschatzten Gesamtlange von 159 km erfasst. Anhand dieser Daten
und der Artnachweise wurden 400 Einzelfldchen mit einer Gesamtflache von 377,67
ha und einer geschatzten Gesamtlange von 109 km als Kernflache dieser Biotoptypen-
gruppe zugeordnet. Das entspricht 0,6 % der Gesamtflache aller Biotope mit Bedeutung

Bewertung (Wertstufe):

@ herausragende Bedeutung (7)

Bl schr hohe Bedeutung (6)
hohe Bedeutung (5)
mittlere Bedeutung (4)
geringe Bedeutung (3)

Zielraum mit Nummer

Abb. 104: Verteilung und Gesamtbewertung von FlieBgewéssern im
Stadtgebiet

Einzelflachen sind zur besseren Darstellung Gberzeichnet und nicht maBstéblich.
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fir den Arten- und Biotopschutz im Stadigebiet und 0,15 % der Stadiflache von 248
km2. Die in der Stadtbiotopkartierung erfassten FlieBgewdsser lassen sich grof3eren
Gruppen zuordnen: Flisse, Bache sowie Graben und grabenartig ausgebaute Béche.
Dazu kommen die ebenfalls hier behandelten Quellen.

Als Fluss sind in der Stadtbiotopkartierung die im Stadigebiet liegenden Abschnitte
von Main und Nidda erfasst. Der Main gehért, bezogen auf Flusslange, durchschnittli-
che Wasserfihrung und GréBBe des Einzugsgebiets, zu den zehn gréfiten Flussen
Deutschlands. Die Stadt Frankfurt a. M. wurde an seinem Unterlauf gegriindet, etwa 30
Kilometer vor der Miindung in den Rhein. Heute verlauft der Main mit einer Lange von
etwa 26 Kilometern im Stadtgebiet. Wegen seiner grof3en Bedeutung fir die Handels-
schifffahrt wurde der Unterlauf bis Frankfurt bereits in den 1880er Jahren durch eine
Reihe von Wehren auf eine standige mittlere Wassertiefe von mehr als zwei Metern
gebracht und der Flusslauf gleichzeitig kanalisiert. Diese Wehre wurden in den 1920er
und 1930er Jahren durch Staustufen mit Walzenwehren zur Stromerzeugung und
Schleusenanlagen ersetzt. Die Staustufe Griesheim liegt im Stadtgebiet, die Staustufe
Offenbach zur Halfte. Zwei weitere folgen noch bis zur Mindung: Eddersheim und
Kostheim.

Die Nidda ist der zweitgrofite Fluss im Stadtgebiet und einer der wichtigsten hessischen
Zuflisse zum Main. Sie entspringt am Vogelsberg, durchflieBt die Wetterau und tritt
nach gut 71 km bei Harheim in das Stadtgebiet ein, in dem die letzten 18 km ihres
Unterlaufs liegen. Einzelne Abschnitte des Flusses waren bereits im 19. Jahrhundert
begradigt und reguliert worden, auch bestanden zahlreiche Mihlwehre. Die heutige
Begradigung und Kanalisierung der Nidda im gesamten Stadtgebiet erfolgte in zwei
Wellen: zwischen 1926 und 1931 wurde der Fluss von der Mindung in Hochst bis
etwas oberhalb des neu gebauten Eschersheimer Wehrs begradigt und kanalisiert,
d. h. in ein Trapezprofil gebracht. Zur Regulierung des Wasserstands wurden sechs
Wehre gebaut, meist anstelle friherer Mihlwehre: in Hochst, Sossenheim, Rédelheim,
Hausen, Praunheim und Eschersheim. Der Flusslauf oberhalb des Wehrs Eschersheim
wurde erst in den 1960er Jahren begradigt und ebenfalls kanalisiert, wobei in diesem
Abschnitt keine weiteren Wehre gebaut wurden. Das Hochster Wehr wurde inzwischen
durch ein festes Streichwehr als naturnahe Alternative ersetzt.

Viele der fir das Stadtgebiet relevanten Béche entspringen im Taunus nordwestlich
der Stadt (siehe Abb. 105), treten meist schon nach wenigen Kilometern Lauflange in
das Stadtgebiet ein und minden dann rechtsseitig in die Nidda. Die gréfieren dieser
Taunusbdche sind von Norden nach Siden: Erlenbach (ZR 2), Eschbach (ZR 5), Ursel-
bach (ZR 12), Steinbach (ZR 14), Westerbach (ZR 16 und 27) und Sulzbach (ZR 17
und 28). Der sidlich des Sulzbachs liegende Liederbach entspringt ebenfalls im Taunus,
mindet aber - im Industriepark Hochst - direkt in den Main. GréBere linke Seitenbache
der Nidda gibt es in Frankfurt a. M. nicht. Der wichtigste linksseitige Zufluss zum Main
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ist der Luderbach, der von Siden kommend bei Neu-Isenburg in den sidlichen Ober-
wald (ZR 60.3) eintritt, diesen durchflief3t und auf Héhe der Main-Neckar-Briicke in den
Main mindet. Der Kelsterbach, als gréfiter Bach im Sidwesten des Stadtgebiets, ent-
steht in den Schwanheimer Wiesen (ZR 61), durchflieBt dann den Schwanheimer Wald
(ZR 60.5) und mindet auflerhalb des Stadtgebiets von links in den Main. Der friher
wichtigste rechtsseitige Zufluss zum Main oberhalb der Nidda, der Riedgraben, folgt
dem Verlauf eines ehemaligen Altarms des Mains am FuB3 des Berger Rickens. Heute
liegt das Gewdasser nur noch teilweise offen, sowohl in Enkheim als auch auf einer
Strecke am Bornheimer Hang verlauft er im Rohr.

Als Grédben oder grabenartige Bache werden in der Stadtbiotopkartierung sowohl
die typischen Entwasserungsgrdben zum Beispiel in Feuchtgebieten erfasst wie auch
Teilabschnitte von natirlich entstandenen Bachen, die sehr stark technisch verbaut sind.

Gewdsser

1. Ordnung
2. Ordnung
3. Ordnung
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Abb. 105: Namen wichtiger FlieBgewdsser im Stadtgebiet
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Zur ersten Flachenkategorie gehdren zum Beispiel die zahlreichen Grében im Sossen-
heimer Unterfeld (ZR 28), im Harheimer Ried (ZR 21), in der Niddaaue zwischen altem
Flugplatz und Riedwiesen (ZR 23), in der Eschbachaue (ZR 5) oder in den Oberrader
Krauterfeldern (ZR 54). Begradigt und damit grabenartige Bache im Sinn der Stadtbio-
topkartierung sind zum Beispiel Teile des Riedgrabens unterhalb des Bornheimer Hangs
(ZR 38), der Oberlauf des Kelsterbachs in den Schwanheimer Wiesen (ZR 61), der
Welschgraben sidlich von Zeilsheim (ZR 19), groBBe Teile des Kalbachs (ZR 10) und
ein Teil der Zuflisse zum Luderbach im sidlichen Oberwald (ZR 60.3).

Quellen finden sich in Frankfurt a. M. vor allem dort, wo wasserstaunende Schichten
an Hangen zu Tage treten. Dies ist zum Beispiel am Berger Hang, am Sachsenhauser
Berg und an den Westhdngen des Pfingstbergs der Fall. Der GroBteil der Quellen im
Stadtgebiet ist gefasst, oft auch ab der Quellfassung verrohrt und abgeleitet. Dies betrifft
besonders den Lohrberg als eines der quellenreichsten Gebiete der Stadt. Dementspre-
chend sind in der Stadtbiotopkartierung nur relativ wenige Quellen als eigene Fléchen
abgegrenzt, und auch hier handelt es sich mehrheitlich um gefasste Quellen. Die weni-
gen als Einzelbiotopflachen erfassten Quellen mit Bedeutung fir den Arten- und Bio-
topschutz finden sich:

— am Berger Nordhang (ZR 32.1, zwei Quellen),

— im Naturschutz- und FFH-Gebiet ,am Berger Hang” (ZR 35, eine Quelle),

— im Umfeld des Kanigsbrunnens im sidlichen Oberwald (ZR 60.3, vier Quellen) und
— im Harheimer Ried (ZR 21, eine Quelle).

Im Umfeld des Kénigsbrunnens im stdlichen Oberwald, vereinzelt aber auch in ande-
ren feuchteren Teilen des Stadtwalds, sind weitere offene Quellen vorhanden, die in
der Stadtbiotopkartierung nicht als eigene Flachen, sondern als Teil von feuchten Erlen-
wadldern erfasst wurden (BONSEL et al. 2009b).

Tab. 42: Flache der FlieBgewdsser und Quellen in den Zielrdumen

Zielrgume sind absteigend nach Gesamffléche der FlieBgewdsser und Quellen sortiert; Ziel-
rdume mit weniger als einem Hektar Biotopflache sind nicht aufgefihrt. Fl. [ha] = Gesamt-
flache des Biotoptyps in Hektar.

Zielraum Fl. [ha]
29.4 innerstdadtische Mainaue zwischen Osthafen und Schwanheimer Briicke 192,30
29.5 Ostlicher Mainabschnitt mit Fechenheimer Mainbogen 39,81
29.3 Mainaue mit Niddamiindung zwischen Schwanheimer Briicke und Leunabriicke 31,40
29.2 Mainaue zwischen Leunabriicke und Sindlinger Mainbricke 27,21
28  Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald 10,30
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Zielraum Fl. [ha]
23 Ostliche Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederursel, Altem Flugplatz und Nordpark 9,23
Bonames
29.1 Mainave sidlich von Sindlingen 8,86
27  Niddaave siidlich von Rédelheim 8,11
26  Niddaauve zwischen Hausen und Praunheim 6,98
24 Nidda mit Niedwiesen bei Ginnheim 5,91
22 Ostliche Niddaaue sidlich Harheim 5,76
25  Niddaauve mit Volkspark Niddatal 4,29
12 Urselbach mit gehélzreicher Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Riedberg 4,10
5 Eschbachaue mit gehélzreicher Kulturlandschaft 3,20
2 Erlenbachaue mit gehélzreicher Kulturlandschaft 2,80
18  Liederbachaue, offene Agrarlandschaft und gehélzreiche Kulturlandschaft zwischen 2,79
Zeilsheim und Unterliederbach
60.3 Frankfurter Stadtwald - siidlicher Oberwald 2,69
10 Agrarlandschaft mit Kalbachaue zwischen Kalbach, Riedberg und Niddaaue 1,33

Bei den Kartierungen der Stadtbiotopkartierung wurden keine FlieBgewasserabschnitte
oder Quellen dokumentiert, die nach Anhang | der FFH-Richtlinie geschitzt sind. Auch
in der Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet ,Erlenbach zwischen Neu-Anspach und
Nieder-Erlenbach (5717-305)" wurde kein Abschnitt des Erlenbachs als FFH-LRT erfasst
(KORTE et al. 2005).

5.5.2 Bewertung

In der Stadtbiotopkartierung werden die verschiedenen Flie3gewdsser-Biotoptypen in
erster Linie anhand der Gewdsserbegleitvegetation unterschieden. Die Gewdsserstruk-
tur geht nur in die Unterscheidung der verschiedenen Bachtypen ein, hier wird zwischen
strukturarmen und solchen mit strukturreicher Gewassermorphologie unterschieden. Fir
zahlreiche FlieBgewasserorganismen ist die Gewasserbegleitvegetation allerdings nur
von untergeordneter Bedeutung als Lebensraum. Bei der Grundbewertung der
Qualitat der Lebensrdume wurde die Stadtbiotopkartierung daher anhand der
Ergebnisse der Gewdasserstrukturgitekartierung im Zuge der Einzelflachenkontrolle
Uberprift und angepasst. Die aktuellen Gewdsserstrukturdaten stammen aus den lan-
desweiten Kartierungen der Jahre 2012 und 2013 (WEDEL & OTT 2014) und lagen fir
die Nidda sowie die grofleren Seitengewdsser von Main und Nidda digital vor. Der
Anteil unverdnderter, gering oder maf3ig veranderter Bachabschnitte ist mit 8,5 % der
gesamten untersuchten Gewasserldnge sehr gering. Lediglich der Kelsterbach sowie
einzelne, kiirzere Abschnitte am Luderbach, am Erlenbach und am Eschbach weisen
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diese hohe Qualitat auf. Die Nidda ist Gberwiegend als stark verandert eingestuft, ein-
zelne Abschnitte aber auch als sehr stark verandert. Mehr als die Halfte der untersuch-
ten FlieBgewdsserabschnitte im Stadtgebiet wurden als ,sehr stark verandert” oder
,vollstandig verandert” bewertet. Gewasserabschnitte, die in der Gewasserstrukturkar-
tierung in diesen beiden Stufen gefihrt werden, erreichen in der Grundbewertung der
Qualitat nicht die Mindestqualitat. Unveranderte oder gering veranderte Abschnitte er-
reichen immer die Mindestqualitdt. In allen anderen Fallen, die zwischen den beiden
Extrembewertungen beziglich der Gewdsserstruktur liegen, werden die Angaben zur
Ufervegetation aus der Biotopkartierung mit denen aus der Gewdasserstrukturkartierung
fir die Grundbewertung der Qualitat miteinander verrechnet. Wenn keine Angaben
zur Gewasserstrukturkartierung vorhanden waren, wurden die in der Stadtbiotopkartie-
rung als naturferne Béche und als Graben und grabenartige Bache erfassten Abschnitte
unterhalb der Mindestqualitat eingestuft und die restlichen je nach Auspragung der
Ufervegetation mit geringer oder mittlerer Bedeutung.

Die Bewertung beziglich der Artausstattung spielt besonders bei den beiden Flussen
Main und Nidda einerseits und andererseits bei kleineren Grében und grabenartigen
Bachen eine grofe Rolle, die in der Gewasserstrukturkartierung nicht erfasst werden.
Fur die Nidda liegen Gberdurchschnittlich gute Daten zum Vorkommen von Muscheln
und Wasserschnecken vor, unter denen sich auch mehrere in Deutschland stark gefchr-
dete oder vom Aussterben bedrohte Arten in teilweise hoher Dichte finden. Allein des-
wegen erreicht dieser Fluss fast durchgéngig sehr hohe Bedeutung beziglich der Art-
ausstattung. Zudem ist die Nidda trotz der immer noch zahlreich vorhandenen Quer-
bauwerke und der damit eingeschrankten Durchgdngigkeit fir wandernde Arten ein
wichtiger Lebensraum auch fir flusstypische Fischarten. Der unterste Abschnitt zwischen
dem naturnah gestalteten Hochster Streichwehr und der Mindung in den Main wurde
als herausragend bewertet, weil hier die Wanderung von Fischarten nicht mehr behin-
dert wird und fir die auf Kiesgrund laichenden Arten, die fir naturnahe Flisse typisch
sind, ausreichend Lebensraum vorhanden ist. Auch im Main kdnnen inzwischen wieder
zahlreiche Fischarten nachgewiesen werden, die wahrend der starksten Verschmutzung
des Flusses in den 1970er Jahren verschwunden waren. Allerdings erreichen flusstypi-
sche Fischarten in den meisten Abschnitten im Stadtgebiet nur sehr geringe Dichten.
Etwa die Halfte des Flusslaufs im Stadtgebiet ist deswegen mit Blick auf die Artausstat-
tung nur von mittlerer Bedeutung. Die meisten bewertungsrelevanten Arten wurden im
ostlichsten Flussabschnitt auf Hohe des Fechenheimer Mainbogens (ZR 29.5) nachge-
wiesen, der damit sehr hohe Bedeutung hat.

Fur einige der in Feuchtgebieten vorhandenen Entwésserungsgraben liegen Daten zum
Vorkommen von Mollusken- und Libellenarten vor, die fir die Bewertung verwendet
wurden. Von besonderer Bedeutung ist das einzige stabile Vorkommen der in Hessen
vom Aussterben bedrohten Ziel- und Verantwortungsart Helm-Azurjungfer (Coenagrion
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mercuriale) im Rohrborngraben in den Riedwiesen bei Niederursel (ZR 23). Die in Hes-
sen gefahrdete Flache Federkiemenschnecke (Valvata cristata) wurde im Sossenheimer
Unterfeld (ZR 28) und in mehreren Abschnitten des Riedgrabens unterhalb des Seckba-
cher Rieds (ZR 38) nachgewiesen. In Graben und kleinen Bachen mit langsam flief3en-
dem Wasser wachst der Knotenblitige Sellerie (Helosciadium nodiflorum), der Graben
im Sossenheimer Unterfeld, in der Niddaaue am Alten Flugplatz (ZR 23), im Eschbach-
tal (ZR 5) und im Urselbachtal (ZR 12) besiedelt.

Charakterart der Quellbache im Oberwald ist der Feuersalamander (Salamandra sala-
mandra), der im stdlichen Oberwald eine auch im hessenweiten Vergleich Gberdurch-
schnittlich grofle Population aufweist. Zu weiteren Quellen im Stadtgebiet liegen keine
besonderen Artnachweise vor.

Tab. 43: Zielarten fir Lebensrédume der FlieBgewdsser und Quellen

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art

Sdugetiere Biber (Castor fiber)

Végel Eisvogel (Alcedo atthis)

Amphibien Feuersalamander (Salamandra salamandra) [V]
Fische Elritze (Phoxinus phoxinus)

Nase (Chondrostoma nasus)

Libellen Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)
Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) [V]

Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus)

Mollusken Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) [V]
Fluss-Kugelmuschel (Sphaerium rivicola) [V]

Gemeine Flussdeckelschnecke (Viviparus viviparus)

Grof3e Flussmuschel (Unio tumidus)

Zwerg-Erbsenmuschel (Pisidium moitessierianum) [V]

GefaBpflanzen | Einspelzige Sumpfbinse (Eleocharis uniglumis)
Rispen-Segge (Carex paniculata)

Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)

Sumpf-Stiandelwurz (Epipactis palustris)

Die Bewertung der FlachengréBBe von FlieBgewdssern wird anhand der Lange eines
FlieBgewdsserabschnittes ermittelt, der nicht durch Querbauwerke unterbrochen ist.
Diese Art der Bewertung ist durch die Bericksichtigung der Ergebnisse der Gewdas-
serstrukturgUtekartierung bereits in die Bewertung der Grundqualtitat der FlieBgewdasser
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eingeflossen. Eine getrennte Bewertung der FlachengrofBe findet bei FlieBgewassern im
Gegensatz zu anderen Lebensraumtypen nicht statt.

Beziglich der Gesamtbewertung missen die beiden Flisse Main und Nidda einer-
seits und die Bache und Graben andererseits getrennt betrachtet werden. Die beiden
Flsse weisen im Stadtgebiet Frankfurt a. M. keine natirlichen oder langeren naturna-
hen Abschnitte mehr auf, insbesondere der Main ist sehr stark verbaut. Auch die Durch-
lassigkeit fir Gewdasserorganismen ist in den beiden Flissen nur sehr bedingt gegeben.
Die meisten Wehre weisen inzwischen Fischaufstiegs- und -abstiegshilfen auf, die aber
nur in wenigen Fallen eine vollstandige Durchlassigkeit fir wandernde Arten ermégli-
chen (fir den Main siehe z. B. SCHNEIDER et al. 2012). Der Charakter eines FlieBge-
wdssers ist dabei in beiden Flissen nur noch teilweise gegeben. Dementsprechend
weist die Fischfauna in Nidda und Main inzwischen auch viele Arten auf, die in natir-
lichen Flussen der entsprechenden Graf3enklassen nicht in hohen Dichten vorkommen.
Besonders ausgepragt ist dies beim Main. Andererseits verbinden beide Flisse ausge-
sprochen grof3e Einzugsgebiete miteinander, mit dem Rheinsystem und damit letztlich
der Nordsee und dem Atlantik. Trotz der genannten Einschrankungen finden auch im-
mer noch mindestens einzelne der typischen Wanderfische wie Meerforelle oder Mai-
fisch den Weg in den Untermain und den Unterlauf der Nidda. Auch die fast durch-
gdngige Besiedlung der Nidda mit stark gefdhrdeten Molluskenarten ist ein deutlicher
Hinweis auf die hohe Bedeutung des Flusses fir die Artausstattung Frankfurts a. M. Die
Nidda hat damit insgesamt ab Hohe Frankfurter Berg sehr hohe Bedeutung. Der letzte
Flussabschnitt, der im Zuge der Umgestaltung des Hochster Wehrs wichtige naturnahe
Teillebensraume gewinnen konnte und ohne Unterbrechung an den Main angebunden
ist, hat herausragende Bedeutung. Fir den Main trifft die weit Uber das Stadtgebiet
hinausgehende Bedeutung fir Gewdsserorganismen in noch starkerem Maf3e zu, aller-
dings sind grof3e Teile des Flusses im Stadtgebiet auch noch starker naturfern ausgebaut
als es an der Nidda der Fall ist. Fir die Gesamtbewertung ausschlaggebend ist aber
auch hier die Funktion des Flusses als Lebensraum fir Gewdsserorganismen. Sie ist
allerdings unterhalb des Fechenheimer Mainbogens deutlich geringer als bei der

Nidda.

Bei den restlichen FlieBgewdssern im Stadtgebiet spielen Verbundgesichtspunkte eine
kleinere Rolle, auch ihre Funktion als Lebensraum fir Arten ist in vielen Fallen geringer
als zum Beispiel bei der Nidda. Auch gut untersuchte Bach- und Grabensysteme, wie
z. B. beziglich der Molluskenfauna im &stlichen Stadtgebiet durch H. NESEMANN
(2017), weisen nur vereinzelt bewertungsrelevante Arten auf. In der Gesamtbewertung
spielt damit auch die insgesamt eher schlechte Gewasserstruktur eine grofie Rolle (siehe
oben). Vergleicht man die Bewertungen der groBeren Bache mit der der Nidda (siehe
Tab. 44), fallt der in vielen Fallen hohe Anteil von Bachabschnitten auf, die die Min-
destqualitat nicht erreichen. Nur drei Bache haben Gberhaupt Abschnitte mit sehr hoher
Bedeutung (Erlenbach, Eschbach und Urselbach, der kurze Abschnitt des Riedgrabens
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mit herausragender Bedeutung wurde nur wegen seiner Lage im Gesamtkomplex Enk-
heimer Ried so hoch bewertet). Die drei genannten Béche sind auch die einzigen, die
auf mehr oder weniger der gesamten Lange im Stadtgebiet die Mindestqualitat fir den
Arten- und Biotopschutz erreichen.

Tab. 44: Gesamtbewertung grofierer Bache und der Nidda

Dargestellt ist der Anteil der Gewdsserabsabschnitte der verschiedenen Wertstufen an der
Gesamtlange der Gewasser im Stadtgebiet: ,u MQ" = ,unterhalb Mindestqualitat’, 3 =
geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, é = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Wertstufen
Gewdsser u MQ 3 4 5 6 7
Luderbach 40 % 8 % 43 % 9%
Riedgraben 75 % 7% 3% 8 % 7%
Nidda 7 % 2% 8 % 67 % 16 %
Erlenbach 33 % 30 % 38 %
Eschbach 8 % 56 % 21 % 15 %
Urselbach 9% 19 % 56 % 8 % 8 %
Westerbach 72 % 3% 8 % 17 %
Sulzbach 64 % 36 %
Steinbach 73 % 22 % 5%
Liederbach 61 % 39 %
Kelsterbach 59 % 41 %

Bei Graben muss fir die Bewertung neben der Artausstattung und der Begleitvegetation
auch bericksichtigt werden, dass ihre Entwdsserungswirkung in Feuchtgebieten als Be-
eintrachtigung gewertet werden muss. Dies kann auch zu Zielkonflikten fihren, wie zum
Beispiel in den Riedwiesen bei Niederursel (ZR 23). Der dortige Rohrborngraben ist als
Lebensraum der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) von sehr hoher Bedeutung.
Andererseits sind die friheren Pfeifengraswiesen im Schutzgebiet, nicht zuletzt durch
die Entwdsserung, die eine intensivere Landnutzung erst ermdglichte, soweit beeintréch-
tigt, dass sie heute nur noch als Feuchtwiesen angesprochen werden kdnnen. In den
verbliebenen Feuchtgebieten werden daher Graben verschlossen oder aufgestaut wer-
den missen, wenn Feuchtlebensrdume langfristig erhalten werden sollen.

Gerade in den Gebieten mit zahlreichen Quellaustritten wie z. B. am Lohrberg als Teil

des Berger Rickens sind die meisten Quellen heute gefasst und erreichen im Rahmen
des ABSK nicht mehr die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz. Die Offnung
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moglichst vieler dieser Quellen und die Offenlegung bzw. Renaturierung ihrer Quellbé-
che ist ein wichtiges Ziel in solchen Gebieten.

Die Gesamtverteilung der Einzelflachen der FlieBgewdsser und Quellen auf die Wert-
stufen der Gesamtbewertung zeigt Tab. 45. Néhere Informationen zur Auspragung,
Entwicklung und Gefahrdung von wichtigen Einzelkomplexen finden sich in den ent-
sprechenden Kapiteln zu den in Tab. 42 genannten ZielrGumen. Eine Ubersicht iber
die FlieBgewdsser im Stadtgebiet, auch diejenigen mit geringer Bedeutung fir den Ar-
ten- und Biotopschutz, liefert eine Verdffentlichung des Umweltamts (ANDRES et al.
2004).

5.5.3 Biotopverbund

Eine Biotopverbundplanung ist fir FlieBgewasser wenig sinnvoll, da sie bereits ein ver-
bundenes Kontinuum darstellen. Dieses kann zwar unterbrochen sein, wo Wehre und
andere Querbauwerke Wanderbewegungen von FlieBgewasserorganismen erschwe-
ren oder unmdglich machen, der Verbund kann aber durch Um- oder Rickbau solcher
Hindernisse oder Errichtung von Umgehungsgerinnen verbessert und sogar wiederher-
gestellt werden. Daher wurden in der Biotopverbundplanung fir das ABSK die Auen
der FlieBgewdasser zwar als wichtige Verbundachsen herausgearbeitet, dies betrifft
aber im wesentlichen Feucht- und Stillgewdsserlebensraume.

5.5.4 Ziele

1. Optimierung des Mains und seiner Aue im Uberschwemmungsbereich, u. a. zur

Forderung des Bibers, der Nase und der Kleinen Zangenlibelle:

— Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit fir alle Gewdsserorga-
nismen, kurzfristig durch Verbesserung der Fischauf- und —abstiegshilfen an
den Staustufen Griesheim und Offenbach, mittelfristig durch die Anlage gro-
BBer, als naturnahe Abschnitte gestaltete Umgehungsgerinne in der Aue,

— Verbesserung der Strukturvielfalt und Neuschaffung von Strukturelementen gro-
fBer Flusse, u. a.:

* Schaffung eines dauerhaft durchstrémten Altarms mit beidseitigem An-
schluss an den Main auf Standorten von Intensivickern und —grinléndern
im Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5),

* Anlage von naturnahen Nebengerinnen mit abgeflachten Ufern mit vorge-
lagerten Parallelwerken als Steinschittungen und dahinterliegenden Flach-
wasserzonen in den Uberschwemmungsbereichen bei Sindlingen (ZR
29.1), auf Hohe des Schwanheimer Felds (ZR 29.3) und auf Hohe des
Klarwerks Griesheim (ZR 29.4),
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* Renaturierung der Uferbereiche auf maglichst voller Lange des Flusses im
Stadtgebiet (Rickbau von Steinschittungen, Abflachung der Ufer, Anlage
von Kleinstrukturen),

- Zulassung und Forderung der Besiedlung der Mainaue durch den Biber und

seiner Gestaltungstatigkeit an den Ufern.

Optimierung der Nidda u. a. zur Erhaltung und Férderung von Biber, Meerforelle,
Nase, Schneider, Blaufligel-Prachtlibelle, Fluss-Kugelmuschel, Gemeiner Flussde-
ckelschnecke und Zwerg-Erbsenmuschel:

Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit fir alle Gewasserorga-
nismen durch Ersatz aller absenkbaren Wehre durch Streichwehre (raue Ram-
pen), falls notwendig gleichzeitig Anlage von Umgehungsgerinnen, vorzugs-
weise durch Wiederanschluss von Altarmen,

Zulassen der natirlichen Gewdasserdynamik durch Rickbau der Ufersicherun-
gen und VergréfBerung des Gestaltungsraums des Flusses in méglichst grofen
Abschnitten, v. a. in den Zielraumen 22 und 23,

Renaturierung mdglichst groBer Teile des Flusskorpers in allen Abschnitten
ohne natirliche Gewdsserdynamik, z. B. durch Renaturierung der Ufer, ge-
zielte Einbringung von Strukturelementen ins Gewdsser, Sicherung und Ent-
wicklung von strémungsberuhigten Lebensraumen,

Forderung der vollstandigen Besiedlung der Niddaaue durch den Biber und
seiner Gestaltungstatigkeit an den Ufern,

Lenkung der Naherholung, insbesondere durch Angeln, Baden und Befahren
mit Kanus oder Kajaks, durch Verlegung von Wegen und Sperrung einzelner
besonders empfindlicher naturnaher Bereiche,

Verbesserung der Gewassergite.

Erhaltung und Optimierung aller Bache:

Erhaltung insbesondere des Erlenbachs als naturnahen Bach bei Erhaltung no-
turnaher Abschnitte zuflieBender Bache und Renaturierung naturferner Ab-
schnitte zuflieBender Bache, dabei Férderung bzw. Zulassen einer Besiede-
lung des Erlenbachs durch den Biber (ZR 2),

Erhaltung der naturnahen Abschnitte aller Bache, besonders des Eschbachs
und seines Mihlgrabens (ZR 5), des Urselbachs und seiner Mihlgraben (ZR
12), des Steinbachs (ZR 14), des Westerbachs (ZR 16), des Sulzbachs (ZR
17), des Liederbachs (ZR 18), des Kelsterbachs (ZR 60.5 und 61) und Renatu-
rierung der verbauten Abschnitte, dabei Férderung bzw. Zulassen einer Besie-
delung aller Bache durch den Biber,

Erhaltung und Optimierung des Luderbachs durch Zulassen der natirlichen
FlieBgewdasserdynamik nach Rickbau aller Quer- und Léngsverbauungen im
vorgeschlagenen Prozessschutzgebiet im stdlichen Oberwald (ZR 60.3) und
Renaturierung verbauter Abschnitte auflerhalb des Prozessschutzgebiets.
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4. Behandlung von Entwasserungsgrdben in Feuchtgebieten entsprechend ihrer Funk-
tion als Lebensraum von Tier- und Pflanzenarten in Abwdagung mit der Wiederher-
stellung von feuchtgebietstypischen Grundwasserstanden:

— Erhaltung und Férderung der Helm-Azurjungfer durch Erhaltung und Optimie-
rung des Rohrborngrabens in den Riedwiesen bei Niederursel (ZR 23) und
seiner Seitengraben auBerhalb der geschlossenen Gehdlze als wenig beschat-
tete Quellgewdsser mit Ufer- und Unterwasservegetation,

— Forderung der Verlandung der Grében im Naturschutzgebiet ,Harheimer
Ried” (ZR 21) zur Entwicklung als Stillgewasser und Lebensraum u. a. fir Am-
phibienarten,

— Foérderung von quellbachtypischen Zielarten wie der Helm-Azurjungfer durch
Optimierung der Graben im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28), z. B. durch Ab-
flachung von Ufern und Freihaltung von Gehdlzbewuchs, bei Verminderung
der Entwdsserungswirkung, insbesondere Vermeidung von kompletten Gra-
benrdumungen.

Bei Entwdsserungsgrdben in Feuchtgebieten, die keine besonderen Nachweise

bewertungsrelevanter, flieBgewdassertypischer Arten aufweisen, ist eine Verlan-

dung zur Verminderung der Entwdsserungswirkung bei gleichzeitigem Zulassen
der Entwicklung zu Stillgewdssern aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes wichti-
ger als die Erhaltung der Grében.

5.  Erhaltung aller ungefassten Quellen und Quellbéache und Optimierung von gefass-
ten Quellen und Quellbéchen, besonders Rickbau maglichst vieler Quellfassun-
gen im Umfeld des Lohrbergs (ZR 38 und Umgebung) bei Offenlegung verrohrter
Abschnitte von Klingenbach und Judenborngraben sowie Zulassen der natirlichen
Gewasserdynamik auf maglichst langen Teilabschnitten.
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Tab. 45: Ldnge und Bedeutung der FlieBgewdsser und Quellen nach Biotoptypen der Stadtbiotopkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Lénge aller Biotopflachen aufgefihrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Die Biotoptypen entsprechen der
vierten Gliederungsebene des giltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007). Da Informationen zur Gewdsserldnge nicht vorliegen, wurde
als Schatzwert der halbe Umfang der jeweiligen Biotopfléche eingesetzt.

Spalten: RD = Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste gefdhrdeter Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fiir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflchen des Biotoptyps, L. [km] = geschétzte
Lange der Biotopgewdsser in Kilometern, § = Lange des Biotoptyps in Kilometern, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschitzt ist; Lange in
Wertstufen: Angaben in Kilometern, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Biotoptyp RD | Anz.| L.[km] § 3 zange in \;Vertsl'ufez 7
Hafenbecken 4 2,2 2,0 0,2
Ungefasste Quellen mit Vegetation feuchter Standorte 3 3| <0,05| <0,05 < 0,05 < 0,05
Ungefasste Quellen fast vegetationsfrei (Vegetationsbedeckung < 5 %) 3 5 0,1 0,1 0,1

Gréaben, grabenartige Bache, arm an typischer, gewdsser- oder bachbegleitender Vegeta- (3) 15 2,7 1,3 04| <0,05 1,0 <0,05
tion

Gréaben, grabenartige Bache, iberwiegend mit gewdisser- und bachbegleitenden Hochstau- 3 86 14,5 0,3 0,5 11,9 1,1 0,6 0,4
den- und Réhrichtzonen

Grében, grabenartige Bache, iberwiegend mit stark nitrophiler Uferstaudenvegetation (3) 6 2,0 0,1 1,6 0,2 0,1
Grében, grabenartige Bache, iberwiegend mit geschlossenem, naturnahem Ufergehdlzgirtel | 3 39 53 1,6 <0,05 52 0,1

Grében, grabenartige Bache, mit enger Verzahnung von Hochstauden-/ Réhricht-/ Uferge- 3 27 5,1 0,7 2,9 1,7 0,4 0,1
hélzvegetation

Grében, grabenartige Bache, berwiegend mit stark anthropogen iberformter gewdsser- und 1 0,4 0,4

bachbegleitender Vegetation (Neuanlage)
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Lange in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz.| L.[km] § 3 a 5 6 7

Bache mit eher strukturarmer Gewdssermorphologie, arm an typischer, gewdsser- oder bach- 11 2,1 0,1 14 0,3 0,3

begleitender Vegetation

Bache mit eher strukturarmer Gewdassermorphologie, Gberwiegend mit gewdsser- / bachbe- | (2- 2 0,7 0,7 0,7

gleitenden Hochstauden- und Réhrichtzonen 3)

Bache mit eher strukturarmer Gewdassermorphologie Uberwiegend mit stark nitrophiler 3 0,5 0,5

Uferstaudenvegetation

Bache mit eher strukturarmer Gewdssermorphologie, iberwiegend mit geschlossenem natur- | (3) 52 7.7 6,0 0,8 5,1 1,5 0,3

nahem Ufergehdlzgiirtel

Bache mit eher strukturarmer Gewdssermorphologie mit enger Verzahnung von Hochstauden- | (2) 3 0,5 0,5

/ Réhricht- / Ufergehdlzvegetation

Bache mit eher strukturreicher Gewdssermorphologie (naturnahe Bache), arm an typischer, (2) 5 1,2 1,3 0,9 0,3

gewdsser- oder bachbegleitender Vegetation

Bdche mit eher strukturreicher Gewdssermorphologie (naturnahe Bache), Gberwiegend mit (2) 1 0,1 0,1 0,1

gewdsser- und bachbegleitenden Hochstauden- und Réhrichtzonen

Bache mit eher strukturreicher Gewdssermorphologie (naturnahe Bache), Gberwiegend mit (2) 5 1,2 1,0 1,2

stark nitrophiler Uferstaudenvegetation

Bache mit eher strukturreicher Gewdssermorphologie (naturnahe Béche), Uberwiegend mit (2) 30 7.4 6,9 < 0,05 2,9 1,9 2,6

geschlossenem naturnahem Ufergehdlzgiirtel

Bache mit eher strukturreicher Gewdssermorphologie (naturnahe Bache) mit enger Verzah- (2) 4 1,1 1,1 0,5 0,6

nung von Hochstauden- / Réhricht-/ Ufergehdlzvegetation

Bache mit eher strukturreicher Gewdssermorphologie (naturnahe Béache), Gberwiegend mit (2) 1 0,2 0,2 0,2

stark anthropogen iberformter gewdsser- und bachbegleitender Vegetation

Flisse und Stréme arm an typischer, gewdsser- oder fluBbegleitender Vegetation 33 19,9 12,4 4,1 2,5 0,9
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Biotoptyp

RD

Anz.

Lange in Wertstufen

3 4 5 6
Flisse und Stréme, Gberwiegend mit gewdsser- und fluBbegleitenden Hochstauden- und Réh- | (1) 22 11,7 2,7 9,0
richtzonen
Flisse und Stréme, Gberwiegend mit stark nitrophiler Uferstaudenvegetation 12 6,7 3,9 1,5 1,3
Flisse und Stréme, Gberwiegend mit geschlossenem naturnahem Ufergehdlzgirtel (1) 21 11,1 0,3 2,2 3.4 55
Flisse und Stréme, mit enger Verzahnung von Hochstauden-/Réhricht-/Ufergehdlzvegetation | (1) 9 4,3 0,8 0,9 1,8 0,7 0,9
400 | 108,7 21,1 7,6 49,1 22,6 24,5 4,9
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5.6 Lebensrdume der offenen Agrarlandschaft

5.6.1 Bestand

Nach den Daten der jingsten verfigbaren Agrarstrukturerhebung (HSA 2017) wurden
im Jahr 2016 im Stadtgebiet 4.192 ha landwirtschaftlich genutzt, das entspricht einem
Anteil von knapp 17 %. Die wichtigste landwirtschaftliche Flachennutzung ist dabei der
Ackerbau mit 80 % der Fléche. Angebaut wird vor allem Getreide, auch Olfriichte und
Zuckerriben. Davergrinland nimmt 17 % der landwirtschaftlich genutzten Fléche ein
und Daverkulturen die restlichen 3 %. Die dkologisch bewirtschaftete Flache lag 2016
(HSA 2017) bei 161 ha oder 3,8 % (zum Vergleich: in Hessen waren es zum gleichen
Stichjahr 11,6 % der landwirtschaftlich genutzten Flache). Schwerpunkt der landwirt-
schaftlichen Nutzung sind der Westen der Stadt im Bereich Zeilsheim und Sindlingen

Landwirtschaftsflachen

Intensiv genutzter Acker
B Extensiv genutzter Acker
B Ackerbrache

Intensivgrinland

Sondernutzung

Stark versiegelte
Nutzflachen der
Landwirtschaft

Zielraum mit Nummer

Abb. 106: Verteilung von Landwirtschaftsflachen nach Stadtbiotopkartie-
rung im Stadtgebiet

Einzelfléchen sind zur besseren Darstellung iberzeichnet und nicht maBst&blich.
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und der Norden von Nieder-Ursel Gber Nieder-Eschbach und Nieder-Erlenbach bis Ber-
gen-Enkheim. Hier sind aus den machtigen LoBlehmdecken auBBerst ertragreiche Paro-
braunerden entstanden, die hervorragend fir den Ackerbau geeignet sind.

Mit Stand 2017 sind in der Stadibiotopkartierung 5.023 ha unter dem Uberbegriff
,Flachen der Landwirtschaft” erfasst. Neben Landwirtschaftsflachen im eigentlichen
Sinn wurden hier auch alle mageren Grinlander einschlieBlich Magerrasen sowie zahl-
reiche Brachen und ruderale Wiesen eingruppiert, die aktuell nicht landwirtschaftlich
genutzt werden. Die meisten der landwirtschaftlichen Fléchen im Sinne der Stadtbiotop-
kartierung mit Mindestqualitat fir den Arten- und Biotopschutz werden im ABSK auch
weiteren Biotophauptgruppen zugeordnet und dementsprechend in anderen Kapiteln
ausfihrlich behandelt. Das trifft besonders fir das Extensivgrinland zu, das bei den
Offenlandlebensrgumen feuchter Standorte einerseits und trockener bis mesophiler
Standorte andererseits behandelt wird, sowie Streuobstbestande, die bei den Geholz-
lebensrdumen mit betrachtet werden. Eine Auswertung der restlichen landwirtschaftli-
chen Flachen (4.215,4 ha, das sind 17 % der Stadiflache) aus der Stadtbiotopkartie-
rung zeigt die folgende Tabelle.

Tab. 46: Fléche und Bewertung von Ackern, Intensivgriinland und Son-
dernutzungsfléchen in der Stadtbiotopkartierung

Dargestellt ist die Flache (in Hektar) des entsprechenden Biotoptyps in jeder Wertstufe, dabei
ist: ,u MQ" = ,unterhalb Mindestqualitét’, 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr
hohe und 7 = herausragende Bedeutung. Die Kategorie ,Sondernutzung” umfasst Gemiise-
kulturen, Weinberge und den Nieder- und Mittelstammobstbau.

Wertstufen

Biotoptyp u MQ 3 4 5 6 7 Summe
Intensiv genutzter 3.210,69 1,29 0,34 0,20 0,41 - 3.212,94
Acker

Extensiv genutzter 14,32 9,94 3,63 - - - 27,89
Acker

Ackerbrache 102,14 0,30 0,19 3,23 1,26 - 107,12
Intensivgriinland 461,80 1,24 2,70 2,79 | 25,95 - 494,49
Sondernutzung 315,13 1,31 0,64 1,26 - 0,02 318,33
Stark versiegelte 54,67 - - - - - 54,67
Nutzflachen der

Landwirtschaft
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Insgesamt wurden anhand der Daten der Stadtbiotopkartierung und der Artnachweise
206 Einzelflachen mit einer Gesamiflache von 56,71 ha der Biotophauptgruppe ,Le-
bensrdume der offenen Agrarlandschaft” zugeordnet und oberhalb der Mindestqualitat
bewertet (siche Tab. 48). Das entspricht 1,8 % der Gesamtflache aller Offenlandbio-
tope mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz im Stadtgebiet und 0,23 % der
Stadtflache von 248 km2. Wegen der geringen Flachenzahl ist eine Auswertung nach
Zielraumen nicht sinnvoll.

5.6.2 Bewertung

In der Grundbewertung der Qualitét der Lebensrdume erreichen von den hier
behandelten Flachen ausschlieBlich die extensiv genutzten Acker die Mindestqualitdt.
Intensiv genutzte, artenarme Grinlandbestdnde werden einen Punkt unterhalb der Min-
destqualitat eingestuft (,sehr geringe Bedeutung”). Alle anderen hier behandelten Bio-
toptypen werden in der Grundbewertung als ,intensiv genutzte/gepflegte Flachen” be-
wertet.

Die Bewertung der Lebensrdume einer offenen Agrarlandschaft beziglich ihrer Art-
ausstattung muss differenzierter betrachtet werden als bei anderen Biotophauptgrup-
pen. Die von Ackerbau geprégten Landschaften im Westen und Norden des Stadtge-
biets kdnnen eine hohe Bedeutung fir einige spezialisierte Tierarten erreichen, in erster
Linie sind dies der Feldhamster (Cricetus cricetus) und einige Vogelarten wie Rebhuhn
(Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix) und Feldlerche (Alauda arvensis). Fir diese
Arten sind aber meistens nicht einzelne landwirtschaftlich genutzte Flursticke als Le-
bensraum von Bedeutung, sondern gréBBere Komplexe aus landwirtschaftlich genutzten
Flachen und Sonderstrukturen wie Feldrainen, Wegrandern mit Staudenfluren oder sehr
extensiv genutzten Teilbereichen innerhalb der Agrarflachen. Die Lage und Auspragung
solcher Teilhabitate kénnen jahrlich wechseln, abhangig von der aktuellen Nutzung
und - dies gilt inzwischen insbesondere fir den Feldhamster - dem Einsatz von gezielten
landwirtschaftlichen Férdermafnahmen zur Stitzung der Bestande, die mit einzelnen
Landwirten vereinbart werden. Im ABSK ist es daher nicht sinnvoll, konkrete landwirt-
schaftlich genutzte Flachen als Teillebensrdume der genannten Arten offener, struktur-
reiche Agrarlandschaften zu bewerten. Eine Abgrenzung von Réumen, in denen Min-
destanteile der genannten Sonderstrukturen vorhanden sein missen, ohne dass sie an
ganz bestimmte Flursticke gebunden sind, erfolgt daher fir diese Arten erst auf der
Ebene des Biotopverbunds bzw. der Ziel- und MaBnahmenentwicklung.

Dariber hinaus gibt es natirlich auch Arten mit einem deutlich geringeren Rauman-
spruch, die landwirtschaftlich genutzte Fléchen besiedeln. Dazu gehéren zum Beispiel
alle Ackerwildkrauter, die vor der flachendeckenden Einfihrung von Saatgutreinigung
und Herbiziden besonders in den Getreidedckern stetige Begleiter der Nutzpflanzen

Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main 441



5.6 Lebensraume der offenen Agrarlandschaft

waren. Heute sind solche Wildkrauter vor allem auf trockenen, mageren und leichten
Bdden zu finden, auf denen die Konkurrenz durch die heutigen Nutzpflanzen immer
noch geringer ist als auf ertragreichen Bdden. Solche ,Grmeren” Béden sind im Stadt-
gebiet Frankfurt tberwiegend sidlich des Mains zu finden und werden dort traditionell
als Wald genutzt. Einige Reste von wildkrautreichen Ackern sind noch im Schwanhei-
mer Feld (ZR 62) auf Sandbdden und am Fuf3 des Berger Hangs (ZR 35) auf Kalkstand-
orten erhalten. In den restlichen Ackerbaugebieten der Stadt Frankfurt a. M. sind Acker-
wildkrauter sehr selten geworden, SCHNEIDEWIND (2010) konnte bei einer Untersu-
chung von Gber 400 Ackern nur noch eine ,extreme Artenarmut” feststellen.

Tab. 47: Zielarten fiir Lebensrdume der offenen Agrarlandschaft

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art
Sdugetiere Feldhamster (Cricetus cricetus) [V]
Végel Feldlerche (Alauda arvensis)

Rebhuhn (Perdix perdix) [V]
Schafstelze (Motacilla flava)

Woachtel (Coturnix coturnix)

GefaBpflanzen | Acker-Leimkraut (Silene noctiflora)
Acker-Ziest (Stachys arvensis)
Eiblattriges Tannelkraut (Kickxia spuria)
Feld-Rittersporn (Consolida regalis)
Finger-Ehrenpreis (Veronica triphyllos)
Kleine Wolfsmilch (Euphorbia exigua)

Sand-Zwerggras (Mibora minima) [V]

Die Flachengrof3e wurde bei Lebensrgumen der offenen Agrarlandschaft nicht als
eigenes Kriterium bewertet, da die Verbreitungsdaten zu den relevanten Arten (Feld-
hamster und mehrere Vogelarten ebenso wie Ackerwildkrauter) nicht genau genug sind,
um konkrete Vorkommensschwerpunkte abzugrenzen.

Bei der Gesamtbewertung muss zundchst der geringe Gesamtanteil von Landwirt-
schaftsflachen im engen Sinn mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz an der
Gesamtlandwirtschaftsfléche genannt werden. Acker mit Mindestqualitét fir den Arten-
und Biotopschutz erreichen mit gerade 14 ha im gesamten Stadtgebiet weniger als
0,5 % Anteil an der gesamten Ackerflache (siehe Tab. 48). Insgesamt gibt es nur Gu-
Berst wenige zur landwirtschaftlichen Produktion genutzte Flachen, die den typischen
Arten einer Kulturlandschaft mit geringem Raumanspruch (wie zahlreichen Insektenarten
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und Wildkréutern) noch einen Lebensraum bieten. Dem gegeniber steht die Bedeutung
einiger der groBflachigen Agrarlandschaften im Westen und Nordosten Frankfurts a.
M. als Lebensrdume fir einige hochgefdhrdete Tierarten. Die beiden letzten Populatio-
nen des Feldhamsters im Stadtgebiet im Zielraum 19 zwischen Zeilsheim und Sindlin-
gen und im Zielraum 34 an der Hohen Stra3e norddstlich von Bergen gehéren zu den
letzten hessischen Vorkommen. Der Stadt Frankfurt a. M. kommt daher eine besondere
Verantwortung fir die Erhaltung dieser Art in Hessen und Deutschland zu. Damit errei-
chen auch die entsprechenden Agrarlandschaften eine hohe Bedeutung, auch wenn sie
Uberwiegend so infensiv genutzt werden, dass der Feldhamster hier nur mit gezielten
SchutzmaBnahmen noch ausreichend Lebensréume findet. Ahnlich ist die Situation fir
Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und weitere Vogelarten einer strukturreichen Agrarland-
schaft — auch sie sind ohne gezielte SchutzmaBBnahmen akut bedroht. Ein dauerhaftes
Uberleben der Tier- und Pflanzenarten einer vielféltig strukturierten Kulturlandschaft
kann nur gesichert werden, wenn die landwirtschaftliche Nutzung auf wesentlich gro-
Berer Flache als bisher extensive Bewirtschaftung einfihrt.

Die Verteilung der Einzelflachen der Lebensrgume der offenen Agrarlandschaften auf
die Wertstufen der Gesamtbewertung zeigt Tab. 48.

5.6.3 Biotopverbund

Bei der Verbundanalyse zu Arten der offenen Agrarlandschaft (siehe Karte V 3) wird
das Augenmerk auf die Lebensraumkomplexe gelegt, die von den Zielarten Feldhams-
ter, Rebhuhn, Feldlerche, Wachtel oder Schafstelze besiedelt werden. Einzelne Kernfla-
chen sind nur von untergeordneter Bedeutung, wichtiger ist hier dagegen die Vielfalt
unterschiedlicher Nutzungsstrukturen als wesentliche Bestandteile der Lebensraume, un-
abhéngig von der bewerteten Qualitat der Flachen. Folgende Lebensraumkomplexe
wurden abgegrenzt:

— fur den Feldhamster mit einer Gesamfflache von jeweils mehr als 100 ha im ZR 34
und im ZR 19,

— fur den Feldhamster mit einer Gesamffléche von weniger als 100 ha und in isolierter
Lage bei Kalbach im ZR 10 (in diesem Raum ist die Population sicher erloschen,
wie sich erst nach Bearbeitungsende der Biotopverbundanalyse herausgestellt hat
REINERS schriftl. Mittlg. 2021),

— fur Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel mit GesamigroBen von jeweils mehr als 35
ha in zahlreichen Teilkomplexen vom nérdlichen Heiligenstock nach Norden bis in
den Raum Nieder-Erlenbach und Nieder-Eschbach sowie in den ZR 14 westlich von
Praunheim und ZR 13.1 westlich von Niederursel, sowie

— fur Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel mit GesamtgréBBen unter 35 ha im Tal des
Erlenbachs (ZR 2), nérdlich von Niederursel (ZR 13.2) und am Heilsberg (ZR 30.1).
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Basierend auf den Daten zu vorkommenden Bdden und den bekannten Nachweisen
der Arten wurden auBerdem Defizitrdume abgegrenzt, das sind Rdume mit gutem Po-
tenzial fir die Arten der offenen Agrarlandschaft, die aber aktuell nicht besiedelt sind.
Dazu gehdren vor allem die meisten gréferen Ackerbaugebiete im Westen (ZR 18),
Norden (ZR 10, ZR 11, Teile von ZR 13.1) und Nordosten (ZR 1, ZR 4) des Stadtgebiets
sowie das Gebiet nérdlich des Siedlungsbereichs von Oberrad (ZR 54). Diese Gebiete
sind wegen ihrer standértlichen Gegebenheiten und aktueller Nutzung fir eine Besied-
lung durch Arten der offenen Agrarlandschaft geeignet (siehe auch , potenzielle boden-
bezogene Feldhamsterhabitate” aus HLNUG 2017d), aktuelle Nachweise fehlen aber
zum Teil schon seit Jahrzehnten. Dazu kommen Defizitgebiete mit geringerer Eignung.
Sie entsprechen zwar standérilich den oben genannten, sind aber wegen eines hohen
Anteils an ungeeigneten Strukturen wie Straf3en oder Gehdlzen und/oder eines hohen
Nutzungsdrucks durch Erholungssuchende fir eine Besiedlung heute nur noch bedingt
geeignet. Solche Defizitgebiete liegen sidlich von Oberrad (ZR 55), im Norden des
Schwanheimer Felds (ZR 62), im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28) und am nérdlichen
Lohrberg mit Berger Warte (ZR 31). Wéhrend die Vogelarten Feldlerche, Rebhuhn und
Woachtel von Verkehrswegen relativ wenig in ihrer Mobilitat beeintrachtigt werden, bil-
den mehrspurige StraBen fir Feldhamster uniberwindliche Hindernisse. Die Population
in Zeilsheim wird durch die Bundesstraf3e 40 und die Bundesautobahn 66 vollstandig
von anderen Populationen auBBerhalb des Stadtgebiets isoliert. Eine Ghnliche Isolierung
durch StraBBen dirfte mit zum Erldschen der friheren Population bei Kalbach beigetra-
gen haben.

5.6.4 Ziele

Zur Férderung von Arten der offenen Agrarlandschaft wird langfristig eine Erhdhung
der Struktur- und Nutzungsdiversitat in bislang intensiv ackerbaulich genutzten Schwer-
punktgebieten auf mind. 10 bis 15 % der Gesamtflache (einschlieBlich bereits beste-
hender Biotopelemente) angestrebt (NITSCH et al. 2017). Dabei sind mehrjahrige Maf-
nahmen fir die Erhaltung bzw. Entwicklung der Agrobiodiversitat vorrangig.

1. Erhaltung und Férderung des Feldhamsters als Ziel- und Verantwortungsart mit
hochster Bedeutung fir Frankfurt a. M. innerhalb geeigneter Schwerpunkigebiete

im Stadtgebiet.

— Erhaltung der letzten Vorkommen des Feldhamsters und Stérkung der beste-
henden Populationen in den Schwerpunktgebieten in ZR 19, Agrarlandschaft
mit Streuobst zwischen Zeilsheim und Sindlingen” und ZR 34 ,Offene Agrar-
landschaft an der Hohen Straf3e” durch geeignete Mafnahmen.

— Erhaltung und Verbesserung der Verbundachse zwischen den Feldhamster-Le-
bensrdumen &stlich von Bergen-Enkheim (ZR 34) mit den Populationen in den
angrenzenden Landkreisen MainKinzig-Kreis und Wetteraukreis.
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Forderung des Feldhamsters durch Wiederansiedlung und Umsetzung geeig-
neter MaBBnahmen in potenziell gut geeigneten Schwerpunktgebieten der Ziel-
raume ZR 18 ,Liederbachaue, offene Agrarlandschaft und gehdlzreiche Kul-
turlandschaft zwischen Zeilsheim und Unterliederbach” und ZR 33 ,Offene
Agrarlandschaft &stlicher Berger Nordhang” und ggf. ZR 1 ,Offene Agrar-
landschaft stlich von Nieder-Erlenbach”, ZR 3 ,Offene Agrarlandschaft am
Pfingstberg”.

Angestrebt wird jeweils die Entwicklung von Besténden mit ausreichend stabi-
len PopulationsgréBen innerhalb von Rdumen mit einer Gesamtflache von rund
100 ha, ohne Zerschneidungen durch stark befahrene, mehrspurige Strafen,
die langfristig als Reproduktionsraum und Ausbreitungszentren der Art dienen.
Ein Abstand von 100 bis max. 200 m zwischen einzelnen MaBBnahmen sollte
in diesen Rdumen nicht Gberschritten werden.

2. Forderung von Zielarten wie Rebhuhn und Wachtel sowie weiterer naturschutz-
fachlich relevanter Arten der offenen strukturreichen Agrarlandschaft (z. B. Feld-
hase) durch Erhaltung und ggf. Erhdhung der Struktur- und Nutzungsdiversitét.

Erhaltung und gezielte Férderung von Brutrevieren der Arten durch gezielte
Maf3nahmen innerhalb der Aktionsrdume der Art. Durchfihrung von MafBnah-
men mit einem Flachenanteil von rund kurzfristig 10 bis mittelfristig 20 % auf
einer Gesamfflache von 35 ha.

Mittelfristige Stabilisierung der bestehenden Populationen durch Ausweitung
der MaBnahmen auf angrenzende Flachen.

3.  Erhaltung und Férderung von Zielarten der offenen Agrarlandschaft wie Feldler-
che, Schafstelze und Wachtel in Schwerpunktgebieten mit aktuellen Brutnachwei-

sen.

Starkung der lokalen Populationen durch Erhaltung und Entwicklung einer
strukturreichen, vielfaltigen Feldflur.

Erhaltung des offenen Charakters durch Verzicht auf Gehdlzpflanzungen im
Umfeld der Brutreviere.

Vermeidung von Stérungen wahrend der Brutzeit z. B. durch Leinenpflicht fir
Hunde in stark von Erholungssuchenden frequentierten Gebieten.
Durchfihrung von Maf3nahmen zum Schutz der Gelege sowie zur Verbesse-
rung des Habitatumfeldes mit einem Fléchenbedarf pro Brutrevier von mind.
0,5 ha. Zur Stabilisierung der Bestande wird mittelfristig die Durchfihrung von
MaBnahmen im weiteren Umfeld (3 ha bis 20 ha) mit einem zusatzlichen Fla-
chenanteil von mind. 10 bis 15 % angestrebt.

4. Erhaltung und Farderung einer artenreichen Ackerwildkrautflora insbesondere in
den sandigen Ackern im Schwanheimer Unterfeld. Férderung der Ackerwildkraut-
flora in weiteren Schwerpunkigebieten der Agrarlandschaft durch Beriicksichti-

gung von entsprechenden Maf3nahmen.
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6.

446

Forderung von Zielarten der offenen Agrarlandschaft sowie zur Entwicklung von

Nahrungs- und Jagdhabitaten fir weitere, insbesondere Insekten und Kleinsduger

jagende Arten wie Steinkauz, Neuntdter, Mauersegler, Rauch- und Mehl-

schwalbe, Haussperling, Flederméduse und viele mehr in Schwerpunktgebieten zur

Entwicklung einer offenen, strukturreichen Agrarlandschaft mit vielfaltigem Nut-

zungsmosaik durch:

— Strukturanreicherung und Erhdhung der Nutzungsvielfalt mit einem Flachenan-
teil langfristig von 15 bis 20 % (kurz- bis mittelfristig 5 bis 10 %) unter Berick-
sichtigung bereits bestehender Habitate. Folgende prozentuale Aufteilung von
MaBBnahmen aus unproduktiven als auch produktionsintegrierten Extensivbe-
wirtschaftungs-MafBnahmen wird angestrebt:

*  5-10 % selbstbegriinte Ackerbrachen und Gber- und mehrjchrige Blihstrei-
fen/-flachen,

¢ 5.10 % extensiv genutzte Acker, vorzugsweise Getreide mit weiten Saat-
reihenabstdanden,

* auBerdem streifenférmige MaBnahmen wie artenreiche Ackersdume und
Ackerrandstreifen (vorzugsweise innerhalb des Schlags) sowie weitere fla-
chige MaBnahmen wie Gemenge- und Kleeanbau.

—  Erhaltung und Férderung von extensiv genutzten Ackern und Ackerrandstreifen
sowie von Ackerbrachen, Brachfléchen mit ausdavernden Ruderalfluren und
sog. nicht genutzten ,Rest- bzw. Zwickelflachen”, Weg- und Feldraine, He-
cken, Gebusche, Einzelbdume bzw. Baumgruppen (soweit andere Zielsetzun-
gen des ABSK nicht dagegen sprechen) in der landwirtschaftlichen Flur,

— Extensivierung der Nutzung mit vorrangigem Verzicht auf Pestizide und Ver-
zicht bzw. Reduzierung der Dingemittel, langfristig wird eine ckologische
Landnutzung auf der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache einschl. Ge-
muse- und Erwerbsgartenbau angestrebt.

Férderung des 6kologischen Landbaus.
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Tab. 48: Flache und Bedeutung der Lebensrdume der offenen Agrarlandschaft nach Biotoptypen der Stadtbiotopkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Fléche aller Biotopfléchen aufgefishrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen und zu keiner anderen Biotophaupt-
gruppe gehdren. Die Biotoptypen entsprechen der vierten Gliederungsebene des giiltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007).

Spalten: RD = Gefdhrdungsgrad nach der Roten Liste gefdhrdeter Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, § = Fléche des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt ist; Flache in Wertstufen: Angaben

in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Flache in Weristufen

Biotoptyp RD | Anz. Fl.[ha] 3 a 5 6 7
Intensiv genutzte Acker ohne Ackerrandstreifen 5 2,24 1,29 0,34 0,2 0,41
Extensiv genutzte Acker ohne Ackerrandstreifen 3 5| 12,54 8,91 3,63
Extensiv genutzte Acker mit Ackerrandstreifen 3 2 1,03 1,03
junge Ackerbrache 4 1,92 0,19 0,19 1,29 0,25
dltere Ackerbrache 4 3,06 0,11 1,93 1,02
Mittel- und Niederstamm-Obstkultur (Obstplantage) 1 0,21 0,21
Weinberg 1 0,02 0,02
Kleinrdumiger Wechsel landwirtschaftlicher Sondernutzungen 1 1,13 1,13
Baumschule 3 1,87 0,18 0,43 1,26
Silageplétze/flachen, Misthaufen 1 0,02 0,02
Stark degradiertes Intensivgrinland 71 9,22 0,39 8,83
hochproduktive Grinlandeinsaat 7 4,78 0,44 2,01 2,33
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Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz. Fl.[ha] 3 a 5 6 7

magere, artenarme Grinlandeinsaat 39| 18,68 0,8 0,69 2,41 14,78

Summen 144 | 56,72 14,08 7,52 7,48 27,62 0,02
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5.7 Geholze

5.7.1 Bestand

Gehdlzlebensrgume sind nach den Waldern auf die Flache bezogen die zweithaufigste
Biotophauptgruppe im Stadtgebiet mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz. An-
hand der Daten der Stadtbiotopkartierung und der Artnachweise wurden 5.828 Einzel-
flachen mit einer Gesamtflache von 1.853,92 ha als Kernflache dieser Biotophaupt-
gruppe zugeordnet. Das entspricht genau einem Drittel der Gesamtflache aller Biotope
mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz im Stadtgebiet und 7,5 % der Stadiflache
von 248 km?2. Dazu kommen weitere 365 ha Gehdlze, die nicht die Mindestqualitét

Bewertung (Wertstufe):

@ herausragende Bedeutung (7)

@ schr hohe Bedeutung (6)
hohe Bedeutung (5)
mittlere Bedeutung (4)
geringe Bedeutung (3)

Zielraum mit Nummer

Abb. 107: Verteilung und Gesamtbewertung von Gehélzlebensrdumen
im Stadtgebiet

Einzelflachen sind zur besseren Darstellung Gberzeichnet und nicht maBstéblich.

Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main 449



5.7 Geholze

als Kernflache fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Hierbei handelt es sich Gber-
wiegend um angelegte und gartnerisch gepflegte Strauch- oder junge Gehélzpflanzun-
gen, Nadelgehdlze und Gehélze aus nicht heimischen Arten sowie Gebische und Ge-
strippe, die aus invasiven Neophyten aufgebaut sind.

Etwa die Halfte der Geholzlebensrgume mit Mindestqualitat fir den Arten- und Bio-
topschutz wurde im Rahmen der Stadtbiotopkartierung in den Parks und Griinanlagen
der Stadt erfasst (siehe Tab. 49). Auch einzeln stehende Gehdlze und Streuobstflachen,
die zu den Landwirtschaftsflachen gezahlt werden, nehmen wichtige Anteile der Ge-
samtfldche ein. Da Alleen in der Stadtbiotopkartierung in der Regel als Verkehrsflachen
erfasst werden, tragt auch diese Biotopgruppe einige Gehdlzlebensrgume bei.

Tab. 49: Flache der Geholzlebensraume in der Stadtbiotopkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Fléche aller Biotopfléchen aufgefishrt, die die Mindest-
qualitat fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Die Biotopgruppen entsprechen der ers-
ten Gliederungsebene des giltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung

(BONSEL et al. 2007).

Spalten: Anzahl = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Flache [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, Anteil = Anteil der Biotopgruppenfléche an der Gesamtflache aller
Gehdlzlebensraume mit Mindestqualitat

Biotopgruppe Anzahl | Fléche [ha] Anteil
Gemischte Bauflachen 3 5,08 0,3 %
Verkehrsflachen 12 6,42 0,3 %
Grinflachen, Parks und Erholungsanlagen 1.414 933,73 50,4 %
Flachen der Landwirtschaft 1.135 317,90 17,1 %
Baume, Feldgehodlze, Gebische und Waélder 3.241 587,59 31,7 %
Stadtbrachen, Ruderalfluren, Bauwagenplétze, Abgra- 23 3,20 0,2%
bungs- und Aufschittungsflachen sowie Sonderstandorte

Streuobstwiesen pragen das Landschaftsbild in Frankfurt a. M. bereits seit dem 15.
Jahrhundert. Die gréfite Ausdehnung an Streuobstbestdanden ist fir den Zeitraum Ende
19. bis Anfang 20. Jahrhundert belegt (LIOUVILLE et al. 2019). Seitdem unterliegt dieser
Lebensraumtyp einem starken Rickgang, allein zwischen 1990 und 2013 ist der Be-
stand im Stadtgebiet von Frankfurt a. M. um rund 27 % (LIOUVILE et al. 2019) zurick-
gegangen. In den letzten Jahrzehnten wurde das Streuobst in Frankfurt durch den Sied-
lungs- und StraBenbau und die Rodung der Flachen mit anschlieBender intensiver Acker-
oder Grinlandnutzung reduziert. In der jingsten Vergangenheit dirfte die Nutzungs-
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aufgabe der wichtigste Gefahrdungsfaktor sein (BONSEL 2015: 321). Heutiger Schwer-

punkt des Streuobstanbaus in Frankfurt a. M. ist der Berger Ricken und hier insbeson-

dere die Zielrdume Berger Hang (ZR 35), Berger Nordhang (ZR 32), nérdlicher Lohr-

berg mit Berger Warte (ZR 31) und Heiligenstock (ZR 30). Die friher ausgedehnten

Streuobstbestdnde am Unterhang des Lohrbergs (ZR 36) sind hingegen seit den 1950er

Jahren fast vollstandig in Freizeitgarten umgewandelt worden. Weitere Gebiete mit ho-

her Dichte an Streuobstbestanden sind heute noch:

— die Nordosthange der Bachtdler von Erlenbach (ZR 2), Eschbach (ZR 5) und Ursel-
bach (ZR 12),

— der Westen des Sossenheimer Unterfelds (ZR 28),

— das Streuobstgebiet stdlich von Sindlingen (ZR 20) und

— die Schwanheimer Dine mit Umgebung (ZR 62).

Neben dem namengebenden Baumbestand spielt auch der Unterwuchs — in Frankfurt
in der Regel extensiv genutztes Grinland - eine wesentliche Rolle in Bezug auf die
naturschutzfachliche Wertigkeit der Flachen. Dabei sind magere, extensiv genutzte
Wiesen auf basenreichen oder Sandstandorten mit geringer Nahrstoffverfigbarkeit von
besonders grofler Bedeutung. Am Berger Hang (ZR 35), am sidlichen Heiligenstock
(ZR 30.2) und am Unterlauf des Eschbach (ZR 5) sind solche Bestande heute noch in
hdherer Dichte zu finden. In geringerem Umfang war auch die Streuobstnutzung mit
Ackerbau im Unterwuchs vor allem im Schwanheimer Unterfeld verbreitet (NOWAK et
al. 2019). Diese Art der Streuobstnutzung ist heute nahezu verschwunden.

Auch in den 6ffentlichen Parks und Grinanlagen der Stadt wachsen Gehdlze und
Baume auf groBer Flache, wobei in den Flachenangaben der entsprechenden Biotopty-
pen in Tab. 49 und Tab. 52 auch Anteile von Grinflachen ohne Gehdlzbewuchs ent-
halten sein kénnen. Besonders die groen, schon seit langem bestehenden Stadtparks
wie Ostpark (ZR 38), Grineburgpark und Botanischer Garten (ZR 45) oder die Wall-
anlagen (ZR 47) haben ausgedehnte Bestdnde an zum Teil sehr alten und groBen Bau-
men aufzuweisen. Ebenfalls auf groBBer Flache finden sich walddhnliche Gehdlze im
Volkspark Niddatal (ZR 25), wenn die Gehdlze hier auch - mit Ausnahme des Ginnhei-
mer Waldchens - deutlich jinger sind. Auch viele Friedhdfe weisen Baumbestande auf,
wobei diese besonders in alten Parkfriedhofen wie dem Hauptfriedhof (ZR 43) oder
dem Waldfriedhof Oberrad (ZR 55) Ghnliche Dichte und Ausprégung erreichen kdnnen
wie in alten Parks. Wahrend die Gehélze in Kleingartenanlagen fast immer zu klein
und zu infensiv genutzt sind, um als Kernflache der Gehdlzlebensréume dienen zu kan-
nen, finden sich in einigen der in Frankfurt a. M. auf groBer Flache vorhandenen Frei-
zeitgdrten ausgedehnte Gehdlze. Besonders dort, wo solche Freizeitgarten aus friheren
Streuobstgebieten hervorgegangen sind (wie sidlich von Oberrad, ZR 55) oder klein-
flachig in Streuobstanlagen eingebettet sind (wie am Berger Hang, ZR 35), stellen sie
fir den Arten- und Biotopschutz wichtige Gehdlzlebensraume dar.
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AuBerhalb der Parkanlagen und Freizeitgarten sind Gebiische und Gehélze zum
Einen als Teil der traditionell genutzten Kulturlandschaft in den eher dérflich gepragten
Stadtteilen verbreitet. Oft sind sie hier aus der Auflassung der friheren landwirtschaftli-
chen Nutzung entstanden. Auf grof3er Flache finden sich solche Sukzessionsgebische
zum Beispiel im Ostteil des Sossenheimer Unterfelds (ZR 28). Auch in den Schwerpunkt-
gebieten des Streuobstanbaus sind zahlreiche Gehdlze aus Streuobstwiesen entstan-
den, deren Nutzung nicht weitergefihrt wurde und auf denen zuerst Straucher, spater
auch andere Laubb&ume neben den Obstgehdlzen durchwachsen. Auf grof3er Flache
sind solche ehemaligen Streuobstwiesen ebenfalls im Sossenheimer Unterfeld, aber
auch am sidlichen Lohrberg (ZR 36) zu finden. Mindestens ebenso haufig sind Gebu-
sche und Gehdlze zum Anderen aber auch als bewusst gepflanzte Begleitvegetation
fir Baugebiete und Verkehrsflachen im Stadtgebiet zu finden. Viele der gréfieren Stra-
Ben weisen mehr oder weniger durchgangig Gehdlzbestande auf, auf besonders gro-
Ber Lange zum Beispiel entlang der Bundesstrafle 3 westlich von Preungesheim (ZR
30.1), entlang der Autobahn BAB 66 an der Nordgrenze der Stadt, entlang der Bun-
desstraBBe 40 sidlich von Sindlingen (ZR 20) oder auch entlang verschiedener Bahnli-
nien. Auch die Verkehrstrassen im Stadtwald werden streckenweise von gepflanzten
Geholzen begleitet, die sich beziglich der Gehélzarten deutlich vom angrenzenden
Wald unterscheiden. Nicht zuletzt ist Frankfurt a. M. auch eine Stadt mit hohem Reich-
tum an bemerkenswerten Einzelb&dumen im besiedelten Bereich, die dementsprechend
auch 2014 als erste deutsche Stadt mit dem Titel ,European City of the Trees” ausge-
zeichnet wurde (MASSING et al. 2019: 33).

Keines der in diesem Kapitel behandelten Gehdlze ist ein geschitzter Lebensraumtyp
entsprechend der FFHRichtlinie.

Tab. 50: Flache der Gehodlzlebensrdume in den Zielraumen

Zielrdume sind absteigend nach Gesamtflache der Gehdlzlebensréume sortiert; Zielrgume
mit weniger als 10 Hektar Biotopflache sind nicht aufgefishrt. Fl. [ha] = Gesamfflache des
Biotoptyps in Hektar.

Zielraum Fl. [ha]
55 Garten siidlich von Oberrad und Sachsenhausen mit Sidfriedhof 171,16
43 Parkanlagen und Friedhéfe in Nordend, Bornheim und Seckbach 147,82
25 Niddaaue mit Volkspark Niddatal 82,45

30.1 Gehélzreiche Kulturlandschaft am nérdlichen Heiligenstock und Heilsberg 73,91
35 Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte 69,86
28 Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald 68,61
38 Grinflachen am Bornheimer Hang mit Ostpark, zwischen Erlenbruch, Teufelsbruch 59,73

und Sausee
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Zielraum Fl. [ha]
45 Parkanlagen und Kleingarten zwischen Westend, Bockenheim und Ginnheim 58,14
62 Schwanheimer Diine und Schwanheimer Unterfeld 57,51
31 Streuobstgebiet nérdlicher Lohrberg mit Berger Warte 43,06
12 Urselbach mit gehdlzreicher Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Riedberg 38,91
6.1 Agrarlandschaft zwischen Nieder-Eschbach, Bonames und Harheim 34,94
17 Sulzbach, Grinflachen und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim und Un{ 33,18

terliederbach
16 Westerbach und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim und Rédelheim 31,74
5 Eschbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft 31,57
29.4 innerstddtische Mainaue zwischen Osthafen und Schwanheimer Briicke 30,20
2 Erlenbachaue mit gehélzreicher Kulturlandschaft 28,03
47 Wallanlagen und Von-Bethmann-Park 24,25

60.5 Frankfurter Stadtwald - Schwanheimer Wald 23,93
36 Sidlicher Lohrberg mit Lohrpark und Mihlbachtal 23,73
15 Grinflachen mit Friedhof Westhausen und Kleingartenanlagen westlich von Hausen | 23,61
20 Streuobstgebiete sidlich von Sindlingen 21,64

32.1 Streuobstgebiet am Berger Nordhang sidlich Vilbeler Wald 20,77
42 Agrarlandschaft im Preungesheimer Bogen 19,70
23 Ostliche Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederursel, Altem Flugplatz und Nordpark 19,69

Bonames

60.4 Frankfurter Stadtwald - Unterwald siidlich von Niederrad 19,49
27 Niddaaue siidlich von Rédelheim 18,69
18 Liederbachaue, offene Agrarlandschaft und gehélzreiche Kulturlandschaft zwischen | 18,39

Zeilsheim und Unterliederbach
41 Agrarlandschaft Eschersheimer Feld 17,47
26 Niddaaue zwischen Hausen und Praunheim 17,42

60.6 Frankfurter Stadtwald - Unterwald nérdlich des Flughafens 17,32

30.2 Streuobstwiesen am sidlichen Heiligenstock 17,13
19 Agrarlandschaft mit Streuobst zwischen Zeilsheim und Sindlingen 17,12
14 Steinbach und gehdlzreiche Kulturlandschaft westlich von Praunheim 16,74
11 Agrarlandschaft zwischen Frankfurter Berg und Nidda mit Lachegraben 16,63
10 Agrarlandschaft mit Kalbachauve zwischen Kalbach, Riedberg und Niddaaue 16,52

32.2 Berger Nordhang nérdlich von Bergen 16,06
50 Griinzug Lachegraben 15,66
44 Parkanlagen in Dornbuch und Ginnheim 15,28
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Zielraum Fl. [ha]
29.5 Ostlicher Mainabschnitt mit Fechenheimer Mainbogen 15,09
63 Flughafen 13,88
46 Zoologischer Garten 12,10
8 Gehélzreiche Kulturlandschaft im Norden von Kalbach 10,46
29.1 Mainaue sidlich von Sindlingen 10,46

5.7.2 Bewertung

In der Grundbewertung der Qualitét der Lebensrdume erreicht kein Biotoptyp der
Geholzbestande sehr hohe oder gar herausragende Bedeutung. Hohe Bedeutung ha-
ben Streuobstbesténde mit magerem oder mesophilem Unterwuchs und Parkanlagen
mit Uberwiegendem Altbaumbestand. Streuobstbesténde mit intensiv genutztem Unter-
wuchs und extensiv gepflegte Grinanlagen ohne besonders alten Baumbestand wurden
in der Grundbewertung mit mittlerer Bedeutung eingestuft. Die sonstigen &ffentlichen
Grinanlagen mit Baumbestdnden und die sonstigen Gehélze und Gebische, soweit sie
aus einheimischen Arten aufgebaut sind, haben geringe Bedeutung. Alle anderen Bio-
toptypen, die als Gehélze einzustufen sind oder Gehdlzbesténde aufweisen kdnnen
(zum Beispiel Straflen mit Gehdlzbestanden, Baumreihen und Baumgruppen sowie Ge-
hdlze aus Uberwiegend nicht heimischen Arten, intensiv gepflegte Grinanlagen), errei-
chen in der Grundbewertung keine Mindestqualitdt und wurden nur dann als Kernfla-
chen der Gehdlzlebensrdume eingestuft, wenn entsprechende Artnachweise oder ihre
Funktion im Biotopverbund zu einer Aufwertung fihren.

Bei der Bewertung von Gehdlzlebensrdumen beziglich ihrer Artausstattung ist be-
sonders ihre Funktion als Lebensraum fir Vogelarten relevant. Charakterart der Frank-
furter Streuobstgebiete ist der Steinkauz (Athene noctua), der hier mit 70-90 Revieren
und damit etwa 10 % des gesamthessischen Bestands britet. Im Umfeld von dauerhaft
besetzten Brutplatzen wurden alle vorkommenden Gehdlze als Teil des Steinkauzle-
bensraums bewertet. Auch der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) siedelt im
Stadtgebiet haufig in Streuobstbestanden, nutzt deutlich starker als der Steinkauz aber
auch strukturreiche Gartengebiete und ist damit auch in Gehdlzen sidlich des Mains
verbreitet. Die grof3flachigen Freizeitgarten sidlich von Oberrad (ZR 55) bilden mit zum
Beispiel 33 Brutpaaren im Jahr 2011 (STUBING & BAUSCHMANN 2013) einen landes-
weiten Verbreitungsschwerpunkt dieser stark gefahrdeten Vogelart. In diesem Zielraum
wurden daher alle zusammenhdngenden Freizeitgarten, die als Teil eines Gartenrot-
schwanz-Reviers gelten kénnen, als Bereiche hoher Bedeutung bewertet. Zu den im
Stadtgebiet haufigeren Arten strukturreicher Gehdlz-Offenland-Komplexe gehdren auch
Grinspecht (Picus viridis) und Waldohreule (Asio otus). Wie die beiden oben genann-
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ten Arten bendtigt auch der Grinspecht extensives Grinland oder vergleichbare Flé-
chen im Umfeld der Neststandorte zur Nahrungssuche, ist aber beziglich der Brutge-
holze etwas weniger anspruchsvoll. Starker als zum Beispiel der Gartenrotschwanz
britet der Grinspecht auch in Parkanlagen, wenn ausreichend Altbdume mit Nisthohlen
vorhanden sind. Nahezu alle Parks mit Altbaumbestand im Stadtgebiet werden vom
Grinspecht besiedelt, ebenso die parkartigen Friedhdfe und Waldfriedhsfe. Hingegen
ist die Waldohreule eher in Gehdlzen und Parks aufBerhalb der Innenstadt zu finden.
Gehdlze mit Brutrevieren des Grinspechts oder der Waldohreule erreichen bei der
Bewertung immer Mindestqualitat. Das gleiche gilt fir die ebenfalls nicht seltenen Arten
Goldammer (Emberiza citrinella), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Star (Sturnus vul-
garis), Kernbeif3er (Coccothraustes coccothraustes) oder Trauerschnapper (Ficedula hy-
poleuca). Anspruchsvollere und in Frankfurt deutlich seltenere Geholzbriter wie zum
Beispiel der Neuntdter (Lanius collurio) und der Wendehals (Jynx torquilla) sind hinge-
gen inzwischen nur noch in den strukturreichsten Gehdlzkomplexen wie zum Beispiel
am Berger Hang (ZR 35) und im Umfeld der Schwanheimer Dine (ZR 62) als Brutvogel
verireten, die entsprechend hoch bewertet wurden.

Auch die meisten der Fledermausarten, die ihre Quartiere in Baumhdhlen oder -spalten
haben, sind im Stadtgebiet nicht nur in Waldern, sondern oft auch in den gréBeren
Parks zu finden, insbesondere wenn diese Altbaumbestande Spechthdhlen aufweisen.
Die Bedeutung von Parks gerade fir Flederm@use wurde in Frankfurt a. M. durch meh-
rere gezielte Untersuchungen belegt (DIETZ 2012, DIETZ et al. 2006, 2013a, DIETZ &
SCHIEBER 2013). Gehdlze sind fir Fledermduse aber nicht nur als Quartier, sondern
auch als Leitlinie fir die teils ausgedehnten Flige zwischen Quartieren und Nahrungs-
gebieten wichtig. Am Beispiel der Kolonien der Bechstein-Fledermaus (Myotis bech-
steinii) im Rieder- und Fechenheimer Wald konnte gezeigt werden, dass sich die Tiere
auf ihren Nahrungsfligen Gber dem bebauten Bereich sehr stark an linearen Gehalzen
orientieren (DIETZ et al. 2011, 2020). Wo diese Funktion von Gehdlzen belegt ist, wie
zum Beispiel bei der Hecke entlang des Erlenbruchs (ZR 38), wurde dies bei der Be-
wertung bericksichtigt. Weitere Fledermausarten, die sich bei ihren Flugrouten beson-
ders stark an Gehdlzen orientieren und damit auf eine entsprechende Dichte dieser
Lebensrdume angewiesen sind, sind zum Beispiel Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Braunes Langohr (Plecotus auritus).

Von fast allen fir Gehdlze und ihre SGume typischen Pflanzenarten liegen im Stadtge-
biet zu wenige aktuelle Nachweise vor, als dass diese Arten fir viele Flachen bei der
Bewertung hatten bericksichtigt werden kdnnen. Das gleiche gilt fir die typischen Ge-
holzbewohner unter den Tagfaltern wie zum Beispiel den Pflaumen-Zipfelfalter (Saty-
rium pruni).
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Tab. 51: Zielarten fur Geholzlebensraume

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art

Végel Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) [V]
Grinspecht (Picus viridis)

Neuntoter (Lanius collurio)

Schleiereule (Tyto alba)

Steinkauz (Athene noctua) [V]

Woaldohreule (Asio otus)

Wendehals (Jynx torquilla) [V]

Tagfalter Pflaumen-Zipfelfalter (Satyrium pruni)

GefaBpflanzen | Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense)
Gras-Platterbse (Lathyrus nissolia)

Grofes Windréschen (Anemone sylvestris)
Kicher-Tragant (Astragalus cicer)

Kleinblitige Rose (Rosa micrantha)

Knauel-Glockenblume (Campanula glomerata)

Pilze Apfelbaum-Saftporling (Tyromyces fissilis)
Krustenférmiger Stachelbart (Sarcodontia crocea)
Lilastiel-Rotelritterling (Lepista personata)

Violette Zwergkoralle (Ramariopsis pulchella)

Weiler Ellerling (Cuphophyllus virgineus)

Bei der Bewertung der Flachengréfle wurden Gehdlze als Teil der gehdlzreichen
Kulturlandschaft behandelt, d. h. dass in die Bildung von zusammenhdngenden Kom-
plexen neben den eigentlichen Gehdlzbiotoptypen und Parks, Grinanlagen und Garten
auch Offenlandflachen wie artenreiches Grinland oder trockene bzw. feuchte Lebens-
rdume einbezogen wurden. Diese Komplexe der gehdlzreichen Kulturlandschaft haben
geringe Bedeutung beziglich der Flachengréf3e, wenn sie kleiner als ein Hektar sind,
und mittlere Bedeutung bei einer Gréf3e von einem bis drei Hektar. Insgesamt betrifft
dies 2.125 Flachenkomplexe. 143 Komplexe der gehdlzreichen Kulturlandschaft mit
FlachengréfBen zwischen drei und 20 ha und einer Gesamfflache von 1.071 ha errei-
chen hohe Bedeutung. Dazu gehdren zum Beispiel die meisten der zusammenhéngen-
den Streuobstgebiete mit Ausnahme der allergroBten Besténde und eine ganze Reihe
offentlicher Parks und Grinanlagen.

Eine Gesamtflache zwischen 20 und 50 ha und damit sehr hohe Bedeutung beziglich

der FlachengréBe haben nur noch zwdlf Komplexe mit einer Gesamtflache von 363
ha. Zu dieser Kategorie gehdren die meisten der grofieren Parkanlagen wie Ostpark
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und alle anderen Parkanlagen im Zielraum 38, Grineburgpark mit botanischem Garten
(ZR 45), Waldfriedhof Oberrad (ZR 55) oder Friedhof Westhausen (ZR 15) und auch
die grofien Streuobstgebiete im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28) und am sidlichen Hei-
ligenstock (ZR 30.2).

Die funf gréfiten Komplexe der gehdlzreichen Kulturlandschaft mit jeweils Gber 50 ha

und damit herausragender Bedeutung beziglich der Flachengrofe sind:

— die Streuobstbestande, Freizeitgarten und sonstigen Gehdlze am Berger Hang in
Verbindung mit den Gehdlzen um den Enkheimer Weiher und den Streuobstbestéin-
den im Umfeld der Leuchte (ZR 35) mit insgesamt 108 ha,

— der Hauptfriedhof einschlieBlich angrenzendem jidischen Friedhof (ZR 43) mit 75
ha,

— die Streuobstbestdnde und sonstigen Gehdlzkomplexe im Umfeld der Schwanhei-
mer Dine (ZR 62) mit 67 ha bewertungsrelevanter Flache,

— der Zentralteil des Volksparks Niddatal (ZR 25) mit 65 ha und

— die Freizeitgdarten im Zielraum 55 zwischen Sidfriedhof, Offenbacher Landstraf3e
und oberem Grenzweg (63 ha).

Beziglich der Gesamtbewertung ergeben sich unterschiedliche Schlussfolgerungen
beziglich der verschiedenen von Gehdlzen geprégten Lebensraumtypen. Alle Streu-
obstflachen sind auch heute von Bedeutung, allein wegen der teilweise starken Gefahr-
dung dieses Biotoptyps. Die hohe Dichte, die fir Streuobst typische Vogelarten wie
Steinkauz und Gartenrotschwanz in Frankfurt erreichen, zeigt auch die anhaltende Be-
deutung dieses Lebensraumtyps fir geféhrdete Arten. Ahnlich wie bei den Magerrasen,
artenreichen und extensiv genutzten Griinldndern und den Feucht- und Nasswiesen, bei
denen ebenfalls alle noch erhaltenen Restflachen von hoher Bedeutung sind, ist Streu-
obst in den Jahrzehnten seit Mitte des 20. Jahrhunderts groBflachig vernichtet und durch
Intensivlandwirtschaft oder Bebauung ersetzt worden. Im Gegensatz zu den genannten
Biotoptypen ist es allerdings noch auf verhalinismaBig grofier Flache erhalten und kann
viele der Lebensraumfunktionen noch wahrnehmen. Allerdings sind viele der heute noch
erhaltenen Besténde von Nutzungsaufgabe und damit langsamer Degradierung be-
droht, dies betrifft besonders die Streuobstwiesen im Umfeld der Schwanheimer Diine,
im Sossenheimer Unterfeld, im Urselbachtal und am nérdlichen Lohrberg (BONSEL
2015). Der Erhaltung und Optimierung der heutigen Gesamtflache von Streuobst
kommt daher besonders hohe Bedeutung zu, nur fir wenige Zielrdume ist aufgrund des
starken Rickgangs auch eine Erweiterung des Bestandes anzustreben.

Unter den &ffentlichen Grinanlagen und Parks erreichen nur etwa 60 % die Mindest-
qualitat fir den Arten- und Biotopschutz. Auch wenn darunter die meisten der alten und
groBBen stadtischen Parkanlagen sind, bestehen doch im Stadtgebiet zahlreiche sehr
junge und/oder zu intensiv gepflegte Griinanlagen. Insbesondere Sportanlagen haben
nur in wenigen Fallen ausreichend Strukturen mit Bedeutung als Lebensraum fir Tier-
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und Pflanzenarten. Sehr hohe Gesamtbedeutung haben u. a. die Gehdlze im Grine-
burgpark (ZR43), Hauptfriedhof, Ginthersburgpark, Wasserpark und Friedhof Born-
heim (ZR 43), im Ostpark (ZR 38), im Waldfriehof Oberrad (ZR 55) und in den Wald-
spielparks Goetheturm (ZR 60.2) und Schwanheim (ZR 60.5). In den meisten anderen
groBeren Parks und Friedhéfen haben die Gehdlze hohe Bedeutung. Mittlere erreichen
sie im Volkspark Niddatal (ZR 25) und in den Friedhdfen Westhausen (ZR 15) und
Hochst (ZR 17).

Ahnliches gilt fir die Klein- und Freizeitgérten im Stadtgebiet. Auch wenn einige Frei-
zeitgdrten, insbesondere im Umfeld bestehender oder ehemaliger Streuobstgebiete wie
sudlich von Oberrad (ZR 55) oder am Berger Hang (ZR 35) so strukturreich sind, dass
sie zum Beispiel wichtige Lebensraume fir den Gartenrotschwanz darstellen und hohe
bis sehr hohe Bedeutung erreichen, bleiben doch insgesamt drei Viertel aller Freizeit-
garten und mehr als 90 % aller Kleingarten unterhalb der Mindestqualitét. Insbesondere
bei Kleingartenanlagen kann diese Tatsache allerdings auch einer zu geringen Unter-
suchungsdichte geschuldet sein. Wo Kleingartenanlagen im Zuge geplanter Bauvorha-
ben genauer untersucht wurden, z. B. im Umfeld des Riederwalds (DIETZ et al. 2011)
oder stdlich des Huthparks (PGNU 2015), wurde mindestens in gréfBeren Anlagen und
besonders wenn sie in Nahe zu Parks oder Waldern liegen meist auch bewertungsre-
levante Vogelarten als Brutvogel festgestellt.

Auch bei den sonstigen Gehdlzen auBerhalb der Grinanlagen und Parks bleibt etwa
ein Drittel unterhalb der Mindestqualitat. Hier sind es vor allem die Besténde mit hohen
Anteilen von nicht heimischen Gehdlzen und die gartnerisch intensiv gepflegten Ge-
hélze, die nur selten bewertungsrelevante Nachweise von Tier- und Pflanzenarten auf-
weisen. Besonders gering ist der Anteil von Bestdnden mit Bedeutung fir den Arten- und
Biotopschutz an den Gehélzen, die Verkehrstrassen begleiten. Hohe oder sehr hohe
Bedeutung haben solche Gehdlze meist nur als Bestandteil groBerer Lebensraumkom-
plexe, die auch Offenlandlebensrdume feuchter oder trockener Standorte umfassen,
wie z. B:

— im Bereich von Schwanheimer Dine und Schwanheimer Unterfeld (ZR 62),

— auf dem Alten Flugplatz (ZR 23),

— am Berger Hang und auf der Leuchte (ZR 35).

Die Gesamtverteilung der Einzelflachen der Gehdlzlebensrdume auf die Wertstufen der
Gesamtbewertung zeigt Tab. 52. Nahere Informationen zur Ausprégung, Entwicklung
und Gefdhrdung von wichtigen Einzelkomplexen finden sich in den entsprechenden
Kapiteln zu den in Tab. 50 genannten Zielrgumen.
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5.7.3 Biotopverbund

Gehdlze sind in die Verbundanalyse der Arten der gehdlzreichen Kulturlandschaft ein-
gebunden. Als deren erster Schritt wurden Kernflachenkomplexe im Umfeld von Brut-
nachweisen des Steinkauzes gebildet, die jeweils den Aktionsraum von ca. 40 ha je
Revier umfassen (siehe Karte V 4). Diese Kernflachenkomplexe bilden heute noch einen
nahezu geschlossenen Girtel entlang der Grenze des Stadtgebiets von Berger Hang,
Berger Nordhang, Lohrberg-Nordhang und Heiligenstock tber die Nidda-Aue bis zum
Eschbach und den benachbarten Taunus-Bachtélern. Weitere Kernflachenkomplexe lie-
gen isolierter im Westen des Stadtgebiets (zum Beispiel Sossenheimer Unterfeld,
Schwanheimer Dine und die Streuobstgebiet im Umfeld von Zeilsheim und Sindlingen).

Die Biotopverbundanalyse fir die Arten der gehélzreichen Kulturlandschaft wurde dann
zusammen mit denen der Biotophauptgruppe Walder in Hinblick auf Fledermduse
durchgefihrt. Neben allen gréBBeren Waldern, die die Mindestqualitat aus Sicht des
Arten und Biotopschutzes erreichen, wurden in der Biotopverbundanalyse auch alle
gréBeren, baumreichen Parks und Grinanlagen als Kernlebensraume und Kernfla-
chenkomplexe ermittelt. Speziell betrachtet wurde das Funktionieren der Verbindung
zwischen Quartier und Jagdlebensraumen und nicht die Mdglichkeiten bzw. Einschran-
kungen hinsichtlich der Ausbreitung, da diese aufgrund der hohen Mobilitét bei dieser
Artengruppe grundsatzlich als gegeben angenommen werden kann. Ein wirksamer Ver-
bund ist innerhalb des Stadtgebiets nicht durchwegs gegeben. Kernflachenkomplexe
und Verbundrdume zwischen Bad Vilbeler Wald, Berger Hang und Lohrberg, Rieder-
wald, Ostpark und Fechenheimer, Enkheimer bis Bischofsheimer Wald sind gut mitei-
nander verbunden. Auch auf wesentlichen Teilstrecken der Nidda bilden Walder und
verbindende Gehdlze oft, aber keinesfalls durchgdngig einen wirksamen Verbund. Der
Gehdlzgirtel entlang des Mains ist zwar stellenweise schmal, aber doch so durchgén-
gig vorhanden, dass der Fluss im Stadtgebiet (mit Ausnahme des Industrieparks Hochst)
als Kernflachenkomplex abgegrenzt wurde. Auch die Taler von Erlenbach und Esch-
bach bilden groBere Kernflachenkomplexe, wahrend der Verbund in den Talern der
restlichen Taunusbdche nur teilweise intakt bis zur Nidda verlauft.

5.7.4 Ziele

1. Erhaltung und Optimierung von Streuobstbestdnden und Obstbaumreihen:

- Vorrangige Erhaltung und Optimierung von Streuobstwiesen und Obstbaum-
reihen auf trockenem, magerem bis mesophilem Grinland.

— Entwicklung von Streuobstbestanden durch Wiederaufnahme der Pflege bzw.
Nutzung verbrachter, ggf. Wiederherstellung bereits stark verbuschter Be-
stande, vorrangig im Umfeld von Steinkauzbrutrevieren.

— Entwicklung von Streuobstwiesen und Obstbaumreihen durch Extensivierung
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der Nutzung bislang intensiv genutzter, artenarmer Besténde im Unterwuchs.

Vorrangig gelten diese Ziele in den Zielraumen:

Erlenbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft (ZR 2)

Offene Agrarlandschaft am Pfingstberg (ZR 3)

Eschbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft (ZR 5)

Agrarlandschaften zwischen Nieder-Eschbach, Bonames und Harheim (ZR
6.1) und vom Frankfurter Berg bis Berkersheim (ZR 6.2)

Gehdlzreiche Kulturlandschaft im Norden von Kalbach (ZR 8)
Agrarlandschaft mit Kalbachaue zwischen Kalbach, Riedberg und Niddaaue
(ZR 10)

Agrarlandschaft zwischen Frankfurter Berg und Nidda mit Lachegraben (ZR
1)

Urselbach mit gehdlzreicher Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Ried-
berg (ZR 12)

Liederbachaue, offene Agrarlandschaft und gehdlzreiche Kulturlandschaft zwi-
schen Zeilsheim und Unterliederbach (ZR 18)

Agrarlandschaft mit Streuobst zwischen Zeilsheim und Sindlingen (ZR 19)
Streuobstgebiete stdlich von Sindlingen (ZR 20)

Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald (ZR 28)

Geholzreiche Kulturlandschaft am nérdlichen Heiligenstock und Heilsberg (ZR
30.1) und Streuobstwiesen am sidlichen Heiligenstock (ZR 30.2)
Streuobstgebiet nérdlicher Lohrberg mit Berger Warte (ZR 31)
Streuobstgebiet am Berger Nordhang sidlich Vilbeler Wald (ZR 32.1) und
Berger Nordhang nérdlich von Bergen (ZR 32.2)

Offene Agrarlandschaft an der Hohen StraBe (ZR 34)

Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte (ZR 35)

Schwanheimer Dine und Schwanheimer Unterfeld (ZR 62)

Erhaltung und weitere Férderung des Steinkauzes sowie weiterer Zielarten wie

Wendehals u. a. in den Schwerpunktgebieten der bei Ziel 1 genannten Ziel-

rdume. Eine besonders herausragende Bedeutung kommt den Schwerpunktgebie-

ten in den Zielrdumen im Osten mit Berger Hang, Heiligenstock und Berger Nord-
hang (ZR 35, ZR 30.2, ZR 31), im Westen mit den Streuobstgebieten sudlich von
Sindlingen (ZR 20) und im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28), im Norden mit den
sudlichen Bereichen der Eschbachaue (ZR 5) sowie im Siden der Schwanheimer
Dine mit Schwanheimer Unterfeld (ZR 62) zu:

Erhaltung von Streuobstbestanden (insbesondere von Hochstémmen), Wieder-
aufnahme der Nutzung verbrachter Besténde, regelmaBige Gehdlzpflege zur
nachhaltigen Sicherung der Einzelbdume, Erhaltung von Altbdumen und ste-
hendem Totholz zum Schutz bestehender und potenzieller Bruthdhlen.
Nachhaltige Sicherung bestehender Nisthilfen fir den Steinkauz und Erweite-
rung des Brutplatz-Angebotes durch Nisthilfen fir den Wendehals.
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Neuanlage von Streuobstbestanden in Schwerpunktgebieten mit sehr geringen
Flachenanteilen z. B. ZR 3, ZR 6.1 und 6.2, ZR 8, ZR 10, ZR 18, ZR 19
(angestrebte Mindestflache pro Brutpaar innerhalb eines Schwerpunkigebietes
1 bis 3 ha).

Erhaltung und ggf. Entwicklung eines mdglichst hohen Anteils von Extensiv-
grinland im Bereich der Streuobstbestande durch angepasste Nutzung (vor-
zugsweise Beweidung oder ein- bis dreischirige Mahd, vollsténdiger Verzicht
auf Dingung und Pestizide). Zur gezielten Férderung des Wendehalses ist ein
Mindestanteil von etwa 10 % frisch gemé&htem oder beweidetem Grinland
wdhrend der gesamten Brutzeit, insbesondere von Mai bis Juni, anzustreben.
Entwicklung einer vielfdltig strukturierten Agrarlandschaft als Nahrungshabitat
von ca. 50 ha im Umfeld nachgewiesener Steinkauz-Brutreviere. Umsetzung
von Maf3nahmen auf einem Anteil von mind. 15 % der Gesamfflache.

3. Erhaltung und Entwicklung einer gehdlz- und strukturreichen Kulturlandschaft zur

Forderung von Zielarten wie Baumpieper, Gartenrotschwanz, Grinspecht,
Neuntéter und Waldohreule:

Erhaltung und Optimierung von Gehdlzbestanden wie Gebische, Hecken,
kleine Feldgehélze, strukturreiche Gehélz- und Waldrander, Einzelbdume und
Baumgruppen mit einem hohen Anteil an Altholz vorrangig aus gebietsheimi-
schen Laubbaumen und Stréuchern.

Erhaltung von entsprechenden Habitat- und Strukturelementen in strukturrei-
chen bzw. Férderung der Entwicklung von Habitat- und Strukturelementen in
Uberwiegend strukturarmen derzeit als Freizeitgarten und Kleingartenanlagen
genutzten Bereichen, insbesondere in der freien Landschaft und an Siedlungs-
randern.

Erhaltung bzw. Entwicklung von Extensivgrinland sowie einer vielfaltig struk-
turierten Agrarlandschaft als Nahrungshabitat der Arten aus kurzrasigen Wie-
sen, offenen Bodenstellen, Saumstrukturen, extensiv genutzten Ackern, Bra-
chen, BlGhstreifen entlang von Weg- und Feldrainen.

Vorrangig gelten diese Ziele in den Zielrdumen:

Eschbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft (ZR 5)

Agrarlandschaft zwischen Nieder-Eschbach, Bonames und Harheim (ZR 6.1)
Agrarlandschaft vom Frankfurter Berg bis Berkersheim (ZR 6.2)
Agrarlandschaft zwischen Frankfurter Berg und Nidda mit Lachegraben (ZR
1)

Urselbach mit gehdlzreicher Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Ried-
berg (ZR 12)

Steinbach und gehdlzreiche Kulturlandschaft westlich von Praunheim (ZR 14)
Sulzbach, Grinflachen und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim
und Unterliederbach (ZR 17)

Agrarlandschaft mit Streuobst zwischen Zeilsheim und Sindlingen (ZR 19)
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- Nidda mit Niedwiesen bei Ginnheim (ZR 24)

- Niddaaue zwischen Hausen und Praunheim (ZR 26)

— Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald (ZR 28)

- Streuobstwiesen am sidlichen Heiligenstock (ZR 30.2)

— Streuobstgebiet am Berger Nordhang sudlich Vilbeler Wald (ZR 32.1)
- Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte (ZR 35)

— Agrarlandschaft Eschersheimer Feld (ZR 41)

- Agrarlandschaft im Preungesheimer Bogen (ZR 42)

4. Erhaltung und Férderung der Zielarten Neuntéter und Baumpieper insbesondere
durch:

- Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen mit hohen Anteilen extensiv genutzter
artenreicher Wiesen bzw. Magerrasen und einer vielfaltig mit Hecken und
Ackerbrachen strukturierten Ackerlandschaft in den aktuell besiedelten Schwer-
punktgebieten der Zielrgume:

* Sossenheimer Unterfeld (ZR 28)

*  Monte Scherbelino (ZR 59)

* Berger Hang (ZR 35)

* Berger Hang nérdlich von Bergen (ZR 32.2)

* gehdlzreiche Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Riedberg (ZR 12)
* Schwanheimer Wiesen (ZR 61)

* Schwanheimer Dine (ZR 62)

* in den Mainauen der ZR 29.2 und 29.4 und

* am Frankfurter Kreuz norddstlich des Flughafens (ZR 63).

- Stabilisierung der Neuntter-Population im Stadtgebiet durch gezielte Entwick-
lung von Habitatstrukturen in Schwerpunktgebieten der gehdlzreichen Kultur-
landschaft mit hohem Potenzial zur Etablierung der Art z. B.

* in der Eschbachaue (ZR 5),

* zwischen Nieder-Eschbach, Bonames und Harheim (ZR 6.1),
* westlich von Praunheim (ZR 14),

* im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28),

* am Heiligenstock (ZR 30.1, ZR 30.2),

* am nordlichen Lohrberg (ZR 31) und

* am Berger Nordhang (ZR 32.1).

5. Erhaltung und Férderung von Zielarten wie Waldohreule, Grinspecht und anderer
fr Frankfurt typischer Arten strukturreicher Park- und Griinanlagen durch:

- Erhaltung und Optimierung naturnaher, strukturreicher Park- und Griinanlagen
mit Altbaumbestanden und einem mdglichst hohen Anteil an extensiv gepfleg-
ten Grinflachen.

— Entwicklung entsprechender Habitatstrukturen in Parks und Grinanlagen mit
geringer Lebensraumqualitat fir Pflanzen und Tiere.
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— Erhaltung von Héhlenb&dumen und geeigneten Nahrungshabitaten auch aufer-
halb der Schwerpunktgebiete im Siedlungsraum.

6.  Erhaltung und Férderung von Gehélzen im Siedlungsraum, entlang von Verkehrs-
wegen und als Bestandteile der landwirtschaftlichen Flur:
— Erhaltung aller Gehdlze mit Mindestqualitat fur den Arten- und Biotopschutz,
- Erhaltung und Férderung von Einzelbdumen im besiedelten Bereich,
— Forderung der Anlage von Hecken mit naturnahen Saumstrukturen in der land-

wirtschaftlichen Flur auch auBerhalb der Schwerpunkigebiete.

In Bachtdlern, Feuchtgebieten, auf Standorten von Magerrasen oder mesophilem
Grinland sowie in den Vorkommensgebieten von Vogelarten des Offenlandes wie
Feldlerche oder Flussregenpfeifer sind die Anspriche der Offenlandarten vorran-
gig gegeniber der Erhaltung von Gehélzen. In der Regel sollen hier keine Ge-
hdlze neu angelegt werden, durch Sukzession beeintréchtigte frihere Offenland-
flachen missen gegebenenfalls durch Rodung von Gehdlzen wiederhergestellt
werden.

7. Verbesserung der Verbundsituation von gehélzgebundenen Arten durch Anlage
von Leitstrukturen zwischen Kernflachenkomplexen und Schwerpunktgebieten:

— in den Flusstalern von Main und Nidda auf den beiden Uferbdschungen,

— in den Bachtalern von Erlenbach, Eschbach und Liederbach und entlang des
Mihlbachs und des Feldbachs,

- entlang bestehender Grinanlagen bzw. straBenbegleitender Gehdlze zwi-
schen dem Stadtwald und dem Main,

- zwischen Rebstockpark und Main entlang bzw. in den groBen Kleingartenan-
lagen,

— sowie in den Agrarlandschaften Ostlicher Berger Nordhang (ZR 33) und an
der Hohen StraBe (ZR 34) zur Neuschaffung einer Verbindung zwischen Ber-
ger Hang und Berger Nordhang sowie in den Agrarlandschaften stlich von
Nieder-Erlenbach (ZR 1) und am Pfingstberg (ZR 3).
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Tab. 52: Flache und Bedeutung der Gehélzlebensrdume nach Biotoptypen der Stadtbiotopkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Fléche aller Biotopflachen aufgefihrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Die Biotoptypen entsprechen der
vierten Gliederungsebene des giiltigen Erfassungsschliissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007).

Spalten: RD = Geféhrdungsgrad nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fiir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, § = Flache des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschitzt ist; Flache in Wertstufen: Angaben
in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Biotoptyp RD | Anz.| Fl.[ha]| § 3 :'Iiiche in \;Vertstufez 7
Einzel- und Reihenhausbebauung (ohne Parkvillen), Versiegelungsgrad < 50 % 1 0,26 0,26

Alte Villen mit parkartigen Garten 2 4,82 0,97 3,85
Autobahnen, autobahnéhnliche SchnellstraBen und mehrspurige StadtstrafBen mit iberwie- 1 1,04 0,18 1,04

gend einseitigem Baumbestand

Land- und DurchgangsstraBBen, mit Gberwiegend einseitigem Baumbestand 1 0,65 0,65

Land- und DurchgangsstraBBen, mit Gberwiegend beidseitigem Baumbestand (Allee) 2 1 0,50 37 0,50

Neben- und SeitenstraBen mit iberwiegend einseitigem Baumbestand 3 1,60 1,01 1,60

Neben- und SeitenstraBBen mit iberwiegend beidseitigem Baumbestand (Allee) 2 4 2,15 65,1 1,11 1,04
Versiegelte Fahr-, FuB- und Feldwege mit iberwiegend beidseitigem Baumbestand (Allee) 2 1 0,30 4,19 0,30
FuBgéngerzone, Fullgéngerbereiche > 5 m Breite mit Gberwiegend beidseitigem Baumbe- 2 1 0,18 2,06 0,18

stand (Allee)

Uberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen, 3 39| 33,40 0,55 3,90 28,00 0,95
iberwiegend mit Altbaumbestand
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Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz.| Fl.[ha] 3 a 5 6 7
Uberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (6ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen , 19 14,35 1,74 9,34 3,22 0,05
iberwiegend mit Baumbestand mittlerer Altersstruktur
iberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (ffentliche) Griinanlagen und Parkfléchen , 3 0,44 0,24 0,10 0,10
iberwiegend Jungpflanzung oder Strauchpflanzungen
iberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (6ffentliche) Griinanlagen und Parkfléchen , 2 2,44 0,30 2,14
mehr oder weniger ohne Baumbestand
iberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (ffentliche) Griinanlagen und Parkfléchen , 28| 25,57 1,03 5,98 7,61 10,88 0,07
mit Baumbestand, Altersstruktur der Baume durchmischt
Extensiv gepflegte (ffentliche) Grinanlagen und Parkfléchen iberwiegend mit Altbaumbe- 3 92| 73,39 1,44 4,63 24,94 41,74 0,64
stand
Extensiv gepflegte (3ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen iberwiegend mit Baumbestand 239 | 52,82 8,90 26,91 16,34 0,67
mittlerer Altersstruktur
Extensiv gepflegte (ffentliche) Grinanlagen und Parkfléchen, Gberwiegend junge Baum- 153 | 38,64 8,06 29,20 1,02 0,36
oder Strauchpflanzungen
Extensiv gepflegte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen, mehr oder weniger ohne 104 | 69,53 2,20 59,23 7,98 0,05 0,07
Baumbestand
Extensiv gepflegte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkfldchen mit Baumbestand, Altersstruktur 156 | 78,07 1,53 29,00 37,17 10,37
der Baume durchmischt
Schloss- bzw. Burgpark, Gberwiegend mit Altbaumbestand 3 2 1,53 0,89 0,64
Schloss- bzw. Burgpark mit Baumbestand, Altersstruktur der BGume durchmischt 1 3,39 3,39
Freibader mit groffléchigen Grinanlagen oder an unbefestigten Wasserfléchen, iberwie- 2 9,21 0,62 8,59
gend mit Altbaumbestand
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Biotoptyp

RD

Anz.

Fl.[ha]

Flache in Wertstufen

3 4 5 6 7
Freib&der mit groBflachigen Grinanlagen oder an unbefestigten Wasserflachen, mit Baum- 1 1,96 1,96
bestand, Altersstruktur der Badume durchmischt
Golfplétze, iberwiegend mit Altbaumbestand 2 0,67 0,67
Bolz- und Sportpldtze, Gberwiegend mit Altbaumbestand 22 5,70 2,22 2,99 0,37 0,12
Bolz- und Sportplétze mit Baumbestand, Altersstruktur der BGume durchmischt 2 1,14 0,34 0,80
Park- und Waldspielplatz 7 7,25 0,34 0,20 6,05 0,66
Spielplatz im Siedlungsbereich 1 0,53 0,53
Reitplatze, Rennbahnen 2 1,10 1,10
Parkfriedhofe 20| 145,32 0,53 55,47 21,71 67,61
Stadtfriedhdfe mit dichter Belegung 8| 30,76 1,18 11,66 9,52 8,40
Waldfriedhsfe 2| 27,67 7,82 19,85
Jidische Friedhofe 2 8,55 8,55
Friedhofsneuanlagen und —erweiterungen 1 1,08 1,08
Kleingartenanlage 21| 41,48 8,23 30,53 2,72
Freizeitgérten 317 | 198,56 0,36 8,19 62,48 | 104,38 13,50 10,01
Aufgelassene Garten 162 22,60 0,07 7,64 12,02 1,63 0,13 1,18
Kleintierzuchtanlage 1 0,86 0,86
Botanische und zoologische Garten 3| 35,72 10,76 24,96
Mittel- und Niederstamm-Obstkultur (Obstplantage) 1 0,21 0,21
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Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz.| Fl.[ha] § 3 a 5 6 7
Baumschule 3 1,87 0,18 0,43 1,26
Obstbaumreihe, Unterwuchs (UW) trockenes oder mageres Grinland 2 1 0,21 0,21
Obstbaumreihe, UW mesophiles Grinland 3 74 7.27 1,41 0,53 6,00 0,59 0,15
Obstbaumreihe, Unterwuchs, UW intensiv genutztes Grinland 3 104 9,63 3,32 0,26 4,40 4,92 0,05
Obstbaumreihe, Unterwuchs, UW Acker 3 8 0,33 0,02 0,02 0,14 0,03 0,06 0,08
Obstbaumreihe, Unterwuchs, UW Graslandbrachen, Kraut-/Staudenfluren 3 105 10,65 1,99 0,18 2,91 6,47 0,73 0,36
Obstbaumreihe, Unterwuchs stark verbuscht 3 49 4,46 0,77 1,29 1,68 1,20 0,24 0,05
Flachige Streuobstbestdnde, UW trockenes oder mageres Griinland 2 43| 18,76 16,1 0,35 5,96 12,45
Flachige Streuobstbestdnde, UW mesophiles Grinland 2 188 | 82,59 73,5 2,84 48,15 21,19 10,41
Flachige Streuobstbestdnde, UW intensiv genutztes Grinland 2 195 71,46| 63,8 0,95 14,84 49,08 4,34 2,25
Flachige Streuobstbestdnde, UW Acker 2 4 1,32 1,19 0,13
Flachige Streuobstbesténde, UW Graslandbrachen, Kraut-/Staudenfluren 2 183 | 53,57 44,7 0,13 10,95 24,32 5,10 13,07
Flachige Streuobstbestande, UW stark verbuscht 2 166 | 44,92 6,14 15,13 18,68 2,65 8,46
Griinland frischer Standorte, extensiv genutzte, meist artenreiche Besténde (2) 1 3,12 3,12
Griinland frischer Standorte, intensiv genutzte, eher artenarme Bestdnde 8 7,14 1,45 5,04 0,22 0,43
Stark degradiertes Intensivgrinland 2 0,39 0,39
Landschaftsprégender Einzelbaum 3 213 1,52 0,73 0,50 0,25 0,03 0,01
Baumreihe, iberwiegend einheimische Laubgehdlze 3 157 9,79 4,25 3,79 0,91 0,28 0,56
Baumreihe mit hohem Anteil nicht einheimischer Gehélzarten 8 0,56 0,25 0,31
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Biotoptyp RD | Anz.| Fl.[ha] § 3 :.Iéiche in \;Vertstufez 7
Baumgruppe, Uberwiegend einheimische Laubgehdlze 3 56 2,94 0,35 1,13 0,11 0,09 1,26
Baumgruppe, Mischbestand 2 0,08 0,03 0,05
Baumgruppe mit hohem Anteil nicht einheimischer Laub-Gehélzarten 1 0,18 0,18

Gebisch, Gestripp, Strauchgruppe, Uberwiegend einheimische Gehdlzarten 3 506 | 61,87 14,58 38,68 4,89 3,13 0,59
Gebisch, Gestripp, Strauchgruppe hoher Anteil nicht einheimischer Gehdlzarten 59| 10,83 0,03 0,47 6,58 2,55 0,58 0,65
Gebiisch, Gestriipp, Strauchgruppe, gértnerisch angelegte Strauchpflanzungen 11 3,14 0,75 1,18 0,90 0,31

Gehdlze maBig trockener bis frischer Standorte, iberwiegend einheimische Laubgehdlze 3 1834 | 401,49 1,3 96,65 | 224,10 35,61 19,87 25,26
Geholze maBig trockener bis frischer Standorte, iberwiegend Nadelgehdlze 3 0,15 0,15

Geholze maBig trockener bis frischer Standorte, Mischbestand 2 0,64 0,18 0,46

Geholze maBig trockener bis frischer Standorte, hoher Anteil nicht einheimischer Gehélzar- 27 8,07 1,84 2,70 0,78 2,02 0,73
ten (neophytische Gehdlze)

Geholze maBig trockener bis frischer Standorte, iberwiegend Obstbdume (3) 243 | 64,09 0,06 6,40 28,68 23,57 1,28 4,16
Feucht- und Ufergehdlze mit hohem Anteil nicht standortgerechter und/oder nicht einheimi- 8 1,33 0,12 0,68 0,45 0,20

scher Gehdlzarten

Schlagfluren und Pionierwald 78| 15,84 3,23 5,23 4,39 2,99
Aufforstungen, Schonungen hoher Anteil nicht einheimischer Gehélzarten 1 0,27 0,27
Naturnah entwickelter Waldmantel 3 20 4,15 1,33 1,51 1,31
Waldlichtung 12 0,65 0,13 0,52
Brachflachen mit iberwiegend kurzlebiger Ruderalvegetation auf eher mageren bis méBig 3 1 0,01 0,01

ndhrstoffreichen, trockenen Pionierstandorten
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Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz.| Fl.[ha] § 3 a 5 6 7

Brachflachen mit iberwiegend ausdauernder Ruderalvegetation, auf eher frischem Standort 15 2,45 0,47 1,98

Brachflachen mit iberwiegend ausdauvernder Ruderalvegetation, auf frischem bis maBig (3) 3 0,17 0,17

feuchtem Standort (ausdauernd und kurzlebig nicht mehr unterscheiden)

Brachflachen mit iberwiegend ausdauernder Ruderalvegetation, auf eher trockenem Standort | 3 4 0,57 0,04 0,53

Summen 5.828(1853,92323,16| 180,15| 715,17 | 576,02 283,83 98,75
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5.8 Walder

5.8.1 Bestand

In der Stadtbiotopkartierung sind zum Bearbeitungszeitpunkt 3.666 ha Walder erfasst,
das entspricht 14,8 % des Stadtgebiets. Basierend auf diesen Daten und unter Berick-
sichtigung der vorhandenen Artnachweise wurden 4.483 Einzelflachen mit einer Ge-
samffléche von 2.851 ha als Kernfléche fir Waldlebensrdume mit Bedeutung fir den
Arten- und Biotopschutz bewertet. Dies entspricht 57,8 % der gesamten Biotopfléche
mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz im Stadtgebiet und 11,4 % der Stadifla-
che von 248 km?2.

Bewertung (Wertstufe):

@ herausragende Bedeutung (7)

Bl schr hohe Bedeutung (6)
hohe Bedeutung (5)
mittlere Bedeutung (4)
geringe Bedeutung (3)

Zielraum mit Nummer

Hintergrundkarte: © GeoBasis-DE / BKG 2021

Abb. 108: Verteilung und Gesamtbewertung von Waldlebensrdumen im
Stadtgebiet

Einzelflachen sind zur besseren Darstellung Gberzeichnet und nicht maf3stablich.
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Eine Auswertung der Waldbiotopflachen entsprechend der Gliederung in BONSEL et al.

(201 1b) ergibt folgende Verteilung der wichtigsten Waldtypen:

— Als naturnahe Walder sind heute noch 760 ha, also etwa 21 % der Waldflache im
Stadtgebiet ausgepragt, dass umfasst folgende Waldtypen:

Artenreiche Buchenwalder mittlerer bis basenreicher Standorte sind fast vollstan-
dig auf gut mit Nahrstoffen versorgte Mergelbdden im Oberwald beschréankt.
Bodensaure Buchenwalder finden sich auf néhrstoffarmen Standorten kleinflg-
chig im gesamten Stadtwald, auBerdem in den zum Stadtgebiet gehérenden
Teilen des Gundwalds.

Eichen-Hainbuchenwdlder stocken nur auf néhrstoffreichen, feuchten Béden, die
es einerseits groflachig im Schwanheimer Wald (etwa 84 ha), andererseits in
den friheren Auwaldern von Nidda und Main gibt (Biegwald, Niedwald, Rie-
derwald und Fechenheimer Wald, zusammen etwa 110 ha). Sehr kleinflachig
finden sich Eichen-Hainbuchenwdlder auch in den Bachtdlern im sidlichen
Oberwald.

Reine Eichenwalder sind heute fast nur noch auf den nahrstoffarmen und sauren
Bdden im sidwestlichen Unterwald zu finden, einen wenige Hektar groBen Be-
stand gibt es auBerdem am Nordrand des Enkheimer Walds.

GroBere Weichholz-Auwalder sind vor allem in den beiden Feuchtgebieten
Seckbacher Ried und Enkheimer Ried ausgebildet, wo sie ein Sukzessionssta-
dium der in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hier noch vorhandenen Of-
fenlandlebensraume darstellen. Kleinflachig finden sich Weichholz-Auwdalder
auch noch am Main, vor allem im Fechenheimer Mainbogen.

Erlen- und Eschenauwdlder sind die typischen Gehodlze der Bachauen. Mehr
oder weniger durchgéngig ausgepragt sind sie in der Bachaue des Luderbachs
im stdlichen Oberwald, einige groBBere Bestande sind auch noch an Erlen- und
Eschbach sowie an der Nidda sidlich von Harheim erhalten.

Bruch- und Sumpfwdalder auf nassen Standorten auflerhalb der Bachauen sind
der seltenste naturnahe Waldtyp im Stadtgebiet. In der Umgebung des Rohsees
im Schwanheimer Wald, im sidlichen Oberwald, im Enkheimer Wald und im

Niedwald liegen die insgesamt nur wenige Hektar grof3en Bestande.

—  Als struktur- und artenreiche forstlich gepragte Walder werden in der Stadtbiotop-
kartierung Laub- und Mischholzbestdnde erfasst, bei denen zwar die Baumschicht
forstlich so stark veréndert wurde, dass sie nicht der naturnahen Auspragung auf
gleichem Standort und entsprechender Krautschicht entspricht, die aber ,auf Grund
ihrer Strukturvielfalt (z. B. mehrschichtig, Totholz- oder Hohlenreichtum, gut ausge-
bildete Krautschicht etc.) oder Altersstruktur (z. B. Altholzbestand) von Bedeutung
sind” (BONSEL et al. 2007). Am haufigsten sind dies Eichen-Buchen- und Eichen-
Buchen-Kiefern-Mischbestdnde auf den Standorten der bodensauren Buchenwdlder.
Insgesamt bedecken solche Walder Gber 970 ha und damit gut ein Viertel der
Waldflache im Stadtgebiet. AuBerhalb des Stadtwalds ist vor allem der Enkheimer
Wald groBteils aus solchen Bestanden aufgebaut.
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— Die sonstigen Walder umfassen etwa 1.930 ha oder 53 % der Waldflachen im
Stadtgebiet und setzen sich aus Kiefernforsten, Laub- und Mischwaldern aus nicht
heimischen Arten (im Stadtwald sind dies besonders Rot-Eichen- und Rot-EichenKie-
fern-Forste) sowie strukturarmen Laub- und Mischwdéldern zusammen. Letztere sind
Forste aus meist gleichzeitig gepflanzten, jungen bis hdchstens mittelalten Bestanden
von Rot-Eichen, Buchen oder/und Kiefern auf den Standorten des bodensauren Bu-
chenwalds. Von diesen Waldflachen sind nur gut 380 ha oder knapp 20 % von
Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz.

Nach den Angaben in der Stadtbiotopkartierung sind fast 750 ha und damit 20 % der
Waldflachen im Stadtgebiet als Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie ge-
schitzt. Im Stadtwald liegen mit ,Frankfurter Oberwald” (5918-303) und ,Schwanhei-
mer Wald” (5917-305) zwei grof3e FFH-Gebiete, auBerdem im Siden des Flughafens
ein kleiner Teil des Gebiets ,Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf”
(5917-304). In diesen Gebieten ist der Grofteil der geschitzten Lebensraumtypen
9110, 9130, 2160 und 92190 zu finden. Im FFH-Gebiet ,Erlenbach zwischen Neu-
Anspach und Niedererlenbach” (5717-305) sind Auenwalder (LRT ?1EO) als gewds-
serbegleitende Streifen ausgepragt. Einen Uberblick iber die geschiitzten Lebensraum-
typen gibt Tab. 53.

Tab. 53: Flache der geschitzten Waldlebensraumtypen nach FFH-
Richtlinie
Beschriftung: Anz. = Anzahl Biotopeinzelfléchen, Fl. [ha] = Gesamtflache des Biotoptyps in
Hektar, P = prioritérer Lebensraum.

Lebensraumtyp Anz, Fl. [ha]
9110 Hainsimsen-Buchenwdlder 86 107,23
9130 Woaldmeister-Buchenwdlder 176 326,59
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwdalder 131 201,35
9190 Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandbéden mit Stieleiche 53 50,67
91EOP Erlen-Eschen- und Weichholzauenwdlder 132 60,24

Neben den eigentlichen Waldbiotoptypen wurden zahlreiche der in der Stadtbiotop-
kartierung erfassten sonstigen Geholze ebenfalls als Kernflache der Waldlebensréume
behandelt, zum Beispiel wenn sie in direkter Nachbarschaft zu Waldflachen liegen und
damit éhnliche Funktionen Gbernehmen. Dies sind von den Gehdlzen auf trockenen und
frischen Standorten etwa 480 ha. Hierzu zéhlen zum Beispiel lineare Gehdlzstreifen
entlang der zahlreichen Verkehrswege, die den Stadtwald durchqueren, aber auch
viele der Gehélze entlang anderer StraBen und Bahnlinien auflerhalb der bebauten
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Bereiche. Die groBe Mehrheit dieser Bestande ist aus einheimischen Laubgehdlzen auf-
gebaut, wobei in lange aufgelassenen Streuobstbestdanden auch Obstbdume wesentli-
che Anteile einnehmen kénnen.

Dazu kommen noch knapp 58 ha Gehdlze feuchter Standorte einschlieBlich der Ufer-
gehdlze. Diese Uferbegleitgehdlze sind heute am Main, Erlen- und Eschbach wesentlich
weiter verbreitet als die naturnahen Erlen-Eschen- und Weichholz-Auwalder. Auf dem
Alten Flugplatz und in den benachbarten Riedwiesen bei Niederursel sind Feuchtge-
hélze im Zuge der Sukzession entstanden.

Nicht zuletzt werden hier auch einige andere Biotoptypen zu den Waldlebensrégumen
gerechnet, wenn sie funktional den Waldern zuzurechnen sind. Dazu gehéren zum
Beispiel privat oder gewerblich genutzte Grundsticke mit gréf3eren Bestdnden alter
Baume aber auch Parks und Grinanlagen, wenn sie direkt angrenzend an grofere
Waldbestande liegen oder aufgrund ihrer GrofBe selbst walddhnliche Strukturen auf-
weisen. Wichtigste Beispiele sind die zahlreichen Park- und Waldspielplatze im Stadt-
wald. Aufgrund seiner Gréfie und Baumstruktur wird auch der Hauptfriedhof als Wald-
lebensraum gerechnet.

Die Walder im Stadtgebiet erfillen unterschiedliche Funktionen. Neben ihrer Bedeu-
tung fir den Arten- und Biotopschutz sind sie auch fir die Naherholung der Frankfurter
Bevdlkerung duBBerst wichtig. Mehrere Hundert Kilometer Wander- und Radwege durch-
ziehen sie, dazu kommen zahlreiche Einrichtungen wie Waldparks, Sport- und Bil-
dungsstatten oder die Gastronomie. Der Stadtwald im Stiden gehdrt auch zu den wich-
tigsten Trinkwasserquellen fir die Stadt. Gleichzeitig sind die Walder zahlreichen Be-
lastungen ausgesetzt. Verkehrsreiche StraBen und Bahntrassen durchschneiden die
friher geschlossenen Bestande im Stadtwald, im Niedwald und zwischen Enkheimer
und Fechenheimer Wald bzw. haben Walder gegeniber friher deutlich verkleinert
(z. B. im Biegwald). Sie isolieren einzelne Waldbereiche voneinander und verhindern
Wanderungen von Tieren. Diese Entwicklung ist ungebremst.

Die Luftverschmutzung hat auch in den stadtischen Waldern dazu gefihrt, dass seit
Beginn der 1990er Jahre um die 40 bis 50 % der Bestande mittelstarke bis starke Blatt-
bzw. Nadelverluste aufweisen. In den letzten Jahren hat eine Reihe auflergewdhnlich
trockener und warmer Sommer diesen Trend noch deutlich verstarkt, so dass 2019 Gber
60 % der Baume entsprechend geschadigt waren (GFA 2019: 6). Obwohl diese Ent-
wicklung bedrohlich erscheint, ist nach dem Stand der Wissenschaft nicht damit zu
rechnen, dass die stadtischen Walder als solche auf absehbare Zeit verschwinden.
Allerdings wird sich unter natirlichen Bedingungen die Baumartenzusammensetzung
voraussichtlich verdndern, wahrscheinlich Gber eine Verschiebung von Buchen zu Trau-
ben- und Stieleichen (HICKLER et al. 2012, THOM et al. 2017).
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Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes und teilweise auch der Naherholung missen
auch Aspekte der derzeitigen forstlichen Bewirtschaftung als Belastung gesehen wer-
den. Dazu gehdrt z. B., dass derzeit 37 % der Walder nicht einmal die Mindestqualitét
fir den Arten- und Biotopschutz darstellen (s. u. und Abb. 109). Andererseits kann auch
die Naherholung zusammen mit der Bewirtschaftung eine Beeintrachtigung fir den Ar-
ten- und Biotopschutz sein, da eine hohe Wander- und Radweg- bzw. Forststraf3en-
dichte besonders fir viele stérungsempfindliche Tierarten den vorhandenen Lebensraum
verkleinert. Vor allem aber fihrt die Auslegung der Stadt Frankfurt a. M. zur Umsetzung
der Verkehrssicherungspflicht im Umfeld der StraBen und Wege dazu, dass die natur-
schutzfachlich wertvollen Alt- und Totbdume in vielen Bereichen nicht erhalten werden
kdnnen, weil sie zu nahe an Wegen liegen. Dies trifft besonders fir die kleineren Wal-
der Niedwald, Biegwald, Riederwald, Fechenheimer und Enkheimer Wald zu.

Seit langerem breitet sich mit der Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina) ein invasiver
Neophyt in lichten Forstbestanden im Unterwald aus. Eine ausfihrliche Einschatzung
dieses Prozesses aus naturschutzfachlicher Sicht findet sich auf Seite 1010.

Auf insgesamt Gber 210 Hektar wird auf Spielplatzen, in Parks und bebauungsnahen
Bereichen im Stadtwald, im Enkheimer und Fechenheimer Wald sowie im gesamten
Riederwald jahrlich der Eichenprozessionsspinner durch Spritzen mit Bacillus thurin-
giensis vom Hubschrauber aus bekampft. Dass die Verwendung dieses Pestizids aus
der Luft zahlreiche andere Insektenarten schadigt, ist erwiesen (SOBCzYK 2014), auch
wenn die konkreten Auswirkungen im Stadtwald noch unzureichend untersucht sind
(bisher liegt nur die Untersuchung von MALTEN & ZuB 2010 vor, bei der allerdings
Fechenheimer, Enkheimer und Riederwald nicht einbezogen waren). Sie muss dringend
durch umweltfreundlichere und naturvertraglichere Bekampfungsmethoden wie mecha-
nisches Absaugen bzw. andere Strategien, wie z. B. das Absperren von Waldberei-
chen oder das Aufstellen von Hinweisschildern, abgeldst werden.

Tab. 54: Flache der Waldlebensraume in den Zielrdumen

Zielrdume sind absteigend nach Gesamffléche der Waldlebensrdume sortiert; Zielrdume mit
weniger als 10 Hektar Biotopfléche sind nicht aufgefishrt. Fl. [ha] = Gesamffléche des Bio-
toptyps in Hektar.

Zielraum Fl. [ha]
60.4 | Frankfurter Stadtwald - Unterwald siidlich von Niederrad 495,90
60.3 | Frankfurter Stadtwald - siidlicher Oberwald 481,75
60.6 | Frankfurter Stadtwald - Unterwald nérdlich des Flughafens 461,20
60.5 | Frankfurter Stadtwald - Schwanheimer Wald 196,44
60.2 | Frankfurter Stadtwald - Oberwald siidlich von Oberrad 165,23
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Zielraum Fl. [ha]
40 Enkheimer und Fechenheimer Wald 161,02
28 Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald 75,40
60.7 | Frankfurter Stadtwald - Lonswaldchen und Umgebung 56,68
45 Parkanlagen und Kleingdrten zwischen Westend, Bockenheim und Ginnheim 43,20
64.1 | Gundwald siidlich des Flughafens 34,54
60.1 | Frankfurter Stadtwald - Oberwald 8stlich von Oberrad 33,18
62 Schwanheimer Dine und Schwanheimer Unterfeld 30,27
25 Niddaaue mit Volkspark Niddatal 28,60

16 Westerbach und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim und Rédelheim 28,30

23 Ostliche Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederursel, Altem Flugplatz und Nord- 28,27
park Bonames

2 Erlenbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft 23,62
39 Riederwald 22,04

48 Biegwald, Rebstockwald und Kleingartenanlagen in Bockenheim und Rédelheim 21,99

63 Flughafen 21,54
36 Sudlicher Lohrberg mit Lohrpark und Mihlbachtal 21,27
30.1 | Gehélzreiche Kulturlandschaft am nérdlichen Heiligenstock und Heilsberg 19,89
29.4 | Innerstadtische Mainaue zwischen Osthafen und Schwanheimer Briicke 18,38
35 Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte 17,42
29.5 | Ostlicher Mainabschnitt mit Fechenheimer Mainbogen 17,35
14 Steinbach und gehdlzreiche Kulturlandschaft westlich von Praunheim 16,54
5 Eschbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft 15,41

12 Urselbach mit gehdlzreicher Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Riedberg 13,35

31 Streuobstgebiet nérdlicher Lohrberg mit Berger Warte 12,35
37.2 | Enkheimer Ried 12,01
41 Agrarlandschaft Eschersheimer Feld 11,65
11 Agrarlandschaft zwischen Frankfurter Berg und Nidda mit Lachegraben 10,08

5.8.2 Bewertung

In der Grundbewertung der Qualitét der Lebensrdume erreichen die naturnahen
Waldbiotoptypen in der Regel sehr hohe Bedeutung. Forstlich gepragte Laub- und
Mischwalder haben hingegen nur geringe bis mittlere Bedeutung, abhangig von ihrer
Auspragung beziglich Alt- und Totholzreichtum sowie Bestandsalter. Das gleiche gilt
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fir den Grof3teil der sonstigen Gehdlze. Hohe Bedeutung haben die Gehdlze auf feuch-
ten Standorten sowie die Buchenwalder mittlerer, basenreicher Standorte. Nadelforste
und Bestande nicht heimischer Arten erreichen nicht die Mindestqualitat fir den Arten-
und Biotopschutz.

Bei der Bewertung der Artausstattung von Waldlebensraumen waren vor allem die
Nachweise von Brutvdgeln und Flederméusen wichtig. Zu den haufigsten Bewohnern
naturnaher oder strukturreicher Walder im Stadtgebiet, die fir die Bewertung verwen-
det wurden, gehdren Grau-, Schwarz- und Mittelspecht (Picus canus, Dryocopus mar-
tius, Dendrocopos medius) sowie Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca) und Waldlaub-
sanger (Phylloscopus sibilatrix). Auch Koloniestandorte von Bechstein- und Nymphen-
fledermaus (Myotis bechsteinii, M. alcathoe), den beiden Abendseglerarten (Nyctalus
noctula, N. leisleri) und des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) kdnnen wegen der
teilweise grofen Raumanspriiche dieser Arten zur Hoherbewertung forstlich gepragter
Bestande innerhalb der Aktionsraume fihren. AuBBerhalb geschlossener Walder weisen
Gehdlze mit Vorkommen des Grinspechts (Picus viridis) auf einen bewertungsrelevan-
ten Strukturreichtum hin. Von den im Stadtgebiet vorkommenden Amphibienarten sind
der Feuersalamander (Salamandra salamandra) und der Springfrosch (Rana dalmatina)
Uberwiegend in Waldern zu finden. Insbesondere der Feuersalamander stellt auch an
seinen Landlebensraum hohe Anspriche beziglich Strukturreichtum und Naturnéhe, so-
dass die Flachen im sidlichen Oberwald entsprechend hoher bewertet wurden. Wich-
tige Zeigerarten fir Alt- und Totholz sind die drei Kaferarten Hirschkafer (Lucanus cer-
vus), GroBer Eichenbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita). Wah-
rend der Eremit nur an wenigen Stellen im Schwanheimer Wald aktuell nachgewiesen
werden konnte, sind der Grof3e Eichenbock im Schwanheimer Wald und im Unterwald
und der Hirschkafer im gesamten Stadtwald in entsprechenden Bestdnden noch weit
verbreitet. Die Schmetterlingsfauna der Waldflachen im Stadtgebiet ist relativ gut unter-
sucht, allerdings fehlen aus vielen Bereichen neuere Nachweise. Wichtig fir die Bewer-
tung sind vor allem einige seltene und zum Teil hochgefdhrdete Arten, die Sonderstand-
orte in Waldern anzeigen. Hier ist in erster Linie der Braune Eichen-Zipfelfalter (Saty-
rium ilicis) als eine in ganz Deutschland stark gefahrdete Art lichter Eichenbestande zu
nennen, deren Vorkommen typisch fir die nahrstoffarmen, lichten Eichenwdalder im Un-
terwald sind. Ahnliche Spezialisierungen zeigen zum Beispiel der Ulmen-Zipfelfalter
(Satyrium w-album), dessen Raupen nur auf den namensgebenden Ulmen leben kénnen,
oder der Grof3e und der Kleine Schillerfalter (Apatura iris, A. ilia), deren Raupen auf
Weiden in kihl-feuchten bzw. Pappeln an eher warmen Standorten angewiesen sind.
Vereinzelt wurden beide Arten im Stdlichen Oberwald an entsprechenden Feuchtge-
hélzen nachgewiesen. Von den 24 waldtypischen GefaBpflanzenarten, die als bewer-
tungsrelevant identifiziert wurden, liegen meist nur wenige aktuelle Nachweise vor, die
fir die Bewertung verwendet werden konnten. Die Pilzfauna des Stadtwalds ist zwar
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gut untersucht (siehe z. B. KRUSE & LOTZ-WINTER 2019), rdumlich exakte Verbreitungs-
daten liegen jedoch kaum vor, so dass Pilze bei der Einzelflachenbewertung keine
groBBe Rolle spielten.

Tab. 55: Zielarten fur Waldlebensraume

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art

Fledermause Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) [V]
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) [V]

Végel Baumpieper (Anthus trivialis)
Grauspecht (Picus canus)
Hohltaube (Columba oenas)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Pirol (Oriolus oriolus)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) [V]

Tagfalter Brauner Eichen-Zipfelfalter (Satyrium ilicis) [V]
GroBer Schillerfalter (Apatura iris)
Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia)

Ulmen-Zipfelfalter (Satyrium w-album)

Kafer Eremit (Osmoderma eremita) [V]
Grofer Eichenbock (Cerambyx cerdo) [V]

Hirschkafer (Lucanus cervus)

GefaBpflanzen Deutscher Ginster (Genista germanica)
Gewohnlicher Diptam (Dictamnus albus)
Grau-Segge (Carex canescens)
Heide-Labkraut (Galium pumilum)
Pechnelke (Lychnis viscaria)
Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)
Weifles Fingerkraut (Potentilla alba)

Moose Griines Besenmoos (Dicranum viride)

Pilze Astiger Stachelbart (Hericium coralloides) [V]
Blassgriner Knorpelporling (Ceriporiopsis pannocincta)
Buchen-Hiitchentréger (Phleogena fagined)
Europdisches Goldblatt (Phylloporus pelletieri)
Fransen-Milchling (Lactarius citriolens)

Gelber Graustieltdubling (Russula claroflava)

Hasenrohrling (Gyroporus castaneus)
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Gruppe Art

Igel-Stachelbart (Hericium erinaceus)
Kornblumenrséhrling (Gyroporus cyanescens)
Mosaik-Schichtpilz (Xylobolus frustulatus)

Reichsporiger Kugelschwamm (Camarops polysperma)

Samt-Pfifferling (Cantharellus friesii)

Bei der Bewertung der Flachengréf3e von zusammenhangenden Waldkomplexen ist
der Schwellenwert fir hohe Bedeutung 25 ha. Diese FlachengrofBe wird von neun
Woaldkomplexen erreicht, darunter sind Biegwald, Riederwald, Fechenheimer Wald
und einige Randbereiche im Stadtwald, die von Autobahnen oder Ghnlich grofien Stra-
Ben von den restlichen Besténden getrennt sind. Sehr hohe Bedeutung haben Wald-
komplexe mit 150-250 ha Gesamtiflache, auch in dieser Klasse liegen insgesamt neun
Waldkomplexe. Hier finden sich groBe Teile des Stadtwalds, der Enkheimer Wald ein-
schlieBlich angrenzender Gehdlze und auch die wenigen Gehdlze am Rand des Vilbe-
ler Walds am Berger Nordhang, die zusammen mit den auf Bad Vilbeler Gebiet lie-
genden Teilen diese Grofe erreichen. Beziglich der Flachengréfie herausragende Be-
deutung hat im Stadtgebiet nur der zusammenhdangende Teil des Unterwalds und
Schwanheimer Walds zwischen BAB 5 und Schwanheimer Bahnstraf3e mit insgesamt
283 ha.

In der Gesamtbewertung bleiben 37 % aller Waldflachen im Stadtgebiet unter der
Mindestqualitat fir den Arten- und Biotopschutz (sieche Abb. 109). Dazu gehdren der
GroBteil der reinen Nadelwalder im Stadtwald (672 ha) und gréfere Teile stark forst-
lich gepragter, strukturarmer Laubwalder (357 ha) sowie der Laubbaumbestande aus

herausragende Bedeutung: 541 ha (12 %)

unter Mindestqualitat:
1.700 ha (37 %)

sehr hohe Bedeutung:
1.271 ha (28 %)

geringe Bedeutung: 137 ha (3 %)

hohe Bedeutung: 431 ha (10 %) mittlere Bedeutung: 471 ha (10 %)

Abb. 109:Flédchenanteile der Gesamtbewertung der Walder im Stadtge-
biet
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Uberwiegend nicht heimischen Arten (281 ha). Auch unter den sonstigen forstlich ge-
pragten Mischwdaldern, Aufforstungen und Schonungen erreichen nicht alle Bestande
den Mindestwert.

Knapp die Halfte der restlichen Waldflachen hat allerdings hohe, sehr hohe bis heraus-
ragende Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz. Herausragende Bedeutung haben
die Eichen-Hainbuchen-Walder im Schwanheimer Wald und die naturnahen Eichen-
und Buchenwdlder im Unterwald nérdlich des Flughafens, die wegen ihres grofien
Reichtums an Alt- und Totholz fir zahlreiche waldtypische Tierarten ein wichtiger Le-
bensraum sind. Aufgrund ihrer Bedeutung fir die ,Urwaldarten” Bechstein- und Nym-
phenfledermaus erreichen auch der westliche Teil des Fechenheimer Walds, der Rie-
derwald und die naturnahen Waldbestande im Siden des Oberwalds herausragende
Bedeutung. Als Bestandteile von gréfBeren Gesamtkomplexen mit herausragender Be-
deutung sind hier auch die Gehélzbestande am Berger Hang und im Enkheimer Ried
sowie die Sukzessionsgehdlze auf dem Alten Flugplatz zu nennen. Sehr hohe Bedeu-
tung haben insbesondere fast alle restlichen Waldflachen im Oberwald, die naturnahen
und/oder strukturreichen Laub- und Mischwdalder im Unterwald, der Biegwald, der
Niedwald und groBe Teile des Fechenheimer und des Enkheimer Walds. Forstlich ge-
pragte Walder, die durch Verkehrswege so zerschnitten sind, dass sie unter 150 ha
Gesamtflache erreichen, sind dagegen nur von hoher Bedeutung. Dies trifft zum Beispiel
im Stadtwald auf zahlreiche kleinere Waldbestéande siidlich der Autobahn BAB 3 zu,
aber auch auf forstlich starker gepragte Walder im Unterwald, die aber noch fir einige
der bewertungsrelevanten Arten Lebensraum bieten. Auch die meisten linearen Wald-
strukturen entlang von FlieBgewassern haben hohe Bedeutung, so zum Beispiel am Er-
len- und Eschbach und am Main. Die naturnahen Weichholz-Auwdlder im Fechenhei-
mer Mainbogen haben allerdings insgesamt eine sehr hohe Bedeutung.

Die Gesamtverteilung der Einzelflachen der Waldlebensraume auf die Wertstufen der
Gesamtbewertung zeigen Abb. 108, Abb. 109 und Tab. 56. Nahere Informationen
zur Auspragung, Entwicklung und Gefahrdung von wichtigen Einzelkomplexen finden
sich in den Kapiteln zu den entsprechenden Zielrdumen (siehe auch Tab. 32).

5.8.3 Biotopverbund

Fur die Biotophauptgruppe Walder und gehélzreiche Kulturlandschaft wurde eine ge-
meinsame Biotopverbundanalyse in Hinblick auf Fledermé&use durchgefihrt (siehe Karte
V 4). Speziell betrachtet wurde hier das Funktionieren der Verbindung zwischen Quar-
tier und Jagdlebensrgumen und nicht die Méglichkeiten bzw. Einschrankungen hinsicht-
lich der Ausbreitung, da diese aufgrund der hohen Mobilitat bei dieser Artengruppe
grundsatzlich als gegeben angenommen werden kann. Alle gréf3eren Waldflachen im
Zielraum 60 Stadtwald, die die Mindestqualitat aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes
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erreichen, sind in der Biotopverbundanalyse als Kernlebensraume und Kernflachenkom:-
plexe enthalten. Weitere gréfiere Kernflachenkomplexe bilden der Biegwald zusammen
mit den Geholzen im Sstlichen Sossenheimer Unterfeld, der Niedwald, der Bad Vilbeler
Wald (Gberwiegend auBBerhalb des Stadtgebiets), Fechenheimer und Enkheimer Wald
zusammen mit den angrenzenden Flachen im Bischofsheimer Wald, der Gundwald
(groBteils auBerhalb des Stadtgebiets) sowie die gréBeren, baumreichen Parks und
Grinanlagen. Ein wirksamer Verbund ist innerhalb des Stadigebiets nur teilweise ge-
geben. Kernflachenkomplexe und Verbundréume zwischen Bad Vilbeler Wald, Berger
Hang und Lohrberg, Riederwald, Ostpark und Fechenheimer, Enkheimer bis Bischofs-
heimer Wald sind gut miteinander verbunden. Auch auf wesentlichen Teilstrecken der
Nidda bilden Walder und verbindende Gehdlze oft, aber keinesfalls durchgéngig ei-
nen wirksamen Verbund. Der Gehdlzgirtel entlang des Mains ist zwar stellenweise
schmal, aber doch so durchgangig vorhanden dass der Fluss im Stadtgebiet (mit Aus-
nahme des Industrieparks Héchst) als Kernflachenkomplex abgegrenzt wurde. Auch die
Taler von Erlenbach und Eschbach bilden groBBere Kernflachenkomplexe, wahrend der
Verbund in den restlichen Taunusb&chen nur teilweise intakt bis zur Nidda verlauft. Der
Stadtwald ist durch die bebauten Bereiche sowohl im Stadtgebiet als auch in den an-
grenzenden Stadt- und Landkreisen sowie durch zahlreiche Verkehrswege so isoliert,
dass ein wirksamer Verbund ohne Barrieren nur an ganz wenigen Stellen vorhanden
ist. Hierzu zghlen vor allem die Gehélze entlang der S-Bahn-lLinie vom Staditwald zur
Niederrader Bricke, die die Verbindung zum Main herstellen, der Anschluss der klei-
nen im Stadtgebiet liegenden Teile des Gundwalds nach Siden und Westen und die
Verbindung der sidlich der BAB 3 liegenden Teile des Unterwalds zum Staatsforst Lan-
gen.

5.8.4 Ziele

Die generelle Zielsetzung des Arten- und Biotopschutzes fir die stadtischen Walder
muss die Erhaltung zahlreicher gefdhrdeter und in den vergangenen Jahrzehnten deut-
lich zurickgegangener Zielarten der naturnahen Walder sein. Dies kann langfristig nur
durch die Erhaltung und Entwicklung eines naturnahen Waldbestands ohne bzw. mit
naturnaher, extensiver Bewirtschaftung auf 100 % der Flache erreicht werden. Hier
schafft die Dynamik der natirlichen Waldentwicklung vielfaltige Habitatstrukturen,
wodurch die Lebensraumqualitét fir waldtypische Arten stetig zunimmt. Davon profitie-
ren Artengruppen wie Fledermduse (insbesondere die ,Urwaldzeigerarten” Bechstein-
fledermaus und Nymphenfledermaus). Der zunehmende Alt- und Totholzanteil férdert
seltene Pilz- und Insektenarten (insbesondere bedrohte Kaferarten — sogenannte Urwald-
reliktarten). Durch den minimierten Maschineneinsatz im Wald geht die Bodenverdich-
tung des wertvollen Waldbodens zuriick. Das fordert die zahllosen Bodenorganismen
(u. a. die fur die Resilienz der Walder so bedeutsame gesamte Artengemeinschaft der
Mykorrhiza-Pilze, die in Symbiose mit den Waldbaumarten leben) und der Boden kann
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mehr Wasser speichern, was fir den Wasserhaushalt bei den zunehmend trockenen
Sommern von entscheidender Bedeutung sein wird. Gleichzeitig steigen die Populati-
onsdichte und genetische Vielfalt der Lebensgemeinschaft alter Walder.

Grundsatzlich gilt, dass naturnahe Walder mit einer Vielfalt standortheimischer Baum-
arten widerstandsfahiger gegeniber dem Klimawandel sind als arten- und strukturarme
Forstbestande. Zudem unterstitzt eine natirliche Waldentwicklung Anpassungspro-
zesse, u. a. auch an den Klimawandel (siehe u. a. BEN 2020). Auch bei Bestandszu-
sammenbrichen auf Einzelflachen (falls eine solche infolge der Dirrejahre 2018/19
zu beobachten ware), erhoht eine natirliche Waldentwicklung ohne vorherige Rau-
mung die biologische Vielfalt deutlich (MEYER 2019) und damit wahrscheinlich viel star-
ker als aktive Wiederaufforstung. Der Wechsel von Bereichen mit naturnaher Waldbe-
wirtschaftung und Gebieten ohne Bewirtschaftung erméglicht auBerdem, anhand der
Waldentwicklung Rickschlisse auf Baumartenzusammensetzungen zu ziehen, die ge-
geniber dem Klimawandel am besten resilient sind. In den Naturwaldbereichen kann
abgelesen werden, welche Baumarten sich an die veranderten Bedingungen im Stadt-
wald anpassen kdnnen, ohne dass hierfir kostenintensive Pflanzungen und/oder Pflege
nétig waren. Daher ist die Beobachtung von Verschiebungen in der Baumartenzusam-

mensetzung auch ein Indikator der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawan-
del (siehe z. B. den jingsten Indikatorbericht hierzu, UBA 2019).

Das Ziel der Erhaltung und Entwicklung eines naturnahen Waldbestands ohne bzw. mit
naturnaher, extensiver Bewirtschaftung auf 100 % der Flache wird Uber folgende Ein-
zelziele konkretisiert und flankiert:

1. Erhaltung und Optimierung aller naturnahen Walder sowie der forstlich gepragten
Laub- und Mischwalder mit hohem Strukturreichtum und hoher Bedeutung fir den
Arten- und Biotopschutz:

—  Uberfishrung groBflachig naturnaher Waldgebiete mit hohen Anteilen naturna-
her Walder und/oder bedeutenden Vorkommen von Zielarten in den grof3fla-
chigen Prozessschutz innerhalb der Schwerpunkigebiete zur Erhaltung grof-
flachiger, strukturreicher, naturnaher Waldgebiete mit hohen Alt- und Totholz-
anteilen zur gezielten Férderung typischer ,Urwaldarten” mit grolem Raum-
anspruch:

* auf 161 ha im Oberwald sidlich von Oberrad (ZR 60.2),

* auf 420 ha im sidlichen Oberwald (ZR 60.3),

* auf 367 ha im Unterwald siidlich von Niederrad (ZR 60.4),
* auf 234 ha im Schwanheimer Wald (ZR 60.5),

* auf 432 ha im Unterwald nérdlich des Flughafens (ZR 60.6),
e auf 96 ha im Fechenheimer Wald (ZR 40),

* auf 50 ha im Niedwald (ZR 28),

* auf 28 ha im Riederwald (ZR 39) und
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* auf 17 ha im Biegwald (ZR 48).

Uberfihrung kleinflachiger Bestdnde naturnaher Walder und strukturreicher

und/oder artenreicher forstlich gepragter Walder mit hohen Anteilen an Alt-

holzbestanden in den Prozessschutz durch Herausnahme aus der Nutzung,

insbesondere in den Schwerpunkigebieten zur Erhaltung und Entwicklung

strukturreicher, naturnaher Walder mit hohen Alt- und Totholzanteilen zur For-

derung typischer ,Urwaldarten”:

* im sidlichen Oberwald (ZR 60.3) in der Umgebung des Maunzenweihers,
sudlich der Autobahn BAB 3 und sidwestlich das Lerchesbergs,

* im Unterwald stdlich von Niederrad (ZR 60.4) sidlich des Wasserwerks
Goldstein zwischen Autobahn BAB 5 und der S-Bahn-linie,

* im Schwanheimer Wald (ZR 60.5) sidlich der Schwanheimer Wiesen,

* in der Umgebung des Lénswaldchens (ZR 60.7) zwischen Bundesstraf3e B
43 und Autobahn BAB 3,

* im Gundwald (ZR 64.1) und

* im Fechenheimer Wald sidlich des Schwarzen Wegs und im gesamten
Enkheimer Wald (ZR 40).

Erhaltung und Optimierung aller sonstigen forstlich gepragten, arten-

und/oder strukturreichen Laub- und Mischwalder.

Entwicklung von strukturreichen, naturnahen Laubwdaldern aus stark forstlich ge-
pragten Mischwdaldern, Laub- und Mischwdaldern mit hohen Anteilen nicht heimi-
scher Arten und Nadelwaldern. Vorrangig ist dabei die Umwandlung aller forst-
lich stark gepragten, naturfernen Bestande in strukturreiche, naturnahe und stand-

ortgerechte Laubwdlder in den Schwerpunktgebieten zur Erhaltung und Entwick-
lung von naturnahen Waldern und deren Lebensgemeinschaften:

im Oberwald 8stlich von Oberrad (ZR 60.1) stdlich des Taunusrings,

im Unterwald stdlich von Niederrad (ZR 60.4) sidlich des FuBballstadions,
im Schwanheimer Wald (ZR 60.5) stlich der Autobahn BAB 5,

im stdlichen Niedwald (ZR 28) und

in den Waldflachen sidlich und 6stlich des Biegwalds (ZR 48).

Erhaltung und Férderung von Lebensrdumen und Arten trockener Standorte in

Waldern:

Forderung von warme- und lichtbedirftigen Zielarten der Wald-/Ubergangs-

bereiche sowie Verbesserung der Durchlassigkeit des Stadtwaldes fir Offen-

landarten in den entsprechenden Schwerpunktgebieten durch

* kleinflachige Entwicklung lichter Bereiche von durch Stiel- bzw. Trauben-
Eiche und/oder WaldKiefer dominierten UGberwiegend jungen Waldbe-
standen insbesondere auf wasserdurchlassigen, trockenen Standorten (wie
z. B. Flugsanddinen) mit Zielgréf3en von 0,5 bis 3 ha,

* Forderung spezialisierter Arten wie den Braunen-Eichenzipfelfalter durch
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Erhaltung bzw. kleinflachige Herstellung lichter Eichenbestande.
Schwerpunkigebiete fir die kleinflachige Umsetzung der oben genannten
Ziele sind vor allem:

* der Oberwald &stlich von Oberrad (ZR 60.1) nérdlich des Taunusrings,
* der Oberwald sidlich von Oberrad (ZR 60.2) zwischen Waldspielpark

Scheerwald und Maunzenweiher,

* der sudliche Oberwald (ZR 60.3) zwischen Monte Scherbelino und Maun-
zenweiher und direkt sidlich des Lerchesbergs,

* der Sidosten des Unterwalds sidlich von Niederrad (ZR 60.4) und

* der Unterwald nordlich des Flughafens (ZR 60.6) auf3erhalb der Schwer-
punkigebiete fir grofflachigen Prozessschutz.

— Foérderung von Arten der Offenlandbiotope mesophiler bis trockener Standorte
durch Erhaltung entsprechender Flachen auch innerhalb von geschlossenen
Waldern und kleinflachige Entwicklung vor allem entlang von Wegen und den
Trassen von StraBBen und Bahnlinien in Waldern in den entsprechenden
Schwerpunkigebieten:

* in den Waldflachen in der Umgebung des Lonswaldchens sidlich der Au-

tobahn BAB 3 (ZR 60.7),

* im Gundwald (ZR 64.1) und
* im Mdnchwald westlich des Flughafens (ZR 64.2).

4.  Minimierung von Zerschneidungseffekten von Verkehrswegen innerhalb von grof3-

flachigen Waldern mit besonderem Gefahrenpotenzial fir Tierarten:

— Autobahn BAB 66 zwischen Fechenheimer und Enkheimer Wald und Vilbeler
Landstraf3e im Fechenheimer Wald (ZR 40),

— Darmstadter LandstrafBe im sidlichen Oberwald (ZR 60.3),

— Isenburger Schneise zwischen sidlichen Oberwald (ZR 60.3) und Unterwald
sudlich von Niederrad (ZR 60.4), und

- Oeser StraBe im Niedwald (ZR 28).

5. Entscharfung moglicher Konflikte zwischen Naherholung und Arten- und Bio-
topschutz:
— Uberprifung des stadtischen Umgangs mit Verkehrssicherungsregeln entlang
von Wegen in Waldern:

* Verzicht auf die Verkehrssicherung entlang von Wegen in Prozessschutz-
gebieten mit Bezug auf § 60 BNatSchG bei ausreichender Information der
Bevdlkerung

* Umsetzung der Verkehrssicherungspflicht in allen Gbrigen Waldbereichen
unter moglichst weitgehender Vermeidung von Komplettfallungen und
Schonung von Baumen und Strukturen mit besonderer Bedeutung fir die
vorkommenden Zielarten, méglichst mit Erhaltung aller Alt- und Totb&ume
bzw. Teile von toten Baumen.
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— Entwicklung von Besucherlenkungskonzepten fir die Prozessschutzgebiete bei
gleichzeitigem Rickbau von Wegen.

- Komplettverzicht auf das Spritzen mit Bacillus thuringiensis (auch in angren-
zenden Spiel- und Sporffléchen), Ersatz durch umweltfreundlichere und natur-
vertraglichere Bekdmpfungsmethoden bzw. andere Strategien sowie wissen-
schaftliche Untersuchung der Wirksamkeit von BekdmpfungsmaBBnahmen auf
den Eichenprozessionsspinner sowie auf Begleitarten.

Mit diesen Zielsetzungen soll die prioritére Funktion des Waldes im Stadtgebiet fir
Arten- und Biotopschutz sowie Erholung gewdhrleistet werden.
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Tab. 56: Flachen und Gesamtbewertung der Waldlebensrédume

Spalten: RD = Geféhrdungsgrad nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, § = Fléche des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt ist; Flache in Wertstufen: Angaben
in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

- Flache in Wertstufen
Biotoptyp RD | Anz.| Fl.[ha] § 3 a 5 6 7
Einzel- und Reihenhausbebauung (ohne Parkvillen), Versiegelungsgrad < 50 % 1 0,85 0,85
Alte Villen mit parkartigen Gérten 3 7,58 7,58
MéBig versiegelte Gewerbefléchen mit hohem Freiflachenanteil, Freiflachen aus gértneri- 1 1,36 1,36
schem Grin und Spontanvegetation
Woasserwerk (Brunnen, Pumpwerk, Wasserbehdlter etc.) 1 0,86 0,86
Autobahnen, autobahnéhnliche Schnellstraflen und mehrspurige Stadtstrafien, Begleit- 9 5,54 2,23 2,05 1,26
grin aus gdrtnerischem Griin und Spontanvegetation
Parkplétze, -hGuser, Garagenanlagen und Lagerplétze Uberwiegend unversiegelt, teil- 1 0,84 0,84
weise mit Spontanvegetation oder Griinpflanzungen, d. h. Versiegelungsgrad < 50 %,
Vegetationsbedeckung > 4%
iberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkfls- 3 3,77 3,72 0,05
chen, Gberwiegend mit Baumbestand mittlerer Altersstruktur
iberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (6ffentliche) Griinanlagen und Parkfls- 1 0,1 0,1
chen, iberwiegend Jungpflanzung oder Strauchpflanzungen
Uberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (&ffentliche) Grinanlagen und Parkfla- 15 17,07 6,19 10,88
chen, mit Baumbestand, Altersstruktur der Bume durchmischt
Park- und Waldspielplatz 5 6,91 0,2 6,05 0,66
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Biotoptyp RD | Anz.| Fl.[ha] § 3 I;I.éiche in \;\Iertstufez 7
Spielplatz im Siedlungsbereich 1 0,53 0,53

Stadtfriedhofe mit dichter Belegung 1 3,71 3,71

Botanische und zoologische Garten 2 24,96 24,96
Baumgruppe, Uberwiegend einheimische Laubgehdlze 3 56 2,94 0,35 1,13 0,11 0,09 1,26
Baumgruppe, Mischbestand 2 0,08 0,03 0,05

Gehdlze maBig trockener bis frischer Standorte, iberwiegend einheimische Laubgehélze | 3 1834 401,5 1,3 96,7 224 35,61 19,87 25,26
Gehdlze maBig trockener bis frischer Standorte, Mischbestand 21 4,68 0,23 0,84 2,41 0,99 0,21
Gehdlze maBig trockener bis frischer Standorte, hoher Anteil nicht einheimischer Ge- 17 5,88 0,7 2,25 1,77 0,43 0,73
holzarten (neophytische Gehdlze)

Gehdlze maBig trockener bis frischer Standorte, iiberwiegend Obstb&ume (3) 243 64,09 0,06 6,4 28,7 23,57 1,28 4,16
Weiden- und Erlengehélze (Inklusive Ufergehdlze) 2 156 27,71 23,48 0,01 0,55 19,92 2,39 4,84
Naturnaher, gewdsserbegleitender Ufergehdlzstreifen 3 144 30,07 23,89 0,03 4,01 20,43 5,59 0,01
Feucht und Ufergehdlze mit hohem Anteil nicht standortgerechter und/oder nicht einhei- 15 1,84 0,08 0,01 0,87 0,64 0,32

mischer Gehélzarten

Buchenwadlder mittlerer bis basenreicher Standorte 3 176 326,6 5,24 309,4 11,92
Bodensaure Buchenwalder 2 105 123,4 0,33 52,53 70,54
Eichen-Hainbuchenwdlder 2 130 200,5 200,5 93,86 106,6
Eichenwdlder 2 55 50,91 10,72 40,19
Weichholz-Auwald 1 10 20,97 19,32 17,27 3,7
Erlen- und Eschenwald der Auen und Quellbereiche 3 65 33,45 33,02 3,26 6,78 18,67 4,74
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Biotoptyp

Anz.

Fl. [ha]

Flache in Wertstufen

3 4 5 6 7
Bruch- und Sumpfwalder 2 8 4,08 4,08 2,37 1,71
Laubbaumbesténde aus iberwiegend nicht einheimischen Arten 8 7,78 2,19 4,69 0,9
Stark forstlich gepragte Laubwdlder Gberwiegend aus heimischen Arten, strukturarm 145 132,5 0,9 17,1 13,7 84,55 17,16
Forstlich gepragte, struktur- oder artenreich entwickelte einheimische Laubwalder 449 460 4,24 62,6 55,33 209,6 128,3
Mischwaldbestand aus Gberwiegend nicht einheimischen Arten 1 0,2 0,2
Stark forstlich gepragter Mischwaldbestand aus iberwiegend einheimischen Arten 213 219,1 0,22 17,5 115,6 77,31 8,57
Forstlich gepragte, struktur- oder artenreich entwickelte einheimische Mischwalder 283 512,6 1,44 27,1 90,24 314,7 79,12
Stark forstlich gepragte Nadelwdélder 31 20,32 0,19 5,12 9,83 0,64 4,54
Schlagfluren und Pionierwald 90 17,37 0,22 4,54 5,23 4,39 2,99
Aufforstungen, Schonungen berwiegend einheimische Laubgehdlze 155 77,11 4,02 16 10,35 29,33 17,37
Aufforstungen, Schonungen iberwiegend Nadelgehélze 1 0,06 0,06
Aufforstungen, Schonungen Mischbestand 5 4,62 0,89 1,78 1,95
Aufforstungen, Schonungen hoher Anteil nicht einheimischer Gehdlzarten 1 0,27 0,27
Naturnah entwickelter Waldmantel 3 20 4,15 1,33 1,51 1,31
Summen 4.483 | 2.829,71 | 306,58 | 116,94 | 426,79 | 437,24 (1.307,72| 540,02
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5.9 Parks, Sportanlagen, Friedhéfe und sonstige Grinan-
lagen

5.9.1 Bestand

Innerstadtische Grin- und Freiflachen erfillen heute vielfaltige Funktionen fir die Beval-
kerung von GroB3stadten, unabhdangig davon, ob es &ffentliche Anlagen oder Vereins-
flachen sind. In Frankfurt a. M. kénnen insgesamt nach den Angaben der Stadtbiotop-
kartierung 2.922 ha Flache als Grin- und Freiflachen bezeichnet werden (siehe Tab.
57), das sind 11,8 % des gesamten Stadtgebiets. Neben den eigentlichen Grinanlo-
gen, Friedhdfen und Parks sowie den Spiel- und Sportanlagen und Gber Vereine betrie-
benen Kleingartenanlagen werden hier auch die Freizeitgarten mit betrachtet, da sie in

Grinanlagen und Gérten

B Grinanlagen und Parks

B Friedhsfe
Freizeitgdrten
Kleingartenanlagen

wenig versiegelte
Sportanlagen

stark versiegelte
Sportanlagen

Zielraum mit Nummer

Abb. 110: Verteilung von Grinflachen, Parks und Erholungsanlagen im
Stadtgebiet

Einzelfldchen sind zur besseren Darstellung iiberzeichnet und nicht maBstéblich.
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vieler Hinsicht ahnliche Strukturen und Funktionen aufweisen, auch wenn sie rein privat
unterhalten werden.

Tab. 57: Flache und Bewertung von Grinfldchen, Parks und Erholungs-
anlagen in der Stadtbiotopkartierung
Dargestellt ist die Flache (in Hektar) des entsprechenden Biotoptyps in jeder Wertstufe, dabei

ist: ,u MQ" = ,unterhalb Mindestqualitat”, 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr
hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Eine detaillierte Auflistung der Flache der verschiedenen Biotoptypen mit Mindestqualitét fir
den Arten- und Biotopschutz findet sich in Tab. 60.

Wertstufen
Biotoptyp u MQ 3 4 5 6 7 Summe
Grinanlagen und 320,4 26,1 179,0 145,4 90,1 0,9 761,8
Parks
wenig versiegelte 231,1 2,6 3,3 2,6 6,2 0,7 246,4
Sportanlagen
stark versiegelte 291,6 1,1 292,7
Sportanlagen
Friedhofe 31,8 1.7 76,7 39,1 95,9 245,1
Kleingarten- 537,7 8,2 31,4 2,7 580,1
anlagen
Freizeitgdrten 574,2 15,8 74,5 106,1 13,6 11,2 795,5

Offentliche Griinanlagen und Parks, einschlieBlich botanischer und zoologischer
Garten, kénnen hohe Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz haben. Besonders
grof3e Parks mit Bestanden von alten BGumen und extensiv gepflegten Bereichen bieten
Lebensraume fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten der traditionellen Kulturlandschaft
und der naturnahen Walder. Viele der gréfiten und wichtigsten dieser Parks wurden
schon Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts an den Réndern des damaligen
Stadtgebiets angelegt. Dazu gehéren zum Beispiel die Wallanlagen und der von-Beth-
mann-Park um die Innenstadt (ZR 47), Ostpark (ZR 38), Gunthersburg- und Huthpark
(ZR 43), Grineburgpark und botanischer Garten sowie Palmengarten (ZR 45), Solms-
und Brentanopark (ZR 27). Auch in neuerer Zeit wurden und werden viele, auch gré-
Bere offentliche Grinflachen neu angelegt. Fir den Arten- und Biotopschutz wichtige

Beispiele sind der Volkspark Niddatal (ZR 25) oder der Nordpark Bonames (ZR 23).

Die meisten Spiel- und Sportanlagen sind Uberwiegend naturfern ausgestattet,
auch wenn sie aus Grinflachen bestehen, wie zum Beispiel Golfplatze. Mindestqualitét
fir den Arten- und Biotopschutz erreichen nur wenige Einzelflachen wie zum Beispiel
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die Waldspielparks Schwanheim (ZR 60.5), am Goetheturm (ZR 60.2) und im Rieder-
wald (ZR 39).

Fur Friedhofe gilt Ghnliches wie fur Parks, denen sie beziglich ihrer Struktur in vieler
Hinsicht sehr Ghnlich sind. Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kénnen alte Anlagen
mit einem dichten Baumbestand sehr wichtige Lebensréume im besiedelten Bereich zur
Verfigung stellen. In Frankfurt a. M. gehéren der Hauptfriedhof und der Bornheimer
Friedhof (ZR 43), der Waldfriedhof Oberrad und der Sidfriedhof (ZR 55) zu den grof-
ten dieser Friedhdfe mit hoher Bedeutung. Insgesamt erreichen fast 90 % aller Friedhofe
die Mindestqualitat fir den Arten- und Biotopschutz.

Ein dichter Girtel an Kleingartenanlagen umgibt den geschlossen bebauten Kern
der Stadt Frankfurt a. M. In der Regel sind dies Flachen, die von der Stadt Frankfurt a.
M. an Kleingartenvereine verpachtet wurden und fir die die stadtische Kleingartenord-
nung (derzeitige Fassung vom April 1999) gilt. Entsprechend den Festlegungen in die-
ser Kleingartenordnung werden fast alle Anlagen intensiv zum Gemuse- und Obstanbau
sowie die Erholung genutzt. Nur wenige Kleingartenanlagen wurden bisher beziglich
ihres Artenspekirums untersucht, sodass Uber ihre Bedeutung fir den Arten- und Bio-
topschutz im Stadtgebiet nicht viel bekannt ist. Insgesamt erreichen nur wenige Klein-
gartenanlagen die Mindestqualitét.

Freizeitgdrten sind meist deutlich strukturreicher und oft gréBer als Kleingérten, wer-
den im Regelfall aber nicht von Vereinen betrieben. Viele Freizeitgarten liegen in un-
mittelbarer N&he zu Kleingartenanlagen und haben sich auf nicht bebauten Grundsti-
cken im AuBenbereich entwickelt. Besonders grof3e Flachen mit Freizeitgarten finden
sich auch in ehemaligen Streuobstgebieten, deren Nutzung seit den 1950er Jahren
immer weniger attraktiv und damit oft aufgegeben wurde. In vielen Féllen sind in sol-
chen Gebieten die meisten Obstbaume erhalten geblieben, auf den Grundstiicken ho-
ben sich dazu weitere Nutzungen insbesondere fir die Freizeit entwickelt. Grof3e ehe-
malige Streuobstgebiete, die heute iberwiegend als Freizeitgérten genutzt werden, lie-
gen zwischen Oberrad, Sachsenhausen und dem Stadtwald (ZR 55), am Berger Hang
(ZR 35), am Lohrberg (ZR 36), im Sossenheimer Unterfeld (ZR 28), im Schwanheimer
Feld (ZR 62) und in Sindlingen (ZR 20). Kleinere Gruppen von Freizeitgdrten sind in
der Umgebung aller eher landlich strukturierten Siedlungsgebiete in Frankfurt a. M.
vorhanden.

Haufig finden sich Kleingartenanlagen und Freizeitgarten auf Standorten, die fir die
landwirtschaftliche Nutzung weniger attraktiv sind wie z. B. in Bachauen oder auf we-
nig ertragreichen Standorten wie am Lohrberg, am Berger Hang, im Schwanheimer
Feld etc. Damit stehen sie allerdings in Konkurrenz zu anderen extensiv genutzten Le-
bensréumen, die hier entwickelt werden kénnten wie z. B. Magerrasen, Feuchtwiesen
efc. und die dann auch eine hdhere naturschutzfachliche Wertigkeit haben kannten.
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Insgesamt wurden anhand der Daten der Stadtbiotopkartierung und der Artnachweise
1.414 Einzelflachen mit einer Gesamtflache von 934,54 ha als Griinflachen, Parks
oder Erholungsanlagen mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz bewertet. Das
entspricht 32 % aller Flachen dieser Nutzungstypen und 3,76 % der Stadtflache von
248 km?2.

Tab. 58: Parks, Sportanlagen, Friedhéfe und sonstige Grinanlagen mit

Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz in den Zielréumen

Zielrgume sind absteigend nach Gesamffléche der Griinfléchen sortiert; Zielrdume mit we-
niger als einem Hektar Biotopflache sind nicht aufgefihrt. Fl. [ha] = Gesamtflache des Bio-
toptyps in Hektar.

Zielraum Fl. [ha]
55  Garten sidlich von Oberrad und Sachsenhausen mit Siidfriedhof 166,20
43  Parkanlagen und Friedhdfe in Nordend, Bornheim und Seckbach 143,79
25  Niddaauve mit Volkspark Niddatal 61,18
38  Grinflachen am Bornheimer Hang mit Ostpark, zwischen Erlenbruch, Teufelsbruch 53,92
und Sausee
45 Parkanlagen und Kleingarten zwischen Westend, Bockenheim und Ginnheim 50,34
47  Woallanlagen und Von-Bethmann-Park 24,25
17 Sulzbach, Griinfléchen und Reste der Kulturlandschaft zwischen Sossenheim und 22,69
Unterliederbach
29.4 innerstadtische Mainaue zwischen Osthafen und Schwanheimer Briicke 22,42
27  Niddaaue sidlich von Rédelheim 17,63
30.1 Gehélzreiche Kulturlandschaft am nérdlichen Heiligenstock und Heilsberg 17,55
15 Grinflachen mit Friedhof Westhausen und Kleingartenanlagen westlich von Hausen 17,46
60.5 Frankfurter Stadtwald - Schwanheimer Wald 14,6
35  Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte 14,33
28  Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald 13,68
44 Parkanlagen im Dornbusch und in Ginnheim 11,78
26  Niddaaue zwischen Hausen und Praunheim 11,20
46  Zoologischer Garten 11,06
19 Agrarlandschaft mit Streuobst zwischen Zeilsheim und Sindlingen 9,95
6.1 Agrarlandschaft zwischen Nieder-Eschbach, Bonames und Harheim 9,77
29.5 Ostlicher Mainabschnitt mit Fechenheimer Mainbogen 9,73
50  Grinzug Lachegraben 9,12
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Zielraum Fl. [ha]
42 Agrarlandschaft im Preungesheimer Bogen 7,98
29.1 Mainaue sidlich von Sindlingen 7,76
62  Schwanheimer Diine und Schwanheimer Unterfeld 6,71
10 Agrarlandschaft mit Kalbachaue zwischen Kalbach, Riedberg und Niddaaue 6,56
5 Eschbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft 6,42
12 Urselbach mit gehdlzreicher Kulturlandschaft zwischen Niederursel und Riedberg 6,33
29.3 Mainave mit Niddamindung zwischen Schwanheimer Briicke und Leunabriicke 6,25
60.4 Frankfurter Stadtwald - Unterwald siidlich von Niederrad 5,76
2 Erlenbachaue mit gehélzreicher Kulturlandschaft 5,66
8 Gehdlzreiche Kulturlandschaft im Norden von Kalbach 5,41
58  Goldsteinpark und Schwarzbach 5,21
53 Griinzug Fechenheim 5,06
29.2 Mainaue zwischen Leunabriicke und Sindlinger Mainbriicke 4,20
36  Sudlicher Lohrberg mit Lohrpark und Mihlbachtal 3,92
20  Streuobstgebiete sidlich von Sindlingen 3,57
60.2 Frankfurter Stadtwald - Oberwald siidlich von Oberrad 3,51
31  Streuobstgebiet nérdlicher Lohrberg mit Berger Warte 3,16
23 Ostliche Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederursel, Altem Flugplatz und Nordpark 3,04
Bonames
63 Flughafen 2,93
13.1 Offene Agrarlandschaft westlich von Niederursel 2,70
24 Nidda mit Niedwiesen bei Ginnheim 2,39
48  Biegwald, Rebstockwald und Kleingartenanlagen in Bockenheim und Rédelheim 2,27
54  Oberréder Krauterfelder 2,15
41 Agrarlandschaft Eschersheimer Feld 1,80
49.1 Rebstockpark mit Kleingartenanlagen um das Westkreuz 1,76
51.2 Gleisanlagen und Bahnnebenfléchen von Nied bis Gallus 1,75
51.1 Gleisanlagen und Bahnnebenfléchen in Hachst und Unterliederbach 1,60
51.4 Gleisanlagen nérdlich der Hanauer Landstra3e 1,27
11 Agrarlandschaft zwischen Frankfurter Berg und Nidda mit Lachegraben 1,10
56  Birgerpark Niederrad 1,03
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5.9.2 Bewertung

In der Grundbewertung der Qualitét der Lebensrédume erreichen alle Parks und
Grinanlagen mit Altbaumbestand und/oder extensiver Nutzung die Mindestqualitét,
ebenso (Teile von) Sportanlagen. Extensiv genutzte Grinflachen mit alten oder mittelal-
ten Baumen haben in der Grundbewertung mittlere Bedeutung, Parks und Friedhéfe mit
Uberwiegend altem Baumbestand hohe. Auch Park- und Waldfriedhéfe sowie aufgelas-
sene Garten haben in der Grundbewertung mindestens geringe Bedeutung. Alle ande-
ren hier behandelten Biotoptypen bleiben in der Grundeinstufung unter der Mindest-
qualitat. Dabei handelt es sich in erster Linie um Anlagen ohne oder Neuanlagen mit
noch jungen Baumbestdnden, die zudem meist intensiv gepflegt werden.

Bewertung (Wertstufe):

@ herausragende Bedeutung (7)
@ schr hohe Bedeutung (6)
hohe Bedeutung (5)
mittlere Bedeutung (4)
geringe Bedeutung (3)

Zielraum mit Nummer

Hintergrundkarte: © GeoBasis-DE / BKG 2021 ] km

T

Abb. 111:Gesamtbewertung von Griinflachen, Parks und Erholungsan-
lagen im Stadtgebiet

Einzelflachen sind zur besseren Darstellung Gberzeichnet und nicht maf3stéblich.
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Bei der Bewertung der Artausstattung sind besonders die Funktionen der Gehdlze
in Parks, Friedhdfen und Garten als Lebensraum von Végeln und Fledermé&usen von
Bedeutung. Als Zielart fur strukturreiche Gartengebiete in Frankfurt a. M. kann der Gar-
tenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) gelten. Die grof3flachigen Freizeitgarten sid-
lich von Oberrad (ZR 55) bilden mit zum Beispiel 33 Brutpaare im Jahr 2011 (STUBING
& BAUSCHMANN 2013) einen landesweiten Verbreitungsschwerpunkt dieser stark ge-
fahrdeten Vogelart. In diesem Zielraum wurden daher alle zusammenhéngenden Frei-
zeitgarten, die als Teil eines Gartenrotschwanz-Reviers gelten kénnen, als Bereiche ho-
her Bedeutung bewertet. Gartenrotschwanze kénnen auch Gartenanlagen in relativ ho-
her Dichte besiedeln, die anderen bewertungsrelevanten Brutvogel-Arten kaum mehr
Lebensraum bieten, wie Untersuchungen der Kleingartenanlagen und Freizeitgérten in
Bornheim gezeigt haben (PGNU 2015). Zu den im Stadigebiet haufigeren Arten struk-
turreicher Parks und Garten gehéren auch Griinspecht (Picus viridis) und Waldohreule
(Asio otus). Wie der Gartenrotschwanz bendtigt auch der Griinspecht extensives bzw.
niedrigwichsiges Grinland oder vergleichbare Flachen im Umfeld der Neststandorte
zur Nahrungssuche, ist aber beziglich der Brutgehélze etwas weniger anspruchsvoll.
Starker als zum Beispiel der Gartenrotschwanz britet der Griinspecht auch in Parkan-
lagen, wenn ausreichend Altbdume mit Nisthéhlen vorhanden sind. Nahezu alle Parks
mit Altbaumbestand im Stadtgebiet werden vom Griinspecht besiedelt, ebenso die park-
artigen Friedhdfe und die Waldfriedhéfe. Hingegen ist die Waldohreule eher in Gehdl-
zen und Parks auBBerhalb der Innenstadt zu finden. Griinanlagen mit Brutrevieren des
Grinspechts oder der Waldohreule erreichen immer Mindestqualitat. Das gleiche gilt
fir die im Stadtgebiet noch haufigeren bewertungsrelevanten Arten Goldammer (Em-
beriza citrinella), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Star (Sturnus vulgaris), Kernbeif3er
(Coccothraustes coccothraustes) oder Trauerschnépper (Ficedula hypoleucd).

Auch die meisten der Fledermausarten, die ihre Quartiere in Baumhadhlen oder -spalten
haben, sind im Stadtgebiet nicht nur in Waldern, sondern oft auch in den gréBeren
Parks zu finden, insbesondere wenn diese Altbaumbesténde mit Spechthdhlen aufwei-
sen. Die Bedeutung von Parks gerade fir Fledermause wurde in Frankfurt a. M. durch
mehrere gezielte Untersuchungen belegt (DIETZ 2012, DIETZ et al. 2006, 2013a, DIETZ
& SCHIEBER 2013). Der Grof3e Abendsegler zum Beispiel nutzt Parks das ganze Jahr,
sowohl als Uberwinterungsquartier (z. B. Giinthersburgpark und Hauptfriedhof), zum
Balzen wie auch als Wochenstube.

Zum restlichen Artenspekirum der Grin- und Freiflachen liegen nur wenige Untersuchun-
gen vor. Kolomann STICH (2012, siehe auch STICH & STARKE-OTTICH 2014) hat in seiner
Untersuchung von Frankfurter Friedhéfen gezeigt, dass neben nicht heimischen Garten-
pflanzen auch eine Reihe von bewertungsrelevanten Pflanzenarten in Friedhdfen ein
Refugium finden. Ein Beispiel fur solche Arten ist der Acker-Gelbstern (Gagea villosa),
der als Acker-Wildkraut heute stark zuriickgegangen ist, in extensiv genutzten Berei-
chen von Parks und Friedhéfen in Frankfurt a. M. groBe Bestande bilden kann (fir Parks
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siehe PEUKERT 2013). Fir viele Pilzarten sind vor allem die Vorkommen von alten B&u-
men ein wichtiges Habitatrequisit in Parks, Friedhdfen und Garten im stadtischen Be-
reich. Groflere Parks konnen mehrere Hundert Arten beheimaten (KRUSE et al. 2020,
KRUSE & LOTZ-WINTER 2019). In einer Zusammenstellung bekannter Nachweise nennt
Hermine LOTZWINTER (2018) Grineburgpark, Friedhof und Nordpark Bonames,
Hochster Stadtpark, Hauptfriedhof, Waldfriedhof Goldstein und Friedhof Westhausen
als Parks mit besonders gro3en Bestdnden an alten und z. T. starkstdmmigen Baumen
und dementsprechend zahlreichen Pilzarten.

Tab. 59: Zielarten fir Parks, Sportanlagen, Friedhofe und sonstige
Grinanlagen

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art

Végel Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) [V]
Grinspecht (Picus viridis)

Neuntéter (Lanius collurio)

Schleiereule (Tyto alba)

Woaldohreule (Asio otus)

GefaBpflanzen | Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense)
Gras-Platterbse (Lathyrus nissolia)

GrofBBes Windréschen (Anemone sylvestris)
Kicher-Tragant (Astragalus cicer)

Kleinblitige Rose (Rosa micrantha)

Knduel-Glockenblume (Campanula glomerata)

Pilze Apfelbaum-Saftporling (Tyromyces fissilis)
Lilastiel-Rotelritterling (Lepista personata)

Violette Zwergkoralle (Ramariopsis pulchella)

WeiBer Ellerling (Cuphophyllus virgineus)

Bei der Bewertung der Flachengréf3e wurden Parks, Friedhdfe und Garten als Teil
der gehdlzreichen Kulturlandschaft behandelt, wenn sie die Mindestqualitat fir Lebens-
rGume erreichen. In die Bildung von zusammenhdngenden Komplexen wurden neben
Parks, Grinanlagen und Garten auch Offenlandfléchen wie artenreiches Griinland
oder trockene bzw. feuchte Lebensrdume einbezogen. Diese Komplexe der gehdlzrei-
chen Kulturlandschaft haben geringe Bedeutung beziglich der Flachengrofie, wenn sie
kleiner als ein Hektar sind, und mittlere Bedeutung bei einer Grafie von einem bis drei
Hektar. Insgesamt betrifft dies 2.125 Flachenkomplexe.143 Komplexe der gehdlzrei-
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chen Kulturlandschaft mit FlachengréBBen zwischen drei und 20 ha und einer Gesamt-
flache von 1.071 ha erreichen hohe Bedeutung. Dazu gehdrt zum Beispiel eine ganze
Reihe offentlicher Parks und Grinanlagen.

Eine Gesamtflache zwischen 20 und 50 ha und damit sehr hohe Bedeutung beziglich
der Flachengréfie haben nur noch wenige Komplexe. Zu dieser Kategorie gehéren die
meisten der gréf3eren Parkanlagen wie Ostpark und alle anderen Parkanlagen im Ziel-
raum 38, Griineburgpark mit botanischem Garten (ZR 45), Waldfriedhof Sachsenhau-
sen (ZR 55) oder Friedhof Westhausen (ZR 15).

Die drei grofiten Komplexe mit jeweils Gber 50 ha und damit herausragender Bedeu-

tung beziglich der Flachengréfie sind:

— der Hauptfriedhof einschlieBlich angrenzendem jidischen Friedhof (ZR 43) mit 75
ha,

— der Zentralteil des Volksparks Niddatal (ZR 25) mit 65 ha und

— die Freizeitgdarten im Zielraum 55 zwischen Sudfriedhof, Offenbacher Landstrafle
und oberem Grenzweg (63 ha).

In der Gesamtbewertung erreichen 32 % der Grin- und Freiflachen die Mindest-
qualitat for den Arten- und Biotopschutz. Darunter fallen die alten und grof3en stadti-
schen Parkanlagen, wahrend zahlreiche sehr junge und/oder zu intensiv gepflegte
Grinanlagen derzeit noch unter Mindestqualitét bleiben. Insbesondere Sportanlagen
haben nur in wenigen Fallen ausreichend Strukturen mit Bedeutung als Lebensraum for
Tier- und Pflanzenarten. Ahnliches gilt fir fast alle Klein- und viele Freizeitgdrten im
Stadtgebiet. Auch wenn einige Freizeitgdrten, insbesondere im Umfeld bestehender
oder ehemaliger Streuobstgebiete wie sidlich von Oberrad oder am Berger Hang so
strukturreich sind, dass sie zum Beispiel wichtige Lebensraume fir den Gartenrot-
schwanz darstellen, erreichen doch insgesamt drei Viertel aller Freizeitgarten und mehr
als 90 % aller Kleingarten nicht die notwendige Mindestqualitdt. Insbesondere bei
Kleingartenanlagen kann diese Tatsache allerdings auch einer zu geringen Untersu-
chungsdichte geschuldet sein.

Herausragende Bedeutung und damit die hochste Bewertungsstufe im ABSK erreichen
nur einige Freizeitgarten am Berger Hang (ZR 35). Hier wurde aber nicht die Nutzung
als Garten bewertet — diese ist als Beeintrachtigung zu werten, besonders wenn Ge-
bdude errichtet und nicht standortheimische Gehélze gepflanzt werden — sondern nur
die Rolle als Teillebensraum einiger der auf den Magerrasen und in den Streuobstbe-
standen vorkommenden Arten. Sehr hohe Bedeutung haben einige grofie Einzelanla-
gen oder nahe beieinanderliegende Gruppen von Griinanlagen mit zugleich bedeutsa-
men Artvorkommen: Griineburgpark mit botanischem Garten (ZR 45), die zahlreichen
Parks im Anschluss an den Hauptfriedhof im ZR 43, der Ostpark (ZR 38) und der Wald-
friedhof Oberrad (ZR 55).
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Die Verteilung der Parks, Sportanlagen, Friedhdfe und sonstige Grinanlagen mit Min-
destqualitat auf die Wertstufen der Gesamtbewertung zeigt Tab. 60.

5.9.3 Biotopverbund

Frei- und Grinflachen mit Bedeutung fir den Arfen- und Biotopschutz wurden in der
Verbundanalyse fir Arten der gehdlzreichen Kulturlandschaft beriicksichtigt (siehe Karte
V 4). Fir die Arten der gehdlzreichen Kulturlandschaft wurde sie zusammen mit denen
der Biotophauptgruppe Walder in Hinblick auf Fledermduse durchgefihrt. Neben allen
groBeren Waldern, die die Mindestqualitat aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes
erreichen, wurden in der Biotopverbundanalyse auch alle gréf3eren, baumreichen Parks
und Grinanlagen als Kernlebensrgume und Kernflachenkomplexe ermittelt. Speziell be-
trachtet wurde das Funktionieren der Verbindung zwischen Quartier und Jagdlebens-
raumen und nicht die Mdglichkeiten bzw. Einschrankungen hinsichtlich der Ausbrei-
tung, da diese aufgrund der hohen Mobilitat bei dieser Artengruppe grundsétzlich als
gegeben angenommen werden kann. Ein wirksamer Verbund ist innerhalb des Stadt-
gebiets nicht durchwegs gegeben. Ein funktionierender Verbund ist v. a. dort erhalten,
wo entsprechende Anlagen in geringer Entfernung voneinander liegen, so am sidlichen

Lohrberg (ZR 36), zwischen Lohrberg und Hauptfriedhof (ZR 43) und im Bereich von

Grineburgpark und botanischem Garten (ZR 45). Wichtige Achsen, entlang derer der

Biotopverbund der Gehdlzlebensraume iber Grinanlagen verbessert werden muss,

sind:

— Von der Niddaaue auf Héhe Biegwald Gber den Rebstockpark (ZR 49.1) und die
Kleingartenanlagen zwischen Griesheim und Gallus (ZR 49.2 und 49.3) bis zum
Main.

—  Vom Goldsteinpark (ZR 58) zum Main.

— Vom Birgerpark Niederrad (ZR 56) zum Main.

— Von den Parks, Friehofen und Garten sidlich von Oberrad (ZR 55) zum Main.

— Zwischen den Parkanlagen des Altstadtrings (ZR 47) zu den Parkanlagen und Klein-
garten zwischen Westend, Bockenheim und Ginnheim (ZR 45) und zu den Parkan-
lagen und Friedhdfen in Nordend, Bornheim und Seckbach (ZR 43).

— Zwischen Riederwald (ZR 39) und Ostpark (ZR 38).

— Zwischen Erlenbruch und den Garten und Grinanlagen am Bornheimer Hang (ZR
38).

— Zwischen Huthpark (ZR 38) und Lohrbergpark bzw. sidlichem Lohrberg (ZR 36).

5.9.4 Ziele

1. Erhaltung und Entwicklung naturnaher Strukturen in den Parks, Friedhéfen, Sport-
und sonstigen Grinanlagen:

Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main 497



5.9 Parks, Sportanlagen, Friedhdfe und sonstige Grinanlagen

— Erhaltung aller Alt- und Totb&ume bzw. Teile von toten Baumen, insbesondere,
wenn Hohlen vorhanden sind, und aller Horstbaume,

- Forderung eines hohen Anteils an starkstémmigen Laubb&umen mit Hohlen,

- Entwicklung von artenreichen Wiesen, auf mageren Standorten auch mit kurz-
rasigen Bereichen, aus Parkrasen in weniger stark frequentierten Teilberei-
chen,

— Erhaltung und Neuschaffung von Kleinstrukturen wie Reisig- und Laubhaufen,
Trockenmauern, kleinen Rohbodenflachen und Brachen, z. B. durch Stehenlas-
sen von Sdumen an Gehdlzen, die nicht jedes Jahr geméaht werden.

2. Fdrderung von naturnahen Strukturen bei allen Neuanlagen von Parks und &ffent-

lichen Grinanlagen:

- Gestaltung von mindestens 30 % der offenen Bereiche als artenreiche Wiesen,
auf mageren Standorten auch mit kurzrasigen Bereichen,

— Sicherung von stérungsarmen Bereichen von mindestens 20 % der Gesamtfla-
che,

— Sicherung pflegefreier Gehdlzbereiche auf mindestens 50 % der gesamten
Geholzflache

- Anlage von Kleingewdssern in stérungsarmen Bereichen und Gestaltung von
Teilen grofBerer Gewdasser mit Flachufern und Flachwasserzonen.

3. Erhaltung und Entwicklung von naturnahen Strukturen in den Kleingartenanlagen
und in derzeit als Freizeitgarten genutzten Bereichen:
— Foérderung und Neupflanzung von Hochstamm-Obstbdumen und einem Min-
destanteil von Geholzstrukturen,
— Entwicklung und extensive Pflege von Wiesen bzw. extensiven Rasenflachen,
— Erhaltung und Férderung von Habitatstrukturen wie Reisig- und Holzhaufen,
Kleingewassern, Trockenmauern, Rohbodenflachen und Brachen.

4. Wiederherstellung bzw. Neuanlage von Streuobstbesténden und/oder anderen
naturschutzfachlich bedeutsameren Lebensrdumen wie Magerrasen, Feucht- und
Nassgrinland efc. in bisher als Freizeitgarten genutzten Bereichen, wenn
— fur sie im Flachennutzungsplan oder in rechtswirksamen Bebauungsplénen
keine entsprechende Darstellung (Wohnungsferne Garten) oder Festsetzung
(Private Griinflache — Freizeitgarten) vorliegt, und/oder

— sie in einem Schwerpunkigebiet zur Erhaltung, Optimierung und Entwicklung
von Offenlandbiotopen mesophiler bis trockener Standorte liegen und/oder

— sie in einem Schwerpunkigebiet zur Erhaltung, Optimierung und Entwicklung
von Offenlandbiotopen feuchter bis nasser Standorte einschlief3lich der Stillge-
wdsser liegen.

Dabei gelten folgende Ziele:

— Entfernung standortfremder B&ume und Pflanzungen,

- Entwicklung von artenreichem extensiv genutztem Grinland,
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- ggf. Nachpflanzung von Hochstamm-Obstbdumen.

Wichtige Bereiche, fur die dieses Ziel gilt, sind:

— Sudlicher Lohrberg (ZR 36): 51,4 ha,

— Streuobstgebiet nérdlicher Lohrberg mit Berger Warte (ZR 31): 14,2 ha,
— Streuobstwiesen Berger Hang und Leuchte (ZR 35): 12,3 ha,

- Sossenheimer Unterfeld (ZR 28): 8,7 ha,

— Eschbachaue mit gehdlzreicher Kulturlandschaft (ZR 2): 7,2 ha,

- Schwanheimer Dine und Schwanheimer Unterfeld (ZR 62): 6,8 ha.

5. Verbesserung der Verbundsituation, insbesondere von gehdlzgebundenen Arten,
durch Anlage von Leitstrukturen zwischen Kernflachenkomplexen und Schwer-
punktgebieten.
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Tab. 60: Flache und Bedeutung der Parks, Sportanlagen, Friedhéfe und sonstigen Grinanlage nach Biotoptypen der Stadtbio-

topkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Fléche aller Biotopflachen aufgefishrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen. Die Biotoptypen entsprechen der
vierten Gliederungsebene des giltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007).

Spalten: RD = Gefdhrdungsgrad nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, § = Flache des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschitzt ist; Flache in Wertstufen: Angaben
in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz. |Fl. [ha] | §
3 4 5 6 7

iberwiegend infensiv gepflegte oder genutzte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen, 3 39| 33,40 0,55 3,90| 28,00 0,95
iberwiegend mit Altbaumbestand
Uberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen, 19| 14,35 1,74 9,34 3,22 0,05
iberwiegend mit Baumbestand mittlerer Altersstruktur
Uberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen, 3 0,44 0,24 0,10 0,10
iberwiegend Jungpflanzung oder Strauchpflanzungen
Uberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen, 2 2,44 0,30 2,14
mehr oder weniger ohne Baumbestand
iberwiegend intensiv gepflegte oder genutzte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen, 28| 25,57 1,03 5,98 7,61 10,88 0,07
mit Baumbestand, Altersstruktur der Bdume durchmischt
Extensiv gepflegte (5ffentliche) Griinanlagen und Parkfléchen 3 92| 73,39 1,44 4,63 24,94 41,74 0,64
Uberwiegend mit Altbaumbestand
Extensiv gepflegte (offentliche) Grinanlagen und Parkfléchen 240 53,63 8,90 27,72 16,34 0,67
Uberwiegend mit Baumbestand mittlerer Altersstruktur
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Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz. |Fl.[ha] | §
3 4 5 6 7

Extensiv gepflegte (3ffentliche) Grinanlagen und Parkflachen, 153 | 38,64 8,06 29,20 1,02 0,36
iberwiegend junge Baum- oder Strauchpflanzungen
Extensiv gepflegte (3ffentliche) Grinanlagen und Parkflachen, 104 | 69,53 2,20 59,23 7,98 0,05 0,07
mehr oder weniger ohne Baumbestand
Extensiv gepflegte (offentliche) Grinanlagen und Parkfléchen mit Baumbestand, 156 78,07 1,53 29,00 37,17 10,37
Altersstruktur der Bdume durchmischt
Schloss- bzw. Burgpark, Gberwiegend mit Altbaumbestand 3 2 1,53 0,89 0,64
Schloss- bzw. Burgpark mit Baumbestand, Altersstruktur der Baume durchmischt 1 3,39 3,39
Freibader mit groBflachigen Grinanlagen oder an unbefestigten Wasserflachen, 2 9,21 0,62 8,59
iberwiegend mit Altbaumbestand
Freibader mit groBflachigen Grinanlagen oder an unbefestiglen Wasserflachen, 1 1,96 1,96
mit Baumbestand, Altersstruktur der Bdume durchmischt
Golfplétze, iberwiegend mit Altbaumbestand 2 0,67 0,67
Bolz- und Sportplétze, Gberwiegend mit Altbaumbestand 22 5,70 2,22 2,99 0,37 0,12
Bolz- und Sportplétze mit Baumbestand, Altersstruktur der Bdume durchmischt 2 1,14 0,34 0,80
Park- und Waldspielplatz 7 7,25 0,34 0,20 6,05 0,66
Spielplatz im Siedlungsbereich 1 0,53 0,53
Reitplatze, Rennbahnen 2 1,10 1,10
Parkfriedhsfe 20| 145,32 0,53 55,47 21,71 67,61
Stadtfriedhfe mit dichter Belegung 8| 30,76 1,18 11,66 9,52 8,40
Waldfriedhofe 2 27,67 7,82 19,85
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Flache in Wertstufen
Biotoptyp RD | Anz. |Fl.[ha] | §
3 4 5 6 7
Jidische Friedhofe 2 8,55 8,55
Friedhofsneuanlagen und —erweiterungen 1 1,08 1,08
Kleingartenanlage 21 41,48 8,23 30,53 2,72
Freizeit- und Siedlergarten 315| 198,12| 0,36 8,19 62,41 | 104,38 13,13 10,01
Siedlergarten 2 0,44 0,07 0,37
Aufgelassene Garten 162 22,60 0,07 7,64 12,02 1,63 0,13 1,18
Kleintierzuchtanlage 1 0,86 0,86
Botanische und zoologische Géarten 3| 35,72 10,76 24,96
Summen 1.415| 934,54 46,17 342,7 | 324,43| 208,51 12,73
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5.10 Siedlungsrdume

5.10.1 Bestand

Nach den Daten der Stadtbiotopkartierung sind mit Bearbeitungsstand 2017 insgesamt
6.942 Hektar als bebaute Flache erfasst, das entspricht 28 % des Stadtgebiets. Diffe-
renziert sind die Siedlungsflachen zum einen nach Siedlungstypen, zum anderen nach
Versiegelungsgrad. Fir den Arten- und Biotopschutz ist im bebauten Bereich weniger
die Art der Bebauung oder die Zweckbindung entscheidend, sondern vor allem der
Versiegelungs- und der Durchgriinungsgrad. Alt- und Innenstadt und die direkt angren-
zenden Stadtteile gehdren ebenso zu den stark versiegelten Bereichen wie die Indust-
riegebiete z. B. bei Hochst und um die Hafen im Osten der Stadt. Auch die Oriskerne
der weiter von der Stadtmitte entfernt liegenden Stadtteile sind dicht bebaut und wenig

Siedlungsrdume

B stark versiegelte Bebauung

Bebauung mit mittlerem
Versiegelungsgrad und guter
Durchgriinung

Bebauung mit geringem
Versiegelungsgrad, guter
Durchgriinung und
Artnachweisen

Zielraum mit Nummer

Abb. 112: Siedlungsréume im Stadtgebiet

Einzelfléchen sind zur besseren Darstellung iiberzeichnet und nicht maBst&blich.
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durchgrint. Zu den weniger stark versiegelten und besser durchgrinten Bereichen in
Frankfurt a. M. gehdren vor allem Siedlungsbereiche mit hohen Anteilen an Gérten in
groBerer Entfernung vom Stadtzentrum, z. B. in Schwanheim, im Siden von Sachsen-
hausen, in Zeilsheim, in Teilen von Ginnheim, Eschersheim und Preungesheim und in
Neubaugebieten im Umfeld der ehemaligen Dérfer Niederursel, Bergen, Nieder-Erlen-
bach, Harheim, Nieder-Eschbach und anderen.

5.10.2 Bewertung

In der Grundbewertung Qualitat der Lebensrdume werden stark versiegelte Sied-
lungsflachen als ohne Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz eingestuft. Bebauung
mit mittlerem Versiegelungsgrad und guter Durchgrinung erhalt in der Grundbewertung
einen Punkt und bleibt damit ebenfalls immer unterhalb der Mindestqualitat. Nur der in
der SBK als ,Alte Villen mit parkartigen Garten” gefihrte Typ erhdlt in der Grundbe-
wertung aufgrund des geringen Versiegelungsgrades und der durchwegs sehr guten
Grinstrukturen zwei Punkte, was jedoch noch unter der Mindestqualitat fir den Arten-
und Biotopschutz ist.

Tab. 61: Zielarten fir Siedlungsrédume

Zielarten, die gleichzeitig Verantwortungsarten sind, sind durch ein nachgestelltes [V] ge-
kennzeichnet.

Gruppe Art

Fledermduse | Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Végel Dohle (Coloeus monedula)
Haussperling (Passer domesticus)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Woanderfalke (Falco peregrinus) [V]

GefaBpflanzen | Aufrechtes Glaskraut (Parietaria officinalis)
Braunstieliger Strichfarn (Asplenium trichomanes)

Mavuerraute (Asplenium ruta-muraria)

Stark versiegelte Baugebiete bieten nur wenigen Arten einen geeigneten Lebensraum,
dementsprechend selten spielt die Bewertung der Artausstattung eine wichtige Rolle.
Im Wesentlichen sind es einige Vogelarten, die in der Naturlandschaft an Felsen oder
auf Stein-, Schotter- oder Ghnlichen vegetationslose Flachen briten, die auch in der
vollstandig versiegelten Grofstadt Brutplatze finden. Unter den bewertungsrelevanten
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Arten sind hier vor allem der Wanderfalke (Falco peregrinus) und der Mauersegler
(Apus apus) als Vertreter der Felsbriter erwahnenswert. Gebaude in starker durchgrin-
ten Gebieten kdnnen auch Arten einen Lebensraum bieten, die unversiegelte Flachen
zum Beispiel zur Nahrungssuche in der Umgebung ihrer Nistplatze bendtigen. Zu den
siedlungstypischen Vogelarten dieser Bereiche gehéren zum Beispiel die Mehlschwalbe
(Delichon urbicum) und die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) sowie der Haussperling
(Passer domesticus). Unter den Fledermdusen nutzt die Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus) hohe Gebdude in Grof3stadten als ,Felsersatz” z. B. zum Balzen, anderen
Arten wie die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) nutzt als Ruheplétze und Quar-
tiere spaltenartige Bereiche an Hausern. Bebaute Bereiche bieten besonders vielen neu
eingebirgerten Pflanzenarten aus anderen Teilen Europas bzw. der Welt Lebensrdume
(siehe z. B. WALTHER 2014). Auf Mauern leben auch einige heimische Arten entspre-
chender Felsstandorte wie die Farnarten Mauerraute (Asplenium ruta-muraria) und
Braunstieliger Strichfarn (A. trichomanes). Vorkommen bewertungsrelevanter siedlungs-
typischer Arten wurden im Regelfall nicht den entsprechenden bebauten Flachen zuge-
ordnet, sondern gehen als punktuelle Nachweise in die Bewertung und die Zielentwick-
lung ein. Nur insgesamt 17 Flachen wurden aufgrund von naturschutzfachlich bedeut-
samen Artnachweisen aufgewertet (siehe Tabelle am Ende des Kapitels), den groBten
Flachenanteil nehmen dabei bislang unbebaute Bereiche im Industriepark Hochst, die
Freiflachen der Abwasserreinigungsanlage Sindlingen sowie einige Villengrundsticke
mit parkartigen Freiflachen ein.

Da im bebauten Bereich bis auf Ausnahmen keine Bewertung der Fléchengréfle er-
folgte, spielt auch die Grof3e der Einzelflachen keine Rolle.

Die Verteilung der Siedlungsflachen mit Mindestqualitat auf die Wertstufen der Gesamt-
bewertung zeigt Tab. 62.

5.10.3 Biotopverbund

Eine Zielformulierung von FlachengréBen fir Arten, die Gebéude besiedeln wie Ge-
baudebriter (Mauersegler, Haussperling, Wanderfalke etc.) oder bestimmte Fleder-
mausarten ist nicht sinnvoll. Diese werden im Zuge der Ziel- und MaBnahmenentwick-
lung gesondert bearbeitet, spielen aber in Bezug auf die Verbundanalyse nur eine un-
tergeordnete Rolle.

Bebaute Bereiche wurden in der Biotopverbundanalyse als Barrieren aufgefasst und in
den Karten entsprechend ihres Versiegelungsgrads differenziert dargestellt (sieche ana-
loge Darstellung in Abb. 112). Als Defizitrdume werden dicht bebaute Siedlungsréume
ermittelt und dargestellt, die einen Mangel an Grin- und Leitstrukturen aufweisen und
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somit eine geringe Durchlassigkeit fir Arten aufweisen, die Nester oder Quartiere in-
nerhalb der Siedlungsrdume haben, zur Nahrungssuche aber die umgebenden Land-
schaftsrdume nutzen wie Mickenfledermaus und Zweifarbfledermaus. Eine Erhéhung
der Duchlassigkeit ist besonders in Siedlungsrdumen entlang folgende Achsen notwen-
dig (siehe Karte V 4):

Vom Goldsteinpark (ZR 58) und vom Waldspielpark Schwanheim (ZR 60.5) zum
Main.

Von den Parks, Friedhdfen und Garten sidlich von Oberrad (ZR 55) zum Main.
Von den Parkanlagen des Altstadirings (ZR 47) zu den Parkanlagen und Kleingérten
zwischen Westend, Bockenheim und Ginnheim (ZR 45) und zu den Parkanlagen
und Friedhéfen in Nordend, Bornheim und Seckbach (ZR 43).

Vom Hauptfriedhof (ZR 43) zum Heiligenstock (ZR 30).

Vom Sossenheimer Unterfeld (ZR 28) nach Nordwesten entlang des Sulzbachs.
Entlang des Liederbachs durch die dicht bebauten Bereiche von Unterliederbach
und Héchst zum Main auf Hohe Niddaspitz.

5.10.4 Ziele

1.

Erhaltung, Férderung und Entwicklung strukturreicher, gut durchgrinter AuBenan-
lagen von Siedlungsflachen mit geringem Versiegelungsgrad.

Okologische Aufwertung von Siedlungsfléchen mit strukturarmen, gering durch-
grinten AuBBenflachen und hohem Versiegelungsgrad, Belassen von Brachen als
Lebensraume auf Zeit.

Verzicht auf Nachverdichtung in Gebieten, die von Bedeutung fir den Arten- und
Biotopschutz sind wie z. B. in Stadtteilen mit altem Baumbestand oder in Gebieten
mit hohem Standortpotenzial zur Entwicklung wertvoller Lebensrdume (z. B. Ge-
biete mit sandigen Bdden), falls notwendig, entsprechende Anpassung von Be-
bauungsplanen.

Erhaltung und Wiederherstellung von unversiegelten Parkplatzen, Lagerflachen
und Brachen innerhalb von Industrie- und Gewerbeflachen zur Entwicklung war-
meliebender Ruderalfluren und als Habitat fir zahlreiche Arten der Trockenstand-
ortfe.

Erhaltung und Fdrderung von Mickenfledermaus und Zweifarbfledermaus und

weiterer in Siedlungen vorkommenden Fledermausarten durch:

— Erhaltung bekannter Gebaudequartiere der Mickenfledermaus in Oberrad
und Fechenheim,

— Offnung von Gebduden und Dachstihlen zur Erweiterung des Quartierange-
botes,
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Entwicklung und Optimierung des Quartierangebots im innerstadtischen

Raum, v. a. in der Altstadt innerhalb der Wallanlagen (ZR 47), aber auch in

angrenzenden Stadtteilen zwischen Innenstadt, Botanischem Garten und Gri-

neburgpark (ZR 45), Hauptfriedhof und Gunthersburgpark (ZR 43) sowie im

Siden zwischen Main, Schwanheim, Niederrad, Sachsenhausen, Oberrad

und Stadtwald, und Entwicklung und Optimierung des Quartierangebots in

den Stadtrandlagen und Vororten Frankfurts mit ehemaligem dérflichem Cha-
rakter, z. B. in Nieder-Erlenbach, Nieder-Eschbach, Bonames, Bergen-Enk-
heim, Harheim, Kalbach, Praunheim, Sossenheim, Fechenheim, Seckbach.

Vorrangige Maf3nahmen sind:

* Belassen von Spalten, u. a. hinter Fassadenverkleidungen an Hochhéusern
und mehrstdckigen Gebauden in der Innenstadt, von Hohlrgumen und Ein-
flugméglichkeiten in Geméauern und an Wohngebduden mit alter Bausub-
stanz,

* Herstellung der Zuganglichkeit zu Dachbéden éffentlicher Gebaude und
zu Kirchtirmen zur Schaffung neuer Quartiere,

* Konsequente Umsetzung artenschutzrechtlicher Belange insbesondere bei
SanierungsmaBBnahmen,

* Einplanung von potenziellen Quartieren in Neubauten durch bauliche
MafB3nahmen (z. B. Schaffung kinstlicher Hohlrdume mit Einflugméglichkei-
ten im Mauerwerk),

* Verzicht auf Gbermafige und nach oben gelenkte Beleuchtung an StrafBen,
auf Wegen und Platzen oder zu Dekorationszwecken, um Stérungen durch
blendendes Streulicht fir Flederméuse und andere Organismen im nachtli-
chen Luftraum wie z. B. Zugvdgel zu vermeiden; keine Anstrahlung von
Gebauden wie Kirchen, um den abendlichen Ausflug der Tiere aus poten-
ziellen Quartieren nicht zu behindern und Tiere nicht zur Abwanderung zu
veranlassen.

6.  Erhaltung und Entwicklung von Strukturen zur gezielten Férderung siedlungstypi-

scher Arten wie Braunstieliger Strichfarn, Mauerraute und anderer Arten der Mau-

erritzenvegetation sowie fir weitere Artengruppen durch:

Vorrangige Erhaltung bestehender Lebensrdume, besonders Verzicht auf So-
nierung bzw. Sanierung unter Erhaltung der Bestandsvegetation, soweit nicht
zur Abwehr oder Minderung von Schdden und zur Verkehrssicherung unbe-
dingt notwendig,

Erhaltung unverputzter, fugenreicher Mauern an Gebduden,

Erhaltung unbehandelter Holzwénde und -balken,

Erhaltung und Entwicklung unversiegelter Platze, Wege und Héfe,

Umbau von bestehenden verfugten Mauern in Mauern mit (zumindest in Teil-
bereichen) unverfugten Abschnitten,
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10.

508

- Nevuanlage von Trockenmauern, vorrangige Verwendung von Rasenfugen-
pflastern mit méglichst breiten Fugen bei der Neuanlage von Wegen efc.

Erhaltung und Férderung von Rauch- und Mehlschwalbe, Mauersegler, Haussper-

ling, Wanderfalke und anderen Gebdudebritern durch:

- nachhaltige Sicherung der Brutplatze und Erhaltung geeigneter Strukturen wie
Nischen, Fensterladen, Verkleidungen, Hohlblocksteine, offene Scheunen und
Kirchendacher,

— konsequente Bericksichtigung von Belangen des Artenschutzes im Zuge von
Bauvorhaben,

- gezielte Erweiterung des Brutplatz-Angebotes durch Einbau von Nisthilfen so-
wie durch Offnung von Stéllen und Scheunen sowie Aufstellung von Wander-
falken-Nisthilfen auf geeigneten Hochhaus-Flachdachern; weitere Maf3nahmen
siehe Ziel 5.

Erhaltung des alten Baumbestandes in den Freiflachen von &ffentlichen Gebduden
und Férderung der Erhaltung in parkartigen Villengrundsticken und ahnlichen Pri-
vatgarten als wesentliche Teillebensrdume héhlenbritender sowie von Tot- und
Altholz besiedelnden Arten wie z. B. Hirschkafer sowie Entwicklung und weitere
Férderung von Altbaumbesténden, insbesondere in strukturarmen Siedlungsberei-
chen.

Erhaltung und Entwicklung gebietsheimischer, standortgerechter Vegetation und
Verbesserung des Strukturreichtums, insbesondere in Siedlungsgebieten mit Nach-
weisen von Zielarten wie Haussperling, Rauch- und Mehlschwalbe, u. a.:

— Erhaltung und Entwicklung von besonnten, extensiv genutzten Wiesenflachen,
— Erhaltung und Entwicklung von gebietsheimischen Gehdlzbestanden,

— Tolerierung von spontan entstandener Vegetation und Brachflachen,

- Belassen von Laub unter Gebischen sowie von Reisig und Totholz in Gehdlz-

bestdnden.

Verstarkte Bericksichtigung von naturschutzfachlichen Belangen bei der Planung

neuer Siedlungsgebiete

— im schon bebauten Bereich Entsiegelung moglichst grof3er Flachen,

— Sicherung eines Mindestanteils durchgrinter Bereiche,

- Schaffung néhrstoffarmer, besonnter Standorte zur Entwicklung und Férderung
von Lebensrdumen und Arten trockener Ausprégung,

— Belassen von Sukzessionsfldchen,

— Naturnahe Gestaltung von Anlagen zur Regenwasserversickerung mit dem
Ziel der Entwicklung von Trockenbiotopen, ephemeren Kleingewdssern oder
auch dauerhaft wasserfihrenden Stillgewdssern etc. unter anderem zur Ver-

besserung der Verbundsituation entsprechender Zielarten wie Kreuzkrote,
Kleine Pechlibelle und Stdlicher Blaupfeil,
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— Férderung von Fassaden- und Dachbegrinungen,

- Verzicht auf Dekorationsbeleuchtung und das Anstrahlen von Gebdauden, aus-
schlieBliche Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtungsmittel,

- Forderung vogelschlagverhindernder Flachenverglasung.

11. Férderung naturnaher Gartengestaltung im privaten Bereich sowie in den Aufen-

anlagen von Firmengelanden:

— verstarkte Offentlichkeitsarbeit, insbesondere zum Wert von naturnahen Gér-
ten als Trittsteine im Biotopverbund,

- gezielte Férderung der Pflanzung bestimmter Arten (Obstbdume, ,Naturwie-
sen”),

— keine offentliche Forderung der Imkerei im Siedlungsbereich, um die Konkur-
renz von Honigbienen zu gefahrdeten Wildbienenarten nicht zu verscharfen,

- sowie weitere MaBBnahmen siehe Ziel 9.
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Tab. 62: Flache und Bedeutung der Siedlungsfléchen nach Biotoptypen der Stadtbiotopkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Flache aller Biotopfléchen aufgefishrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen Die Biotoptypen entsprechen der

vierten Gliederungsebene des giiltigen Erfassungsschliissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007).

Spalten: RD = Geféhrdungsgrad nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fiir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, § = Flache des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt ist; Flache in Wertstufen: Angaben

in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Biotoptyp RD | Anz. Fl.[ha] 3 I:‘Iiiche in :Iertstufez 7

Einzel- und Reihenhausbebauung (ohne Parkvillen), Versiegelungsgrad < 50 % 3 1,40 0,29 0,26 0,85

Alte Villen mit parkartigen Garten 4 8,55 0,97 7,58

(Offentliche) Gebdude mit Frei- und Griinflachen, Versiegelungsgrad < 70%, 1 0,21 0,21

hoher Grinflachenanteil

Industrieflachen und stark versiegelte Ver- und Entsorgungsanlagen 8 22,26 0,12 3,13 19,01

Klgranlage 1 8,97 8,97

Summen 17 41,39 0,5 1,35 10,71 27,98 0,85
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5.11 Verkehrsflachen

5.11.1 Bestand

In der Stadtbiotopkartierung sind mit Bearbeitungsstand 2017 insgesamt 4.140 ha Ver-
kehrsflachen erfasst, das entspricht knapp 17 % des Stadtgebiets. Fir den Arten- und
Biotopschutz bedeutsam sind in Frankfurt a. M. vor allem unversiegelte Gleisanlagen,
Bahnddmme und Gleisfelder mit entsprechender Spontan-, Ruderal- und Trockenvege-
tation als Lebensraum fir Pflanzen- und v. a. Tierarten der Trockenstandorte (48 % aller
Verkehrsflachen, die die Mindestqualitat erreichen). Alle Bahnflachen mit Mindestqua-
litat wurden auch der Biotophauptgruppe der Offenlandlebensraume trockener bis me-
sophiler Standorte zugeordnet (sieche Kapitel 5.2.1).

Bewertung (Wertstufe):

@ herausragende Bedeutung (7)

@ schr hohe Bedeutung (6)
hohe Bedeutung (5)
mittlere Bedeutung (4)
geringe Bedeutung (3)

Zielraum mit Nummer

Abb. 113: Verteilung und Gesamtbewertung von Verkehrsflachen mit Be-
deutung fiir den Arten- und Biotopschutz im Stadtgebiet

Einzelfléichen sind zur besseren Darstellung iiberzeichnet und nicht maBstéblich.
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Tab. 63: Flache und Bewertung von Verkehrsflachen in der Stadtbio-
topkartierung
Dargestellt ist die Fléche (in Hektar) des entsprechenden Biotoptyps in jeder Weristufe, dabei

ist: ,u MQ" = ,unterhalb Mindestqualitét’, 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr
hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

Wertstufe
Biotoptyp u MQ 3 4 5 6 7 Summe

Unversiegelte Freifla- 286,8 3,5 13,2 10,4 5,5 319,3
chen, Gleisanlagen,
Bahnddmme und Gleis-

felder

Bahnanlagen, Bebauter 16,5 2,1 18,6
Bereich

StraBenbahnanlagen 44,6 44,6
Autobahnen, autobahn- 759,9 3,3 2,0 1,3 766,5

dhnliche Schnellstraf3en
und mehrspurige Stadt
strafen

Land- und Durchgangs- 301,9 0,7 302,5

strafen

Land- und Durchgangs- 38,7 0,5 39,2
strafden, mit Gberwie-
gend beidseitigem
Baumbestand

Neben- und Seitenstra- 968,2 2,7 1,0 971,9
Ben

Dérfliche Wege und 10,0 10,0

Gassen

Versiegelte Fahr-, Fu3- 293,0 0,5 0,3 1,7 0,2 295,6
und Feldwege

Unversiegelte Fahr-, FuB3- 333,0 1,4 2,2 3,1 3,8 1,7 345,2
und Feldwege

FuBgangerzone, Fuf- 60,9 0,2 61,1
gdngerbereiche > 5 m
Breite

Parkplatze, -hduser, Gao- 257,7 1,1 4,4 0,0 0,1 263,2
ragenanlagen und Lo-
gerpldtze

Flughafen und Flugplatz- 697,9 697.,9
anlagen

Versiegelte Freiflachen 3,9 3,9
unbestimmter Nutzung
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Die wichtigsten dieser Anlagen, bei denen die Verkehrsflachen bewertungsrelevant wa-

ren, sind (vgl. Abb. 113):

— die Gleisanlagen nérdlich der Hanauer Straf3e (ZR 51.4) und

— die (ehemaligen) Gleisanlagen und Bahnnebenflachen von Nied bis Gallus (ZR
51.2), v. a. die nicht berbauten Teile des ehemaligen Giterbahnhofs im Osten des
Zielraums,

— die Hinkelsteinschneise (ZR 60.6).

Bei einigen Bahnanlagen und vielen der restlichen Verkehrsflachen aus der Stadtbio-
topkartierung ist nicht die eigentliche Verkehrsflache von Bedeutung fir den Arten- und
Biotopschutz, sondern die unversiegelten Begleit- und Randflachen. So werden Allee-
baume bzw. Baumreihen entlang von Straf3en in der SBK in der Regel nicht als Baume,
sondern als Stralen mit Begleitvegetation erfasst, Bahnbdschungen mit Trockenrasen
nicht als Rasen, sondern als Bahnanlage. Andererseits werden Fléchen zwischen Gleis-
anlagen z. T. als Brachflachen mit Ruderalvegetation und nicht als Bahnanlage codiert
(z. B.im ZR 51.1 und ZR 51.3). Fahr-, FuB- und Feldwege stellen 22 %, die sonstigen
StraBBen 14 %. Der Rest entfallt auf bebaute Bahnanlagen, Fullgangerzonen und sons-
tige Platze. Die Flachenangaben in Tab. 64 und Tab. 66 kénnen daher nicht direkt mit
Flachenangaben fir Offenland-, Gewdasser- und Waldbiotopflachen verglichen werden.

Ein Sonderfall sind unversiegelte Wege, die oft im Zusammenhang mit den umgeben-

den Anlagen bewertet wurden. Dazu gehéren z. B. (siehe auch Abb. 113):

—  Wege im Bereich der Trockenvegetation auf der Schwanheimer Dine (ZR 62),

—  Wege im Grineburgpark (ZR 45),

— die offenen Sandwege in Teilbereichen des Stadtwalds sidlich des Lonswaldchens
(2R 60.7)

— die FuBwege auf den Monte Scherbelino (ZR 59

— die unversiegelten Wege am sidlichen Heiligenstock (ZR 30.2).

Insgesamt wurden anhand der Daten der Stadtbiotopkartierung und der Artnachweise
158 Einzelflachen mit einer Gesamtflache von 66,79 ha als Verkehrsflachen mit Be-
deutung fir den Arten- und Biotopschutz bewertet. Das entspricht 1,6 % aller Verkehrs-
flachen nach Stadtbiotopkartierung und 0,27 % der Stadiflache von 248 km2.

Auf dem Geldnde des Flughafens Frankfurt als grofter einzelner Verkehrsflache im
Stadtgebiet wurden nur die Rollbahnen und Straf3en als Verkehrsflachen in der Stadtbi-
otopkartierung erfasst. Die mageren Grinlander zwischen den Rollbahnen, die hohen
Wert fir den Arten- und Biotopschutz haben, sind als eigene Biotopflachen kartiert und
werden im Kapitel , Offenlandlebensrdume trockener und mesophiler Standorte” behan-

delt.
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Tab. 64: Verkehrsflachen mit Bedeutung fir den Arten- und Bio-
topschutz in den ZielrGumen
Zielrdume sind absteigend nach Gesamfflache der Verkehrsflachen sortiert; Zielrgume mit

weniger als einem Hektar Biotopflache sind nicht aufgefihrt. Fl. [ha] = Gesamfflache des
Biotoptyps in Hektar.

Zielraum Fl. [ha]
51.4 Gleisanlagen nérdlich der Hanauer LandstraBe 15,36
60.6 Frankfurter Stadtwald - Unterwald nérdlich des Flughafens 9,71
51.2 Gleisanlagen und Bahnnebenfléchen von Nied bis Gallus 4,84
62  Schwanheimer Diine und Schwanheimer Unterfeld 4,82
19 Agrarlandschaft mit Streuobst zwischen Zeilsheim und Sindlingen 2,7
45  Parkanlagen und Kleingérten zwischen Westend, Bockenheim und Ginnheim 2,52
60.3 Frankfurter Stadtwald - siidlicher Oberwald 1,06

5.11.2 Bewertung

In der Grundbewertung der Qualitat der Lebensrdume sind Verkehrsflachen
grundsatzlich unterhalb der Mindestqualitat eingestuft. Fir einzelne Bestdnde konnte
die Bewertung angehoben werden, z. B. fir Alleen, wenn aus Zusatzangaben in der
Stadtbiotopkartierung oder den Angaben der stadtischen Baumkataster eine natur-
schutzfachliche Bedeutung des Baumbestands abgeleitet werden kann.

Die Artausstattung ist das wichtigste Bewertungskriterium fir Verkehrsflachen, ins-
besondere fir Verkehrsbegleitflachen ohne genauere Angaben in der Stadtbiotopkar-
tierung. Bahn- und StrafBenbdschungen und -démme und die Grinstreifen entlang von
Verkehrsflachen bieten Arten aller Biotophauptgruppen mit Ausnahme der Gewdasser
Teillebensraume und konnten dementsprechend bewertet werden.

Ein Sonderfall sind Bahnanlagen, die einigen Arten der Trockenstandorte hoch geeig-
nete Lebensrdume bieten kdnnen, z. B. den Heuschreckenarten Blaufligelige Sand-
schrecke (Sphingonotus caerulans) und Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda cae-
rulescens). Der ehemalige Hauptgiterbahnhof weist eine im deutschen Vergleich be-
merkenswert grofle Population der Mauereidechse (Podarcis muralis), so dass grof3e
Teile nach der Auflassung nicht Gberbaut, sondern als Eidechsenhabitat langfristig ge-
sichert wurden (zur generellen Bedeutung des ehemaligen Giterbahnhofs siehe auch
BONSEL et al. 2000). Wenn auf ehemaligen Bahnstrecken oder in unmittelbarer Néhe
Geholze wachsen, ist auch die Zauneidechse (Lacerta agilis) ein haufiger Besiedler.
Unter den GeféBpflanzen sind es v. a. Arten der Trockenrasen (z. B. Gewdhnlicher
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Steinquendel Acinos arvensis oder Silbergras Corynephorus canescens), der Ackerwild-
krautfluren (z. B. Acker-Hundskamille Anthemis arvensis) und der Ruderalflachen (z. B.
Schmalbléatirige Nachtkerze Oenothera angustissima oder Schaben-Kénigskerze Ver-
bascum blattaria), denen solche Lebensrdume geeignete Standorte bieten.

Eigene Zielarten fur Verkehrsflachen wurden nicht festgelegt, weil fir die oben genann-
ten Arten nicht die Verkehrsanlagen als solche, sondern die Begleitvegetation relevante
Lebensraume bietet. Daher ist auch nicht die Erhaltung der Verkehrsanlagen, sondern
eben dieser begleitenden Strukturen das fachliche Ziel des ABSK.

Die Flachengrof3e wurde bei Verkehrsflachen nicht fir die Bewertung herangezogen,
da eine genaue Bestimmung der bewertungsrelevanten Teilflachen (Verkehrsbegleitfla-
chen) in den meisten Fallen nicht méglich ist.

Bei der Gesamtbetrachtung der Bedeutung von Verkehrsflachen fir den Arten- und
Biotopschutz stehen Bahnanlagen im Vordergrund. Sie sind die einzigen Verkehrsflg-
chen, die zumindest in einigen Fallen als solche eine Bedeutung als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen haben, wenn sie Standortbedingungen von Trockenrasen und -ge-
bischen oder vegetationslosen Rohbodenflachen entsprechen. Sie behalten diese Qua-
litét oft auch nach der Stilllegung des Bahnbetriebs fir langere Zeit, weil die Substrate
so trocken und nahrstoffarm sind, dass die Sukzession zu Gehdlzen nur langsam ab-
lauft. Bei dieser Einstufung muss allerdings auch bericksichtigt werden, dass nur ein
kleiner Teil der potenziell als Lebensraum geeigneten Gleisabschnitte und Bahnhéfe
aktuell auch gut untersucht sind. So fallt bei allen Untersuchungen von Bahntrassen bei
jungeren Planungsvorhaben auf, dass zum Beispiel die Zauneidechse fast immer als
haufiger Bewohner von Bahnbegleitflachen festgestellt wird, wenn gezielt nach ihr ge-
sucht wird (jingere Beispiele: VON KUCHLER et al. 2012, MULLER-PFANNENSTIEL et al.
2014a). Bei der letzten umfassenden Untersuchung der Bedeutung des Hauptbahnhofs
fir den Arfen- und Biotopschutz (BONSEL et al. 2000) wurden grofBe Teilbereiche mit
hoher Bedeutung festgestellt. Bei der Erfassung der Tagfalter- und Heuschreckenfauna
im Vorfeld des ABSK (LANGE et al. 2018) konnten Bahnfléchen in der Innenstadt nicht
bearbeitet werden, so dass auch iber diesen Bereich keine gesicherten Aussagen még-

lich sind.

Fir die meisten anderen Verkehrsflachen auBBer den Bahnanlagen sind entweder die
Begleitstrukturen —v. a. Gehdlze, magere Rasen oder Ruderalfluren trockener Standorte
— alleine von Bedeutung oder aber die Entwicklung nach Auflassung der eigentlichen
Nutzung. Letzteres betrifft nur einzelne Sonderflachen im Stadtgebiet, z. B. die ehemo-
ligen Landebahnen und Hubschrauber-Abstellplatze auf dem Alten Flugplatz (ZR 23).
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Die Verteilung der Verkehrsflachen mit Mindestqualitt auf die Wertstufen der Gesamt-
bewertung zeigt Tab. 66. Nahere Informationen zur Ausprégung, Entwicklung und Ge-
fahrdung von wichtigen Einzelkomplexen finden sich in den entsprechenden Kapiteln
zu den in Tab. 64 genannten Zielrdumen.

5.11.3 Biotopverbund

Fur den Biotopverbund wurden Verkehrsflachen als Kernflachen nur dann bericksich-
tigt, wenn sie gleichzeitig einer anderen Biotophauptgruppe zugeordnet wurden, meist
den Offenlandlebensraumen trockener bis mesophiler Standorte (siehe Kap. 5.2.3 und
Karte V 1). Eine herausragende Rolle spielen Gleisanlagen aber als Verbundelemente
sowie als potenzielle Entwicklungsflachen fir den Verbund von Lebensraumen und Ar-
ten trockener Auspragung. Eine herausragende Funktion im Verbund von Trockenle-
bensrdumen haben z. B. die Gleisanlagen, die durch den Stadtwald fihren, dies gilt
auch fir Gleisanlagen im innerstadtischen Bereich. Diese Achsen ermdglichen insbe-
sondere spezialisierten Arten eine Durchdringung einer ansonsten fir sie eher lebens-
feindlichen Umgebung. Weitere Beispiele sind die StraBenbegleitflachen der BAB 661
im Osten Frankfurts. Die Gesamtflache an Strafen mit mageren oder mesophilen Séu-
men und damit besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund ist in folgender Tabelle
aufgefihrt.

Tab. 65: Verkehrsflache mit mageren oder mesophilen Kraut- oder
Staudensdumen
Angegeben ist die Gesamifldche der Verkehrskérper mit entsprechenden Séumen in Hektar;

der Anteil der eigentlichen Saumfléche wird in der Stadtbiotopkartierung nicht ausgewiesen.
Die Biotoptypen entsprechen denen in Tab. 63.

Biotoptyp Flache [ha]
Bahnanlagen und -gleise 31,88
Autobahnen, autobahnéhnliche SchnellstraBen und mehrspurige StadtstraBen 20,11
Land- und DurchgangsstraBBen 9,93
Neben- und Seitenstrafien 2,71
Fahr-, FuB- und Feldwege, versiegelt 27,35
Fahr-, FuB3- und Feldwege, unversiegelt 39,15
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5.11.4 Ziele

Alle Bahnflachen mit Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz wurden auch der Bio-
tophauptgruppe der Offenlandlebensrdume trockener bis mesophiler Standorte zuge-
ordnet. Dementsprechend gelten die Ziele 3 und 4 fir diese Lebensrdgume (s. S. 394)
entsprechend auch fir Bahnanlagen:

1.

Verbesserung der Verbundsituation fir Arten der Offenlandstrukturen trockener

und mesophiler Lebensrdume durch:

— Erhaltung und Entwicklung geeigneter Strukturen z. B.:
* entlang von Gleis- und Bahnanlagen
* auf Begleitflachen entlang von Straf3en
* an sidexponierten Waldrandern sowie entlang von Wegen und Schneisen

im Frankfurter Stadtwald

— Belassen von Brachflachen auf trockenen Standorten und sandigen Béden als
Trittsteine auf Zeit, zur Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchlassigkeit fir
Offenlandarten im stadtischen Umfeld.

- Entwicklung geeigneter Strukturen vorzugsweise in den Schwerpunkigebieten
zur Erhaltung und Entwicklung von Offenlandbiotopen mesophiler bis trocke-
ner Standorte.

Erhaltung auch von kleinflachigen Brachen und Ruderalfluren (wie z. B. Baverwar-
tungsland, auf Baustellen, Verkehrsbegleitflachen und unversiegelten Parkplétzen
etc.) als wichtige Teillebensrgume warmeliebender Offenlandarten.

Dariber hinaus sind folgende Ziele wichtig:

3.

Erhaltung und Optimierung von Bahn- und Gleisanlagen mit Funktion fir den Ar-

ten- und Biotopschutz besonders trockener bis mesophiler Standorte:

~  Verzicht auf Uberbauung,

— kompletter Verzicht auf die Behandlung mit Giften (Bioziden), Einschrdnkung
des Fldmmens und dhnlicher Methoden zur Vernichtung von Vegetation auf
das fir die Verkehrssicherung absolut notwendige Maf3,

— Entwicklung von Begleitkorridoren entlang von Bahnanlagen als Wanderkor-
ridore fur Arten der Trockenstandorte.

Entwicklung von Verbundachsen fir Offenlandarten mesophiler bis trockener Le-

bensrdume durch Entwicklung und Neuanlage entsprechender Lebensraume und

Strukturelemente auf Bahn- und Straflenbegleitflachen. Wichtige Achsen fir die

Umsetzung sind:

— alle Bahnlinien des regionalen und Fernverkehrs durch den Stadtwald,

— die Hauptbahnlinien des Fernverkehrs vom Hauptbahnhof Frankfurt in Richtung
Wiesbaden (Westen), Offenbach und Hanau (Osten),
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- die Trasse der BAB A661 von der sidlichen Stadigrenze bis zur Anschluss-
stelle Friedberger Landstraf3e und dann weiter entlang dieser,

- die Bahntrasse von Frankfurt-Héchst nach Bad Soden am Taunus und

- die Trassen der beiden Bundesautobahnen 3 und 5 durch den Stadtwald.

Der Grofiteil der Verkehrsflachen im Stadtgebiet hat keine positive Funktion fir den
Arten- und Biotopschutz bzw. muss als (in vielen Fallen notwendige) Beeintrachtigung
gewertet werden. Aus Sicht des ABSK ist daher vordringliches Ziel beziglich von Ver-
kehrsanlagen die Vermeidung von Uberbauung weiterer Flachen mit Verkehrsanlagen
bzw. der Rickbau von mdglichst viel Verkehrsflache. Beziglich der Begleitflachen von
Verkehrsanlagen gelten folgende Ziele:

5. Erhaltung und Optimierung von strukturreichem Begleitgrin an Straf3en und ande-
ren Verkehrswegen:

— Erhaltung méglichst vieler alter und strukturreicher Einzelbdume und Gehdlze,
soweit aus Sicht der Verkehrssicherung méglich,

- Erhaltung und Optimierung von blitenreichen Béschungen, Démmen und stra-
Ben- und wegbegleitenden Grinstreifen, vorzugsweise als blitenreiche, hchs-
tens ein- bis zweimal im Jahr gemdhte Wiesen oder nur alle zwei oder drei
Jahre gemahte Hochstaudenbestande,

- Entwicklung von blitenreichen Wiesen und Staudenfluren auf Straflenbegleit-
flachen aus Bodendeckergehdlzen, Vielschnittrasen und Ghnlichen Strukturen
ohne besondere Funktion fir den Arten- und Biotopschutz.

6.  Minderung der negativen Begleitwirkungen von Verkehrswegen fir den Arten- und
Biotopschutz, besonders
— Erhdhung der biologischen Durchlassigkeit von Straflen fir Tiere durch Opti-
mierung bestehender Durchl@sse und UnterfGhrungen, z. B. fir die Taunusbé-
che unter der BAB A5 im Norden der Stadt, Bau von unterirdischen Durchlas-
sen, Gestaltung von Bricken als Leistruktur fir Végel und Fledermause, Erwei-
terung von Bricken mit Grinstrukturen z. B. im Zuge von UmbaumaBBnahmen
sowie die Erganzung von Grinbricken bei Neubaumafinahmen,
- Verminderung der Lichtverschmutzung entlang von Verkehrswegen durch
* Verzicht auf Beleuchtung beim Neubau von Wegen durch den Stadtwald
oder anderen Walder sowie durch Flachen mit Bedeutung fir den Arten-
und Biotopschutz auflerhalb der Siedlungsflachen,
* Rickbau von Beleuchtungsanlagen und
* Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel.
Wichtige Bereiche fir die Umsetzung umfassen:
- die Trasse der Bundesautobahn 66 zwischen Fechenheimer und Enkheimer
Wald und die Vilbeler LandstraBe im Fechenheimer Wald (ZR 39),

518 Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main



5.11 Verkehrsflachen

- die Oeserstrafle im Niedwald (ZR 28),

- die Babenhduser Landstraf3e auf Hohe der Grastranke (ZR 60.3),

- entlang der gesamten Darmstadter Landstraf3e im Oberwald (ZR 60.3),

- entlang der gesamten Isenburger Schneise mit der Oberschweinstiegschneise

bis Jacobi-Weiher (ZR 60.3).
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Tab. 66: Flache und Bedeutung der Verkehrsflachen nach Biotoptypen der Stadtbiotopkartierung

In der Tabelle werden Anzahl und Fléche aller Biotopfléchen aufgefishrt, die die Mindestqualitét fir den Arten- und Biotopschutz erreichen und zu keiner anderen Biotophaupt-
gruppe gehdren. Die Biotoptypen entsprechen der vierten Gliederungsebene des giiltigen Erfassungsschlissels fir die Stadtbiotopkartierung (BONSEL et al. 2007).

Spalten: RD = Geféhrdungsgrad nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017), dabei stehen Angaben in Klammern fiir Biotoptypen der
Stadtbiotopkartierung, die sich nicht eindeutig nur einem Biotoptyp der Roten Liste zuordnen lassen; Anz. = Anzahl der Einzelflachen des Biotoptyps, Fl. [ha] = Gesamtflache
des Biotoptyps in Hektar, § = Flache des Biotoptyps in Hektar, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt ist; Flache in Wertstufen: Angaben
in Hektar, Wertstufen: 3 = geringe, 4 = mittlere, 5 = hohe, 6 = sehr hohe und 7 = herausragende Bedeutung.

- Flache in Wertstufen
Biotoptyp RD | Anz. |Fl.[ha]| § 3 a 5 6 7
Unversiegelte Freiflachen, Gleisanlagen, Bahndémme und Gleisfelder, mehr oder weniger 7 7,9 0,4 1,95 3,04 2,51
ohne Bewuchs (Vegetationsbedeckung < 5 %)
Unversiegelte Freifldchen, Gleisanlagen, Bahndémme und Gleisfelder, Spontanvegetation De- 10| 19,88 2,04 7,51 7,32 3,01
ckung 5-30 %
Unversiegelte Freiflachen, Gleisanlagen, Bahndémme und Gleisfelder, Spontanvegetation De- 10| 4,73 1,01 3,72
ckung 30-70 %
Unversiegelte Freiflachen, Gleisanlagen, Bahndémme und Gleisfelder, Spontanvegetation De- 1 0,03 0,03
ckung > 70 %
Bahnanlagen, Bebauter Bereich, Versiegelungsgrad 70 - 90%, Freiflachen iberwiegend (d. h. 1 1,01 1,01
> 75 %) mit Spontanvegetation
Bahnanlagen, Bebauter Bereich, Versiegelungsgrad 70 - 90%, Freiflachen fast vegetationsfrei 1 0,97 0,97
(Vegetationsbedeckung < 5 %)
Bahnanlagen, Bebauter Bereich, Versiegelungsgrad < 70%, Freiflchen Gberwiegend (d. h. > 1 0,11 0,11
75 %) mit Spontanvegetation
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Biotoptyp RD | Anz. Fl.[ha]| § 3 I:lléiche in \;\Iertstufez 7
Autobahnen, autobahnéhnliche Schnellstraen und mehrspurige Stadtstraf3en, Begleitgrin aus 9| 5,54 2,23 2,05 1,26

gdrtnerischem Griin und Spontanvegetation

Autobahnen, autobahnéhnliche Schnellstraf3en und mehrspurige StadtstrafBen mit iberwiegend 1 1,04 1,04

einseitigem Baumbestand

Land- und DurchgangsstraBBen, mit Gberwiegend einseitigem Baumbestand 1 0,65 0,65

Land- und DurchgangsstraBen, mit Gberwiegend beidseitigem Baumbestand (Allee) 2 1 0,5 0,5 0,5

Neben- und SeitenstraBen mit iberwiegend einseitigem Baumbestand 3 1,6 1,6

Neben- und SeitenstraBBen mit iberwiegend beidseitigem Baumbestand (Allee) 2 4 2,15 2,15 1,11 1,04

Versiegelte Fahr-, FuB- und Feldwege, Begleitgriin Gberwiegend Spontanvegetation 10| 2,23 0,36 0,29 1,41 0,17
Versiegelte Fahr-, FuB- und Feldwege, Begleitgrin aus gdrtnerischem Griin und Spontanvegeto- 2| 0,12 0,12 0

tion

Versiegelte Fahr-, FuB- und Feldwege mit Gberwiegend beidseitigem Baumbestand (Allee) 2 1 0,3 0,3 0,3
Unversiegelte Fahr-, FuBB- und Feldwege, mehr oder weniger vegetationsfrei (Vegetationsbede- 171 4,02 0,19 0,28 2,35 0,89 0,31
ckung < 5 %)

Unversiegelte Fahr-, FuB3- und Feldwege, vegetationsarm (Vegetationsbedeckung 5 - 30 %) 37 5,56 0,77 1,58 0,25 2,07 0,89
Unversiegelte Fahr-, FuB3- und Feldwege mit mehr oder weniger dichter, trittbeeinflusster Vegeta- 31 2,71 0,44 0,36 0,52 0,85 0,54
tion

FuBgdngerzone, FuBgéngerbereiche > 5 m Breite mit iberwiegend gdrtnerisch gepflegtem Be- 1 0,03 0,03

gleitgrin

Fuﬁgéngerzone, FuBgdngerbereiche > 5 m Breite mit iberwiegend beidseitigem Baumbestand | 2 1 0,18| 0,18 0,18

(Allee)
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Flache in Wertstufen

Biotoptyp RD | Anz. Fl.[ha]| § 3 a 5 6 7

Parkpléatze, -héduser, Garagenanlagen und Lagerplatze Gberwiegend unversiegelt, mehr oder 1 0,06 0,06

weniger vegetationsfrei, d. h. Versiegelungsgrad < 50 %, Vegetationsbedeckung < 5 %)

Parkplétze, -hduser, Garagenanlagen und Lagerplétze Gberwiegend unversiegelt, teilweise mit 5 1,6 0,08 1,49 0,03

Spontanvegetation oder Griinpflanzungen, d. h. Versiegelungsgrad < 50 %, Vegetationsbede-

ckung > 4%

Parkplétze, -héuser, Garagenanlagen und Lagerplatze Gberwiegend versiegelt mit Grinpflan- 2| 3,87 0,99 2,88

zungen, selten auch Spontanvegetation d. h. Versiegelungsgrad 50 — 90 %, Vegetationsbede-

ckung > 4 %

Summen 158 | 66,79 | 3,13 9,64 13,1 20,72 15,94 7,43
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6 Biotopverbund

Die Biotopverbundanalyse ist eine wesentliche Grundlage fir die Erarbeitung des Ziel-
konzepts. Aus den Ergebnissen der Verbundanalyse werden Elemente einer Biotopver-
bundplanung abgeleitet, welche in das Zielkonzept integriert werden.

Die Biotopverbundanalyse fir das ABSK Frankfurt a. M. umfasst im Wesentlichen fol-

gende Bestandteile:

— Die Ermittlung und Abgrenzung von Kernfléchen und die Bildung von Kernfla-
chenkomplexen.

— Die Ermittlung und Darstellung von Verbindungselementen.

— Die Ermittlung von Barrieren und Zerschneidungselementen.

Auf der Basis dieser Elemente wird die Verbundsituation fir ausgewdahlte Zielarten un-

terschiedlicher Anspruchstypen analysiert. Dabei kdnnen Aussagen getroffen werden

zu

— Einschrénkungen der Verbundfunktion durch Barrieren oder zu grofie Distanzen
zwischen Kernflachenkomplexen,

— stark isolierten Vorkommen von nachgewiesenen Zielarten sowie von stark isolierten
Lebensraumkomplexen,

— Defizitraumen: Hierbei handelt es sich um Raume, die z. B. aufgrund der Standort-
bedingungen ein hohes Potenzial zur Entwicklung von Kernflachen haben, aktuell
aber nur eine geringe Ausstattung an Kernflachen aufweisen.

Die Verbundanalyse wird getrennt fir Artengruppen unterschiedlicher Anspruchstypen
durchgefihrt. Die Auswahl der Arten erfolgt in Bezug auf die Relevanz der Arten hin-
sichtlich ihrer Bedeutung fir den Biotopverbund innerhalb von Frankfurt a. M. Dazu
zdhlen in erster Linie Arten mit einer mittleren Mobilitat fir die ausreichende aktuelle
Nachweise vorliegen. Dies sind in Frankfurt mit Bezug auf die Biotophauptgruppen:

— Arten der Offenlandlebensraume mesophiler bis trockener Standorte:

* Zielarten fir Magerrasen und artenreiches Extensivgrinland sind aus der
Gruppe der Heuschrecken: Rotleibiger Grashipfer, Kleiner Heidegrashupfer,
Heidegrashipfer, Feld-Grashipfer, Verkannter Grashipfer, Zweifarbige Beif3-
schrecke, Buntb&uchiger Grashipfer, Westliche Beif3schrecke und Feldgrille und
aus der Gruppe der Tagfalter und Widderchen: Beilfleck-Widderchen, Brauner
Feuerfalter, Dunkler Dickkopffalter, Feldgrille, Gelbwirfeliger Dickkopffalter,
Hornklee-Widderchen, Kleiner Wirfel-Dickkopffalter, Magerrasen-Perlmutterfal-
ter, Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter, Schachbrettfalter, Rotklee-Blauling,
Veranderliches Widderchen und Wachtelweizen-Scheckenfalter.

* Zielarten fir rohbodenreiche (Sand-)Standorte sind Amphibienarten wie Kreuz-
und Wechselkrate sowie Blaufligelige Sandschrecke, Gefleckte Keulenschrecke
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und Steppengrashipfer aus der Artengruppe der Heuschrecken.
— Arten der Offenlandlebensrdume feuchter bis nasser Standorte einschlieBlich der

Stillgewdasser:

* Zielarten der Stillgewasser sind z. B. Kammmolch, Europdische Sumpfschild-
kréte und Keilfleck-Mosaikjungfer,

* Zielart der ephemeren Pioniergewasser ist die Kreuzkréte,

* Zielart fir Quellbache und naturnahe Walder ist der Feuersalamander

* Zielart fir strukturreiche offene Auenlandschaften ist der Weif3storch.

— Arten der offenen, strukturreichen Agrarlandschaft:
e Zielarten sind Feldhamster, Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Schafstelze.
— Arten der gehdlzreichen Kulturlandschaft sowie der Walder:

* Hier werden insbesondere Arten wie Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Mi-
ckenfledermaus, Breitfligelfledermaus, die an Gehélzstrukturen gebunden sind,
betrachtet, des weiteren Zielarten fir strukturreiche Walder wie Bechstein- und
Nymphenfledermaus, auflerdem Kleiner und GroBer Abendsegler sowie Zwei-
farbfledermaus als Zielarten hohlenreicher Bestande in Park- und Griinanlagen
und in Waldbestanden.

* Fir Streuobstbestande ist der Steinkauz (wie auch der Wendehals) eine rele-
vante Zielart.

* Fir strukturreiche durch Gehdlzbesténde gepragte Garten, Parks und Grinanlo-
gen sowie fir Hecken, Gebusche und kleine Feldgehdlze stehen die Zielarten
Waldohreule, Grinspecht, Gartenrotschwanz, Dorngrasmiicke und Klapper-
grasmicke.

Auf eine Verbundanalyse fir FlieBgewdsser wurde verzichtet, da sich innerhalb des
Stadtgebietes in der Regel nur vergleichsweise kurze Abschnitte der Gesamtgewdsser-
ldufe befinden und daher kaum relevante Aussagen zur Gesamisituation der Gewdsser
getroffen werden kénnen. Unabhéngig davon wird eine Verbesserung der Durchgdn-
gigkeit fur FlieBgewdasserarten fir die Flielgewdsser im Zustandigkeitsbereich der Stadt
Frankfurt angestrebt.

Die Betrachtung der Verbundanalyse wird — soweit méglich — auch Gber bestehende
Verwaltungsgrenzen hinweg durchgefihrt. Hierfir liegen fir die angrenzenden Land-
und Stadtkreise allerdings nur Daten mit einem vergleichsweise alten Bearbeitungsstand
vor, so die Hessische Biotopkartierung (Stand 1992 bis 2000) und die Biotopkartierung
des friheren Umlandverbandes aus einem ahnlichen Zeitraum. Fir eine erste Gesamt-
betrachtung der Biotopverbundanalyse wird auf diese verfigbaren Daten zuriickgegrif-
fen, auch wenn diese bereits dlteren Datums sind. Wesentliche bedeutende Kernfléchen
des Biotopverbunds verandern sich zwar Gber die Jahre, verschwinden aber meist nicht
vollstandig, so dass auch aus dlteren Daten diesbeziglich wertvolle Informationen ge-
wonnen werden kénnen.
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Die Ergebnisse der Biotopverbundanalysen sind jeweils in den folgenden Karten dar-
gestellt:
Karte V 1: Verbundanalyse zu Arten der Offenlandlebensraume mesophiler bis trocke-

ner Standorte

Karte V 2: Verbundanalyse zu Arten der Offenlandlebensraume feuchter bis nasser

Standorte

Karte V 3: Verbundanalyse zu Arten der offenen, strukturreichen Agrarlandschaft
Karte V 4: Verbundanalyse zu Arten der Walder und der gehdlzreichen Kulturland-

6.1

schaft

Ermittlung und Abgrenzung von Kernfléachen und
Kernflachenkomplexen

Als Kernfléchen werden Flachen bezeichnet, die die Mindestqualitat als Lebensraum
fir Tiere und Pflanzen erfillen. Das betrifft alle Flachen, die in der Gesamtbewertung

mind.

die Wertstufe 3 (geringe Bedeutung in der Gesamtbewertung zu den Kriterien

Qualitat des Lebensraumes, Artausstattung und Flachengréfie, vgl. Kap. Methodik Be-

wertung) erreichen. Dabei erfolgt die Ermittlung und Abgrenzung von Kernflachen

bzw.

Kernfldchenkomplexen getrennt fir folgende Biotophauptgruppen, denen

jeweils verschiedene Biotoptypen einer entsprechenden Auspragung zugeordnet wer-

den:

— Kernflachen der Offenlandlebensraume trockener und mesophiler Auspragung
(rund 817 ha auf 2.424 Flachen)

Magerrasen und Heiden (Sandtrockenrasen, Magerrasen basenreicher und bo-
densaurer Standorte, Borstgrasrasen, Zwergstrauchheiden)

Grinland mittlerer Standorte, extensiv genutzt, z. T. verbracht
Streuobstbestande mit magerem bis mesophilem Unterwuchs auf trockenen
Standorten, z. T. verbracht

Brachen, Aufschittungsflachen, warmeliebende Ruderalfluren bzw. Ruderalflu-
ren und ruderale Wiesen auf trockenen Standorten

Bahn- bzw. Gleisanlagen, unversiegelte Parkplatze und Wege auf trockenen
Standorten z. B. mit Spontanvegetation.

— Kernflachen der Offenlandlebensrgume wechselfeuchter bis nasser Auspragung ein-
schlieBlich Stillgewasser (ca. 188 ha auf 919 Flachen)

Avrten-

Feucht- und Nassgrinland einschlieBlich verbrachter Flachen

Extensivgrinland wechselfeuchter Standorte einschliefBlich verbrachter Fléchen
Rohrichte, Riede, Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren

Sonstige Brachen, Ruderalfluren und Aufschittungsflachen auf Gberwiegend
feuchten Standorten

Teiche, Weiher, Timpel und temporare Gewdsser, Altarme und Aliwdsser sowie
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Bagger- und Abgrabungsgewasser.

* Graben und Quellen

— Kernflachen der Walder und der von Gehélzen gepragten Kulturlandschaft (ca.

4.588 ha auf 9.086 Flachen)

* Streuobstbestande (inklusive Streuobstbrachen)

* Hecken, Gebische und Feldgehdlze

* Strukturreiche Brachflachen mit Gehdlzentwicklung

* Naturnahe Walder: Buchenwdlder, Warmeliebende Eichenwdlder, Eichen-
Hainbuchenwalder, Au- und Bruchwalder, forstlich gepragte, struktur- und/oder
artenreiche Laub- und Laubmischwalder.

Bei der Verbundanalyse zu Arten der offenen Agrarlandschaft wird das Augenmerk auf
die Lebensraumkomplexe gelegt, die von den Zielarten Feldhamster, Rebhuhn, Feldler-
che, Wachtel oder Schafstelze besiedelt werden. In diesem Fall sind einzelne Kernfla-
chen nur von untergeordneter Bedeutung, wichtiger ist hier dagegen die Vielfalt unter-
schiedlicher Nutzungsstrukturen unter Bericksichtigung von Kernflachen, Habitatstruk-
turen und Potenzialflachen als wesentliche Bestandteile der Lebensraume von Arten der
strukturreichen offenen Agrarlandschaft, unabhéngig von der bewerteten Qualitat der
Flachen.

— Lebensraume der offenen Agrarlandschaft

* extensiv genutzte Acker, Ackerbrachen, kleinrdumig wechselnde landwirtschaft-
liche Sondernutzungen, Brachflachen mit geringem bzw. ohne Gehdlzanteil
(oberhalb der Mindestqualitat), Krautsdume entlang von Wegen und Feldfluren
(Bewertung iber der Mindestqualitat als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen; ca.
422 ha auf 1.493 Flachen)

* Gemisekulturen, Gartnereien, landwirtschaftliche Sonderkulturen, extensiv ge-
nutztes Grinland, ruderale Wiesen, Grinlandbrachen und sonstige gehdlzfreie
Brachen (Bewertung unterhalb der Mindestqualitat als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen; ca. 1.124 ha auf 3.132 Flachen)

* Intensiv genutzte Acker (ca. 3.226 ha auf 1.252 Flachen).

Bildung von Kernflachenkomplexen

Kernflachenkomplexe werden aus einem Zusammenschluss von Kernflachen gebildet,
die nicht durch Barrieren (sieche Kap. 6.3) voneinander getrennt werden und bei denen
eine maximale Distanz zwischen den Kernflachen nicht Gberschritten wird. In Abhén-
gigkeit von der Grofle der Kernflachenkomplexe haben diese eine unterschiedliche Be-
deutung bzw. Funktion im Biotopverbund (vgl. Tab. 67). Dabei werden die gewahlten
Distanzen sowie die GréBen der Kernflachenkomplexe unter Beriicksichtigung der An-
spriche der jeweiligen naturschutzrelevanten Arten abgeleitet (vgl. Tab. 68). Die
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Schwellenwerte orientieren sich dabei an den Raumanspriichen der in der Stadt Frank-
furt vorkommenden Arten (vgl. Tab. 68) sowie an den besonderen Herausforderungen
eines urban gepragten Raumes, der aufgrund beschrankter Flachenverfigbarkeit per se
nur ein eingeschranktes Entwicklungspotenzial aufweist. So betragen die Flachenan-
spriche iberlebensfahiger Populationen von Arten mit groflem Raumanspruch oft meh-
rere 100 oder sogar mehrere 1.000 ha, dies ist in der Regel nur in grofirdumigen
Naturlandschaften realisierbar.

Besonders grof3e Kernflachenkomplexe, wie z. B. das Streuobstgebiet im Norden Ber-
gens, in dem sich auch das FFH-Gebiet ,Berger Warte” befindet, oder das NSG ,Am
Berger Hang” und Umfeld, sind als besonders hochwertig einzustufen, da sie ausrei-
chend grof3 sind, um nahezu allen in der Stadt Frankfurt vorkommenden naturschutzre-
levanten Arten ausreichend Lebensraum zu bieten.

Bei der Ermittlung der Kernflachen und Kernflachenkomplexe werden auch die Biotope
auBerhalb des Stadtgebietes bericksichtigt. Hierzu wurden Datengrundlagen wie die
Hessische Biotopkartierung (Stand 1992 bis 2000) sowie die Biotoptypenkartierung
des friheren Umlandverbandes (Stand 1991 bis 1999) ausgewertet.

In Bezug auf die Biotophauptgruppen trockener und feuchter Offenlandlebens-
rdume werden Kernflachen, die sich innerhalb einer Distanz von 200 m befinden, zu
Kernflachenkomplexen zusammengefasst. Insbesondere unter Bericksichtigung von
Verbindungselementen (siehe Kap. 6.2), die die Distanzen zwischen den Kernfléchen
Uberbriicken, kann davon ausgegangen werden, dass hier ein regelmaBiger Austausch
von Arten geringer bis mittlerer Mobilitat regelmafig gewdhrleistet werden kann.

GrofBere Kernflachenkomplexe trockener bis mesophiler Offenlandlebensrdume befin-
den sich mit dem Berger Hang, dem Berger Nordhang, dem Heiligenstock und der
Leuchte im Osten der Stadt. Im Westen der Stadt sind gréf3ere Komplexe im Schwan-
heimer Unterfeld mit Schwanheimer Dine, auf dem Flughafen-Geldnde und in den
Schwanheimer Wiesen zu finden. Auch das Sossenheimer Unterfeld weist bedeutsame
Kernflachenkomplexe auf. Weitere Kernflachenkomplexe aus Gberwiegend mesophilen
Lebensraumtypen befinden sich im Norden der Stadt auf dem Gelande des Alten Flug-
platzes sowie in den Randbereichen der Ortschaften Harheim, Nieder-Eschbach und
Nieder-Erlenbach. Auch entlang von Gleisanlagen im dichter bebauten Stadtgebiet sind
umfangreichere Kernflachenkomplexe aus Offenlandlebensrumen trockener Auspré-
gung vorhanden, welche gleichzeitig eine wichtige Verbundfunktion darstellen.

Kernflachenkomplexe feuchter Standorte befinden sich meist in den Auen von FlieBge-
wassern. Auffdllig ist hier insbesondere der Mangel an Kernflachen in der Mainaue.
GrofBere Komplexe finden sich dagegen in der Niddaaue und hier insbesondere im
Sossenheimer Unterfeld, in den Niedwiesen bei Ginnheim, den Riedwiesen bei Niede-
rursel, der Niddaaue sidlich von Bonames und im Harheimer Ried in der dstlichen
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Niddaaue. AuBerhalb der Auen ist der grofle Gewdsserkomplex im Schwanheimer Un-
terfeld besonders hervorzuheben. Im Stadtwald - Bereich sidlicher Oberwald - findet
sich ein gréf3erer Komplex aus naturnahen Waldern mit Quellbéchen und Timpeln, die

ein wesentlicher Lebensraum fir Feuersalamander und Springfrosch in Frankfurt a. M.
sind.

Die Bildung von Lebensraumkomplexen von Arten der offenen Agrarlandschaft
erfolgt auf der Grundlage aktueller Nachweise von Feldhamster, Rebhuhn, Feldlerche,
Wachtel und Schafstelze. Im Umfeld von aktuellen Nachweisen werden zusammenhan-
gende Lebensraumkomplexe gebildet, die nicht durch Barrieren oder Zerschneidungs-
elemente voneinander getrennt werden. In der Kartendarstellung wird bzgl. der Feld-
hamster-Lebensraumkomplexe zwischen Komplexen gréBer und kleiner 100 ha unter-
schieden, da ab einer Komplexgréfie von mehr als 100 ha Feldhamster stabile Gberle-
bensfahige Populationen bilden kénnen (REINERS et al. 2018). Bei den Lebensraumkom-
plexen von Végeln der offenen strukturreichen Agrarlandschaft wird zwischen Gréf3en
von mehr als 35 ha und weniger als 35 ha differenziert, was sich aus dem durchschnitt-
lichen Aktionsraum eines Rebhuhns ableiten I@sst.

Besonders hervorzuheben sind hier die Gebiete westlich von Sindlingen, Zeilsheim so-
wie Sstlich von Bergen-Enkheim, die noch die letzten Feldhamstervorkommen in Frank-
furt aufweisen. Die Feldhamsternachweise bei Kalbach-Riedberg sind nach neuesten
Erkenntnissen vermutlich erloschen. Insbesondere im Norden Frankfurts dstlich von Nie-
der-Erlenbach, am Pfingstberg, zwischen Nieder-Eschbach, Bonames und Harheim,
zwischen Frankfurter Berg und Berkersheim, westlich von Niederursel und im Westen
am Heiligenstock und Heilsberg konnten aufgrund entsprechender Nachweise von Vé-
geln der Feldflur entsprechende Lebensraumkomplexe dargestellt werden. Strukturrei-
che Kernflachen, die geeignete Habitate fir diese Arten darstellen, sind nach Auswer-
tung der Stadtbiotopkartierung (UMWELTAMT 2017q)

In der Verbundanalyse zu Arten der geholzreichen Kulturlandschaft werden
Kernflachenkomplexe im Umfeld von Steinkauznachweisen gebildet. Diese umfassen
jeweils den Aktionsraum von ca. 40 ha pro Brutnachweis. Auch die Walder werden
unter Bericksichtigung weiterer Gehdlzstrukturen zu Kernflachenkomplexen zusammen-
gefasst, die eine hohe Bedeutung als kologischer Funktions- und Verbundraum fir ge-
holzgebundene Arten haben. Die Mindestgrof3e dieser Raume betragt 20 ha (siehe
auch Tab. 67 und Tab. 68).

Kernflachenkomplexe mit Nachweisen des Steinkauzes sind in Frankfurt a. M. weit ver-
breitet. Besondere Schwerpunkte befinden sich im gesamten Osten des Stadtgebietes
sowie im Schwanheimer Unterfeld, westlich von Sindlingen, im Sossenheimer Unterfeld
sowie in den Randbereichen der Ortsteile Harheim, Nieder-Eschbach und Nieder-Erlen-

bach.
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Der Staditwald hat aufgrund seiner GroBe fur Frankfurt a. M. eine herausragende Be-

deutung als 6kologischer Funktions- und Verbundraum fir gehdlzgebundene Arten. Ne-
ben weiteren Waldern wie Fechenheimer- und Enkheimer Wald, Riederwald, Niedwald
und Biegwald sind Griin- und Parkanlagen sowie Friedhofe mit alten Baumbestanden

von grofler Bedeutung als Kernflachenkomplexe fir gehdlzgebundene Arten.

Tab. 67: Kernflachenkomplexe - anzustrebende Zielgréfien

Stufe | Erlduterung Fléchengrofie

5 Ausreichende Fléchengréfie zur Etablierung sehr individuen- | > 500 ha Wald,
reicher Lokalpopulationen von Tierarten mit geringem indivi- | 5 100 hq gehélzreiche Kultur-
duellem Flachenbedarf, aber geringer Dichte und deshalb landschaft
groflem Raumbedarf zur Etablierung iberlebensfahiger Popu-
lationen (z. B. einige Schmetterlingsarten) oder zur Etablie- > 100 ha Agrarlandschaft
rung mehrerer Fortpflanzungseinheiten von Tierarten mit mitt- | > 10 ha sonstiges Offenland
lerem bis groBem Raumanspruch, z. B. Vogelarten mit mittle-
ren ReviergréBen oder zur Etablierung einzelner Fortpflan-
zungseinheiten von Tierarten mit grolem Raumanspruch.

Ein Komplex dieser Ausdehnung ermdglicht auch ohne Ein-
bindung in einen Biotopverbund vielen Arten ein langfristiges
Uberleben und dient als Reproduktionsraum und Ausbrei-
tungszentrum zur Wiederbesiedelung von geeigneten Lebens-
rdumen im weiteren Umfeld dieser Komplexe.

4 Ausreichende FlachengréBe zur Etablierung individuenreicher | 250 - 500 ha Wald,
Lokalpopulationen von Tierarten mit geringem Fléchenbedarf | 50 _ 100 hq gehélzreiche
(z. B. Heuschrecken, Kleinschnecken) oder zur Etablierung Kulturlandschaft
einzelner Fortpflanzungseinheiten von Tierarten mit mittlerem '
bis groflem Raumanspruch, z. B. Vogelarten mit mittleren Re- 35 - 100 ha Agrarlandschafi
viergréBen. Ein Komplex dieser Ausdehnung kann, vor allem | 5 - 10 ha sonstiges Offenland
im Verbund mit weiteren Fléchen, bereits einen wesentlichen
Beitrag zur Erhaltung von Populationen zahlreicher Arten bei-
tragen.

3 Ausreichende Flachengréfe (bei guter Habitatqualitat) zur 100 - 250 ha Wald,
Etablierung zumindest jahrweise individuenreicher Lokalpopu- | 20 50 hq gehdlzreiche Kultur-
lationen biotoptypischer Tierarten mit geringem Fléchenbe- landschaft
darf (z. B. Heuschrecken, Tagfcl'ter, Kleinschngcken) ode'r zur 20 - 35 ha Agrarlandschaft,
Etablierung von Fortpflanzungseinheiten von Tierarten mit
mittlerem Raumanspruch, z. B. einzelne Brutpaare von Vogel- | 2,5 - 5 ha sonstiges Offen-
arten mit kleinen Reviergréfen. Der Komplex kann im Ver- land
bund mit weiteren Flachen einen wesentlichen Beitrag zur Er-
haltung von Populationen einzelner Arten leisten.

2 FlachengréBe reicht zur Etablierung einzelner, individuenar- | 20 — 100 ha Wald,
mer Teilpopulationen biotoptypischer Arten mit geringem Flé- | 3 _ 20 hq gehslzreiche Kultur-
chenanspruch aus. Beispiele: Kleinpopulationen von Heu- landschaft

hrecken- oder Tagfalterarten. '
schirecken- oder ldgralierarien 3 - 20 ha Agrarlandschaft
0,5 - 2,5 ha sonstiges Offen-
land
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Stufe | ErlGuterung Flachengrofie
1 FlachengroBe nicht ausreichend, da das Minimumareal der | < 20 ha Wald,
meisten Zielarten fir den Biotopverbund unterschritten wird. | _ 34 gehslzreiche Kultur-

Vorkommen von Zielarten fir den Biotopverbund sind nur landschaft
tempordr oder in Einzelindividuen zu erwarten.

< 3 ha Agrarlandschaft
< 0,5 ha sonstiges Offenland

Eine Zielformulierung von Flachengréfen fir Arten, die Sonderstandorte besiedeln wie
Gebaudebriter (Mauersegler, Haussperling, Wanderfalke efc.), weitere hdhlenbewoh-
nende Arten wie Flederm&use und Spechte sowie Totholzbesiedler wie Pilze und ent-
sprechende Kaferarten (z. B. Eremit, Hirschkafer und Grof3er Eichenbock), Koloniebri-
ter wie Saatkréhe efc. ist nicht sinnvoll. Diese werden im Zuge der Ziel- und MafBnah-
menentwicklung gesondert bearbeitet, spielen aber in Bezug auf die Verbundanalyse
nur eine untergeordnete Rolle.

Auch fir die Biotophauptgruppe der Still- und Pioniergewdsser ist eine Zielformulierung
von FlachengréfBen erstim Zuge der Ziel- und MaBBnahmenplanung sinnvoll: Die meisten
dieser biotoptypischen Arten sind kaum von definierten Flachengrofien, sondern viel-
mehr von spezifischen Ausprégungen der Habitatstrukturen abhdangig.
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Tab. 68: Ableitung der ZielgroBBe von Kernflachenkomplexen anhand der Raumanspriiche charakteristischer Arten

Sand

0,5 ha: Mindestgréfe iberlebensféhige Population Zwerg-
Blauling (Cupido minimus)

0,05 ha: Mindestgréfie Gberlebensfahige Population der Ar-
tengruppe der Heidegrashipfer (Stenobothrus)

Biotophauptgruppe | Biotoptypen / Anspruchstypen Zielarten / Raumanspriiche ZielgroBen Kernlebens-
rdume
Wailder Walder mittlerer Standorte 500 ha: regelméBiger Aktionsraum Schwarzspecht (Dryoco- | 500 ha
Buchenwdlder mittlerer bis basenreicher Standorte, Bo- pus martius) 100 bis 250 ha
densaure Buchenwdilder, Laub (-mischjwdalder mit Gberwie- | 250 ha: Mindestgréfie Aktionsraum Bechsteinfledermaus-Ko- | 20 bis 100 ha
gend heimischen Baumarten lonie (Myotis bechsteinii) )
3 bis 20 ha
100 ha - 125 ha: MindestgréfBe Aktionsraum Grauspecht
j . s s ) <3 ha
Wailder trockenwarmer Standorte (Picus canus), MindestgroBe Gberlebensfahige Population
Hirschkafer (L
Eichenwdlder, Sandkiefernwdlder irschkfer (Lucanus cervus]
20 ha: Mindestgréfie Aktionsraum Mittelspecht (Dendrocopos
medius), Uberlebensféhige Population Grof3er Eichenbock
Walder und Vorwalder feuchter bis nasser Standorte (Cerambyx cerdo)
Feucht-, Au- sowie Sumpf- und Bruchwailder, feuchte Ei- 3 - 5 ha: MindestgréBBe vom Mittelspecht (Dendrocopos me-
chen-Hainbuchenwadlder, Uferbegleitgehlze, Feuchtgebi- | dius) besiedelter Walder
sche
Offenland trocken Mager- und Rohbodenbiotope trockener Standorte basen- | 5 ha: Mindestgréfe Gberlebensfahige Population Blauflige- | > 10 ha
reich lige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) 5 bis 10 ha
Mager- und Rohbodenbiotope saurer Standorte und Borst- | 1 ha: Mindestgréfie iberlebenstéhige Population Westliche | 5 5 i 5 hq
grasrasen BeiBBschrecke (Platycleis albopunctata), Aktionsraum Blaufli- 0.5 bis 2.5 ha
gelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) ! !
Mager- und Rohbodenbiotope trockener Standorte auf <0,5 ha
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Biotophauptgruppe | Biotoptypen / Anspruchstypen Zielarten / Raumanspriiche ZielgroBen Kernlebens-
rdume
Offenland feucht Feucht- und Nassgriinland, Réhrichte und Riede, Rohbo- | 2,5 ha: Mindestgréfe iberlebensféhige Population Sumpf- > 10 ha
denvegetation feuchter Standorte, Hochstaudenfluren schrecke (Stethophyma grossum) 5 bis 10 ha
1 ha: Mindestgréfe berlebensfahige Population Braunflecki- | o 5 bis 5 ha
ger Perimuttfalter (Boloria selene) 0,5 bis 2,5 ha
0,5 ha: MindestgréBe Vorkommen feuchtgebietstypischer
< 0,5 ha
Schneckenarten
0,05 ha: MindestgroBe Uberlebensfahige Population kleiner
Heuschrecken-Arten
Gehélzreiche Kultur- | Streuobst, Hecken/Gebusche, artenreiches Griinland me- | Steinkauz (Athene noctua), Wendehals (Jynx torquilla), > 100 ha
landschaft sophil, Offenland trocken und Offenland feucht, struktur- | Neuntéter (Lanius collurio), Gartenrotschwanz (Phoenicurus | 50 bis 100 ha
reiche Siedlungstypen wie Park- und Griinanlagen, Fried- | phoenicurus), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Raubwir- 20 bis 50 h
hofe, Kleingartenanlagen, Freizeitgdrten ger (Lanius excubitor) mit Winterrevier, Feldgrille (Gryllus s ¢
campestris), Schachbrettfalter (Melanargia galathea), Kleiner | 3 ha bis 20 ha
Sonnenrdschen-Bléuling (Polyommatus agestis) <3 ha
50 ha: Mittelwert Aktionsraum Steinkauz
20 ha: Mittelwert Aktionsraum Wendehals
3 ha: Mittelwert Revier Neuntoter, Mittelwert iiberlebens-
fahige Population Zauneidechse (Lacerta agilis)
3 ha: Minimum Uberlebensféhige Population Feldgrille
1 ha: Mindestgrofie Revier Neuntdter
1 ha: iberlebensfahige Population Schachbrettfalter, Kleiner
Sonnenrdschen-Blguling
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Biotophauptgruppe | Biotoptypen / Anspruchstypen Zielarten / Raumanspriiche ZielgroBen Kernlebens-
rdume

Agrarlandschaft 100 ha: MindestgréBe Gberlebensfshige Population Feld- > 100 ha

(strukturreich, exten- hamster als Reproduktionsraum und Ausbreitungszentrum 35 bis 100 ha

siv) mit Ackern, Bra- 35 ha: Mittelwert Aktionsraum Rebhuhn 20 bis 35 ha

chen, Rainen 20 ha: Wendepunkt von Arten-Areal-Kurven fir Brutvgel in | 3 1is 20 ha

siddeutschen Ackerlandschaften
<3 ha

3 ha: maximaler Aktionsraum mdnnlicher Feldhamster
0,5 ha: MindestgréBe Revier Feldlerche
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6.2 Ermittlung von Verbindungselementen

Um die Maglichkeiten fir einen Austausch der Arten zwischen den Kernfléchen zu er-
mitteln, werden nicht nur die eigentlichen Kernflachen einer Biotophauptgruppe heran-
gezogen, sondern weitere Biotoptypen, die als Verbundelemente zur Uberwindung gré-
Berer Distanzen zwischen Kernflachen genutzt werden kénnen. Diese Flachen zeichnen
sich dadurch aus, dass sie einige der fir die Biotophauptgruppe wichtige Standortqua-
litaten erfillen — z. B. magere Auspragung oder Gehdlzfreiheit, oder offene, trockene
Rohbodenstandorte, extensive Nutzung, nicht aber die Anspriche erfillten, die sie fir
charakteristische Arten der Biotophauptgruppe als dauverhaften Lebensraum nutzbar
machen.

Verbundelemente fir Arten der OffenlandlebensrGume trockener bis mittlerer Auspra-

gung sind im Wesentlichen (siehe auch Karte V 1):

— Flachige Elemente wie: Ruderalfluren, ruderale Wiesen, Aufschittungsflachen mit
junger Spontanvegetation, Grinland und Grinlandbrachen frischer Standorte, un-
versiegelte Freiflachen entlang von Gleisanlagen

— Lineare Elemente wie: magere Krautsdume entlang von Gehdlzen, Stra3en, Wegen
und Ackern sowie in Park- und Griinanlagen

—  Weitere Strukturen mit Verbundfunktion wie Gleisanlagen.

Verbundelemente fir Arten der Offenlandlebensréume feuchter bis nasser Auspragung

einschl. von Stillgewdassern sind im Wesentlichen (siehe auch Karte V 2):

— Feuchtvegetation, Feuchtgrinland und Stillgewésser (unterhalb der Mindestqualitat
als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen), Grinland und Grinlandbrachen frischer
Standorte, ruderale Wiesen etc.

—  Weitere Strukturen mit Verbundfunktion wie Flisse, Bache, Graben und Quellen.

Verbundelemente fir Arten der offenen, strukturreichen Agrarlandschaft sind im We-

sentlichen (siehe auch Karte V 3):

— Streuobstbestdnde mit extensiv genutztem Unterwuchs, intensiv genutztes Griinland,
Feuchtvegetation.

Verbund- und Leitstrukturen fir Arten der Walder und weiterer an Gehdlze gebundenen

Arten (siehe auch Karte V 4):

— Alle Walder und Gehdlzstrukturen wie Feldgehdlze, Hecken, Gebische, Gewdasser-
begleitgehdlze, Brachen mit Gehélzsukzession, die nicht Kernfléche sind

—  Weitere gehdlzreiche Strukturen wie Freizeitgarten, Park- und Grinanlagen, Fried-
hofe, Spiel- und Sportanlagen sowie Gehdlze entlang von StraBen und innerhalb
der Bebauung.
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Die Verbindungselemente sind ebenfalls in den Karten zu den Verbundanalysen darge-

stellt:

Karte V 1: Verbundanalyse zu Arten der Offenlandlebensraume mesophiler bis trocke-
ner Standorte

Karte V 2: Verbundanalyse zu Arten der Offenlandlebensraume feuchter bis nasser
Standorte

Karte V 3: Verbundanalyse zu Arten der offenen, strukturreichen Agrarlandschaft

Karte V 4: Verbundanalyse zu Arten der Walder und der gehdlzreichen Kulturland-
schaft

6.3 Barrieren und Zerschneidungselemente

Zur Ermittlung von Defiziten in den Austauschbeziehungen werden Barrieren wie z. B.
mehrspurige Strafen, strukturarme Walder, geschlossene Bebauung, breite FlieBgewds-
ser mit potenzieller Zerschneidungswirkung ermittelt und dargestellt. Weiterhin werden
auch tatsachlich bekannte Zerschneidungselemente wie z. B. kleinere Straf3en, die Am-
phibienwanderwege zerschneiden, dargestellt. Die Informationen hierzu stammen aus
den ausgewerteten Gutachten, von Gebietskennern vor Ort sowie vom Umweltamt. Er-
gdnzend hierzu werden auch bestehende Kleintierquerungshilfen zur Minimierung von
Zerschneidungswirkungen dargestellt sowie die Uberflugshilfe zur Minimierung des To-
tungsriskios fir Flederm&use bei der Querung der Autobahn zwischen Kelsterwald und
Flughafen. Die Tiere queren die Autobahn regelmaflig, um von ihren Quartieren im
Kelsterwald auf das als Jagdhabitat genutzte Flughafengeldnde zu gelangen). Die In-
formationen hierzu wurden vom Umweltamt zur Verfigung gestellt.

Als potenzielle Ausbreitungsbarrieren wurden mehrspurige StraBen wie Autobahnen,
autobahndhnliche SchnellstraBen und mehrspurige StadistraBen definiert. Dazu kom-
men Land- und Durchgangsstraf3en. Diese Informationen kénnen der vorliegenden Stadt-
biotopkartierung entnommen werden. Ublicherweise werden in der Biotopverbundpla-
nung alle Straflen ab einer Verkehrsstarke von 1.000 KfZ/Tag als Barrieren definiert.
Diese Zahlen liegen fir Frankfurt nur fir einen sehr beschrankten Anteil an StraBen -
insbesondere fir Bundesautobahnen und Bundesstraflen - vor (vgl. Verkehrsmengen-
karte fir Hessen, Ausschnitt Gief’en/Rhein-Main/Darmstadt, Ausgabe 2010, Hrsg.
Hessen Mobil), so dass aus dieser Karte keine zusdtzlichen Informationen gewonnen
werden kdnnen.

Als weitere Barrieren wirken stark versiegelte Bebauungsflachen, auch diese kénnen
der Stadtbiotopkartierung entnommen werden. Fir Offenlandarten kdnnen zudem auch
dichte Walder eine Barrierewirkung entfalten. Breite FlieBgewdasser wie Main und
Nidda stellen insbesondere fir wenig mobile bzw. flugunféhige Kleintiere eine Barriere

dar.
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Eine Barrierewirkung kénnen auch Brickenbauwerke haben, wenn deren Durchldssig-
keit z. B. fur Insekten stark eingeschrankt ist. Dies ist dann der Fall, wenn z. B. uferbe-
gleitende Grinstreifen unter den Brickenbauwerken fehlen oder nur sehr schmal aus-
gebildet sind. Wenn die Briickenbauwerke eine zu geringe lichte Hohe aufweisen, kann
dies ebenfalls die Durchlassigkeit einschrénken, insbesondere wenn es sich um sehr
breite Brickenbauwerke handelt. Fir alle Bricken Gber die Nidda wurden deshalb die
Daten zur lichten Hohe, Weite und Struktur vom Umweltamt als Beitrag zum ABSK 2019
im Gelande ermittelt.

In den Karten zu den Verbundanalysen sind folgende Zerschneidungselemente mit Bar-

rierewirkung dargestellt:

— Zerschneidungselemente mit potenzieller Barrierewirkung: Mehrspurige Straf3en
zwischen Kernflachen bzw. Kernflachenkomplexen.

Insbesondere in Bezug auf Flederméduse muss die tatséchliche Gefahrdungssituation
einer Barrierewirkung fir jeden Einzelfall jeweils konkret geprift werden (siehe auch
Karte V 4)

—  Mehrspurige, stark befahrene Straflen wie Autobahnen und Bundes- und Kreisstra-
Ben mit besonders starker Barrierewirkung

— Leiteinrichtungen und Durchlésse fir Kleintiere zur Reduzierung der Barrierewirkung
von StrafBen (nur in Karte V 2).

— Zerschneidungselemente mit Wirkung als Totalbarriere (z. B. Autobahnen) fir Feld-
hamster (siehe Karte V 3, Verbundanalyse zu Arten der offenen, strukturreichen Ag-
rarlandschaft).

— Ergebnisse zur Beurteilung der Brisckenbauwerke an der Nidda:

* Brickenbauwerk an der Nidda mit guter Durchlassigkeit fir Insekten u. a. (Kar-
ten V 1 und V 3) sowie fir Fledermause (Karte V 4)

* Brickenbauwerk an der Nidda mit eingeschrankter Durchlassigkeit fir Insekten
u. a. (Karten V 1 und V 3) sowie fir Fledermause (Karte V 4)

* Brickenbauwerk an der Nidda mit stark eingeschrankter Durchlassigkeit fr In-
sekten u. a. (Karten V 1 und V 3) sowie fir Fledermause (Karte V 4)

6.4 Analyse der Verbundsituation

In einem weiteren Schritt wird die Verbundsituation zwischen Kernflachenkomplexen
analysiert. Dies erfolgt zum einen anhand der Distanzen, die zwischen den Kernfla-
chenkomplexen zurickgelegt werden missen. Zum anderen werden vorhandene Barri-
eren bericksichtig, die ggf. eine zerschneidende Wirkung im Verbund der Kernfla-
chenkomplexe haben.

Analog den Zielwerten hinsichtlich der Flachengréfie orientieren sich die ausgewahlten
Distanzwerte am Ausbreitungsvermdgen der in der Stadt Frankfurt vorkommenden Arten

536 Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main



6.4 Analyse der Verbundsituation

(Tab. 69). Die Distanzwerte werden dementsprechend anhand des fir Frankfurt typi-
schen Artenspektrums einer Biotoptypengruppe abgeleitet. Dabei kénnen weniger mo-
bile Arten nur geringere Distanzen regelmaf3ig Gberbricken, Arten mit mittlerer Mobili-
tat kdnnen dagegen problemlos auch gréf3ere Distanzen zwischen 500 bis 1.500 m
Uberwinden. Bei hochmobilen Arten wie z. B. Végeln spielen auch Barrieren wie mehr-
spurige Straflen kaum eine einschrankende Rolle.

Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, dass die Beschreibung des Ausbreitungsvermé-
gens in aller Regel mit noch gréfleren Unsicherheiten behaftet ist als die Ableitung von
MindestflachengréfBen. Die in der Literatur dokumentierten Maximalwerte missten im-
mer im Kontext der jeweiligen Untersuchung analysiert werden: Einerseits werden ein-
zelne besonders weit wandernde Individuen nur in Ausnahmefallen erfasst, andererseits
erlaubt die maximale Ausbreitungsdistanz kaum Aussagen dariber, welche Distanzen
zur Neubesiedlung von Lebensrdumen Gberwindbar sind. Als erste Néherung zur Er-
mittlung von Distanzen sollten die hier dokumentierten Werte aber geeignet sein.

Fur die Biotophauptgruppen Walder, gehdlzreiche Kulturlandschaft und offene Agrar-
landschaften ist die Angabe von Distanzwerten nur sehr eingeschrankt sinnvoll, da es
sich bei den relevanten Artengruppen - in der Regel Vogel — um vergleichsweise mobile
Arten handelt.

Tab. 69: Ableitung der Distanzwerte anhand des Ausbreitungsvermo-
gens charakteristischer Arten

Biotophauptgruppe | Zielarten / Distanzen Distanzwerte
Wald 2500 m: Aktionsraum (Haupt-Aufenthaltsraum) vieler

waldgebundener Vogel- und Fledermausar- {2500 m

ten

Offenland trocken und 200 m: regelmaBig von Einzelindividuen Gberwind- 200 m
Offenland mesophil bare Distanzen bei Maver- und Zau- 500 m
neidechse (Podarcis muralis, Lacerta agilis)

500 m:  Ausbreitungsdistanz der Feldgrille (Gryllus
campestris)

1.000 m
1.500 m

1.000 m: regelméaBig von Einzelindividuen iberwind-
bare Distanzen beim Schachbrettfalter (Me-
lanargia galathea)

1.500 m: regelmaBig von Einzelindividuen Gberwind-
bare Distanzen beim Zwergbléuling (Cupido
minimus)
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Biotophauptgruppe | Zielarten / Distanzen Distanzwerte

Offenland feucht und 200 m:  maximale Ausbreitungsdistanz von Sumpf- 200 m
Stillgewasser schrecken (Stethophyma grossum)-Weibchen | 500

500 m:  regelméaBig von Einzelindividuen Gberwind- 1.500 m
bqﬂre Distanzen bei Stethophyma grossum- 3.000 m
Ménnchen

1.500 m: maximale Ausbreitungsdistanz des Baldrian-
Scheckenfalters (Melitaea diamina)

3.000 m: maximale Ausbreitungsdistanzen einiger fir
Feuchtgebiete typischer Tagfalter (z. B.
Woachtelweizen-Scheckenfalter Melitaea
athalia)

Gehslzreiche Kultur- Es werden hier ggf. die Distanzwerte der Biotophaupt- |-
landschaft gruppe Offenland trockener und mesophiler Auspragung
angewendet, insbesondere um die Durchdringung der
dichter besiedelten Stadtrdume darstellen und bewerten

zu kdénnen

Agrarlandschaft 200 m: empfohlener maximaler Abstand zwischen 200 m

Feldhamster-Habitaten

Bei der Analyse der Verbundsituation werden auch vorhandene Verbundelemente
(siehe Kap. 6.2) beriucksichtigt, da wandernde Arten diese als Trittsteine nutzen kdnnen
und somit auch gréfere Distanzen zwischen Kernflachenkomplexen Gberwunden wer-
den kdnnen.

Die Analyse der Verbundsituation zwischen den Kernflachenkomplexen zu Offenland-
lebensraumen trockener und nasser Auspragungen basiert auf folgenden Einstufungen
(siehe auch Karten V 1 und V 2):

—  Verbund weitgehend intakt:

Die Distanz zwischen zwei Kernflachenkomplexen einer Hauptgruppe betragt we-

niger als 1.500 m bei Offenlandlebensréumen, geeignete Verbundelemente sind in

einer max. Entfernung von ca. 200 m zwischen den Kernflachenkomplexen vorhan-
den, es bestehen keine uniiberwindbaren Barrieren zwischen den Kernflachenkom-
plexen.

— Verbund beeintréchtigt:

* Der Verbund zwischen zwei Kernflachenkomplexen ist durch Zerschneidungs-
elemente wie z. B. mehrspurige StraBen beeintrachtigt, die Distanz zwischen
den Komplexen betragt weniger als 1.500 m, aber es fehlen geeignete Verbin-
dungselemente zwischen den Kernflachenkomplexen, um den regelmafigen
Austausch der Arten zu gewabhrleisten, oder:

* Es sind keine Barrieren zwischen den Kernflachenkomplexen vorhanden, die
Distanz zwischen den Kernflachenkomplexen einer Hauptgruppe betragt mehr
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als 1.500 m.
— Verbund stark beeintrachtigt:
Die Kernflachenkomplexe sind durch starke Barrieren und durch grof3e Distanzen
(> 3.000 m) voneinander getrennt, geeignete Verbindungselemente in einer max.
Entfernung von 200 m zur Uberbriickung der Distanzen fehlen.

Beispiel zu Arten der Offenlandlebensraume feuchter bis nasser Standorte:

Bei der Verbundanalyse werden alle Kernflachenkomplexe sowie isoliert liegende Kern-
flachen der entsprechenden LebensrGume dieses Typs (also Nasswiesen, Riede, Feucht-
wiesen, Schilf- und Rahrichtbestande und Stillgewasser, ggf. auch Feucht- und Auwal-
der) und Verbundelemente (z. B. extensiv genutztes Grinland mittlerer Standorte) mit
dem entsprechenden Distanzwert (200 m) verbunden. Dadurch entsteht ein Netz an
verbundenen Flachen. Nach dieser automatisierten Vernetzung aller fir den Verbund
dieser Arten nutzbaren Lebensrdume wird eine gutachterliche Betrachtung dieses Er-
gebnisses vorgenommen. Dabei wird geprift, ob innerhalb dieser Verbundréume Bar-
rieren wie stark befahrene Straf3en oder durch strukturarme, dichte Waldbestande grof-
flachig gestérte Bereiche vorhanden sind, die den Verbund fir Offenlandarten mittlerer
Mobilitat einschranken. Ist dies der Fall, wird hier eine eingeschrankte Biotopverbund-
funktion dargestellt.

Beispiel: ein Stillgewasser mit Amphibiennachweisen, das weniger als 135 m von ei-
nem reich strukturierten Feuchtwald entfernt ist, wird durch eine stark befahrene Straf3e
von diesem getrennt. Dies entspricht aufgrund der Barrierewirkung der Straf3e einer
eingeschrankten bzw. beeintrachtigten Verbundfunktion.

Befinden sich die Kernflachenkomplexe ohne Barrieren innerhalb eines Verbundrau-
mes, kann von einer intakten Verbundfunktion ausgegangen werden.

Kann ein Kernflachenkomplex aufgrund zu groBBer Distanzen nicht mit anderen Kernflg-
chen bzw. Kernflachenkomplexen verbunden werden und sind auBBerdem Barrieren vor-
handen, wird eine stark beeintrachtigte Verbundsituation dargestellt.

Die Verbundsituation fir Arten trockener bis mesophiler Standorte stellt sich in Frankfurt
a. M. auBBerst unginstig dar (vgl. auch Karte V 1). Zum einen liegt dies bereits an einem
grundsatzlichen Mangel an Kernflachen und Kernflachenkomplexen. Dies betrifft in ers-
ter Linie die Lebensrdume trockener Auspragung. Hier ist das standértliche Potenzial
zur Entwicklung derartiger Lebensrdume bereits beschrankt. Daneben wurden diese
Standorte bevorzugt Gberbaut oder sind inzwischen mit Wald bestockt. Lebensrdume
mesophiler Ausprégung sind durch die zunehmende Intensivierung der Nutzung stark
zurickgegangen. Damit sind die Kernflachenkomplexe im Osten der Stadt, die sich im
Umfeld von Bergen-Enkheim und am Heiligenstock &stlich von Preungesheim befinden,
weitgehend isoliert von Kernflachenkomplexen im Norden (Alter Flugplatz) oder der
Schwanheimer Dine im Westen der Stadt. Diese Problematik wird auch nicht kurzfristig
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zu l3sen sein. Vorrangiges Ziel muss daher die Starkung der bestehenden Kernfla-
chenkomplexe als Reproduktionsraum und Ausbreitungszentren fir die naturschutzrele-
vanten Arten sein, was insbesondere Qualitat und Flachengrafe betrifft.

Ahnlich stellt sich die Situation fir Arten feuchter bis nasser Standorfe dar (vgl. auch
Karte V 2). Auch hier sind in der Regel nur noch Reste von Kernflachen und Kernflg-
chenkomplexen vorhanden, die haufig Gber grof3e Entfernungen voneinander isoliert
sind. Grundsatzlich sind hier entsprechende Potenziale zum Beispiel entlang der Flie3-
gewdsser von Nidda und Main sowie entlang der Taunusbdche vorhanden. Diese kon-
nen zukinftig als Verbundachsen zur Verbesserung der insgesamt eher mangelhaften
Verbundsituation genutzt werden. Besonders gefahrdet durch den Mangel an geeigne-
ten Kernflachen, die Isolation der verbliebenen Kernflachenkomplexe und die starke
Zerschneidung der Verbundachsen sind Amphibien, insbesondere Arten wie Kreuz-
krote, Wechselkrote, Knoblauchkrote, Laubfrosch und Nérdlicher Kammmolch. Die Vor-
kommen von Wechselkréte und Knoblauchkréte gelten aufgrund dieser prekaren Situa-
tion in Frankfurt a. M. bereits als erloschen bzw. stehen kurz davor.

Bei der Analyse der Verbundsituation von Arten der offenen, strukturreichen Agrarland-

schaft wird folgendermafBen differenziert (siehe auch Karte V 3):

— Verbund weitgehend intakt: Die Feldhamster-Population ist Teil eines mindestens
100 ha groBBen zusammenhangenden Schwerpunkigebietes, welches nicht durch
starke Barrieren wie mehrspurige, stark befahrene Straen getrennt wird, wobei
insbesondere Autobahnen einer Totalbarriere gleichkommen.

— Verbund stark beeintréchtigt: Es handelt sich um weitgehend isolierte Vorkommen
des Feldhamsters, im ndheren Umfeld (< 200 m) sind keine weiteren Vorkommen
bekannt und/oder es bestehen durch Barrieren wie mehrspurige Straf3en keine Ver-
bundméglichkeiten zu anderen Vorkommen.

Uberlebensfahige Populationen des Feldhamsters finden sich in Frankfurt a. M. nur noch
ganz im Westen bei Sindlingen/Zeilsheim sowie im Osten nordéstlich von Bergen-Enk-
heim. Die Vorkommen bei Sindlingen/Zeilsheim sind im Westen durch die als Totalbar-
riere wirkende Autobahn und im Westen durch die angrenzende Bebauung vollsténdig
isoliert. Fur die Vorkommen nordéstlich von Bergen-Enkheim besteht in Richtung Norden
und Osten grundsatzlich ein Anschluss an eine der gréfiten hessischen Populationen
des Feldhamster-Kernlebensraumes ,Bad Vilbel — Schéneck” (REINERS et al. 2018). Ein
moglicher Verbund wie auch eine Ausweitung des Lebensraumes ist hier also grund-
satzlich gegeben. Die in Karte V 3 als stark isoliert gekennzeichneten Feldhamster-
Nachweise in der Agrarlandschaft zwischen Kalbach und Riedberg werden dagegen
zwischenzeitlich als erloschen betrachtet (REINERS schriftl. Mittlg. 2021). Durch die an-
grenzende Autobahn und die Siedlungsflachen sind die verbliebenen Lebensrume zu-
dem weitgehend isoliert. Die geringe FlachengréfBe dirfte zudem fir eine Erhaltung
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bzw. Wiederherstellung einer Gberlebensfahigen Feldhamster-Population nicht ausrei-
chen.

Die Végel der offenen, strukturreichen Feldflur kénnen vorhandene Barrieren in der Re-
gel problemlos Gberwinden. Fir Arten wie z. B. die Feldlerche spielen dagegen andere
Aspekte eine Rolle. Als Bodenbriter bendtigen sie ein ausreichend weites Sichtfeld, um
nahende Nestrauber frihzeitig erkennen zu kdnnen. Problematisch sind fir diese Arten
daher Sichtbehinderungen wie z. B. hohe Gebé&ude und Gehélzstrukturen wie Feldge-
holze, Baumreihen und Alleen.

Fur die Biotophauptgruppe Walder und gehélzreiche Kulturlandschaft wird eine Ver-
bundanalyse in Hinblick auf Fledermduse durchgefhrt. Speziell betrachtet wird hier
das Funktionieren der Verbindung zwischen Quartier und Jagdlebensrgumen und nicht
die Méglichkeiten bzw. Einschrankungen hinsichtlich der Ausbreitung, da diese auf-
grund der hohen Mobilitat (s. o.) grundsatzlich als gegeben angenommen werden
kann.

Folgende Analyseergebnisse werden hier dargestellt (siehe auch Karte V 4):

— Verbund weitgehend intakt: Es sind geeignete Verbundelemente in erreichbarer Ent-
fernung (< 2.500 m) und Leitstrukturen nahezu durchgéngig vorhanden und es be-
stehen keine uniberwindbaren Zerschneidungswirkungen zwischen den Kernflg-
chenkomplexen.

— Verbund beeintrachtigt bzw. eingeschrankt: Der Verbund von Lebensrgumen ge-
holzgebundener Arten ist durch Zerschneidungselemente (z. B. mehrspurige Straf3e)
oder fehlende Leitstrukturen bzw. Verbundelemente zwischen den Kernflachenkom-
plexen beeintrachtigt.

— Verbund stark beeintrachtigt bzw. eingeschrankt: Der Verbund ist durch fehlende
Leitstrukturen bzw. Verbundelemente und durch Zerschneidungswirkungen zwi-
schen den Kernflachenkomplexen stark beeintrachtigt.

— Verbundpotenzial vorhanden: Zwischen den Kernflachenkomplexen sind geeignete
Leitstrukturen bzw. Verbundelemente vorhanden, aufgrund der Lage z. B. entlang
von stark befahrenen Straflen besteht jedoch ein hohes Gefahrenpotenzial fir die
Arten.

Von einer starken Zerschneidung ist hier insbesondere der Stadtwald betroffen, auch
wenn davon ausgegangen werden kann, dass Végel und Flederméause diese Barrieren
in der Regel Uberwinden kdnnen. Nicht ausgeschlossen werden kann jedoch ein erhah-
tes Totungsrisiko bei der Querung der Barrieren insbesondere fir Fledermause. Bedeut-
sam ist auch der Verbund zwischen Stadtwald zu den im Siden/Sidwesten angren-
zenden Waldgebieten auBerhalb des Stadtgebietes. Eine wichtige Verbundachse zwi-
schen Quartieren und Jagdhabitat besteht z. B. zwischen Kelsterwald und Flughafen.
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Um die regelmafige Querung der Autobahn fir die Tiere sicherer zu machen, wurden
hier Geholze als Uberflugshilfe gepflanzt.

Insbesondere in der offenen Agrarlandschaft so z. B. zwischen Nieder-Erlenbach und
Nieder-Eschbach sowie dstlich von Nieder-Erlenbach und im Nordosten von Bergen-
Enkheim fehlen Gehélze, die fir an Leitstrukturen gebundene Fledermausarten eine
wichtige Bedeutung fir den Verbund zwischen Quartier und Jagd- bzw. Nahrungsge-
bieten haben. Dagegen sind entlang von Main und Nidda entsprechende Strukturen
weitgehend durchgéngig vorhanden. Haufig sind diese jedoch durch Straflen bzw.
Bricken unterbrochen; inwieweit dies tatsdchlich als Beeintrachtigung und Gefahren-
potenzial zu beurteilen ist, muss jeweils im Einzelfall geprift werden. Insgesamt ist auch
der Siedlungsraum in Frankfurt a. M. vergleichsweise gut durchgriint. Dort, wo es sich
Uberwiegend um StraBenbegleitgrin handelt, wie z. B. in den Gewerbe- bzw. Indust-
riegebieten in Fechenheim und Enkheim, ist die Durchgriinung jedoch mit einem gewis-
sen Gefahrenpotenzial fir die Arten verbunden.

6.5 Defizite beziiglich der Kernfléchen

Defizite im Biotopverbund ergeben sich aus:

— Der Isolation von Kernflachenkomplexen einer Biotopgruppe bzw. von stark isolier-
ten Vorkommen von Zielarten. Dies trifft in Frankfurt a. M. z. B. fir Arten wie die
Kreuz- und die Wechselkrote zu. Vorkommen finden sich hier nur noch im Bereich
des Alten Flugplatz sidlich von Bonames und im Umfeld der Schwanheimer Dine
(vgl. auch Karten V 1 und V 2). Auch die Vorkommen vom Feldhamster im Stadtge-
biet sind Uberwiegend stark isoliert. So z. B. die Rest-Population westlich Sindlin-
gen/Zeilsheim (siehe Karte V 3). Ebenso sind zum Beispiel Kernflachenkomplexe
der Biotopgruppe der Sandlebensrdume in Frankfurt nur noch in Restbestanden vor-
handen und diese Restflachen liegen weit voneinander entfernt. Diese befinden sich
z. B. in der Schwanheimer Dine und als Restbestdnde im geplanten Baugebiet
Leuchte (Karte V 1).

— Einem Mangel an Kernflachen bzw. Kernflachenkomplexen, insbesondere wenn in
einem Raum grundsatzlich ein entsprechendes Entwicklungspotenzial vorhanden ist,
z. B. aufgrund geeigneter standértlicher Voraussetzungen (Defizitrgume, siehe un-
ten).

— Dicht bebauten Siedlungsréumen, die einen Mangel an Griin- und Leitstrukturen auf-
weisen und somit eine geringe Durchlassigkeit fir Arten aufweisen, die z. B. ihre
Quartiere innerhalb der Siedlungsrdume haben, zur Nahrungssuche aber die um-
gebenden Landschaftsraume nutzen, z. B. Fledermausarten wie Mickenfledermaus
und Zweifarbfledermaus.
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Zur Ermittlung von Defizitrdumen werden potenzielle Entwicklungsflachen ermittelt, die
z. B. die geeigneten standértlichen Voraussetzungen zur Entwicklung von entsprechen-

den Kernfléchen haben z. B.:

— sandige Béden mit grundsatzlicher Eignung zur Entwicklung von Sandlebensraumen

oder

— kalkhaltige, magere Béden mit Potenzial zur Entwicklung von basenreichen Mager-

rasen oder

—  Fluss- und Bachauen, grundwassernahe oder staunasse Bdden mit Potenzial zur Ent-
wicklung von Feuchtlebensréumen.

Die Ermittlung der Entwicklungsflachen erfolgte im Wesentlichen durch Auswertung fol-
gender Datengrundlagen:
— Daten zur Ermittlung von Flachen mit hohem Entwicklungspotenzial

Daten der Stadtbiotopkartierung, Bearbeitungsstand 2017 (ARGE BADER-BOSCH
2013, UMWELTAMT 20174q)

Biotopflachen aus der Grunddatenerfassung zu den FFH-Gebieten in Frankfurt
a. M. (BOF 2015, BORNHOLDT et al. 2005, BUTTLER 2000, KORTE et al. 2005,
LENKER et al. 2003, SUDMANN 2006, SUDMANN et al. 2006, WAGNER 2004,
WITTIG et al. 2003)

Biotopflachen der Hessischen Biotopkartierung, 1992 bis 2006 (HLNUG 2021)
Kompensationsflachen in der Stadt Frankfurt a. M., Stand 2019 (bereitgestellt
durch das Umweltamt der Stadt Frankfurt a. M.)

Daten der Forsteinrichtung, Stand 2018 (GFA 2018aq)

Flachen der Frankfurter Biodiversitatsklausel, Stand 2018 (bereitgestellt durch
das Umweltamt der Stadt Frankfurt a. M.)

Landwirtschaftliche Flachen mit Férderung durch HALM, Stand 2018 (bereitge-
stellt durch das Umweltamt der Stadt Frankfurt a. M.)
Feldhamster-Schwerpunkigebiete (z. B. REINERS et al. 2018) und Bdden mit ho-
her Eignung als Lebensraum fir Feldhamster (HLNUG 2017d)

Potenzialflachen aus der Kartierung von Heuschrecken, Tagfaltern und Widder-

chen 2018 (LANGE et al. 2018)

— Daten zur Ermittlung von Standorten mit hohem Entwicklungspotenzial wertvoller

Lebensrdume

Avrten-

Bodendaten z. B. Angaben zur Lebensraumfunktion (HLNUG 2017d)

Daten aus der Standortkartierung der Waldgebiete, Stand 2018 (GFA 2018b)
,Stadte Wagen Wildnis” und andere Projektflachen des Naturschutzes (z. B.
MainAppelHaus), Stand 2018 (bereitgestellt durch das Umweltamt der Stadt
Frankfurt a. M.)

Vogelschutzgehélze, Stand 2016 (bereitgestellt durch das Grinflachenamt der
Stadt Frankfurt a. M.) (MALTEN 2018a, MALTEN et al. 2019, MALTEN & BONSEL
2017)

Wiesenkonzept Grinflachenamt (GFA 2017)
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* Untersuchungsgebiete der Kartierung von Ameisenbldulingen (LANGE 2016)
* Untersuchungsgebiete der Kartierung von Heuschrecken, Tagfaltern und Wid-
derchen (LANGE et al. 2018).

DefizitrGume mit der Méglichkeit zur Entwicklung von Lebensrdumen trockener Auspré-
gung sind im Stadtgebiet Frankfurt a. M. zum Beispiel auf wasserdurchl@ssigen, trocke-
nen Standorten (z. B. Flugsanddinen) im Stadtwald oder auf basenreichen, sonnenex-
ponierten Hanglagen am Berger Hang und am Lohrberg vorhanden (siehe auch Karte
V).

R@ume mit geringer Ausstattung und gleichzeitig hohem Potenzial zur Entwicklung von
Feuchtlebensraumen finden sich groBflachig in den Auen von Main und Nidda sowie
entlang der Taunusbéche (vgl. Karte V 2). Auch im Schwanheimer Wald gibt es ent-
sprechende Standorte im Bereich eines ehemaligen Mainarms, der nacheiszeitlich von
Oberrad nach Kelsterbach verlief und aufgrund seiner tieferen Lage einen deutlich ho-
heren Grundwasserstand aufweist als der Unterwald.

Defizitraume im Verbund fir Arten der offenen, strukturreichen Agrarlandschaft sind
Uberall dort abgegrenzt, wo aktuell keine entsprechenden Zielarten nachgewiesen wer-
den konnten (siehe auch Karte V 3), jedoch ein hohes Potenzial vorhanden ist, so z. B.
ndrdlich von Zeilsheim bzw. nordwestlich Unterliederbach. Als Defizitrdume mit nur
eingeschranktem Entwicklungspotenzial wurden Gebiete abgegrenzt, die zwar grund-
satzlich ein hohes Standortpotenzial aufweisen, zur Entwicklung von Feldhamster-Le-
bensrdumen jedoch zu klein sind oder aufgrund eines sehr hohen Nutzungsdrucks
durch Erholungssuchende (dichtes Wegenetz) und/oder hohe Anteile an Vertikalstruk-
turen (z. B. Streuobstbestdnde, Hecken etc.) nur eine geringe Eignung zur Férderung
von Zielarten wie Feldlerche und andere vergleichsweise stérungsempfindliche Arten
aufweisen. Dies ist zum Beispiel im Sossenheimer Unterfeld, auf dem nardlichen Lohr-
berg mit Berger Warte oder auf den Feldern sidlich von Oberrad der Fall.

Ein Potenzial zur Entwicklung von Gehdlzstrukturen und Waldern ist in Frankfurt a. M.
nahezu auf jedem Standort vorhanden. Die Abgrenzung von Defizitraumen ist daher
wenig sinnvoll. Defizite sind hier in Form der fehlenden oder beeintrachtigten Verbun-
dachsen ausreichend gekennzeichnet (siehe Karte V 4).

544 Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main



	5 Lebensräume
	5.1 Einführung in die Lebensraumkapitel
	5.1.1 Kenntnisstand und Bearbeitungsumfang
	5.1.2 Lebensräume in Schutzgebieten
	5.1.3 Biotop(typen)gruppen
	5.1.4 Rahmeninformationen zu den folgenden Kapiteln

	5.2 Offenlandlebensräume trockener und mesophiler Standorte
	5.2.1 Bestand
	5.2.2 Bewertung
	5.2.3 Biotopverbund
	5.2.4 Ziele

	5.3 Offenlandlebensräume feuchter bis nasser Standorte
	5.3.1 Bestand
	5.3.2 Bewertung
	5.3.3 Biotopverbund
	5.3.4 Ziele

	5.4 Still- und Pioniergewässer
	5.4.1 Bestand
	5.4.2 Bewertung
	5.4.3 Biotopverbund
	5.4.4 Ziele

	5.5 Fließgewässer und Quellen
	5.5.1 Bestand
	5.5.2 Bewertung
	5.5.3 Biotopverbund
	5.5.4 Ziele

	5.6 Lebensräume der offenen Agrarlandschaft
	5.6.1 Bestand
	5.6.2 Bewertung
	5.6.3 Biotopverbund
	5.6.4 Ziele

	5.7 Gehölze
	5.7.1 Bestand
	5.7.2 Bewertung
	5.7.3 Biotopverbund
	5.7.4 Ziele

	5.8 Wälder
	5.8.1 Bestand
	5.8.2 Bewertung
	5.8.3 Biotopverbund
	5.8.4 Ziele

	5.9 Parks, Sportanlagen, Friedhöfe und sonstige Grünanlagen
	5.9.1 Bestand
	5.9.2 Bewertung
	5.9.3 Biotopverbund
	5.9.4 Ziele

	5.10 Siedlungsräume
	5.10.1 Bestand
	5.10.2 Bewertung
	5.10.3 Biotopverbund
	5.10.4 Ziele

	5.11 Verkehrsflächen
	5.11.1 Bestand
	5.11.2 Bewertung
	5.11.3 Biotopverbund
	5.11.4 Ziele


	6 Biotopverbund
	6.1 Ermittlung und Abgrenzung von Kernflächen und Kernflächenkomplexen
	6.2 Ermittlung von Verbindungselementen
	6.3 Barrieren und Zerschneidungselemente
	6.4 Analyse der Verbundsituation
	6.5 Defizite bezüglich der Kernflächen




