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1 Vorbemerkung

Im Rahmen der Umsetzung der Integrierten Sportentwicklungsplanung (SEP) hat die Stadt Frankfurt
(Sportamt) das Institut fur Kooperative Planung und Sportentwicklung (IKPS) beauftragt, in Zusam-
menarbeit mit dem Institut fir Sportwissenschaft und Sport der Universitat Erlangen-Nirnberg (ISS)
eine Befragung aller Sportvereine in der Stadt durchzuflihren, um einerseits detaillierte Informationen
Uber die aktuelle Situation und die Zukunftserwartungen zu erhalten und andererseits die Sportvereine

maoglichst flachendeckend in den Umsetzungsprozess einbeziehen zu kénnen.
Die Befragung diente insbesondere folgenden Zielstellungen:

e Erhebung relevanter Daten zur aktuellen Struktur und Entwicklung der Sportvereine

e Erhebung aktueller Kontaktdaten und Sportangebote der Vereine zur Aktualisierung der Ver-
einsdatenbank unter www.frankfurt.de/sportvereine

e Bestandsaufnahme der wichtigsten aktuellen Problembereiche und Herausforderungen fir die
Sportvereine

e Erhebung der Einschatzung der Sportvereine zu den relevanten Themen der Sportentwick-
lungsplanung: Angebote, Organisationsentwicklung, Sportanlagen und Bewegungsraume

e Erfassung der zusatzlichen (Hallen)Bedarfe der Vereine sowie eventueller freier Zeiten in den
vereinseigenen Sporthallen

e Abfrage der Mdglichkeiten der Vereine, an der Umsetzung der Handlungsempfehlungen der
Sportentwicklungsplanung mitzuwirken (z.B. Netzwerkarbeit im Stadtteil, Sportangebote im
Ganztag)

e Erfassung der Wahrnehmung und Bewertung der bisherigen Sportentwicklungs-Arbeit der
Stadtverwaltung, insbesondere des Sportamtes (z.B. in der Offentlichkeitsarbeit), durch die
Sportvereine sowie deren zukinftige Erwartungen an die Rolle der Stadtverwaltung

e Erfassung der Wahrnehmung und Bewertung der bisherigen Sportentwicklungs-Arbeit des
Sportkreises durch die Sportvereine sowie deren Erwartungen an die zukinftige Rolle des

Sportkreises

Die Befragung erfolgte als Totalerhebung mit Hilfe eines schriftlichen Fragebogens, der zuvor in Ab-

sprache mit der Stadtverwaltung und dem Sportkreis von IKPS und ISS entwickelt wurde.

Wir méchten uns an dieser Stelle beim Sportamt der Stadt Frankfurt, beim Sportkreis und bei allen
Vereinen, die an dieser Vereinsbefragung mitgewirkt haben, herzlich fur die gute Zusammenarbeit
bedanken und hoffen sehr, dass die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse zur nachhaltigen Verbes-
serung der Situation der Frankfurter Sportvereine sowie des Sports in Frankfurt insgesamt genutzt

werden kénnen.

Stuttgart, Erlangen im Mai 2013 - Dr. Jérg Wetterich, Prof. Dr. Alfred Riitten
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2 Grunddaten

2.1 Rucklaufquote

Um ein umfassendes Bild der Sportvereinslandschaft in Frankfurt zeichnen zu kénnen, wurden alle
Sportvereine mit Hilfe eines schriftlichen Fragebogens befragt. Von den 425 im Landessportbund
Hessen organisierten Vereinen antworteten — teils nach mehrmaligem Nachfassen in schriftlicher und
telefonischer Form — 226, so dass mit einer Quote von 53,2 Prozent von einem guten Ricklauf aus-

gegangen werden kann.

Tabelle 1: Rucklaufquote

Antwortende Rucklauf in
Befragte Vereine Vereine Prozent
Kleinstverein bis 100 Mitglieder 216 74 34,3
Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 89 59 66,3
Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 92 68 73,9
GrolR3verein Uber 1.000 Mitglieder 28 25 89,3
gesamt 425 226 53,2

Die Qualitat des Datensatzes kann vor allem deshalb als sehr positiv beurteilt werden, da bis auf drei
alle GroR3vereine antworteten (Rucklaufquote 90 Prozent) und auch bei den Mittelvereinen eine lber-
durchschnittliche Ricklaufquote zu beobachten ist. Von den kleinsten Vereinen hat dagegen nur ein
Drittel geantwortet. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass ein Grof3teil der Sportvereinsmit-

glieder in Frankfurt mit dieser Befragung erfasst werden konnte.

Obwohl in der Stichprobe der Prozentsatz der kleinsten und kleinen Vereine nicht ganz der realen
Verteilung entspricht, zeigt die Aufteilung nach VereinsgroRenklassen (Abbildung 1), dass noch mehr
als die Halfte der befragten Vereine diesen Kategorien zugeordnet werden kénnen. Auch in Frankfurt
lasst sich also die typische Struktur des Sportvereinswesens in Deutschland mit einer Dominanz klei-

ner und kleinster Vereine erkennen — wenn auch in geringerer Auspragung.
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Abbildung 1: VereinsgroRenklassen; Angaben in Prozent, N=226

Bei 70 Prozent der eingehenden Fragebdgen wurde dieser vom Ersten Vorsitzenden ausgefiillt.

4’5 4,9

4,0
3,1

6,7

7,1

m erster Vorsitzender m Kassenwart

m Stellvertretender Vorsitzender m Schriftfihrer
gesamter Vorstand m Geschaftsfuhrer
m sonstige Funktion

Abbildung 2: Bearbeiter des Fragebogens, Angaben in Prozent, N=224
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2.2 Mitgliedsbeitrage

Die antwortenden Vereine erheben durchschnittliche Jahresmitgliedsbeitrdge in Héhe von 66 Euro
(Kinder) und 122 Euro (Erwachsenenbeitrag). Familien missen im Durchschnitt 190 Euro fir ihre Ver-
einsaktivitaten ausgeben. Die Beitrage fur Kinder schwanken dabei zwischen null und 294 Euro. Dies
stellt ein Indiz fur die Streuung und Unterschiedlichkeit innerhalb der Frankfurter Vereinslandschaft

dar, wobei zwischen den Vereinsgro3enklassen keine signifikanten Unterschiede bestehen.

1.600,0
1.490,0
1.400,0
1.200,0
1.000,0
800,0
745,0
600,0
400,0
|294,0 300,0
200,0 * I
121,9
66,4 73,0 * !
00 00 25— 20" 24,29 40
Kinder Familien Jugendliche Passive Erwachsene
untere obere \

Abbildung 3: Mitgliedsbeitréage (Alle Angaben in Euro) - N=125-207

Die Beitrage fur passive Mitglieder belaufen sich bei einer Spannweite von zwei bis 190 Euro auf
durchschnittlich 54 Euro. Gesonderte Beitrage fur Hartz 1V-Familien, zu denen 27 Vereine Angaben
gemacht haben, betragen durchschnittlich 58,4 Euro. Das Minimum liegt hier bei einer Beitragsfreiheit,
im Maximum mussen 180 Euro aufgewendet werden. Insgesamt zeigt sich ein relativ niedriges Bei-
tragsniveau — ein Fakt, der in der Sportwissenschaft und Sportpolitik zunehmend kritisch diskutiert

wird.

51 (23,4 Prozent) der 218 antwortenden Vereine erheben Abteilungsbeitrdge, deren Hohe zwischen 5
und 840 Euro schwankt (mittlere Beitragshohe: 83,4 Euro). Wie erwartet sind die Abteilungsbeitréage
bei den Grol3vereinen (63 Prozent) deutlich mehr verbreitet als bei den kleinsten Vereinen (sieben

Prozent).

Gefragt wurden die Vereine auch, ob der Verein Erfahrungen mit den Gutscheinen aus dem ,Bil-

dungs- und Teilhabepaket” des Bundes fiir Kinder aus Hartz-1V-Familien hat.
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GrolR3verein tber 1.000 Mitglieder 5,0 75,0
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Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 46,2 53,8
Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 78,0 22,0
Kleinstverein bis 100 Mitglieder 88,9 11,1

|
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Abbildung 4: Erfahrungen mit dem Bildungs- und Teilhabepaket (N=224; V=0,485; p<.001)

Insgesamt etwa ein Drittel der Vereine kann hier bereits auf Erfahrungen verweisen, wobei in diesem
Bereich groRRere Vereine deutlich eher involviert sind. Bei der Frage nach den gemachten Erfahrun-
gen zeigen sich positive Stimmen, die insbesondere die reibungslose Zusammenarbeit mit dem Job-
center erwdhnen. Haufig wird jedoch das umsténdliche Verfahren und der hohe und zeitintensive

Verwaltungsaufwand, der mit ehrenamtlichen Strukturen nur schwer zu bewaltigen ist, kritisiert.

2.3 Problembereiche aus Sicht der Vereine

Das gréf3te Problem der Frankfurter Sportvereine insgesamt ist nach der vorliegenden Befragung die
Gewinnung und Bindung ehrenamtlicher Mitarbeiter (Uber die Hélfte sieht darin ein grof3es oder sehr
groRes Problem), gefolgt von der Gewinnung und Bindung von Trainern/Ubungsleitern und Mitgliedern
(fir ca. 40% groRRes bis sehr groRes Problem) sowie der Sportstattensituation, den Finanzen und dem
Nachwuchs an Kindern und Jugendlichen, die jeweils noch von ca. einem Drittel als groRes oder sehr
groRes Problem angesehen werden. Weniger problematisch erscheinen demgegenuber in der Ein-
schatzung der Sportvereine Offentlichkeitsarbeit und Verwaltungstatigkeit (noch fiir 10% bis 20% ein
grofRes oder sehr grof3es Problem) sowie die Konfliktbearbeitung und Konkurrenz durch kommerzielle

Anbieter.
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Konfliktbearbeitung
Verwaltungstatigkeiten

Marketing, Offentlichkeitsarbeit
Konkurrenz durch gewerbliche Anbieter
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Mitarbeiter/-innen
Bindung /Gewinnung von qualifizierten Trainer/-innen
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Abbildung 5: Spezifische Probleme der Vereine (N=208-219)

Bei der Einschatzung der Probleme gibt es einige interessante Unterschiede nach Vereinstypen. So

zeigt die folgende Abbildung, dass die Mitgliederbindung insbesondere fir die kleinen und mittleren

Vereine ein groRes Problem darstellt, wahrend die Grof3vereine in
hen.

dieser Frage etwas besser da ste-

Gesamt

Grol3verein liber 1.000
Mitglieder

Mittelverein 301 bis 1.000
Mitglieder

Kleinverein 101 bis 300
Mitglieder

Kleinstverein bis 100 Mitglieder

Abbildung 6: Mitgliederbindung. Mittelwerte zwischen kein Problem (Stufe 1) bis grof3es Problem (5); N=217;

p<.001

Noch deutlicher ist der Unterschied zwischen gréReren und kleineren Vereinen beim Thema ,Nach-

wuchs® ausgepragt: Wahrend die Kleinstvereine hier mit einem M

9

ittelwert von 3,9 fast durchgehend
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ein groReres Problem sehen, ist fir die GroRBvereine der Nachwuchs an Kindern und Jugendlichen mit
einem Mittelwert von 1,7 eher kein Problem.

Gesamt

Grof3verein liber 1.000
Mitglieder

Mittelverein 301 bis 1.000
Mitglieder

Kleinverein 101 bis 300
Mitglieder

Kleinstverein bis 100 Mitglieder

Abbildung 7: Nachwuchs an Kindern und Jugendlichen. Mittelwerte zwischen kein Problem (Stufe 1) bis groRes
Problem (5); N=208; p<.01

Umgekehrt ist die Problemeinschatzung im Hinblick auf die Sportstattensituation: Hier sehen die
Grol3vereine mit 3,5 ganz Uberwiegend ein grol3eres Problem als die Kleinstvereine, die mit einem

Mittelwert von 2,6 ihre Sportstéattensituation weniger problematisch einschatzen.

Gesamt

GroRverein tber 1.000
Mitglieder

Mittelverein 301 bis 1.000
Mitglieder

Kleinverein 101 bis 300
Mitglieder

Kleinstverein bis 100 Mitglieder

Abbildung 8: Sportstattensituation. Mittelwerte zwischen kein Problem (Stufe 1) bis groBes Problem (5); N=217;
p<.05
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3 Angebotsstruktur

3.1 Zielgruppen- und Kursangebote

Ein Indiz fur die Anpassung der Vereine an ein sich verédnderndes Sportversténdnis stellt die Flexibili-
tat der Vereine im Hinblick auf neue Angebotsformen dar. Uber das herkémmliche sportartenorientier-
te Angebot hinaus weisen die Sportvereine heutzutage zum Teil auch ein breites Spektrum an adres-
satenspezifischen Angeboten, Kursangeboten sowie zusétzlichen auerplanméaRigen sportlichen und
nichtsportlichen Angeboten auf. Darlber hinaus wurde gefragt, welche Angebote fiir Menschen mit

Behinderung offenstehen und ob Angebote mit Kinderbetreuung vorhanden sind.

Kursangebote fur Nichtmitglieder 48,6 51,4

Zielgruppenangebote 51,4 48,6

Sportangebote mit Kinderbetreuung

Sportangebote, offen fir Menschen mit
Behinderung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enein #mja

Abbildung 9: Spezielle Sportangebote (N=212-222); Angaben in Prozent

Sportangebote mit Kinderbetreuung sind bei 37 Prozent der Vereine anzutreffen, wobei hier insbe-
sondere die mittleren VereinsgréfRenklassen Uberdurchschnittlich aktiv sind (53% der Mittelvereine,
51% der Kleinvereine, 22% der Grol3- und 18% der Kleinstvereine haben Angebote mit Kinderbetreu-
ung). Der Inhalt der Angebote mit Kinderbetreuung erstreckt sich in der Regel auf die spezifischen

Angebote der Vereine, so dass hier von einer genaueren Darstellung abgesehen wird.

Offene Sportangebote fiir Menschen mit Behinderung sind in 60 Prozent der Vereine anzutreffen.
Hierbei handelt es sich — wie die offenen Antworten nahelegen — um die prinzipielle Offenheit der vor-
handenen Angebote im Sinne des Inklusionsgedankens. Im Prinzip sind alle Angebote offen, wobei
die Vereine oft den Zugang von der Art der Beeintrachtigung abhéngig machen. Auch hier wird bei
den offenen Antworten in der Regel auf das spezifische Sportartenspektrum des Vereins verwiesen,

so dass sich eine detaillierte Darstellung eribrigt.

11
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In Bezug auf die Etablierung von Kursangeboten und Veranstaltungen, die auch Nichtmitgliedern offen
stehen, ist eine mittlere Bereitschaft der Sportvereine in Frankfurt zu konstatieren. Kursangebote stel-
len eine Reaktion auf die im Zuge der Individualisierung des Sports veranderten Bindungsbedirfnisse
der Sportaktiven dar. Von den Sportvereinen bieten ca. 51 Prozent Kursangebote oder Veranstaltun-
gen an, die auch Nichtmitgliedern offen stehen. Die Zahlen zeigen, dass diese Art des Sportangebots
in Frankfurt keine Seltenheit mehr darstellt, und weisen darauf hin, dass ein Teil der Vereine (liber-
proportional die Grof3vereine — ohne tabellarischen Nachweis) die Modernisierung der Angebotsstruk-

turen in Angriff genommen hat. Eine weitere Ausdehnung dieser Angebotsform ist dennoch anzuraten.

Eine etwas geringere Aufgeschlossenheit ist in Bezug auf Angebote fiir spezifische Zielgruppen fest-
zustellen. In den Zielgruppenangeboten manifestiert sich der Trend, Bewegungsangebote nicht nur fir
die traditionelle Vereinsklientel, sondern fiir alle Alters- und Bevélkerungsgruppen anzubieten. Knapp

50 Prozent der Sportvereine bieten adressatenspezifische Angebote an.

|

Grol3verein tber 1.000 Mitglieder ol 89,3

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder

W
o
o

65,0

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 33,3

o)
o
\‘

Kleinstverein bis 100 Mitglieder 30,0
||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m nein, keine Zielgruppenangebote ja, Zielgruppenangebote

Abbildung 10: Zielgruppenangebote nach VereinsgrofRenklassen (N=212; V=0,433; p<.001); Angaben in Prozent.

Zielgruppenangebote werden — wie schon mehrfach in der Sportvereinsforschung belegt — eher von
groReren Vereinen, die hierflir eher geeignete Strukturen besitzen, gemacht. Die folgende Tabelle

zeigt die Schwerpunkte der adressatenorientierten Bewegungsprogramme in den Sportvereinen.
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Tabelle 2: Adressatenorientierte Programme im Rahmen der Sportvereine

Prozent der
Falle (ant- Prozent
Prozent der | wortende | aller Verei-
n Antworten Vereine) ne

Senior/-innen (Uber 60) 74 18,1 64,9 32,7
Kinder im Vorschulalter 67 16,4 58,8 29,6
Gesundheitspravention 45 11,0 39,5 19,9
Kinder im Babyalter 43 10,5 37,7 19,0
Sportartiibergreifende Angebote 31 7,6 27,2 13,7
Sport fiir Familien 30 7,4 26,3 13,3
Sport fir Menschen mit Beeintrachtigung 30 7,4 26,3 13,3
Migrant/-innen 28 6,9 24,6 12,4
Rehabilitation und Nachsorge 23 5,6 20,2 10,2
Sport fiir sozial Benachteiligte 18 4,4 15,8 8,0
Sonstige 19 4,7 16,7 8,4
gultige Falle= 114 408 100

3.2

Weiterentwicklung des Sportangebots

Ein wichtiges Thema der Sportentwicklungsplanung in Frankfurt war eine zukunfts- und bedarfsorien-

tierte Anpassung und Weiterentwicklung des schon vielféltigen Sportangebots der Vereine. Hierbei

handelte es sich sowohl um eine Verstarkung der adressatenspezifischen Angebote als auch um ei-

nen Ausbau der Angebote, die von den Sportvereinen in Kooperation mit anderen Organisationen und

Institutionen angeboten werden. Hierzu wurde fiir verschiedene Items die Bereitschaft der Vereine,

solche Angebote verstéarkt zu organisieren, eruiert.

m keine Bereitschaft

Familiensportangebote

Kooperationsangebote Altenhilfe/-pflege

Angebote fiir Altere

Kooperationsangebote Kinder/Jugendeinrichtungen
Sport- und Bewegungsangebote Schulen
Kooperationsangebote Kindertageseinrichtungen
Angebote fir Babys und Kleinkinder

Angebote fir Menschen mit Behinderungen
Angebote fur Migrant/innen

Kursangebote ohne feste Mitgliedschaft

Sportangebote im 6ffentlichen Raum

[
27,5
131 |10,7

2|3,8 : 54

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mittlere Bereitschaft

groRe Bereitschaft

Abbildung 11: Bereitschaft zur verstarkten Organisation spezifischer Angebote (N=168-185)
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Die Bereitschaft zu einem verstarkten Engagement ist in Bezug auf Angebote fiir Altere, Kooperati-
onsangebote mit den Bildungseinrichtungen, integrative bzw. inklusive Angebote sowie Kurs- und
Familienangebote durchaus vorhanden. Eine geringere Aufgeschlossenheit ist dagegen im Hinblick
auf Kooperationen mit der Altenhilfe, eine Beteiligung an Sportangeboten im &ffentlichen Raum oder
Kleinkindangebote zu konstatieren. Hier kommt zum Ausdruck, dass nattrlich nicht alle abgefragten
Angebotstypen in das Repertoire aller Vereine — gleich welcher Struktur — passen. Dies verdeutlicht

die differenziertere Betrachtung:

Tabelle 3: Bereitschaft zur Beteiligung an Angeboten differenziert nach VereinsgréRenklassen (Mittelwerte von (1)
= keine Bereitschaft bis (3) = groRe Bereitschaft); alle Items p<.001.

P % c = g - 8‘:
ec | B3 | 22| ¢ |E.os| £ | 22| ¢
s = < 2 5c | ¥uvo| T <z S e
[T X 5 oo - S & S cQ n O
2 o o £ 2 LS o 2 = o= c Qo
&5 IS 2 E o S oF Q =1 ol
2g | 8x | €5 | 5§55 | E3g| 3 55 | 29
S [ @ v ol c ¥ < E
2o 2= 2 g S 2 g [} 83> @
= <3 =) 2 S 2 oL v
© ¥ 8 « ™ < X =
Kleinstverein 1,21 1,15 1,30 1,49 1,48 1,88 1,23 1,58
Kleinverein 1,14 1,22 1,43 1,96 1,62 1,91 1,05 1,73
Mittelverein 1,53 1,85 2,00 2,12 2,06 2,15 1,46 2,02
GrolR3verein 1,65 2,48 2,26 2,09 2,14 2,59 2,00 2,43
Insgesamt 1,35 1,54 1,65 1,87 1,77 2,06 1,35 1,85

Wie erwartet steigt die Bereitschaft, sich an einer zukunftsorientierten Angebotserweiterung im Sinne
der Sportentwicklungsplanung zu beteiligen, mit zunehmender Vereinsgrof3e an. Dies bezieht sich auf

alle dargestellten Items, wobei hier nur die mit einer hohen Signifikanz aufgefiihrt werden.

Gleichzeitig zur Bereitschaft wurden auch die vorhandenen personellen Moglichkeiten zur Ubernahme

der skizzierten Aufgaben im Angebotsbereich abgefragt (Abbildung 12).
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Familiensportangebote

Kooperationsangebote Altenhilfe/-pflege

Angebote fir Altere

Kooperationsangebote Kinder/Jugendeinrichtungen
Sport- und Bewegungsangebote Schulen
Kooperationsangebote Kindertageseinrichtungen
Angebote fur Babys und Kleinkinder

Angebote fir Menschen mit Behinderungen
Angebote fir Migrant/innen

Kursangebote ohne feste Mitgliedschaft

Sportangebote im 6ffentlichen Raum
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mvorhanden misste ausgebildet werden

Abbildung 12 Personelle Mdglichkeiten zur Organisierung obiger Angebote (N=57-115)

Auffallend ist, dass nicht unbedingt fehlende personelle Ressourcen als Hauptgriinde fir die zum Teil
fehlende Bereitschaft der Vereine, an den genannten Angeboten mitzuwirken, ausgemacht werden
konnen. Vielmehr geben — mit Ausnahme fiir Kooperationsangebote mit der Altenhilfe — jeweils min-
destens die Halfte der antwortenden Vereine an, Gber ausreichende personelle Mdglichkeiten zu ver-
fagen. Allerdings kann im Hinblick auf die durchweg geringeren Fallzahlen der antwortenden Vereine
(nur 57 bis 115 haben hier geantwortet) davon ausgegangen werden, dass der Prozentsatz der Verei-
ne ohne geeignetes Personal weitaus hdher liegt.

15



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

4 Kooperation und Vernetzung

4.1 Zusammenarbeit mit anderen Organisationen und Institutionen

Um gemeinsame Ressourcen zu nutzen und Synergieeffekte im Bereich des Managements zu errei-
chen, ist eine Kooperation der Vereine untereinander, aber auch eine Vernetzung mit anderen kom-
munalen Einrichtungen und Organisationen unabdingbar. Deshalb wurde in der Vereinsstrukturerhe-

bung auch nach den bisherigen Kooperationserfahrungen der Vereine gefragt.

Bei der Betrachtung der interinstitutionellen Kooperation mit anderen kommunalen Institutionen und
Organisationen zeigt die folgende Grafik, dass etwa die Halfte der Vereine mit den Schulen oder an-
deren Sportvereinen kooperiert, ein Viertel einen Austausch mit der kommunalen Verwaltung bzw.
den Kindertageseinrichtungen pflegt, wéahrend mit anderen abgefragten Organisationen nur eine ge-

ringe Zusammenarbeit besteht.
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Abbildung 13: Kooperation mit anderen Institutionen und Organisationen; Prozentwerte in Bezug auf alle Vereine
(N=226)

Die Fragestellung erlaubt auch eine ndhere Charakterisierung der Inhalte der Kooperationen (Tabelle
4). Dabei zeigt sich, dass sich die Kooperationen (z.B. mit den kommunalen Amtern, kirchlichen Tréa-
gern, kommerziellen Anbietern) grof3tenteils auf den Austausch von Informationen erstrecken, wah-
rend z.B. mit den Schulen, der Erwachsenenbildung, Krankenkassen, Arzten oder mit Kindertagesein-
richtungen alle abgefragten Kooperationsformen, insbesondere die Zusammenarbeit bei der Ange-
botserstellung, einen nennenswerten Anteil ausmachen. Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass es fur die Kooperationsbemiihungen der Sportvereine mit anderen Institutionen sicherlich

noch Verbesserungspotential gibt.
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Tabelle 4: Inhalte der Kooperation (die Prozentwerte in den vier rechten Spalten beziehen sich auf die Zahl der
Vereine, die mit dieser Organisation kooperieren)

Zahl der | Prozent aller | Austausch [Austausch|Angebots-| Nutzung

Vereine Vereine Information | Personal | erstellung [ Sportanlagen
Schule 118 52 46 17 59 70
Sportverein 108 48 62 19 45 59
kommunale Amter / Behérden 57 25 75 33 37
Kindergarten 51 23 37 18 65 71
Arzte 29 13 62 14 69 7
Jugendheim /-haus 26 12 77 15 46 23
Krankenkasse 24 11 63 4 67 17
Kirche/kirchlicher Trager 23 10 78 4 39 22
kommerzieller Anbieter 18 8 78 11 33 39
Altenheim/ Seniorenstift 14 6 57 29 57 21
Erwachsenenbildung / VHS 11 5 73 9 36 9

Die Kooperationen der Sportvereine untereinander sind zwar durchaus vorhanden, rund die Halfte der
Vereine unterhalt hier eine Zusammenarbeit auf unterschiedlichen Ebenen. Dabei legen die Zahlen
nahe, dass hier eher die ,lockeren” Kontakte, die sich aus der gemeinsamen Zuteilung einer Sportstat-
te bzw. durch den Austausch von Informationen ergeben, als die intensivere Zusammenarbeit etwa

durch gemeinsames Personal oder gemeinsame Angebote dominieren.

Eine Verbesserung der Vereinskooperation bietet zusatzliche Chancen, etwa in Bezug auf die ge-
meinsame Nutzung raumlicher Ressourcen, die Einrichtung gemeinsamer Trainings- und Ubungs-
gruppen und die Durchfiihrung auf3ersportlicher Angebote. Zusétzlich kénnen ein Austausch qualifi-
zierten Personals oder die Bildung gemeinsamer Wettkampfgemeinschaften positive Wirkungen nach
sich ziehen. Gerade in diesen Bereichen wéaren Synergieeffekte in Richtung eines langerfristigen Bin-
dungsverhaltens zu erreichen. Zudem wéare es empfehlenswert, im Bereich Sport und Integration oder

anderen Feldern sozialer Arbeit zu kooperieren.

Eine differenzierte Analyse der Hauptkooperationspartner ,Schule® und ,anderer Sportverein® (Abbil-
dung 14,15) verdeutlicht, dass auch hier die grol3eren Vereine weitaus aktiver sind. Zahlt man die
Vereine, die lediglich Informationen mit Schulen austauschen, nicht als kooperierende Vereine, so
ergibt sich in Bezug auf die Schulen folgendes Bild: 47 Prozent aller Vereine betreiben eine intensive-
re Kooperation mit Schulen, wobei dieser Prozentsatz bei Grollvereinen auf 90 Prozent ansteigt. Ein
ahnliches Bild ergibt sich fir die Vereinskooperationen untereinander. Die Struktur gro3erer Vereine

ermaoglicht offensichtlich hier eine intensivere Zusammenarbeit als die der kleineren Einheiten.
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gesamt

53,1

Grol3verein Uber 1.000 Mitglieder ol

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 43,3

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 54,2

Kleinstverein bis 100 Mitglieder 77,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enein #ja

Abbildung 14: Kooperation mit Schulen (ohne Item “Information*) (N=226, V=0,423; p<.001)

gesamt

60,2

Grol3verein tUber 1.000 Mitglieder 35,7

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 44,8

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 67,8

Kleinstverein bis 100 Mitglieder 77,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enein #ja

Abbildung 15: Kooperation mit anderen Vereinen (ohne Item “Information*) (N=226, V=0,328; p<.001)

18



Sport und Bewegung in Frankfurt am Main

4.2 Sportangebote im Ganztagsbetrieb und Vernetzung im Stadtteil

Kooperationen sind insbesondere durch die Entwicklung der Schulen zu Ganztagsschulen fir die
Sportvereine lebensnotwendig. Insofern wurden in der Untersuchung die Fragen gestellt, ob die
Sportvereine bereits Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen des Ganztagsbetriebs der Schulen
anbieten bzw. daran interessiert sind, sich in Zukunft verstarkt in Sport- und Bewegungsangebote im

Rahmen des Ganztagsbetriebs der Frankfurter Schulen einzubringen.

gesamt 17,8

|

Grol3verein Uber 1.000 Mitglieder 4,3 35,7

|

|

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 79, 20,9

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 78,0 22,0

Kleinstverein bis 100 Mitglieder \2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enein =ja

Abbildung 16: Sportangebote im Ganztagsbetrieb (N=225; V=0,269; p<.001)

Knapp 18 Prozent der Vereine bieten gemeinsam mit den Schulen Sport- und Bewegungsangebote im
Rahmen des Ganztagsbetriebs der Schulen an, wobei die GrofRvereine hier deutlich haufiger aktiv
sind. In Bezug auf das Zustandekommen der Kooperationen geben 16 Prozent der antwortenden Ver-
eine (N=32) eine Initiative von Fordervereinen der Schule an. Ansonsten dominieren die Faktoren
Eigeninitiative des Vereins, personliche Kontakte und eine Initiativfunktion des Sportkreises. Dies ver-
weist darauf, dass in diesem Punkt dem personlichen Kontakt bzw. stadtteilspezifischen Netzwerken

eine hohe Bedeutung zukommit.

Auch in Bezug auf die Frage nach dem Interesse des Vereins, sich in Zukunft verstarkt in Sport- und
Bewegungsangebote im Rahmen des Ganztagsbetriebs der Schulen einzubringen, kann mit zuneh-
mender VereinsgroRe ein Anwachsen des Interesses konstatiert werden. Fast drei Viertel der Grol3-

vereine signalisieren ein grof3es oder zumindest bedingtes Interesse in dieser Frage.
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| | | |

GrolRRverein tber 1.000 Mitglieder 25,9 40,7 33,3
Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 36,9 40,0 23,1
Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 62,7 22,0 15,3

Kleinstverein bis 100 Mitglieder m 191 74
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m nicht interessiert unter Umstéanden interessiert sehr interessiert

Abbildung 17: Interesse an Sport- und Bewegungsangeboten im Ganztagsbetrieb (N=219; V=0,216; p<.001)

Das groRRere Interesse der grofRen Vereine hangt wiederum mit den vorhandenen Mdglichkeiten zu-
sammen, wie die Antworten auf die offenen Fragen nach den Voraussetzungen bzw. Hinderungs-

grinden fir eine erfolgreiche Arbeit innerhalb des Ganztagsbetriebs nahelegen.

Tabelle 5: Hinderungsgriinde

Zahl und zeitliche Verfiigbarkeit der Ubungsleiter / Trainer 49
Eignung Sportarten (z.B. Luftsport, Schitzen) 13
Raumkapazitaten (insbes. Hallen) 7
Vereinsgrof3e (Kleinstverein) 5
Verwaltungsaufwand 4
Zielgruppe Kinder/Jugendliche nicht relevant 3
Logistik 2
Sonstiges 2
gesamt 85

Bei der Frage nach den Hinderungsgrinden dominieren die personellen Faktoren (fehlende bzw. zeit-
liche Verfugbarkeit von Ubungsleitern: 49 Nennungen), gefolgt von der mangelnden Eignung der an-
gebotenen Sportarten (13 Nennungen) und den ungentugenden Raumkapazitaten. Als Voraussetzung
fur eine verstarkte Zusammenarbeit im Rahmen des Ganztagsbetriebs wird insbesondere die Verflig-
barkeit von geeignetem Personal (insgesamt 24 Nennungen) genannt, gefolgt von adaquaten Finan-
zierungsmoglichkeiten und ausreichenden Hallenkapazitaten (13 bzw. 10 Nennungen). All dies ver-
deutlicht, dass in Bezug auf die Kooperation Schule — Verein im Rahmen der Ganztagsbetreuung

unter Ausnutzung der vorhandenen Foérdermdglichkeiten intelligente und kreative Losungen fir die
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Beschéftigung von geeignetem Personal gefunden werden missen — ein Thema, das im Rahmen der

Sportentwicklungsplanung fir die Stadt Frankfurt behandelt werden konnte.

Tabelle 6: Voraussetzungen fiir Engagement in der Ganztagesbetreuung

Verfugbarkeit Personal 24
Finanzielle Entschadigung/ keine Kosten fiir Verein 13
Infrastruktur (v.a. Hallenkapazitaten) 10
Kommunikation / Unterstiitzung durch Schule 6
Personal durch Schulen 4
Anstellung Personal 3
Sonstiges 5
gesamt 65

Kooperationen, gerade in Bezug auf die Zusammenarbeit im Rahmen der Ganztagesschule, werden
mit Vorteil im Stadtteil vorbereitet und gestaltet, wobei bestehende oder zu grindende lokale Netz-
werke eine wichtige Funktion spielen kdnnen. Auch weil den Sportvereinen zunehmend die Rolle zu-
gesprochen wird, sich aktiv in die Entwicklung ihrer Stadtteile bzw. Stadtquartiere einzubringen, wurde
in der vorliegenden Studie eine Frage nach der Einbindung der Sportvereine in lokale Netzwerke for-

muliert.

gesamt 48,6 51,4

Grol3verein Uber 1.000 Mitglieder 28,6 71,4

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 31,8 68,2

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 54.4 45,6

32,4
| | |
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Kleinstverein bis 100 Mitglieder

|

Enein Hja

Abbildung 18: Einbindung in lokale Netzwerke im Stadtteil (N=222; V=0,322; p<.001)

Etwa die Halfte der Vereine arbeitet bereits in den bestehenden lokalen Netzwerken in den Stadtteilen
mit, wobei auch hier die GroRR- und Mittelvereine deutlich aktiver sind. Bei der Einschatzung dieses
Engagements betonen 73 Prozent der Vereine, dass dies nutzbringend fur den Verein sei. 54 Prozent

heben die Bedeutung fir den Stadtteil hervor (vgl. die folgende Tabelle). Damit Gbernehmen diese
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Vereine — Uber das Anbieten von Sport und Bewegung hinaus — eine aktive Rolle bei der Steigerung

der Lebensqualitat in den Stadtquartieren.

Tabelle 7: Bewertung der Netzwerkarbeit

N % der Antworten | % der Falle (111)
nutzbringend fir Verein 81 41,5 73,0
grofl3e Bedeutung fur den Stadtteil 60 30,8 54,1
arbeitsaufwandig 35 17,9 31,5
kostentrachtig 6 3,1 54
Sonstiges 13 6,7 11,7
gesamt 195 100

In Bezug auf die Frage nach dem Interesse des Vereins, sich in Zukunft verstarkt an lokalen Netzwer-
ken im Stadtteil zu beteiligen und in diesem Rahmen mit anderen Netzwerkpartnern z.B. Sportange-
bote flr bestimmte Zielgruppen zu organisieren, bekundet etwa ein Viertel der Vereine ein grol3es
Interesse, ein weiteres Drittel ist unter bestimmten Voraussetzungen an einer Ausdehnung des Enga-

gements in diesem Segment interessiert. Das grof3te Interesse wird von Seiten der Mittelvereine for-

muliert.
I I I I I
gesamt 33,6 25,7
Grol3verein Uber 1.000 Mitglieder 50,0 17,9
Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 36,5
Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 29,8 24,6
Kleinstverein bis 100 Mitglieder 24,2 19,7
T T T T T ! ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H nicht interessiert unter best. Voraussetzungen interessiert sehr interessiert

Abbildung 19: Interesse an verstarkter Mitarbeit in lokalen Netzwerken (N=214; V=0,208; p<.01)

Die sehr interessierten Vereine benennen bei der Frage nach méglichen Sportarten bzw. Zielgruppen
in der Regel die im Verein angebotenen Sportarten. Darliber hinaus werden als Zielgruppen fur ko-
operative Angebote vor allem Kinder und Jugendliche (9 Nennungen), Altere (in Zusammenarbeit mit
Krankenkassen oder Altenheimen — 5 Nennungen) sowie integrative Angebote fir Migrant/-innen an-

gefihrt (ohne tabellarischen Nachweis).
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Bei den Voraussetzungen wird geeignetes und zeitlich verfligbares Personal an erster Stelle genannt,
gefolgt von Kapazitaten in Sportstatten, Regelung der Finanzierung und klarer Koordination / Organi-

sation.

Bei den Hinderungsgrinden ist ein dhnliches Bild wie bei den Hindernissen fiir das Einbringen in den
Ganztagsschulbetrieb zu beobachten (vgl. Tabellen 5 und 8). Inshesondere werden die fehlenden
personellen Méglichkeiten hervorgehoben. Aber auch die sportartspezifische oder leistungssportliche
Ausrichtung sowie die mangelnde Vereinsgrof3e werden als Hinderungsgriinde angegeben. Die wich-

tigsten Hinderungsgrunde sind in der folgenden Tabelle abgebildet.

Tabelle 8: Hinderungsgriinde (n>3) fir die Mitarbeit in lokalen Netzwerken.

Personal 21
Eignhung Sportarten 10
Vereinsgrof3e (Kleinstverein) 9
Zeitlicher Aufwand 5
Sportstatten (u.a. Béader) 4
Verein nicht stadtteilbezogen 4
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5 Kommunale Sportpolitik und -forderung

5.1 Sport in der kommunalen Sportpolitik

Der Stellenwert des Vereinssports in der Frankfurter Kommunalpolitik und damit die Wertschétzung
der geleisteten Arbeit werden von den Vereinen lberwiegend positiv beurteilt. Lediglich ein Drittel der
Vereine halt den Stellenwert fir niedrig oder zu niedrig. Insbesondere die kleinsten Vereine halten den
Stellenwert tberdurchschnittlich fiir niedrig oder zu niedrig (49 Prozent, p<.05, ohne tabellarischen

Nachweis).

zu hoch; 0,5

} hoch; 26,5

angemessen, 38,9

ZuU niedrig; 12,3

niedrig; 21,8 I I

Abbildung 20: Stellenwert des Vereinssports in der Kommunalpolitik (N=211)

5.2 Kommunale Sportférderung

Etwa 83 Prozent der Frankfurter Sportvereine geben an, dass ihnen die stadtischen Sportférderricht-

linien bekannt sind.
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grundlegende
Neufassung

\
notwendig
7%

Anpassung in
einigen Punkten
53%

gut geeignet, keine
Anderungen
40%

Abbildung 21: Einschatzung der stadtischen Sportférderung (N=193)

In Abbildung 21 kommt eine Gberwiegend positive Beurteilung der bisherigen Férderpraxis zum Aus-
druck. Lediglich sieben Prozent der Vereine halten eine grundlegende Verédnderung fur notwendig,
wahrend 40 Prozent keine und 53 Prozent punktuelle Veranderungen der Richtlinien fur erforderlich

halten. Signifikante Unterschiede nach Vereinsgrofien sind hier nicht zu beobachten.

In Bezug auf ein Anpassung der Sportférderung, u.a. auch an die Ergebnisse der Sportentwicklungs-
planung fir die Stadt Frankfurt am Main, wurde in einer Fragebatterie abgefragt, welche Schwerpunk-

te aus Sicht der Vereine verstarkt geférdert werden sollten.

Nach den Ergebnissen (Abbildung 22) sollte auch weiterhin ein Schwerpunkt auf die Foérderung der
Kinder- und Jugendarbeit der Sportvereine gelegt werden. Dieser Wunsch der Vereine entspricht der
aktuellen Debatte zur kommunalen Sportférderung, in der insbesondere gemeinwohlorientierte Leis-
tungen der Sportvereine wie die Kinder- und Jugendarbeit oder integrative MalRnahmen als besonders
forderwirdig betrachtet werden. Insofern erhalten auch die Arbeit mit Alteren, integrative MaRnahmen
oder Angebote flr sozial Benachteiligte einen erhdhten Stellenwert. Aber auch eine Einschrankung
der Forderung des Leistungssports sollte aus Sicht der Vereine nicht in Erwagung gezogen werden:

Die Halfte der Vereine halt hier eine spezielle Forderung fir notwendig.
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verene Mt aendiche H 92,5
Jugendliche T

Vereine mit Angeboten fiir Senioren und _ 599
Altere ’

Vereine, die integrative Malinahmen (z.B. _ 544
Migranten, Behinderte) durchfiihren '

Vereine mit Angeboten fir sozial _ 50.5

Benachteiligte (z.B. Arbeitslose)

Vereine, die im Leistungssport aktiv sind und
sich um Nachwuchstalente kimmern

Vereine, die Modellprojekte (z.B.
Kooperationen) durchfiihren

w
~
N

Vereine mit Angeboten fur Frauen 31,9

I
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Abbildung 22: Anpassung der Sportférderung. kumulierte Prozentwerte der Bewertungen ,stimme voll und ganz
zu“und ,stimme eher zu*” auf einer fiinfstufigen Skala; (N=183-213)

26



Sport und Bewegung in Frankfurt am Main

6 Information und Kommunikation

Im Informationszeitalter sind effektiv funktionierende zukunftsfahige Informations- und Kommunikati-
onswege flur die Sportentwicklungsplanung unabdingbar. In der Frankfurter Sportvereinsbefragung
wurde deshalb differenziert untersucht, wie die Sportvereine die unterschiedlichen Informationsstrate-
gien des Sportamtes zur Unterstiitzung der Sportvereine einschéatzen.

6.1 Internetseite des Sportamtes

Informationsgehalt

Aktualitat

Ubersichtlichkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 23: Beurteilung Internetseite des Sportamtes der Stadt Frankfurt im Hinblick auf ...; kumulierte Pro-
zentwerte der Bewertungen ,sehr gut” und ,gut” auf einer sechsstufigen Skala (N=111-190)

Die Internetseite des Sportamtes wird von mehr als der Halfte der befragten Vereine als sehr gut oder
gut bewertet. Die Spannbreite der positiven Bewertungen reicht von 65 Prozent beim Informationsge-
halt bis 53.6 Prozent fiir Gestaltung und Layout.

6.2 Frankfurter Sport-News

Neben der Internetseite gibt das Sportamt gemeinsam mit dem Sportkreis regelmafig die Frankfurter

Sport-News heraus, um die Vereine Uber das Sportgeschehen in Frankfurt insgesamt zu informieren.
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...erreichen immer zumindest die/den
Vereinsvorsitzende/n

...werden mit Interesse gelesen

...werden an Zustandige im Verein
weitergegeben

...werden gelegentlich gelesen

...werden aufgehoben und archiviert

...sollten mehr Informationen zu folgenden
Themen enthalten:

...sollten eher kirzer gefasst sein
...sind fir meinen Verein nicht von Interesse

...sollten umfangreicher und ausfihrlicher sein

...landen gleich im Altpapier

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Enein =ja

Abbildung 24: Wie beurteilen Sie die Frankfurter-Sport-News, die vom Sportamt der Stadt Frankfurt und dem
Sportkreis fiir die Sportvereine viermal im Jahr herausgegeben werden? (Mehrfachnennungen mdglich), N=219

Immerhin die Hélfte der befragten Vereine gibt an, dass die Sport-News mit Interesse gelesen werden.
Kritische Aussagen (z.B. ,landen gleich im Altpapier) oder Anderungswiinsche werden kaum artiku-
liert.

Eine nach VereinsgréRRe differenzierte Analyse der Aussage, dass die Sport-News im Verein mit Inte-
resse gelesen werden (Abbildung 25), zeigt ein mit abnehmender VereinsgréRe sinkendes Interesse,
d.h. Uber 70% der GroRRvereine, aber nur gut 30% der Kleinstvereine zeigen sich interessiert an den

Sport-News.
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gesamt

Grof3verein Uber 1.000 Mitglieder

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder

Kleinstverein bis 100 Mitglieder

0%

28,6%

5%

8,3%

69,1%

itk

20% 40% 60% 80% 100%

mnein mja

Abbildung 25: ,Die Sport-News werden mit Interesse gelesen®nach Vereinsgréf3enklassen

Entsprechend dem gréR3eren Interesse méchten Grofdvereine die Sport-News auch gerne per E-Mall

erhalten (82,6%), wahrend dies von den kleineren Vereinen mehrheitlich nicht gewiinscht wird.

gesamt

Grol3verein Uber 1.000 Mitglieder

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder

Kleinstverein bis 100 Mitglieder

0%

49,8%

17,4%

|

40,7%

56,6%

63,6%

|

20% 40% 60% 80% 100%

Enein =ja

Abbildung 26: Mochten Sie die Sport-News auch per Email erhalten? N=201; p<.001
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6.3 Jahresbericht des Sportamtes

...wird mit Interesse gelesen

...wird im Verein weitergegeben

...wird gelegentlich gelesen

...wird aufgehoben und archiviert

...ist fir meinen Verein nicht von Interesse

...sollte eher kirzer gefasst sein

...sollte mehr Informationen zu folgenden
Themen enthalten: (bitte angeben)

...landet gleich im Altpapier

...sollte umfangreicher und ausfihrlicher
sein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enein =ja

Abbildung 27: Wie beurteilen Sie den Jahresbericht des Sportamtes, der einmal im Jahr herausgegeben wird?
(Mehrfachnennungen méglich); N=223

Auch flir den Jahresbericht des Sportamts als weitere Informationsquelle gilt, dass er von gut der Half-
te der Vereine mit Interesse gelesen wird (vgl. die obige Abbildung). Wie die nachfolgende Abbildung
zeigt, haben dabei wiederum die GrofRvereine mit Uber 70 Prozent ein deutlich gréReres Interesse als
Kleinstvereine (nur gut 30 Prozent).
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gesamt

GrofR3verein tUber 1.000

Mitglieder ZEifekh

Mittelverein 301 bis

1.000 Mitglieder 41,5%

Kleinverein 101 bis

300 Mitglieder 48,3%

Kleinstverein bis 100

Mitglieder A

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnein mja

Abbildung 28: Der Jahresbericht wird mit Interesse gelesen (N=207; V=307; p<.001)

6.4 Kommunikation mit dem Sportamt

Die weit Uberwiegende Mehrheit von 84,2% der befragten Frankfurter Sportvereine hatte im letzten
Jahr Kontakt mit dem Sportamt. Bei den GroRvereinen sind es sogar 100 Prozent und nur bei den
Kleinstvereinen ist der Prozentsatz derjenigen, die keinen Kontakt hatten, mit gut 30 Prozent relativ
hoch.

31



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

gesamt

GroRRverein Uber 1.000 Mitglieder

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder

Kleinstverein bis 100 Mitglieder

i j\a T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 29: ,Hatten Sie im letzten Jahr Kontakt mit dem Sportamt der Stadt Frankfurt?“ (N=207; V=0,353;
p<.001)

Die Beurteilung der Kontakte mit dem Sportamt féllt im Durchschnitt sehr positiv aus. Am besten wer-
den mit 94 Prozent positiven Wertungen die Freundlichkeit und die Kompetenz der Mitarbeiterinnen
des Sportamts bewertet. Aber auch die anderen Aussagen, z.B. im Hinblick auf Verstandnis, Effektivi-

tat und Effizienz des Sportamts, werden von drei Vierteln der Vereine positiv beurteilt.

e e o
freundlich und zuvorkommend ’

Die Mitarbeiter waren kompetent 93,8

e e tes vorame . N I ¢
fur die Belange des Vereins '

Die Bearbeitung erfolgte
I6sungsorientiert

DA Ao e o | - -
bearbeitet ’

Das Ergebnis war zufrieden
stellend

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 30: Beurteilung der Kontakte mit dem Sportamt (Angaben in Prozent); N=177-183
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Zusatzliche Informationen vom Sportamt winschen sich in der Befragung nur relativ wenige Sportver-
eine. Bei den entsprechenden Nennungen Uberwiegt der Wunsch nach zusatzlichen Informationen zu
Fragen der Sporthallennutzung. Auch zur Sportférderung wiirden einige Vereine gerne besser infor-
miert werden. Auf die Frage, in welcher Form entsprechende Informationen an die Vereine kommuni-

ziert werden sollten, wird mehrheitlich eine Benachrichtigung per E-Mail favorisiert.

E-Mail 27,7

Post 60,5

Sport-News 73,9

Internet 78,2

Broschiire 89,9

Flyer 93,3

Facebook 95,8

andere Form 98,3

Fax 99,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enein Eja

Abbildung 31: Form der Informationsvermittiung (Mehrfachnennungen mdglich); Antworten bezogen auf die Zahl
der antwortenden Vereine (N=118)
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7 Sportanlagen

Ein wesentliches Ziel der Sportvereinsbefragung in Frankfurt war es, nédhere Auskulnfte von den Ver-
einen Uber deren Einschéatzung der Sportanlagensituation in Frankfurt zu erhalten. Dabei war es zu-

nachst wichtig zu wissen, ob der jeweilige Sportverein Sportanlagen in eigener Tragerschaft besitzt.

7.1 Sportanlagen in eigener Tragerschaft

Insgesamt berichtet knapp die Hélfte aller Vereine Uber Sportanlagen in eigener Tragerschaft. Nach
Sportvereinstyp differenziert, ergeben sich groRe Unterschiede: Wahrend iber 80 Prozent der Grol3-

vereine solchen Immobilienbesitz haben, sind es bei den Kleinstvereinen nur knapp 20 Prozent.

[ O A

GroRverein Uber 1.000 Mitglieder 7K 82,1% 10,7%

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 28,8% 60,6% 10,6%

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 42 4% 49,2% 8,5%

Kleinstverein bis 100 Mitglieder 78,9% 19,7%1,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

Enein ja nein, aber Betreuungsvertrag

Abbildung 32: Besitz von Sportanlagen. N=224; V=0,356; p<.001

Uber die Halfte der antwortenden 120 Vereine besitzen Vereinsheime bzw. -gaststétten. Etwa ein
Viertel der Vereine kdnnen auf eine eigene Halle bzw. Tennisplatze zurtickgreifen. Die anderen Nen-

nungen sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tabelle 9: Anlagen in Vereinsbesitz (N=120)

Nennungen Prozent der Vereine
Vereinsgaststatte / Vereinsheim 63 52,5
Turn- und Sporthalle 30 25,0
Tennisplatz 28 23,3
Gymnastikraum 22 18,3
Sonstige Anlage 20 16,8
Bootshaus/-anleger 20 16,7
Sportplatz 17 14,2
Krafttrainingsraum 17 14,2
Kegelbahn 13 10,8
SchieRanlage 10 8,3
Tennishalle 8 6,7
Freibad 4 3,3
Reitplatz 3 2,5
Reithalle 2 1,7
Hallenbad 1 0,8

Bei den wenigen Nennungen zu den sonstigen Anlagen in Vereinsbhesitz werden v.a. Beachfelder (4

Nennungen) angegeben. Ansonsten handelt es sich um sehr spezifische und sportartbezogene Ein-

I O N A

zelnennungen.

GroRverein Uber 1.000 Mitglieder 64,0% 24,0% 12,0%

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 26,2% 31,0%

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 51,6% 25,8% 22,6%

Kleinstverein bis 100 Mitglieder w 44,4% 38,9%
I ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja nein - aber interessiert nein - nicht interessiert

Abbildung 33: Durchfiihrung eines Oko-Checks. N=116; V=0,116, p<.01

Knapp die Halfte der Vereine, die Immobilienbesitz angeben, hat bereits einen Oko-Check durch den

Landessportbund Hessen durchfiihren lassen. GroR3vereine sind mit 64 Prozent Vorreiter, aber auch
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die Kleinvereine kommen hier auf tber 50 Prozent. Bei den Kleinstvereinen ist die Quote durchgefuhr-

ter Oko-Checks noch am geringsten und das Interesse daran mit 44 Prozent am starksten ausge-
pragt.

Immerhin knapp 20 Prozent der antwortenden Vereine mit eigenem Immobilienbesitz geben an, dass
auf den Sportanlagen in ihrer eigenen Tragerschaft noch freie Zeiten bestehen, die nach einer Verof-
fentlichung von anderen Sportgruppen genutzt werden kdnnten. Bei den Mittelvereinen ist dazu sogar

ein Viertel bereit, wahrend bei den Kleinstvereinen die entsprechende Quote unter 10 Prozent liegt.

gesamt 81,4% 18,6%

Grol3verein Uber 1.000 Mitglieder 82,6% 17,4%

Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 75,0% 25,0%

Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 82,8% 17,2%

Kleinstverein bis 100 Mitglieder 90,5% 9,5%

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enein #ja

Abbildung 34: Freie Kapazitaten in eigenen Sportanlagen. N=113; V=0,142; p<.01

Die weit Uberwiegende Zahl an freien Kapazitaten auf vereinseigenen Sportanlagen liegt erwartungs-

gemalf im Vormittagsbereich (87%). Am Abend ist die freie Kapazitat dagegen gleich Null.
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nachmittags

13%  \_

abends
0,

vormittags
87%

Abbildung 35: Tageszeit der freien Kapazitaten; N=15

Auf Sportanlagentypen bezogen, besteht die grofite freie Kapazitat bei den Sportplatzen (knapp 19
Wochenstunden im Durchschnitt) und die geringste bei den Sporthallen. Allerdings ist die Zahl der

antwortenden Vereine mit maximal neun sehr gering.

Tabelle 10: Umfang der mdglichen Nutzung freier Kapazitéaten in Wochenstunden

MW N
Stunden in Hallen 12,71 7
Stunden in Gymnastikraumen 16,14 7
Stunden auf Sportplatzen 18,78 9

7.2 Bewertung der Sportstattensituation

Bei der Frage nach der Einschatzung der Sportstattensituation in Frankfurt insgesamt, bewertet die
Mehrheit der befragten Sportvereine mit gut (35%) und befriedigend (28%). Immerhin 20 Prozent ge-
ben allerdings an, dass Sie die Sportstattensituation insgesamt als mangelhaft (14%) oder sogar un-

geniigend (6%) einschétzen.
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ungentugend sehr gut
mangelhaft 6% 5%
14% = -

ausreichend
12%

befriedigend
28%

Abbildung 36: Bewertung der Sportstattensituation (N=216)

Bei einer Analyse der Unterschiede zwischen den Vereinstypen (vgl. die folgende Abbildung) zeigt

sich, dass Mittelvereine schlechter und Kleinstvereine signifikant besser urteilen.

Grol3vereine (mehr als 1.000 Mitglieder) 3,14

|

Mittelvereine (301 — 1.000 Mitglieder)

3,38

Kieinvereine (101 — 300 Mitglieder) [N .13

Kleinstvereine (bis 100 Mitglieder) F 2,88

Abbildung 37: Bewertung der Sportstéattensituation nach VereinsgréRenklassen. Mittelwerte zwischen (1) sehr gut
und (6) ungeniigend; N=216, V=0,186 ; p<.01
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7.3 Zeiten fur den Ubungs- und Wettkampfbetrieb

Im Hinblick auf die verfugbaren Zeiten fiir den Ubungs- und Wettkampfbetrieb wird das Angebot
Uberwiegend als ausreichend eingeschétzt. Allerdings halten Uber ein Drittel der befragten Vereine die
Hallenzeiten fir den Ubungsbetrieb und ca. 30 Prozent die Zeiten fiir Ubungsbetrieb auf Sportplatzen
und anderen Sportanlagen fur nicht ausreichend. Die Wettkampfzeiten am Wochenende werden eher

als ausreichend angesehen.

Hallenzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo — Fr) ﬁ 37,2
Sportplatzzeiten fir den Ubungsbetrieb (Mo — “ 301
Fr) '
Weitere Sportanlagen 70,4 29,6

Hallenzeiten fir den Wettkampfbetrieb

(Wochenende) 21,6
Sportplatzzeiten fur den Wettkampfbetrieb “ 17.9
(Wochenende) !
O% 56% 100%
m ausreichend nicht ausreichend

Abbildung 38: Zur Verfligung stehende Zeiten in Sportanlagen (N=54-156)

Besonderer Bedarf an mehr Hallenzeiten besteht offensichtlich bei den GroRRvereinen. Von diesen halt

mehr als die Hélfte die aktuellen Zeiten fiir den Ubungsbetrieb in der Halle fiir nicht ausreichend.

w
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GroRvereine (mehr als 1.000 Mitglieder) 46,2% 53,8%
Mittelvereine (301 — 1.000 Mitglieder) 44,4%
Kleinvereine (101 — 300 Mitglieder) 36,1%
Kleinstvereine (bis 100 Mitglieder) | 82,5% 17,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® ausreichend nicht ausreichend

Abbildung 39: Hallenzeiten fiir Ubungsbetrieb nach VereinsgroRenklassen (N=156 ; p<.05)

7.4 Qualitat der genutzten Sportanlagen

Die Einschatzung der Qualitat der bestehenden Sportanlagen wurde differenziert nach Sportanlagen-
typen, Tragerschaft und verschiedenen Qualitatskriterien erfasst. Insgesamt bewegen sich die Bewer-

tungen Gberwiegend im Bereich von gut bis befriedigend.

Bei den von den befragten Vereinen jeweils genutzten Hallen und Uberdachten Raumen werden die
vereinseigenen Anlagen (einschlie3lich der Anlagen in Betreuung der Vereine) in Bezug auf Sauber-
keit, zeitlicher Verfuigbarkeit, Eignung fiir den Ubungsbetrieb sowie Gerateausstattung einschlieRlich
Aufbewahrungsmoglichkeiten am besten bewertet.
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Tabelle 91: Bewertung der Qualitat der genutzten Hallen und Raume. Mittelwerte zwischen (1) sehr gut und (6)

ungeniigend
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uaxeqbnaA
ayolez

(gsmagsbungn)
ueuods Inj Bunubig

(gawagdwesnam)
ueuods Inj Bunubig

Telenb- pun
Bunneissnealela

21eI9D InJ 18%-Yal|
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Vereinseigene Hallen / Rdume

2,1

2.4

2,6

2,0

2,4

2,6

Kommunale Hallen / Raume

3,1

2,7

3,2

3,0

2,4

3,1

3,1

3,5

Raume der ,Saalbau”

2,3

2,3

2,6

3,0

2,3

2,6

2,6

31

Raume anderer Trager

2,5

2,6

2,6

3,3

2,2

3,3

29

3,3

Ein vergleichbares Bild ergibt sich bei den Au3enanlagen. Auch hier wird die Qualitat der vereinseige-

nen Anlagen bei Sauberkeit, zeitlicher Verfiigbarkeit, Eignung fir Ubungsbetrieb, Gerateausstattung

und -aufbewahrung am besten bewertet.

Tabelle 102: Bewertung der Qualitét der genutzten Sportau3enanlagen. Mittelwerte zwischen (1) sehr gut und (6)

ungeniigend
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Q i T Q
Vereinseigene 2,0 2,6 2,8 1,9 2,0 2,5 2,5 2,8
Anlagen
Kommunale 2,5 2,7 2,7 2,7 2,4 2,6 3,0 3,2
Anlagen
Anlagen anderer 2,8 2,9 2,2 2,7 2,3 2,7 3,2 3,7
Trager
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8 Zusammenfassung

Die Sportvereine in Frankfurt haben sich mit rund 53 Prozent Riicklauf gut an der Befragung beteiligt.
Die ausfihrlichen Angaben der Vereine hinsichtlich ihrer Kontaktdaten und Sportangebote, differen-
ziert nach Sportart und Stadtteil, spielen in diesem Abschlussbericht keine Rolle, wurden aber vom

Sportamt gleich nach Abschluss der Befragung in die Vereinsdatenbank unter

www.frankfurt.de/sportvereine eingepflegt. So wurde dort eine Erweiterung und Aktualisierung des
Datenbestandes erreicht. Besonders positiv ist dabei hervorzuheben, dass zahlreiche Vereine ihre
Sportangebote als offen fir Menschen mit Behinderung deklariert haben. Dies wurde in der Vereins-
datenbank entsprechend gekennzeichnet. Die ,Sportauswahl® fiir diese Zielgruppe konnte so deutlich

erhdht werden.

Auf der Basis von 226 antwortenden Vereinen ist mit dieser Befragung aul3erdem eine Analyse aus
Vereinssicht zu spezifischen Problemlagen, z.B. zur Angebots- und Anlagenstruktur, zur interinstituti-

onellen Kooperation oder zu Zukunftsentwicklungen maoglich.

Frankfurt besitzt in Bezug auf die Strukturmerkmale Gré3e, Abteilungszahl und Alter eine sehr diffe-
renzierte und aufRerst heterogene Vereinslandschaft. Kleinst- und Kleinvereinen mit bis zu 300 Mit-
gliedern, die in der Stichprobe ca. 58 Prozent der Vereine ausmachen, stehen Mittel- und GroRRvereine

gegenlber, die in ihren Vereinsstrategien und -philosophien ganz eigene Schwerpunkte favorisieren.

Die Vereine verflgen Uber ein reichhaltiges Sportangebot, das sich sowohl auf wettkampf- als auch
auf freizeitorientierte Angebote erstreckt. In Bezug auf eine an spezifischen Bediirfnissen der Bevolke-
rung orientierte Erweiterung des Sportangebots zeigen sich viele Vereine innovationsbereit. So haben
etwa 50 Prozent der antwortenden Vereine — insbesondere die groReren Vereinen — bereits Kurs- und
Zielgruppenangebote in ihr Repertoire aufgenommen. Gleichzeitig sind vor allem bei gro3eren Verei-
nen die Bereitschaft und die personellen Mdglichkeiten vorhanden, sich an einer zukunftsorientierten

Weiterentwicklung des Vereinsangebots zu beteiligen.

Die Sportstattensituation wird von den Sportvereinen mehrheitlich mit gut bzw. befriedigend einge-
schatzt. Allerdings belegen verschiedene Auswertungen, dass aus Sicht vor allem der gréReren Ver-
eine Engpasse bei den Hallenzeiten fir den Ubungsbetrieb unter der Woche bestehen. Auch in Bezug
auf die Qualitat der genutzten Sportanlagen werden im Durchschnitt gute bis befriedigende Wertun-

gen vergeben.

Ein wichtiges sportpolitisches Handlungsfeld im Sinne einer zukunftsorientierten Sportentwicklung
wird im Bereich der von der Sportpolitik und -wissenschaft zunehmend geforderten interinstitutionellen
Kooperation gesehen. Dies bezieht sich sowohl auf die Kooperationen der Vereine untereinander als
auch auf Kooperationen mit anderen Institutionen. Diese findet bisher von Vereinen nur mit den Schu-
len in nennenswertem Umfang statt. Eine Zunahme vor allem im Rahmen der Ganztagesbetreuung
wéare aber auch in diesem Feld winschenswert. Auch bei dieser Zukunftsaufgabe sowie bei einer
Mitarbeit in lokalen Netzwerken im Stadtteil sind die groReren Vereine deutlich aktiver, da sie eher

Uber die notwendigen personellen Ressourcen verfigen.

Wenn die Sportvereine nicht nur den Status quo erhalten, sondern flexibel auf die Herausforderungen
des sportlichen Wandels reagieren wollen, legen die vorliegenden Daten insgesamt den Schluss na-
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he, dass eine gewisse Vereinsgrof3e einer zukunftsorientierten Entwicklung der Vereine forderlich ist.
GroRere Vereine haben weniger Probleme mit der Mitgliederbindung und sind am ehesten in der La-
ge, ein vielfaltiges Angebot zu prasentieren und Kooperationen mit anderen Institutionen einzugehen.
Zudem sind grol3ere Vereine sicher eher in der Lage, die in der Sportentwicklungsplanung formulier-

ten zusatzlichen Aufgaben zu Ubernehmen.

Chancen fir die kunftige Sportentwicklung bietet eine Optimierung der Kooperations- und Kommuni-
kationsstrukturen zwischen den Vereinen und der kommunalen Sportpolitik, u.a. bei Fragen der Sport-
stattenbelegung und Sportférderung. Die Sportforderrichtlinien werden tberwiegend positiv beurteilt,
wobei eine vorsichtige Anpassung an die Ergebnisse der Sportentwicklungsplanung durchaus Zu-

stimmung findet.

Insgesamt zeichnet die Untersuchung ein positives Bild der Sportvereine. Der Erfolg der organisierten
Sportbewegung ist zu einem grof3en Teil auf ihre Vielfalt zurtickzufiihren, die sich auch in der vorlie-
genden Befragung zeigt. Sowohl der wettkampforientierte als auch der freizeit- und gesundheitsorien-
tierte Verein, sowohl die traditionelle ,Solidargemeinschaft‘ als auch die ,Dienstleistungseinrichtung®

sollen und werden auch kiinftig einen festen Platz in der Vereinslandschaft einnehmen.
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